¢j. MV-202785/AS-2022

ZAPIS ZE ZASEDANI VEDECKE ARCHIVNI RADY

14. prosince 2022 v 10.00 hod. v zasedaci mistnosti odboru archivni spravy a spisové sluzby MV

Pritomni: Mgr. Petr Vokac (pfedseda VAR, naméstek MV), PhDr. Daniel Dolezal, Ph.D.
(1. mistopfedseda VAR), doc. PhDr. Vaclav Ledvinka, CSc. (mistopfedseda VAR), PhDr. Libuse
Benesova (KPR), Mgt. Petr Cajthaml (Archiv UK), Doc. Dr. Ing. Michal Durovi¢ (VSCHT), Mgr.
Karel Halla (pfedseda CAS), PhDr. Bohdan Kafik, Ph.D. (SOkA Olomouc), PhDr. Zdenék
Martinek, CSc. (SOkA Pelhfimov), Mgr. Vladimir Opéla (NFA), PhDr. Marie Plevova, Ph.D.
(Diecézni archiv), Mgr. Radek Pokorny (SOA HK), PaedDr. Mgr. Petr Rak Ph.D. (SOkA
Chomutov), doc. PhDr. Matie Ryantova, CSc. (JU v Ceskych Budé&jovicich), Mgr. Michal Severa
(OASSS), Mgr. Karolina Siminkova (NA), Mgr. Pavel Simtnek (OASSS), PhDr. Vojtéch Vanck,
Ph.D. (SOkA Kutna Hora), Mgr. Irena Wintrova (Archiv CT). Dle prezenénf listiny.

Zasedani Védecké archivni rady zahajil pfedseda, namétek MV P. Vokac, ktery uvedl, Ze by bylo
dobré, aby pod VAR vznikly pracovni skupiny, které by se v pfistim roce mély vénovat piiprave
nového archivnitho zakona, jehoZz potfebu zaznamenal i v terénu, v ramci navstév nckterych
archivt. Je dulezité se rozhodnout, co je potfeba upravit, co doplnit a jak hodné ménit stavajici
zakon.

1. NOVY JEDNACI RAD A STATUT VEDECKE ARCHIVNI RADY (P. VOKAC A D. DOLEZAL)

D. Dolezal uved], ze je tfeba novelizovat a upravit dokumenty VAR tak, aby rada byla akceschopna,
nalézala feseni problému a byla schopna jednat. Proto byl vypracovan navrh nového statutu
a jednaciho fadu (Ploha & 1). Clenstvi ve VAR ma byt ¢asové ohranicené, aby nedochazelo
k situacim, Ze jsou nadale ¢leny osobnosti, které z archivnictvi jiz odesly. Snahou bude jmenovat
pfedni experty z oboru. Nominace vzejdou z oblasti archivt, Ministerstva vnitra, z vysokych skol,
kde je akreditovan obor archivnictvi (pomocné védy historické, apod.) a z Ceské archivni
spolecnosti. Jmenovanych bude celkem 15 ¢lend — ti by se méli pravidelné schazet, fesit koncepci
oboru a navrhovat zmény. VAR by meéla pravo zfizovat subkomise, komise, tymy a moznost
oslovovat ostatni instituce a odborniky. Snahou je komplexné racionalizovat poradni ¢innost pro
archivnictvi. Soucasné slozeni VAR by mélo dne navrhu D. Dolezala ukoncit svoji ¢innost vydanim
nového statutu a jednaciho fadu.

Diskuze k navrhum:

V. Ledvinka podotkl, ze novy jednaci fad a statut znamenaji zlepseni fungovan{ VAR a vraci se
tak puvodni idea pfi zalozeni VAR v roce 19506, kdy se jednalo o grémium osobnosti. Od roku
2005 podle ného jiz ztratila vahu, prestiz i autoritu. S navrhovanymi dokumenty souhlasi.

P. Cajthaml souhlasi s pestrosti slozeni VAR. Navrhuje vsak zajistit kvérum nominanti napii¢
archivy. Dle vyjadfeni D. Dolezala to vSak nezajisti akceschopnost VAR — ma se jednat o grémium
odbornikia nehledé¢ na to, z jakého archivu pochazeji.



M. Ryantova nema vyhrady, ale v dokumentech postrada, ze VAR zahrnuje vsechny typy archiva
a navrhuje tak dokumenty doplnit.

B. Kanak se dotazoval, zda se jedna o posileni iniciativy VAR nebo se stile jednd o poradni organ
ministra.

M. Durovic€ se pfimluvil, aby se ve ¢l. 2, bodu 3 ¢) doplnilo vedle vzdélavani archivart i vzdélavani
restauratord. Navrhuje, aby se zapojily 1 skoly, kde se vyucuje restaurovani konzervace archivali.

K. Halla zastupujici Ceskou archivni spole¢nost uvedl, Ze se zde naskyta prostor, ktery by CAS
zaplnila ve svych navrzich na kandidaty do VAR. Ocefiuje struc¢nost a vécnost statutu a jednacitho
fadu.

V. Opéla rovnéz navrhuje, aby byla pozornost vénovana i vysokym skolam, kde se vyucuje
konzervace a restaurovani.

V. Vanék navrhuje doplnit termin ,,péce o archivalie®.
B. Kanak ocenuje, ze se doplnila moznost o svolani VAR jejimi 5 cleny.

V. Vanék zvazuje, aby se doplnil paragraf k jednani pracovnich skupin, coz P. Vokac¢ rozporuje

a navrhuje, aby si jednotlivé skupiny sestavily sviij jednaci fad, je-li to potieba.

Doplnéni statutu:
¢l. 1 — vyjadfit nadrezortnost
¢l. 2, odst. 3 — doplnit souvisejici profese

¢l. 3, odst. 4 — precizovat studijni programy

Védecka archivni rada vyslovuje jednomyslny souhlas s Jednacim fadem Védecké archivni

rady a se Statutem Védecké archivni rady ve znéni pozmeéniovacich navrha.

2. NAVRH A ROZPRACOVANI METOD KE SNIZENI PRILIVU ARCHIVALIL

Za neptitomného J. Ulovce prednesl jeho teze M. Severa a sdélil, Ze se téma presune na dalsi jednani
VAR. Pfesto se nad tématem diskutovalo.

Teze J. Ulovce: Principy: omezeni pravomoci archivate pfi jeho rozhodovani o vjbéru archivalif
stanovenim zavaznych typt dokumentu se skartacnim znakem ,,A“ a vypousténim skartacnich
znakua ,,V*“a ,,S% coz je realizovatelné u vybranych druha pivodct dokumentd. Tvorba vzorovych
spisovych a skarta¢nich plant pro velké puvodce s orientaci na agendy, nikoliv na dokumenty.
Peclivé provéteni kvality jiz pfevzatych archivalif a v té souvislosti moznost prolomeni roku 1850
jako mezniku, ktery byl vzhledem k ustanoveni § 44 pism. t) AZ stejné jiz fakticky prolomen.
Zjednoduseni pfehodnocovani archivalii, které by schvalovaly samotné archivy bez nutnosti
obracet se na MV. Prizkum mozného vyuziti metody vzorkovani v sirsim mefitku.

Diskuze:



D. Dolezal souhlasi s navrhy a jednanim o novém archivnim zakoné. Rozvifil debatu tezi
o dichotomii dokumentu a informace a zminil, ze nam jde pfedevsim o informaci. Ocenil, Ze se
zacina mluvit o systémech spravy dokumentt, nikoliv jen o spisové sluzbé.

R. Pokorny navrhl, aby se rozpracovaly metodiky pro zpracovani jednotlivych archivnich soubort,
kdy bude jasné, co vnitfné proskartovat.

K. Simtnkova pfipomnéla, ze nam chybi legislativa k digitalnim dokumentim a vnitini skartaci.

V. Vanék navrhl fedit vyzkum v této oblasti projekty s univerzitami a archivy, které jsou
vyzkumnymi organizacemi.

V. Ledvinka souhlasi s tim, aby téma bylo odloZzeno na dalsi jednani a pfipravila se pracovni
skupina, ktera bude tento problém fesit. Nesouhlasi s tezi, ze bychom m¢li informaci odpoutat od
nosice, mohlo by dojit k desinformacim pfi interpretacich pramene.

R. Pokorny pfipomnél rozdil mezi analogem a digitdlem v souvislosti se samotnou informaci
a metadaty.

K. Simiinkova upozornila na moderni definici dokumentu a také na riziko, Zze ostatni legislativa
bude novelizovana a tim AZ zeslabne vedle ostatnich pfedpist.

I. Wintrova na ptikladu Archivu CT poukazala na specifické problémy, kdy maji velky priliv
digitalnich dat. Roste digital a snizuje se pfisun analogovych dokumentu.

R. Pokorny uved], ze by se méla definovat informace a jeji davéryhodnost.

B. Kanak se zamyslel nad pojmem znformace, coz je filosoficka otazka, kdy osvobodit ¢ist¢ informaci
povazuje za spekulativni.

V. Ledvinka navrhuje redefinovat pojem dokument, napfiklad ve vztahu k celostatnim registram.
R. Pokorny véfi, ze se podaif najit pojem a definici dokumentu.

K. Simunkova uvazuje o problemati¢nosti tématu; nemizeme dokument odtrhnout od zakladny
a jeho samotna davéryhodnost je obfi téma — budeme schopni urcit, co je duvéryhodné pro nas,
co pro historiky, co pro spravn{ ufady? Pak je také problém s evropskymi nafizenimi, ktera musi
byt aplikovana.

R. Pokorny pfipomina prvotni a druhotny vyznam dokumentu.
K. Simunkova informovala piitomné o jednini o novele IDAS; kdy by mohlo platit, Ze

davéryhodny dokument musi byt opecetény a udrzovany. V Bruselu chybi lobbing za pamét’ové
instituce a pfednost dostavaji jiné korporace.

D. Dolezal uvedl, ze zapojeni ¢eskych archivi v zahrani¢nich vodach je velmi malé, coz je pro nas
docela nevyhoda.

Z. Martinek na pifkladu vybéru archivalif soudni provenience pfipomnél, Ze v nékterych ptipadech
maji vétsi trvalou informacni relevanci jiné ¢asti spisu nez vlastni rozsudek, jinde naopak tvofi
formalni struktura spisu nepominutelny pravni ¢i jiny kontext obsazenych informaci.

K. Simiinkova na pfikladu Narodniho archivu, ktery zastupuje CR v DLM féru uvedla, ze se
podafilo prosadit i ¢eské feseni na evropské urovni.



K tématu je mozné pouzit clanek Mikulase Ctvrtnika, Epocha archivnibo niceni? Destrukce archivnich
dokumentsi jako téma archivni metodologie, Archivni ¢asopis 65, 2015, s. 341nn.

VAR doporucuje toto téma rozvijet na dal$im zasedani, pfedem budou rozeslany materialy
J. Ulovce.

3. PROBLEMATIKA TZV. HIERARCHICKYCH PUVODCU A ROZDELENI PREDARCHIVNI PECE
A S TiM SOUVISEJici PROVENIENCNI PRINCIP (K. SIMUNKOVA A R. POKORNY)

K. Siménkovi a R. Pokorny shrnuli v prezentaci problematiku pfeneseni pusobnosti
v pfedarchivni péci u puvodcu se slozitou organizacni strukturou a jeji dusledky. Cilem by mélo
byt sjednoceni postuptt u Narodniho archivu a oblastnich archiva v pfedarchivni péci (naptiklad
jednotné vydavani trvalych skartac¢nich souhlasti) a pak v oblasti kontrol. Vice viz piiloha ¢ 2.

4. NAVRHY NA NOMINACE ARCHIVALII DO SEZNAMU PAMET svitTA UNESCO (P. SIMUNEK)

Védecka archivni rada byla informovana o vyzvé sméfované na archivy na poradé fediteld archiva
v Pfibyslavi, aby nominovaly své archivalie do seznamu Pamét svéta UNESCO. Informace
o podanych piihlaskach a o téch uvazovanych v piiloze & 3.

Zapsal:
Mgr. Michal Severa, v Praze 20. prosince 2022



