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1. UVOD

1.1. OKkruh pusobnosti

Metodicky pokyn stanovi minimalni obecné zasady pro zpracovani archivnich fondu typu
Archiv mésta. Plvodci téchto fondi tvofili, pfedevSim v obdobi do roku 1850, velmi
riznorodou skupinu. Piedpokladd se tedy, Ze tento pokyn nabidne uzivateli piedevsSim
modelové priklady zpracované v duchu platnych metodickych pravidel, a bude na ném, aby se
pak vyrovnal se specifickymi rysy vyvoje ptislusného mésta. Pokyn by proto mél byt nejenom
vzorem a navodem, ale také, v mozné mite, piehlednym shrnutim informaci, které zpracovateli
usnadni jeho praci.

Fondy oznaenymi Archiv mésta rozumime archivni soubory vzniklé z ¢innosti plvodct,
kterym byl kdykoli do roku 1945 méstsky statut udélen nebo oficidlné priznavan a které tento
statut na pocatku roku 1945 pozivaly. Pfitom se nerozliSuje, zda se v riznych casovych
obdobich jednalo o mésta, méstecka ¢i méstyse (civitas, oppidum), ani skutecnost, ve které
dobé byl tento statut dané lokalité udélen a jak dlouho jej uzivala. Za piivodce ,,mésto* se zde
nepovazuji pouze lokality, které tento titul uzivaly po omezenou dobu z vlastni vile bez
oficialniho uznani ¢i potvrzeni, nebo lokality, které byly timto titulem, zejména ve star§im
obdobi, oznacovany ad hoc v nékterych dochovanych pramenech a jeho oficidlniho uznani ¢i
potvrzeni nikdy nedosahly.

Schémata tfidéni uvedend v tomto pokynu bude mozné importovat do programi urcenych

k tvorb¢ archivnich pomticek.

1.2. Divod vydani

Fondy typu Archiv mésta nalezi ke kmenovym fondim uloZenym ve statnich okresnich
archivech a v archivech mést. Jejich prvotfady vyznam je dan jak hodnotou archivalii v nich
ulozenych, které dokumentuji vyvoj danych lokalit (a v fad¢ ohledu i SirSich regionti a celého
statu) od stfedovéku az do poloviny 20. stoleti, tak i trvalym zajmem badatelli nejriznéjsiho
zaméifeni. Archivy meést souCasné patii v kontextu archivnich souborit uchovavanych
casovym rozsahem, komplikovanym vyvojem méstské spravy a samospravy i znacnou

obsahovou strukturovanosti, kterd je spojena s celou fadou specifickych dobovych tfednich



agend. Pro ptivodce téchto fondt také nikdy pred rokem 1945 nebyla vydéana jednotna pravidla
pro vedeni spisové sluzby a ptivodni vnitini struktura registratur proto byla mimotadné
ruznoroda.

V ustfedni evidenci Narodniho archivniho dédictvi existuje v soucasnosti 803 fonda tohoto
typu, v nichZ je uloZzeno 29 844 béznych metrG archivalii. Z tohoto mnozstvi je 69,33 %
evidovano mezi zpracovanymi archivaliemi a 30,67 % mezi archivaliemi nezpracovanymi.
Metodiku lze vyuzit pti pofadani a inventarizaci dosud nezpracovanych archivalii, ale také pii
reinventarizaci fondd zpracovanych v minulosti zpGsobem, ktery nevyhovuje soucasnym

naroklim na charakter poskytovanych informaci.

1.3. Vazba na Zakladni pravidla, pripadné jiné standardy a
metodiky

Metodika vychéazi z aktualni verze Zakladnich pravidel pro zpracovani archivalii,! ze
Zakladniho materialu k tvorbé metodik zpracovani archivnich soubori, pifipadné z dalSich
metodickych pokynt, které se tykaji archivalii ulozenych ve fondech Archiv mésta.
Zpracovana metodika v fad¢ ptipadl také navazuje na Metodiku k archivnimu zpracovani fond

typu ,,Archiv obce®,’

a to zejména v Castech vénovanych obdobi moderni samospravy.
Struktura a charakter fondt ptivodct typu mésto jsou vSak pro obdobi do roku 1850 natolik

odlisné, Ze oddélené vydani obou metodik je mozné povazovat za odiivodnéné.

1.4. Struktura metodiky

Metodika shrnuje zakladni poznatky o vzniku a struktufe fondd typu ,,Archiv mésta* a popisuje
standardni postupy pii jejich archivnim zpracovéani. 1. ¢ast poskytuje Gvodni informace o
metodice, 2. ¢ast piinasi zadkladni informace o historickém a spravnim vyvoji ptivodct téchto
fondl a o vyvoji jejich spisové sluzby, 3. — 7. ¢ast popisuji postupy pii jednotlivych fazich

zpracovani fondi a 8. — 11. ¢ast obsahuji bibliografické a dalsi doplilujici informace.

! Michal Wanner a kol., Zdkladni pravidla pro zpracovani archivalii. P¥iloha metodického pokynu ¢. 4/2022
odboru archivni spravy a spisové sluzby, kterym se vydavaji Zakladni pravidla pro zpracovani archivalii ver. 3.1
(¢j. MV-171396-1/AS-2022).

2 7Zden&k Martinek — Radek Pokorny — Ivo Sulc, Metodika k archivnimu zpracovani fondii typu ,, Archiv obce *.
Sbornik archivnich praci 68, 2018, Supplementum €. 1/2018.
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Nedilnou soucasti metodiky jsou pftilohy, v nichz jsou uvedena uméld poradaci schémata,
ukazky ptevodu ptivodnich spisovenskych schémat do prostiedi respektujiciho souc¢asnou verzi

Zakladnich pravidel pro zpracovani archivalii a ukazky popisu piivodci tohoto typu fondt.

1.5 Implementace
Metodicky pokyn se wuplatni predevSim pii archivnim zpfistupnéni fondi dosud

nezpracovanych. Vzhledem k tomu, ze tada jiz zpracovanych fondi byla pro svilij vyznam
uspotradana v minulosti v riznych obdobich a podle riznorodych metodickych zasad a postupi,
1ze zaroven predpokladat, ze u ¢asti z nich nastane ¢asem aktudlni potieba ptivodni zpracovani
revidovat a upravit je tak, aby odpovidalo sou¢asnym pozadavkiim na podobu a strukturu
poskytovanych informaci. Pfitom je tfeba vzit v vahu skutec¢nost, Ze vétSina téchto archivnich
fondii byla v minulosti badatelsky intenzivné vyuzivana, a je proto nezbytné prostfednictvim
ptislusnych prvka popisu zajistit, aby jednotlivé archivalie bylo mozné identifikovat i podle
puvodniho oznaceni a ulozeni.

Metodiku lze vyuzit také pii prepisu starSich archivnich pomticek do modernich archivnich
databazi.

Z potadacich schémat, ktera jsou uvedena v pfiloze, se schémata uvedend v ptilohach ¢. 1-5
mohou pouzit pfi zpracovani fondi nebo c¢asti fondd, u nichz neni k dispozici ptivodni
registraturni systém, pfipadné je tento systém nevhodny, jako zdklad pro zpracovani fondu.
Schéma €. 6 je uréeno pouze pro zpracovani ptislusnych ¢asti fondit mest, ktera byla v letech

1938-1945 soucasti izemi pripojenych k némecké Risi.



2. HISTORICKY A SPRAVNI VYVOJ, VYVOJ
SPISOVE SLUZBY

2.1. Obecna charakteristika

A) Nazev ,,Archiv mésta* je reminiscenci na vyvoj péce o tyto archivalie v dob¢ pted vznikem
jednotné archivni sité. Soucasné vyjadiuje skutecnost, ze v nékterych ptipadech obsah fondu
piesahuje ramec pivodni registratury pivodce. Proti pivodnimu stavu se vSak dnes z fondu

vycClenuji archivalie ptivodc, které tvoti samostatné fondy.

B) Oznaceni ,,mésto“ ¢i ,,méstecko*, resp. ,,méstys“ vychazi z oficialniho statutu lokality na
pocatku roku 1945, ptipadné v dob¢, kdy tato lokalita jako samospravnd korporace zanikla
sloucenim s jinou lokalitou. Tento statut se vétSinou zakladal na listin€ o vysazeni ¢i povyseni
na meésto ¢i méstecko, pripadné na nepiimém uznani tohoto statutu pro ncktera dalsi sidla
méstského charakteru. V nejasnych piipadech lze také vyuZit oznaceni uZivaného opakované
v tfednich schematismech v letech 1850—-1945. Mezi mésta a méstecka se naopak nezatazuji
lokality, které byly timto titulem oznaCovany pouze docasné, piedevsim ve stiedoveku.

Do roku 1850 urcoval statut mésta ¢i méstecka do znacné miry také pozici jeho plnopravnych

obyvatel, pozdéji se meStanstvi stavalo spise Cestnym titulem.

C) Fond Archiv mésta zahrnuje predev§im dokumenty vzniklé z ¢innosti mistni spravy a
samospravy od pocatku existence dané lokality az po pfevzeti spravy narodnim vyborem,
pfipadné spravni komisi v roce 1945. Soucasti fondu jsou i dokumenty obdobného charakteru

vzniklé pted ziskanim méstského statutu.

D) Na rozdil od fondu Archiv obce je geneze fondu Archiv mésta zaloZena ve vétSing piipadi
na nepfetrzité kontinuit€¢ samospravného zfizeni od stfedov€ku az do 20. stoleti, byt
v jednotlivych obdobich rozdilného charakteru. V ptipadé Ze lokalita ziskala statut mésta ¢i
méstecka az v novovéku, zejména po roce 1850, neni povySeni na mésto ¢i méstecko
povazovano za samostatny meznik a fond vcetné dokumentl vzniklych pfed povySenim se
pofada podle jednotného schématu. Dalsi podrobnosti jsou uvedeny v ¢asti 4.9. Vnitini

struktura fondu.



E) Cinnost méstské spravy a samospravy zahrnovala vedle vykonu funkci spojenych s vnitini
spravou mista také agendy prenaSené na ni nadFizenymi spravnimi instancemi
(panovnikem, vrchnosti, statem). Tyto agendy mohly mit nejenom lokalni, ale také regionalni
rozsah. Zejména do roku 1850 vykonavaly spravni organy vybranych mést vii¢i svému okoli
nekteré z kompetenci, které po poloving 19. stoleti piipadly nové konstituované okresni tirovni

vetejné spravy a soudnictvi.

F) Souéasti fondu Archiv mésta jsou dokumenty vztahujici se ke spravé vlastniho mésta
vcetné predmésti, dokumenty agend vykonavanych v regiondlnim rozsahu a dokumenty spravy
meéstského panstvi (velkostatku). Dokumenty vzniklé z ¢innosti mistni spravy slouc¢enych obci

tvori do data slouc¢eni samostatné fondy.

G) Narozdil od fondl Archiv obce jsou mezi rozsahem, obsahem a vnitini strukturou fondi
typu Archiv mésta mnohem vyraznéjsi rozdily, které vyplyvaji z odliSnosti v postaveni a
rozsahu plisobnosti a projevuji se ve vnitini struktufe a precizaci pisemné agendy jednotlivych
typt mést. Rozdily jsou zvlasté patrné ve vnitini struktufe souboru méstskych knih, ktery u
vyznamnych mést dosahuje zna¢né formalni diferenciace, zatimco u mensich mést a méstecek
s omezenou agendou je patrna tendence k vytvareni knih smiseného charakteru. Podobné
rozdily lze nalézt 1 v ptipad€ formalniho postupu pii vyfizovani spisu, ktery v kancelarich mést
s rozsahlejsi agendou ziskdva postupné stale silnéjsi rysy byrokratizace, zatimco u mensich
mést dlouho preziva pouze jednoduchd forma spisové manipulace. Pfi aplikaci postupt
uvedenych v tomto metodickém névodu je proto tfeba postupovat s ohledem na charakter

konkrétniho mésta.

H) Vznik archivalii méstské provenience spada vétsinou do doby, kdy o méstském charakteru
mista jejich dochovani ani o jejich provenienci jiZ neni zasadnich pochyb. V téchto
dokumentech byvé zaroven patrné nepfetrZita spravni a pravni kontinuita jiz od sttedovéku. Ve
vyvoji méstskych registratur rozliSujeme tfi obdobi. Prvni obdobi trva od pocatku mésta ve
sttedovéku zpravidla do 80. let 18. stoleti. V pievazné €asti tohoto obdobi se uplatiiuje tradicni
sttedovéké mestské pravo na principu spravni autonomie a Siroké soudni pravomoci s vyjimkou
zaveéru zminéného obdobi, v némz se jiz zacinaji vyrazné projevovat centralizacni tendence
obdobi nasledujiciho. Druhé obdobi, které trva az do roku 1850, se vyznacuje statni regulaci

mestské spravy u vétSiny mést, zejména u téch vétSich a vyznamnéjsich, jimz stavi do cCela



kvalifikované statni ufedniky s pfesné¢ definovanou soudni pravomoci. Pro tieti obdobi
v rozmezi od roku 1850 do roku 1945 je typickd jednotnd organizace vetejné spravy na
principech samospravy, z jejiz plisobnosti je vyclenéno nezavislé soudnictvi. Le¢ organizace
politické¢ spravy z roku 1849 nebyla fadn¢ uvedena do praxe. Rok 1918 pak neznamenal
vzhledem ke kontinuité pravniho fadu v zakonodarstvi pro ¢innost mést zadnou pronikavou
zménu. Vyrazngj$i zasahy piineslo az obdobi nacistické okupace, které planovité likvidovalo

principy demokratického systému.

I) Vzhledem k rozsahu kompetenci, k mife autonomie vnitini spravy mést, k velikosti jejich
kancelaii a vzhledem k délce spravni kontinuity mohou pifedstavovat méstské registratury
vzniklé Cinnosti Fadi mést rozsahlé soubory dokumentd, jejichz mnozstvi a usporadani
odpovidaji mife byrokratizace pfislusné lokality. Tyto registratury zaroven z diplomatického
hlediska obsahuji pestrou skalu riiznych druhii a typt dokumentt, jejichz vnitini struktura
nabyvala v fad¢ ptipadi postupné slozitéjSich forem. Riizné méstské registratury se vsak

odliSuji mnoZzstvim a Uplnosti dochovanych pisemnosti, danymi zejména odlisSnymi typy mést.

J) V prvnim obdobi jsou vyznamné soubory archivalii tvofeny zejména dokumenty
spadajicimi mezi klasické diplomatické kategorie listin a knih. U menSich mé&st nepiedstavuji
listiny tak rozséhlé soubory jednotlivin, aby se vyplatilo ¢lenit je podle n¢jakych dalSich kritérii
do dalSich sérii niz§ich trovni. Dostacuje jejich uspotadani do chronologické fady. Mezi listiny
nesporné patii méstska privilegia ve slavnostni podob& pergamenovych listin s pfivéSenymi
pecetémi vydavatell. Provenien¢ni problém mohou pifedstavovat nékteré listiny jinych
puvodct, zatazené do méstské registratury dle ptivodni staré¢ manipulace. Jedna se tu predevsim
o listiny cechli ¢i nadac¢ni listiny cirkevni provenience. Dals§i otdzky vyvolavaji listy o
zachovalosti, které z hlediska evidence NAD ani listinami v pravém smyslu slova nejsou.
Problém s klasifikaci predstavuji i riizné papirové dokumenty, které bud’ mezi listiny patfi (jako
napf. rizné misivy s pfitiSténou peceti ¢i panovnické Upisy pljcek aj.), nebo maji charakter
sttedovékého ¢i1 ranné novoveékého aktového materialu. Takovy material je tieba ze souboru
listin vyclenit a zafadit na ptisluSné misto registratury podle jinych kritérii. Obdobné problémy
vznikaji téz s knihami. Z pohledu sou€asné archivni metodiky jsou tfedni knihy archivaliemi,
»které vznikly jako nastroj k uchovéavani protokoldrnich zdznamt, opisti dokumentid nebo

souborit informaci ve formé& umoznujici ochranu jejich autenticity, prévni validity a
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celistvosti“.? K vyraznym formalnim znak@im t&chto knih patii jejich vazba a jednotna tiprava
jejich stran. N&které obecné znaky vykazuje i jejich obsah. Ufedni kniha je tvofena souborem
kontinudlné potfizovanych zéapist, které se zpravidla tykaji téze agendy. Hovofime proto o
,vedeni knihy. Uvedené zapisy maji svébytnou pravni platnost nebo administrativni vyznam,
ktery se v pripadé knih vefejného charakteru vyrovna platnosti listin. Forma a struktura zapisu
zajistuje jejich prikaznost. Nejednd se tedy pouze o evidencni zdznamy. Kniha tvofi
ned¢litelny celek. Vedeni zakladnich typt fednich knih ma zpravidla dlouhodoby charakter.
Nekteré vnéjsi znaky knihy mohou nést napf. listiny ve formé knihy, které Casto obsahuji inzerty
starSich privilegii, a tak mohou v pevné vazb¢ Citat desitky stran textu. Mezi knihy byvaji
zafazovany i nejstarSi registraturni pomucky stiedovékych a ran¢ novovékych kancelafi,
kopiafte, registra ¢i elenchy, které mnohdy nahrazuji jiz nedochované listinné dokumenty
vydavatelského 1 ptijemeckého charakteru.

V 17. stoleti a zvlasté pak od 18. stoleti se velmi rozrostla skupina spisového materialu, ktera
rozsifovala svij vyznam na ukor listin a knih. Podrobnosti o ¢lenéni a rozsifeni zminénych typt
archivalii v tomto prvnim vyvojovém obdobi jsou uvedeny nize v ¢asti 2.2.2.5.

Ve druhém obdobi dochazi v disledku statni regulace ke vzniku novych agend, zejména ve
sféte soudnictvi. Setkdme se tu s novymi fadami knih regulovanych soudu, které nahrazuji staré
soudni organy meéstské samospravy. Pro druhé obdobi je typickd komplexnost uiedniho
pisemného fizeni a prevazujici forma spisu se stava hlavni diplomatickou kategorii.
S rozvojem spisové sluzby souvisi i zavadéni stale dokonalejsi spisové evidence projevujici se
v nartistu registraturnich pomiicek v knizni podobg&. Uvedené tendence se déle rozvijely jak

kvantitativné, tak i kvalitativné v nasledujicim tfetim obdobi.

K) V pfipadé, Ze dana archivalie nenapliiuje vSechny formalni znaky knihy, je tfeba zvazit
predevsim jeji pozici ve vztahu k ostatnim archivaliim ptivodce a skute¢nost, zda ptvodci
slouzila k opakovanému zaznamenavani pfipadii v ramci pfislusné agendy. Za knihy lze
povazovat i ty archivalie, které byly piivodcem pouzivany dlouhodobé a byly jim pribézné
aktualizovany, napft. urbare, katastralni elaboraty, parcelni protokoly nebo inventarni knihy.
Knihami naopak nejsou pisemnosti, které slouzily pfi sestavovani téchto knih jako podkladové

materidly, napt. katastralni fase, vytahy nebo vykazy.

3 Vyhlagka ¢. 213/2012 Sb., jiz se méni vyhlaska ¢. 645/2004 Sb., kterou se provadé&ji néktera ustanoveni zdkona
o archivnictvi a spisové sluzb€ a o zméné nékterych zdkond, ve znéni vyhlasky ¢. 192/2009 Sb.
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L) U déetnich pisemnosti je tfeba vychazet z kontextu uzivaného systému tcetnictvi.* Za knihy
zde pokladame predevsim hlavni knihy a deniky a dale pisemnosti, které plnily funkci dil¢ich
(pomocnych) ucetnich knih, napf. pomocné hlavni knihy, pomocné deniky aj. (viz téz
Metodicky pokyn ¢. 4/2019 k archivhimu zpracovani ucetnich materiali, ¢j. MV-172323-
1/48-2019).

2.2. Obdobi méstského zrizeni a regulovanych magistratu

2.2.1. Obecna charakteristika vyvoje do roku 1850
A) Typickym rysem vyvoje pivodci fondu Archiv mésta pied rokem 1850 byla velka

diferenciace jejich postaveni podle pravniho statutu a miry privilegovanosti. Rozdily mezi
jednotlivymi kategoriemi mést se sice postupné, piedevS§im od druhé poloviny 18. stoleti,
zmenSovaly, az do roku 1850 vSak nikdy nebylo dosazeno jednotného ramce méstské spravy,
ktery by byl srovnatelny s koncepci obecniho zfizeni v nasledujicim obdobi. Adekvatni
interpretace pozice kazdého jednotlivého mésta patii proto k zdkladnim ptedpokladim

zpracovani jeho archivniho fondu.

B) Vyvoj struktury ptvodci fondu Archiv mésta byl do poloviny 19. stoleti dosti
komplikovany. Kli¢ovy vyznam zde ptipada jednak otazce, zda a kdy ptisluSna lokalita nabyla
statutu mésta, jednak otdzce jejiho zarazeni do soudobé struktury komunit méstského typu.
V ptipadé lokalit, které v pozd€jsi dobé mély zcela nesporné méstsky charakter, odpovida
interpretace dobovych terminti (nejCastéji villa forensis, oppidum, civitas, resp. Markt,
Stadtchen, Stadt, méstecko, mésto) na otdzku, kdy tato lokalita nabyla méstského statutu.
Z hlediska stanoveni plivodct fondi ma vSak podstatngj$i vyznam tehdy, pokud neni
k dispozici pfimy doklad o povySeni a je tfeba rozhodnout, zda tohoto statutu lokalita viibec
nabyla. V tomto ptipad¢ je tfeba vychazet z SirSiho kontextu charakteristickych funkci lokalit
méstského typu (piedevs§im pravnich, spravnich, ekonomickych a socidlnich) v del§im casovém

horizontu a nepfihlizet k nahodilym zminkdm v dobovych pramenech.

4 Zdeng&k Puchinger — Pavla Slavi¢kova, Malé déjiny ucetnictvi v éeskych zemich pied rokem 1989. Olomouc 2014,
s. 57nn.
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C) Znckolika typologickych modelii mést, které definovaly rizné sméry moderni
historiografie, si z pohledu charakteristiky ptivodcti zachovava sviij vyznam piedevsim tradi¢ni
déleni na mésta kralovska a mésta poddanska vcetné dalsiho vnitiniho ¢lenéni téchto skupin,
nebot’ se nejuzeji vaze na hierarchicky, kompetencni a obecné spravni kontext podstatny pro
genezi archivnich fondl. Zatimco pocetna skupina mést poddanskych se formovala predevsim
v navaznosti na ekonomickou stratifikaci osidleni v kontextu spravni struktury dominii a
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku se obecné vyvijela obdobng, formovani méné podetné, ale
vyznamné skupiny mést kralovskych souviselo s odliSnym kontextem fungovani panovnické

moci v jednotlivych korunnich zemich.

D) Kralovska mésta v Cechach tvofila vniting strukturovanou skupinu. Pro spravni kontext
geneze jejich archivnich fondi byla vyznamnd riiznd mira privilegovanosti a odlisna
podfizenost vysSim instancim, z niz vyplyvala existence specifickych norem pro jednotlivé
skupiny mést. Tyto rozdily se od 18. stoleti sice postupné zmensovaly, v fad¢ oblasti vSak

pretrvaly az do poloviny 19. stoleti.

E) Mésta vyjmuta z pravomoci podkomorich byla podfizend pifimo panovnikovi a jeho
uradim, jejichz prostfednictvim se zde obnovovaly méstské rady. Nélezela k méstskému stavu
a m¢la znacné svébytné postaveni pii spravé obecnich zélezitosti i obecniho majetku, v jinych
zaleZitostech nebylo jejich postaveni zcela jednotné. Teprve v pribéhu 18. stoleti do jejich
hospodareni vice zasahovaly zemé&panské urady, nejprve ziizenim hospodatskych direktorii
podiizenych dohledu ekonomické komise, od r. 1749 vSeobecné vrchnimu hospodaiskému
reditelstvi (pozdéji se statutem gubernialni komise), po jehoz zruseni v r. 1781 pfevzala i tuto
agendu zemska gubernia a gubernialni (zemska) uctarna.

a) Mésta plné privilegovand: piivodné Staré Mésto prazské a Nové Mésto prazské (od r. 1504),
pozdgji Ceské Budgjovice (1623), Plzei (1627), Mald Strana (1507, definitivné 1628),
Hradcany (1756).

b) Mésta castecné privilegovand, pivodné spravovana purkrabim hradu Loket: Karlovy Vary
(plivodné snad komorni meésto, od r. 1707 svobodné kralovské mésto), Loket (kralovské mésto
od r. 1240 a znovu od r. 1598).

¢) Mésto se zvlastnim statusem: Cheb (piivodné fiSské mésto, od r. 1322 podiizeno panovnikovi
prostfednictvim hejtmana [purkrabiho chebského hradu], od r. 1723 svobodné kralovské mésto,
od r. 1759 podtizeno vrchnimu hospodaiskému feditelstvi).
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F) Podkomoiska mésta
a) Kralovska mésta podkomoiska
Meésta byla spravovana cCeskym kralem prostiednictvim ufadu zemského podkomoiiho.

Nalezela k méstskému stavu, jejich ucast na jednani zemského snému byla po r. 1620 omezena.
Podkomoti v téchto méstech obnovovali méstské rady a vykonavali dohled nad spravou mésta
1 méstskym hospodaistvim. Od prelomu 17. a 18. stoleti byla ¢ast agendy kontroly méstskych
uctd predana uctarné ceské komory (do zaniku komory v r. 1745), po r. 1751 byly nékteré
kompetence podkomotich pieneseny rovnéz na krajské urady (dohled nad bernictvim, mirami
a vahami a dal$imi agendami urCenymi v instrukcich pro krajské hejtmany). Specifické
postaveni méla pevnostni mésta Terezin a Josefov, jejichz sprava z¢asti podléhala vojenskému
veleni.

Beroun, Caslav, Domazlice, Kadati, Klatovy, Kolin, Koufim, Litoméfice, Louny, Most,
Nymburk, Pisek, Stiibro, SusSice, Usti nad Labem, Vodnany (1623-1710 v zéstave), Zatec,
Cesky Brod (od r. 1437), Tabor (od r. 1437), Rokycany (od r. 1584), Rakovnik (od r. 1588),
Pelhfimov (od r. 1596), HradCany (od r. 1598 do r. 1756), Mlada Boleslav (od r. 1600),
Némecky Brod (od r. 1637), Josefov (od r. 1782), Terezin (od r. 1782).

Docasné uzivala statutu kralovského mésta: Slany (do r. 1622), Tachov (do r. 1623), Tyn nad
Vltavou (1609—1621), Prachatice (1609-1620).

G) Kralovska mésta vénna

Mésta byla spravovana €eskou kralovnou prostiednictvim tfadu podkomotiho mést vénnych.
Jejich postaveni bylo obdobné¢ jako u kralovskych mést podkomotskych. Na rozdil od téchto
mést dostala vénna mésta ve 20. a 30. letech 18. stoleti nové instrukce pro politickou, soudni a
hospodatskou spravu. Po zruSeni tfadu podkomoiiho mést vénnych v roce 1834 byla podiizena
ufadu zemského podkomotiho.

Dvar Kralové nad Labem, Hradec Kralové, Chrudim, Jaromé&f, M¢lnik, Policka, Trutnov,

Vysoké Myto, Novy Bydzov (od r. 1593).

H) Mésta podrizena uradu nejvysSiho mincmistra
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Skupina téchto mést nebyla zcela totozna se skupinou mést hornich, nebot’ n¢kterd z hornich
mést patfila mezi mésta privilegovana & podkomoiska.” Mezi dal$imi mésty oznadovanymi
jako krélovska horni mésta a svobodna horni mésta existovaly i1 dal$i individualni rozdily,
spolecnym jmenovatelem byla ze spravniho hlediska pfislusnost pod pravomoc ufadu
nejvyssiho mincmistra (pfipadné horniho hofmistra), ktery zde vedle dohledu v hornich
zalezitostech vykondval 1 pravomoci obdobné podkomotim. S vyjimkou Kutné¢ Hory nebyla
horni mésta soucésti méstského stavu. Po zruseni ¢eské komory r. 1745 byla tato mésta kromé
Kutné Hory podfizena ufadu zemského podkomotiho, ktery zde mél provadét obnovy rad a
dohlizet na obecni hospodarstvi. Na prelomu 40. a 50. let se znovu dostala pod spravu uiadu
nejvyssiho mincmistra, kde zlstala az do jeho zruseni v r. 1784. Poté byla podiizena piimo

zemskému guberniu.

a) Kutnd Hora byla sou¢asn¢ pocitana mezi privilegovana mésta. Méstskou radu zde obnovoval
pfimo panovnik nebo jeho zéstupce, po zfizeni Ceské komory jeji radové a postupné nejvyssi
mincmistr. Podobné jako v dalSich privilegovanych méstech zde bylo v 18. stoleti zfizeno tzv.
hospodaiské ziizeni (hospodarské direktorium). Vr. 1745 nebylo mésto podfizeno

podkomorskému tradu, od r. 1752 nélezelo opét pod spravu ufadu nejvyssiho mincmistra.

b) Chomutov, od r. 1605 kralovské mésto, které se od r. 1780 pocitalo mezi Casteéné

privilegovana mésta, nebot’ jednotlivi méstané méli od r. 1780 pravo vkladu do desk zemskych.

c) Skupina dalSich hornich mést podfizenych ufadu nejvyssiho mincmistra nebyla pevné
vyhranéna. Od 17. stoleti se sem zpravidla poditala mésta Abertamy, Bozi Dar, Cista, Hora
Svatého Sebestiana, Horni Blatna, Horni Slavkov, Hory Matky Bozi, Jichymov, Jilové u Prahy,
Kank, Kasperské Hory, Krasno, Loucna, Novy Knin, Olovi, Pfibram, Pfisecnice, Rejstejn,

Vejprty a Vysluni.

I) Mésta podrizena Giradu nejvyssiho purkrabiho
Velvary mély od r. 1592 statut kralovského mésta, ale podfizeny byly tUfadu nejvysSiho

purkrabiho, ktery zde vykonaval obdobné kompetence jako podkomofi.

> Jan Lhotak, Mésta kralovska horni. Mé&sta horni svobodna. In: Encyklopedie ceskych prdavnich déjin. Svazek 3,
K—M. Plzen 2016, s. 629-639.
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J) Skupina kralovskych mést na Moravé byla ve stfedovéku pocetna (az 30 lokalit), postupné
se vSak vétSina téchto mést dostala do drzeni Slechtickych vrchnosti. Od 16. stoleti tvofilo
méstsky stav na Moravé jiz pouze 6 kralovskych mést (Brno, Jihlava, Olomouc, Uherské
Hradisté, Unicov, Znojmo). V 16. stoleti se 3 dalsi mésta vykoupila z poddanstvi a piislusela
poté pod ochranu panovnika (1548 Kyjov, 1558 Novy Ji¢in, 1562 Sumperk), nestala se viak
soucasti méstského stavu a byla v podstaté pouze komornimi mésty podiizenymi ¢eské komoie.
Tento statut si dlouhodobé uchoval pouze Kyjov, zatimco Novy Ji¢in (1624) a Sumperk (1622)
se zatfadily opét mezi mésta poddanska. Kralovska mésta spravoval na Moravé panovnik
prostiednictvim podkomotiho. Hospodaieni téchto mést bylo béhem 18. stoleti rovnéz vynato
z kompetenci podkomotiho a podfizeno dozoru zvlastnich hospodarskych organii. Vr. 1726
byla ve méstech ziizena hospodarska feditelstvi, kterd od r. 1729 podléhala vrchni hospodarské
komisi v Brn¢, reorganizované v r. 1752 v méstskou administraci in oeconomicis a v r. 1773
v méstskou hospodatskou administraci. Od r. 1792 tato agenda pfeSla piimo na moravskeé

gubernium.

K) Ve Slezsku skupina kralovskych mést v pravém slova smyslu v dasledku specifického
statopravniho vyvoje nevznikla. Vyznamem a rozsahem prav se jim blizila pfedev§im Opava,
jejiz zastupci zasedali na snému, pozdéji vSak méla charakter kniZzeciho mésta Lichtenstejni.
Specifické postaveni mél dale Krnov, ktery byl od r. 1626 odvolaci stolici pro néktera dalsi

meésta.

L) Pozice vrchnostenskych (poddanskych) mést byla od pocatku velmi individualni
v zavislosti na rozsahu ud¢lenych privilegii a na ustanovenich tadi a instrukci vydavanych
vrchnostmi. Pokusy o jednotné;si tpravu jejich postaveni mély zpocatku podobu ud€lovani tzv.
prava kralovského (ius regale), na jehoz zdklad€ nékteré vrchnosti pfizpisobily poméry
méstantt obdobné k pomérim méstant v kralovskych méstech (napt. v rdmcei rozmberského
dominia). Obecnéj$i vyznam pro vnitini strukturovanost vrchnostenskych mést mélo od 16.
stoleti postupné vyhranovani skupiny mést ochrannych (municipalnich), kterd se od mést
pokladanych nadale za mésta pln¢ poddanska liila volng&jsim pomérem k vrchnosti. V pozdéjsi
dobé byvalo jejich postaveni upraveno ptimo smlouvou s vrchnosti, v niz byla stanovena mira

prav a vrchnostenskych povinnosti jejich obyvatel. Od poloviny 18. stoleti byla municipalni

meésta povazovana ze strany panovnika za vyhranénou skupinu mést, pro niz byly vydavany
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specifické predpisy (napf. o prondjmu méstskych statki nebo instrukce pro spravu obecniho

hospodaistvi z roku 1776).°

M) Ostatni poddanska mésta, ktera neméla vztah s vrchnosti upraveny zvlastni smlouvou,
uzivala pouze vysad, které jim udélily vrchnosti, a byla na vrchnostenské sprave také stale vice
zavisla. S tim, jak se postupné proménovala struktura méstské sité, ztracely nekteré lokality
uzivajici statutu meésta ¢i mestecka svlyj vyznam, takze soudobi spravni teoretici je pokladali za
mista, kterd ,,nemaji zadna jina prava, nez kazda ves, a pozivaji jen té prednosti, ze se jmenuji

mésto.’

N) Specifickym typem poddanskych mést byla mésta komorni, kterd podléhala piimo
svrchovanosti panovnika a ¢eské komote, resp. zemskému guberniu a administraci statnich

statku.

2.2.2. Obdobi do regulace magistrati (do roku 1784)

2.2.2.1. Historicky vyvoj

A) Vznik a vyvoj stifedovékych mést je slozity proces, jehoz studium zahrnuje celou fadu
problémii.® Mésta nabyvala tolikati podob, Ze pokusy o jejich obecné definovani ztroskotavaji.
Zv1ast obtizné je zjistit rozhodujici dobu jejich vzniku jako aglomerace méstského typu — tzv.

dobu ,,zaloZeni mésta — v piipadech, kdy mésta vznikala organickym vyvojem starS$iho

® Christian d’Elvert, Zur Geschichte des Gemeindewesens in Mchren und Oester.- Schlesien. 11. Die Municipal-
Stédte in Méhren und Oester. Schlesien und deren Verhiltnisse zu ihren Schutzobrigkeiten. Die unterthdnigen
Stidte und Marktflecken in beiden Landern. Notizen-Blatt der historisch-statistischen Section der kais. konigl.
méihrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 1865, Nr. 6,
s. 41-46, 85-88, 94-98; Lidmila Dédkova, Ochranna municipalni mésta v Cechdch. Sbornik archivnich praci
28, 1978, s. 292-355; Lidmila Dédkova: Problematika pravniho zékladu tzv. municipalnich mést v Cechéach. In:
Mestske pravo v 16. — 18. stoleti v Evropé. Praha 1982, s. 35-40; Marie Mackova, Municipalni ochrannd mésta
Ceska Tiebova a Usti nad Orlici. In: Ceskd mésta v 16. — 18. stoleti. Praha 1991, s. 153—159; Marie Mackova,
Municipalni ochranné mésto Usti nad Orlici. Usti nad Orlici 1995; Marie Mackové, Municipalni ochranné mésto
Usti nad Orlici v podminkéch lichtenstejnského panstvi. In: Poddanskd mésta v systému patrimonidlni spravy.
Usti nad Orlici 1996, s. 35-39; Tvan Martinovsky, Ochranné mésto Chabarovice. In: Poddanska mésta v systému
patrimonidlni spravy. Usti nad Orlici 1996, s. 19-24; Valentin Urfus, Pravni postaveni poddanskych ochrannych
mést v 18. stoleti. In: Poddanskd mésta v systému patrimonidlni spravy. Usti nad Orlici 1996 s. 5-10; Jan
Lhotak, Mésta municipalni (ochrannd). In: Encyklopedie ceskych pravnich déjin. Svazek 3, K—M. Plzen 2016, s.
639-643.

" Dominik Kostetzky, System der politischen Gesetze Bohmens. Bd. 3, Prag 1819, s. 241, § 424.

8 Jindfich Tomas, K problémim mé&stskych center ran& feudalnich kontinuit. In: Jindfich Tomas: Od rané

stredovekeé aglomerace k pravnimu méstu a mestskému stavu. Litométice 1999, s. 13; Jiti Kejt, Vznik méstského
ziizeni v Ceskych zemich. Praha 1998, s. 160.
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sidlistniho utvaru.’ Jednim z klasickych zpiisobti doloZeni roku, kdy se rozhodlo o vzniku mésta
v pravnim slova smyslu, je existence zakladaci listiny. Je ovSem tfeba brat v tivahu, Ze pravni
akt mezi zakladatelem-panem mésta a podnikatelem-lokatorem realizujicim jeho zamér, ktery
urcoval podminky zaloZeni mésta a méstska prava, mival ¢asto ustni formu a pisemnou podobu
mohl ziskat az nasledn&.'® Pii zkoumani pocatkii mést se nemtizeme spolehnout ani na pivodni
terminy pro danou méstskou lokalitu. Terminy ,civitas“ nebo ,urbs®, které pozdé&ji
definovaly mésto, znamenaly v dobovych pramenech po dlouhou dobu hradiste, hrad ¢i hradsky
obvod. Obdobn¢ je tomu se slovem ,,oppidum®, které bylo v méstském smyslu pravdépodobné
poprvé uzito v r. 1223 v uni¢ovském privilegiu a oznacovalo pak mensi mésto nebo méstecko.
Naopak terminti ,,villa® ¢i ,,villa forensis*, které znamenaly ves nebo trh, se uzivalo v pocatcich
meést 1 pro sidlisté vyssiho typu, jak to ostatné doklada i jiz zminiované unicovské privilegium
v nejstarsi latinské verzi ndzvu UniCova — ,,nova villa®. Cesky termin ,,mésto* se utvarel béhem
druhé poloviny 13. stoleti a v Ceskych literarnich pramenech se objevuje az na pocatku 14.
stoleti.!!

Stiedovéké mesto predstavuje z SirSiho evropského hlediska zejména projekci dvou principi:
panovnického regalu ,,trzniho miru* a sttedomotského modelu autonomni organizace ,,obce a
rady*.!? Pojem ,,obec* (civitas) proslo od obdobi antiky mnoha promé&nami a sviij sttedovéky
vyznam nalezlo prave v souvislosti s formovanim méstské komunity v rdmci rozvoje méstské
civilizace.!® Paralelnost rozvoje méstské civilizace v ¢eskych zemich a v zdpadni Evropé je
ziejmd jiz v prvnich desetiletich 13. stoleti.'* Ve 13. stoleti tak doSlo v naSich zemich
k formovani mést jako specifickych hospodaiskych jednotek a zaroven k vytvoreni sité¢ mést
jako jednotek pravnich a politickych, vybavenych vnitini samospravou. Mésta se formovala na
zaklad¢é hospodarskych podminek femeslnickych a trznich, pfipadné hornich. Mésta se od
venkovskych sidlist odliSovala koncentraci obyvatelstva v zemépisné vymezeném a

urbanisticky strukturovaném prostoru i specifi¢nosti pravniho postaveni a zaméstnani obyvatel.

9 Frantisek Hoffmann, Ceské mésto ve stiedovéku. Praha 1992, s. 9, 36.
10 Napf. mezi zalozenim mésta Uni¢ova markrabétem Vladislavem Jindfichem v roce 1213, pravdépodobné
pravnim aktem v ustni formé, a vydanim uni¢ovského privilegia Pfemyslem Otakarem 1. v roce 1223, kterym byl
tento pravni akt zlistinén, uplynulo 10 let. Unicov, historie moravského mésta. Red. Karel Kone¢ny, Unicov 2013,
s. 53.
! Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Svazek 2. Praha 1912, ¢. 246; Frantisek Hoffmann, Ceské
mésto ve stiedovéku, s. 37-38.
12 Vratislav Vani&ek, Velké déjiny zemi Koruny deské. Svazek 3 (1250-1310). Praha — Litomysl 2002, s. 258.
13 Jiti Keji, Vznik méstského ziizeni v eskych zemich, s. 87.
14 Vratislav Vanicek, Velké déjiny zemi Koruny eské. Svazek 2 (1197-1250). Praha — Litomysl 2000, s. 272.
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Z téchto odliSnosti vyrastaly specifické spolecenské vztahy budujici ,,méstskou obec®,
hierarchizaci obyvatel mésta a politické i kulturni funkce mésta uvnitf i navenek. '

VétSinou v priubehu prvni poloviny 13. stoleti vymezila v ¢eskych zemich panovnicka moc svij
hospodaisky zajem ve vznikajicich kralovskych méstech piredevSim na zalezitosti spojené
s obchodem (privilegia milova, osvobozeni od cel a myt, prava vyrocniho trhu, vedeni
obchodnich cest, pravo nucené¢ho skladu) a zaroven postavila ¢ast obyvatelstva pod sviij
vyhradni vliv. Mé&§tané kralovskych mést byli tedy poddanymi panovnika.'® Od 80. let 13.
stoleti, po zformovani sité kralovskych mést, zacala vznikat mésta poddanska, coz bylo mozné
jen s vyslovnym souhlasem panovnika, udélenym vrchnosti. Obyvatelé téchto mést zlstavali
nadéle poddanymi své vrchnosti.!’

Zvlastni typ obce predstavuje méstecko nebo téz ,,méstys*, ktery svoji velikosti a vyznamem
stoji mezi méstem a venkovskou obci. V minulosti se jednalo o sidla, kterym bylo udéleno
pravo pofadat tydenni a dobytéi trhy. Méstecka zafala vznikat od 14. stoleti pod
vrchnostenskou spravou. Od 16. stoleti se tyto sidelni jednotky v pramenech oznacovaly i jako
méstys. Této skupin€ se blizi i poddanska tzv. ochranna municipalni mésta, kterymi se casto
stala vyznamné;jsi sidla, jez od své vrchnosti obdrzela méstska privilegia a spolu s nimi 1 jistou
miru autonomie.!® Na uroveni poddanského méstecka se v§ak mohla dostat i mensi kralovska
meésta, ktera byla panovnikem déna do zéstavy Slechté po slozeni penézité zastavni ¢astky na
zéklad¢ smlouvy. Panovnik tak ziskal hotové penize za preneseni ¢asti uzivatelskych prav na
Slechtického vétitele. Zastavni drzba zpravidla koncila po delsi dobé prevodem do vlastnictvi
Slechtického zastavniho drZitele, protoZe panovnickd komora nebyla €asto schopna zastavu
zaplatit. Mé&sto tak na Groven vetsi miry poddanstvi pti zachovani nékterych hospodatskych

vyhod mohlo i poklesnout.!” UvrZeni mésta do poddanstvi mohlo byt i formou trestu za

15 Frantidek Hoffmann, Ceské mésto ve stiedovéku, s. 31-34; Jan Kléapste, Méstané a lidé z mésta. In: Clovék
Ceského stredoveku. Edd. Frantisek Smahel — Martin Nodl. Praha 2002, s. 337-363.

16 Neocenitelny piehled novéjsi literatury k moravskym kralovskym méstéim, zahrnujici i problematiku méstského
prava, ptinasi Bibliografie k moravskym kralovskym mestiim ve stiedovéku a raném novovéku (1990-2010). Red.
Hana Jordankova — Ludmila Sulitkova. Brno 2014.

17 Jaroslav Marek, Méstska sit’ na Moravé v 15. a 16. stoleti. Casopis Matice moravské 90, 1971, s. 281-303;
Rostislav Novy, Poddanskd mésta a méstecka v predhusitskych Cechdch. Ceskoslovensky ¢asopis historicky 21,
1973, s. 73-109; Lenka Bobkova — Iveta Svobodova, Struktura méstské sité v severnich Cechdach v druhé poloviné
15. a na pocatku 16. stoleti. Sbornik Severoc¢eského muzea — Historie 10, 1991, s. 5-25; Jiti Kejt, Vznik méstského
zrizeni v Ceskych zemich, s. 148nn.; Jaroslav Meznik, Problém rozliSovani mést, méstecek a vesnic ve 13. — 15.
stoleti. In: Kralovskd a poddanska mésta od své geneze k industrializaci a postindustrializaci. Red. Jifi Jurok.
Ostrava — Novy Ji¢in — Pfibor 2002, s. 17-21.

'8 Lidmila Dédkovéa, Ochrannd municipalni mésta v Cechdach. Studie o vyvoji a postaveni poddanskych mést a
jejich spravy po Bilé hote. Sbornik archivnich praci 28, 1978, s. 292-355.

19 Ptikladem takového ,,poniZeni* miZe byt plivodné kralovské mésto Litovel. Karel Koneény a kol., Litovel.
Velké dé&jiny mésta. 1. dil. Od nejstarSich dob do roku 1918. Litovel 2018, s. 150—151, 158nn.
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vzpouru. Pfechodnou ztratu charakteru kralovského mésta za ucast na stavovském povstani
charakteristiku poddanskych mést piedstavuje postaveni tzv. rezidenéniho vrchnostenského
mésta jako centra panstvi. Tato charakteristika je vSak na rozdil od ptredchozich kategorii,

zakotvenych v dobovém pravu, védeckym konstruktem soucasné historické typologie.?!

B) Stredoveéké mésto predstavovalo od pocatku svého rozvoje zvlastni hospodarské a spravni
sttedisko, které¢ se odliSovalo podminkami zivota svych obyvatel od okolniho zemédélského
prostiedi i od zpisobu zivota Slechtickych feudalii. Zakladnim pravnim pilifem existence méesta
a osou vSeho déni v ném byl vztah jeho obyvatel k panovi mésta. Tento vztah byl vniting
rozporny, protoze mira raznych vyhod, které pan svym poddanym méStaniim pfiznal, je na
jedné strané zavazovala k v€rnosti, na strané druhé vSak posilovala jejich sebevédomi a
samostatnost, oslabujici panav vliv. Hospodarska prosperita plynouci z ud€lenych privilegii tak
sice panovi skytala kyzeny zisk v podob¢ dani, ale zaroven upeviiovala nezavislé postaveni
mést.

V ramci struktury sttedovékého statu navenek ovsem pretrvavala formalni pravni zavislost mést
na jejich panech. Urcity stupen suverenity mést ve vztahu k jejich okoli je vSak nesporny i zde
— zvlasté v oblasti pravni, dané zejména svéienou hrdelni jurisdikci, a v oblasti hospodarské,

vymezené méstskymi privilegii.

C) Velikost a strukturu méstské registratury mohou ovliviiovat zdkladni charakteristiky
pfislusného mésta. K nim patii predevSim charakter pana mésta a prislusnost k urcitému
okruhu méstského prava.

Prvni zminéna charakteristika déli mésta do dvou velkych skupin na kralovska (svobodna),
jejichz panem byl panovnik,?” a poddanska, jejichZ panem byla svétska &i cirkevni vrchnost
v ramci piislusného feudalniho panstvi. Uvniti tohoto ¢lenéni vSak existuji 1 dalsi typy mést.
Specialni podskupinu poddanskych mést tvofila napf. jiz zminénd ochrannd municipalni

meésta.

20 Unicov, historie moravského mésta, s. 151-161.
21 petr Vorel, Rezidencni vichnostenskd mésta v Cechdch a na Moravé v 15. — 17. stoleti. Pardubice 2001, s. 69—
81.
22 Pouze jejich obyvatelé méli osobni svobodu a pozdé&ji i moZnost zastoupeni na zemském snému. Kralovska
mesta byla podiizena podkomotimu s vyjimkou Starého a Nového Mésta prazského, kterd byla podiizena pfimo
panovnikovi. K dal$im vyjimkam nalezela zejména mésta horni, podiizena kralovskému mincmistrovi, a mésta
vénna pod spravou purkrabiho kraje hradeckého, tvotici soucést diichodti a vdovského veéna kralovny.
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Meésta v Ceskych zemich, at’ jiz byla kralovskd nebo poddanskd, se z pravniho hlediska
formovala podle osvédcenych zahrani¢nich vzori, specifikovanych dvéma soubory méstskych
prav, které odpovidaly dvéma zdkladnim pravnim okruhim: severonémeckému (téz
,magdeburskému®, ,saskému® ¢i ,,sasko-magdeburskému®) a jihonémeckému (tzv.
,,8vabskému* ¢&i z pohledu nasich dé&jin nepfesné ,,norimberskému*?®). Pro magdeburské pravo
byla typicka uzsi vazba na vyssi pravo v ciziné (Magdeburk, v ptipadé prava magdebursko-
vratislavského Vratislav). K magdeburskému pravu pattila vétSinou mésta lezici na sever od
¢ary Chomutov — Louny — Slany — prazské Mala Strana — Koufim — Kolin — Poli¢ka — Olomouc.
Vrchnimi stolicemi se pro severonémecky okruh staly Litométice?* pro Cechy a Olomouc pro
Moravu. M¢ésta na jih od zminéné linie se fidila vétSinou Svabskym pravem. V oblasti
pusobnosti Svabského prava se jako jeho stolice profilovala vyznamné domaci mésta (Staré
Mésto prazské pro Cechy, Brno pro Moravu).?® Zvla§tni misto zde téZ zaujimala mésta horni,
tvorici jihlavsky a od r. 1300 jihlavsko-kutnohorsky pravni okruh.?® Od poloviny 14. stoleti se
Svabsky okruh zacal rozpadat na dalsi doméci okruhy prav — prazsky a jihlavsko-brnénsky.
Relativni jednotnost méstského prava v daném okruhu se vztahovala na mésta kralovska i
poddanska.?” Téz ve sféfe magdeburského prava existovaly na Moravé kromé pravniho okruhu
olomouckého napf. i okruh opavsky ¢i hlub¢icky.?

Je nesporné, ze charakter ptislusného méstského prava se odliSoval podle toho, z kterého sméru
prichdzeli némecti kolonisté v ramci koloniza¢ni vlny probihajici v nasSich zemich od 13.
stoleti. Pfineseni pfisluSného prava ovSem spiSe neZ na mase kolonisti zaviselo pfedev§im na
osobé¢ lokatora mésta, zkusené¢ho odbornika, ktery pro pana mésta organizoval zaloZeni mésta,

jeho budovani i organizaci méstské obce.?

23 Norimberk se jako vrchni stolice uplatioval jen v omezené mife. Na méstska prava jihonémeckého okruhu
v ¢eskych zemich méla vliv jako vrchni stolice predevsim Viden. FrantiSek Hoffmann, K oblastem ceskych prav
meéstskych. Studie o rukopisech 14, 1975, s. 36.
24 Vladimir Spa¢il — Libuse Spacilova, Ceské prreklady Miseriské pravni knihy. Olomouc 2018, s. 13nn.
25 Jan Janak — Zdetika Hledikova — Jan DobeS, Déjiny spravy v deskych zemich od pocdatkit stdtu po soucasnost.
Praha 2005 (2. vydani), s. 204.
26 Marie Bisingerova, Sprdva mésta Kutné Hory v 15. a 16.stoleti. (Shrnuti dosavadnich poznatkil). Acta
Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 1, Z pomocnych véd historickych 10. Méstské diplomatika a
sprava v Ceskych zemich do druhé sveétové valky. Praha 1992, s. 47.
27 Antonin Haas, Pravni oblasti ¢eskych mést. Casopis Spoleénosti pratel starozitnosti 60, 1952, s. 15-24; Frantisek
Hoffmann, K oblastem ceskych prav méstskych, s. 27-68; Jaromir Stépan, Ke krystalizaénimu procesu méstského
prava ceského. In: Méstské pravo v 16. — 18. stoleti v Evropé. Sbornik prispévkll z mezinarodni konference
usporadané Pravnickou fakutou Univerzity Karlovy ve dnech 25. — 27. 9. 1979 v Praze. Red. Karel Maly. Praha
1982, 5. 267-277.
28 Hlubgické pravo se samo nepovazovalo za pravo magdeburské a hlasilo se k vlamské pravni tradici. Vladimir
Spacil — LibusSe Spacilova, Misenskda pravni kniha. Historicky kontext, jazykovy rozbor, edice. Olomouc 2010, s.
92.
29 Vladimir Spé¢il, — Libuse Spacilova, Ceské pieklady Miseniské pravni knihy, s. 9-11.
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Rozdily mezi obéma hlavnimi pravnimi okruhy v ¢eskych zemich nebyly prili§ veliké a
vzajemny vztah vychozich zahrani¢nich pravnich spisi — Magdeburského vikpildu
(Weichbild)*® a Svabského zrcadla (Schwabenspiegel)®' — neni dosud jednoznaéné vymezen.
Je prokazano, ze magdeburské pravo neni pouhym vytahem Saského zrcadla (Sachsenspiegel),
které ovlivnilo i Svabské zrcadlo. Na druhé strané je zde patrny spoleény star$i pravni zaklad.
Pro Svébské zrcadlo je pak typicky silngjsi vliv fimského prava.’? Nejstar$i podoba spravy
uvniti meést obou zminénych pravnich okruhti nerozliSovala prvek zemépansky a samospravny.
Panovnik jako pan mésta, stejn¢ jako pozdéji vrchnost ve méstech poddanskych, mél v kazdém
mésté svého zastupce. Tento zastupce se nazyval ve Svabském pravu rychtar (iudex, richter),
v magdeburském pravu fojt (advocatus, voigt). Pojmy ,,rychtai ¢i ,,fojt* vSak byly zvlaste
v po&atcich méstského prava rovnocenné.*

Teprve ve 14. stoleti, kdy se v ¢eskych zemich rozsitily knihy méstského prava i sbirky
pravnich nélezii, doslo k prohloubeni znalosti prava a k ustaleni pravni terminologie. Pojem
,fojt™ byl pak v magdeburském pravu preferovan. Jako ptiklad pro tuto tezi mize poslouzit
Litovel, ktera je znama svou pfislusnosti k magdeburskému pravu, v obdobi, kdy byla
kralovskym méstem. Privilegium krale Véclava II. z r. 12873 uzilo pfesto pro Litovel pojmu
rychtaf (iudex). Tento fakt si vysvétlujeme neustdlenosti pravni terminologie v uvedené dobé.
Ve 14. stoleti bylo ovS§em zaclenéni Litovle do okruhu magdeburského prava jednoznacné
potvrzeno.>> Od druhé poloviny 14. stoleti pak jiz v magdeburském pravu pojem fojt
(advocatus) dostal piednost, coz dokladaji zminky v privilegiu markrabéte Jana z roku 13591 v
zapisech nejstarsi litovelské méstské knihy z prvni tfetiny 15. stoleti.*® KdyZ se pozdé&ji v raném
novovéku postaveni fojta jako méstského ufednika prakticky ztotoZnilo s jihonémeckym

modelem, rozdily mezi pravnimi okruhy zanikly a viude se uzival pojem ,,rychtai*.’’

30 Vyraz ,,Weichbild* (okrsek), pozd&ji v Eeskych pramenech zvany ,vikpild” & ,,vikpilda“, neni priméarné
oznacenim méstského prava, nybrz vyrazem pro Gzemi, s pravem mésta spjaté. Jiti Keji: Vznik méstského zrizeni
v Ceskych zemich, s. 168—169.
31 Predpoklada se, ze nazev ,,Zrcadlo* (Speculum, Spiegel) Ize v obdobi let 1200-1500 povaZzovat za vieobecné
platny vyraz pro odborné literarni sepsani némeckého prava v podobé pravnich knih. Vladimir Spacil — Libuse
Spacilova, Misenska pravni kniha, s. 20.
32 Vladimir Spagil — Libuse Spacilova, MiSeriskd pravni kniha, s. 64.
33 Jiti Kejt, Vznik méstského ziizeni v Geskych zemich, s. 228.
34 SOkA Olomouc, AM Litovel, Listiny, inv. ¢. 1; Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Sv. 4. Olomouc
1845, ¢ 261, s. 339-341 (Heinricus... iudex ciuitatis Luthouie).
35 Privilegium krale Jana Lucemburského z roku 1327. SOkA Olomouc, AM Litovel, Listiny, inv. & 3. Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae. Sv. 6. Brno 1854, ¢. 324, 5. 251-252.
36 SOKA Olomouc, AM Litovel, Listiny, inv. & 6 (v promulgaci: aduocati, iuratorum et vniuersitatis ciuitatis
Luthouiensis); SOkA Olomouc, AM Litovel, knihy, inv. ¢. 108, fol. 15v (zapisy z let 1417 a 1419).
37 Bohdan Kanak, Tajemstvi olomouckych méstskych knih. Olomouc 2014, s. 143, 149.
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Fojtstvi v magdeburském pravu bylo zpravidla ufadem dozivotnim ¢i dédicnym a
obdafenym vlastnim hospodaiskym zazemim, tudiz se ve vztahu k méstanské komunité
vyznacovalo znacnou mirou nezavislosti. Rychtafstvi ve Svabském pravu mélo zpocatku
obdobny status. Prvnim rychtafem ¢&i fojtem v nové vysazovanych méstech byval lokator.*8

s diirazem na vykon soudni pravomoci. Fojt pfedsedal stalému soudnimu kolegiu priseznych,
kmett, respektive Septi (iurati, schopen), kteti pfedstavovali soudni kolegium tzv. soudu
zahajeného a udrZeli si svoji kompetenci v kriminalnich p¥ipadech aZ do raného novovéku.*”
Rychtat v jihonémeckém pravu zahy pfisel o své vysadni postaveni, v nékterych piipadech si
viak i zde udrzel svoji moc ze specifickych diivodi az do posledni tietiny 15. stoleti.*
V prubéhu 15. stoleti postupné ztracel fojt své exkluzivni postaveni téz v magdeburském pravu,
dostaval se do zavislosti na méstské samospravé a nakonec se, obdobné jako rychtai v pravu
jihonémeckém, stal jejim vykonnym orgdnem provadéjicim omezenou soudni pravomoc a
zajistujicim ve mést& poradkovou sluzbu a vykon hrdelniho prava.*!

Vyznamnym projevem procesu autonomizace meést bylo zavedeni funkce purkmistra
(magister civium, bilirgermeister) jako predsedajiciho sboru konSeli. Urcitym piiznakem
konsolidace méstské komunity byla téZ existence méstské peceti, kterd dokladala rozsitujici

se listinné pofizovéani, v némz mé&stané vykazovali pravni dispozi¢ni aktivitu.*?

D) Panovnici svéfovali ve sttedovéku kralovskym méstim pro jejich stabilitu a autoritu ve
vymezenych oblastech vykon hrdelniho prava. Spolu s hospodarskym monopolem
zajiStovalo praveé soudnictvi méstim v oblasti vymezené jejich uzemni a vé€cnou piisobnosti

vyjimecné postaveni, které bylo umocnéno tim, zZe ve spornych piipadech nerozhodovala pouha

38 Ji Kejt, Vznik méstského ziizeni v Geskych zemich, s. 233-235.
39 Bohdan Kanak, Tajemstvi olomouckych méstskych knih, s. 123; Bohdan Kanak, Promény roli piiseznych a
konselit v prostiedi magdeburského prava na prikladu spravy mésta Olomouce. Paginae Historiae 22, 2014, ¢. 2,
s. 144-152. Dosud téZ nejsou zcela objasnény kompetence ¢inovnikll nesoucich titul ,,scabini®, ktery byl vétSinou
jen jinym oznaCenim pro piisezné. Jiti Kejt, Vznik méstského zrizeni v Ceskych zemich, s. 239.
40 ptikladem takového mésta byla Plzefi, kde udrZeni vlivu rychty souviselo s politickou a naboZenskou orientaci
meésta v 15. stoleti. Jana Bélohlavkova, Méstska sprava v Plzni na prahu husitstvi. Acta Universitatis Carolinae.
Philosophica et Historica 1, Z pomocnych véd historickych 10. Méstska diplomatika a sprava v ¢eskych zemich
do druhé svétové valky. Praha 1992, s. 43.
41 Frantisek Hoffmann, Ceské mésto ve stiedovéku, s. 261; Jiti Klabouch, Staré ceské soudnictvi. Jak se diive
soudivalo. Praha 1967, s. 139.
42 Frantisek Hoffmann, Ceské mésto ve stiedovéku, s. 9, 36; Jindtich Sebanek — Zdengk Fiala — Zdetika Hledikova,
Ceska diplomatika do roku 1848. Praha 1984, s. 158.
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vule pana mésta, ale pravni rada, kterou mésto obdrzelo od ,,vysSiho prava* ve vzorovém meésté
prislugného pravniho okruhu, ptisobicim jako odvolaci stolice.*

Vyznam mést, zejména kralovskych, vyrazné vzristal v dob¢ oslabeni kralovské moci. Svého
vrcholu doséhl v dobé husitské revoluce v prvni poloviné 15. stoleti, kdy vyznamnd meésta
ziskala zna¢ny politicky vliv a na cas pievzala vrchnostenské pravomoci ve svych
mocenskopolitickych uskupenich, pfechodné vzeslych z revoluénich zapast.** O sviij pravni
status v ramci stavovského statu pak mésta na pielomu 15. a 16. stoleti svedla existen¢ni zépas.
Vladislavské ziizeni zemské, novy zemsky zakonik piijaty roku 1500, kodifikovalo vysadni
postaveni §lechty v Ceském kralovstvi. Boj mezi §lechtou a mésty ukonéila r. 1517
Svatovaclavska smlouva, kterd sice ptiznala zastupciim kralovskych mést pravo ttetiho hlasu
na zemskych snémech, ale stalo se tak za cenu vyznamnych ustupktl meést §lechtickému
podnikani v hospodai'ské oblasti.*’

Vnitini samosprava mést, a kradlovskych zvlast, byla rozsahld. Méstané rozhodovali ve svych
meéstech o zalezitostech spravnich, hospodaiskych i vojenskych a sami vykonavali soudni
pravomoc. Narustani a specializace spravnich agend vyzadovala ziizovani novych ufadi pro
rizné druhy aktivit. Tyto procesy jsou zvlasté patrné v tzv. ,,zlaté dobé Ceskych mést“, kterd
zapocala po husitskych valkdch a doznivala vraném novoveéku, v obdobi nastupu
monarchického absolutismu.*® Mésta sice dlouho vzdorovala omezovani svych svobod ze
strany panovnické moci, ale zejména v dobach nésilnych potlaceni povstani proti panovnikovi
dochézelo k prechodné suspenzi méstské autonomie. Stejné jako bylo svéfeni soudni
pravomoci vyrazem rostouciho vyznamu mést v uvodni fazi jejich vyvoje, tak 1 zahdjeni
regulace méstského soudnictvi vr. 1548 zfizenim kralovského apela¢niho (odvolaciho)
soudu v Praze se stalo prvnim trvalym zasahem absolutistické monarchie do tradi¢nich

méstskych prav, ktery zaroven nepiimo souvisel s povstanim stavi v r. 1547. Apelaéni soud

43 Piehled literatury o méstském soudnictvi pfinasi Petr Kreuz, Déjiny pozdné stiedovékého a rané novovékého
meéstského soudnictvi v Ceskych zemich v Ceské historiografii poslednich dvaceti let. In: Mésta ve stiedovéku a
raném novoveku jako badatelské téma poslednich dvou desetileti. Documenta Pragensia 32, 2013, ¢. 2, s. 179—
225.
# Frantisek Smahel, Husitskd revoluce. 4. dil. Epilog bouilivého véku. Praha 1993, s. 33nn.
45 Karel Maly a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha 2003 (3. vydani), s. 7275,
102-103; Jifi Pesek — Bohdan Zilynskyj, Méstsky stav v boji se Slechtou na pocatku 16. stoleti. Folia historica
Bohemica 6, 1984, s. 135-155.
46 Pro éru rozvoje mést v pozdnim stiedovéku a na po&atku raného novovéku vystizné nalezl oktidleny pojem
Zikmund Winter ve své knize, poprvé vydané v roce 1913: Zlata doba mést ceskych (2. Vydani, Praha 1991). Srov.
téz Zikmund Winter, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot vefejny v 15. a 16. véku mezi roky 1420—1620. Praha
1892.
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ovSem znamenal nejen zdsah do tradiCnich prav meésta, ale také krok k postupnému
sjednocovani méstské jurisdikce a k prosazovani nékterych modernéjsich pravnich postupi.®’
Ptima trestni opatieni po pordzce povstani r. 1547 se dotkla vSech ¢eskych a hornoluzickych
mést kromé Plzné, Ceskych Budgjovic a Usti nad Labem a znamenala zasadni zvrat v méstské
samosprave. Konfiskace veskerého pozemkového majetku mést a odevzdani meéstskych i
zadus$nich diichodi krali predstavovala soubor hospodarskych sankci. Markrabstvi moravského
se potrestani pfimo netykalo, protoZze se do povstani nezapojilo.*® Neudrzitelnost nasledného
hospodaiského upadku mést vedla k tomu, ze jim byly posléze dichody navraceny. Povoleni
z let 1558 az 1561 jim pak umoznila i zpétné vykoupeni neékterych jejich venkovskych statki.
Panovnik formaln¢ zrusil veskera méstska i cechovni privilegia, aby je nasledn¢ caste¢né vratil,
zaroven s timto krokem vsak nafidil reorganizaci méstské spravy. Do kazdého ze tii prazskych
mést jmenoval Ferdinand 1. svého hejtmana — Slechtice, ktery mél ve méstech vefejny a
politicky dohled. Pro dohled soudni, spravni a policejni jmenoval kralovského rychtare, ktery
byl zavazan piisahou krali, ale podiizen hejtmanovi. Jeho funkce navédzala na tradici
sttedoveékého rychtare. Zasedal pravidelné v méstské radé, sledoval jeji jednani a informoval o
ném krale. Pravidelné se G€astnil i radnich soudl. Pod jeho pravomoc byl téz zahrnut dozor nad
cechy. Ve venkovskych kralovskych méstech nebyl jmenovan hejtman, ale ¢eskou komorou
zvoleny kralovsky rychtaf, ktery ji byl podtizen.>°

Za Rudolfa II. bylo méstiim opé&tovné povoleno navrhovat sloZeni méstské rady a rad¢ byla
vracena pravomoc nad cechy a femesly. Kralovsky rychtat zastal jen vrchnim dozorcem.
Pravomoc rady se roz§tépila na piisobnost pfimou, zahrnujici zaleZitosti hospodaiské a vlastni
spravu jméni mésta, a na pusobnost pienesenou, vyplyvajici z moci kralovské, ktera se tykala

soudnictvi a vetejné spravy. Roku 1617 bylo jmenovani kralovskych rychtaii do¢asné vynato

47 Jifi Klabouch, Staré ceské soudnictvi, s. 141-143; Jan Jandk — Zdetika Hledikova — Jan Dobes, Déjiny spravy v
Ceskych zemich, s. 99.

48 Karel Maly a kol., Déjiny ceského a deskoslovenského prava do roku 1945, s. 78; Josef Vélka, Déjiny Moravy.
2. dil. Morava reformace, renesance a baroka (Vlastivéda moravska. Zemé a lid. Nova fada, sv. 6). Brno 1996, s.
26-217.

4 Jaroslav Panek, Mésta v politickém systému piedbé&lohorského ¢eského statu. In: Ceskd mésta v 16. — 18. stoleti.
Sbornik ptispévka z konference v Pardubicich 14. a 15. listopadu 1990. Red. Jaroslav Panek. Praha 1991, s. 21
(Prace Historického tstavu CAV, fada C — Miscellanea 5).

50 Jan Jandk — Zdenka Hledikova — Jan Dobes, Déjiny spravy v ceskych zemich, s. 217-218; Frantisek Roubik,
Kralovsti rychtari v prazskych a jinych ceskych méstech v letech 1547 az 1783. Sbornik piispévkt k déjinam hl.
m. Prahy 6, 1930, s. 265-355; FrantiSek Roubik, Kralovsti hejtmané v méstech prazskych v letech 1547 az 1785.
Sbornik prispévkl k déjinam hl. m. Prahy 7, 1933, s. 121-188; Vladimir Bystricky, Jan Telitko, prvni kralovsky
rychtar ve Stribre po roce 1547. Sbornik Okresniho muzea v Tachové 7, 1972, s. 15-33; Hana Jordankova —
Ludmila Sulitkovéa, Kompetence rychtaiského tifadu v Brné v pfedbélohorském obdobi. In: Pocta Janu Jandkovi,
predsedovi Matice moravské, profesoru Masarykovy univerzity vénuji k sedmdesatinam jeho pratelé a Zaci. Edd.
Bronislav Chochola¢ — Jiri Malif. Brno 2002, s. 127-147.

25



z kompetence Ceské komory a pfedano ¢eské kancelafi. Rychtafi byli v této dobé odpovédni
eské kancelafi a dostali na starost i rovnani sporti mezi konsely v radé i mimo ni.’!

K suspenzi méstské autonomie doslo nejen po porazce povstani r. 1547, ale i po potlaceni
Ceského stavovského povstani vr. 1620 stim rozdilem, Ze tentokrat se postih tykal i
Markrabstvi moravského. Tak jako mél jiz od r. 1548 soudni dohled nad Ceskymi mésty
apelacni soud, zacal od r. 1636 dohlizet na soudnictvi moravskych mést kralovsky tribunal.
Ferdinand II. obnovil institut kralovskych rychtaii v rozsahu z doby po r. 1547. Mésta, ktera
za povstani zachovala vérnost panovnikovi, byla vyiata z pravomoci podkomoiiho (Plzen,
Ceské Budgjovice, prazskd Mala Strana). Touto cestou vzristal v 17. stoleti pocet
privilegovanych mést. V 18. stoleti k této skupiné patiily i Karlovy Vary, Loket, Cheb,
Chomutov a Hrad¢any, takze na konci vlady Marie Terezie ji tvofilo jedenact kralovskych mést
eskych a vSech Sest kralovskych mést moravskych.>

Obdobou kralovskych rychtatti byli v nékterych poddanskych méstech vrchnostensti rychtari,
kteti méli ve spravé mésta hajit zajmy vrchnosti. Pozd¢ji byli oficidln€é oznaCovani také jako
aktuafi.

Jednotna instrukce, ktera vstoupila v platnost v r. 1651 pro mésta ¢eskd a v r. 1659 pro mésta
moravskd, zachycovala stav, kdy se prostiednictvim rychtaii ustanovenych téméf ve vSech
kralovskych méstech vyrazné uplatiioval panovnikiv vliv. Podle této instrukce byl rychtat
prvni, Cestny Clen rady, nalezel mu dohled nad veSkerou administrativni ¢innosti a nad
méstskym hospodafstvim v zajmu panovnika.>

Podle instrukce zr. 1688 mél vrchni dozor nad hospodatskymi, vefejnymi a policejnimi
zélezitostmi podkomofi, ktery zaroven potvrzoval rady. Rady zlstaly zachovany jako
dvanactic¢lenné s mési€né se meénicim purkmistrem. Podminkou ¢lenstvi v rad¢ byla katolicka
vira. Od dob Karla VI. pak bylo poZadovano pravnické vzdélani ¢lenti rady, kterd odpovidala
za hospodaiskou a finan¢ni spravu mésta prostfednictvim dalSich svych ufadi. MnoZici se
neporadky a Spatny stav méstskych financi vyustily vr. 1705 v doCasné ustaveni
hospodaiskych spraveli, jimz bylo v nékterych kralovskych méstech podiizeno obecni
hospodafstvi i vareni piva spojené s vybérem kontribuce. V letech 1706 az 1708 byli v téchto

méstech fizenim hospodafstvi opét povéteni primasové s titulem hospodatskych inspektort,

3! Frantisek Roubik, Krdlovsti rychtd#i v prazskych a jinych ceskych méstech v letech 1547 az 1783, s. 270-271.
52 Jan Janak — Zdenika Hledikovéa — Jan Dobes, Déjiny spravy v ceskych zemich, s. 219.
3 Vollstindige Teutsche Stadtrecht Im Erb Konigreich Béheim und Marggrafthum Mdhren. Wien 1720, s. 609—
671, o kralovskych rychtarich zvlasteé na s. 660—671; Jan Janak — Zdeiika Hledikova — Jan Dobes, Déjiny spravy v
Ceskych zemich, s. 219.

26



ktefi s tzv. konzulenty tvofili hospodaiskou konferenci. V moravskych kralovskych méstech
byla od roku 1726 ztizena samostatnd hospodaiska reditelstvi (directoria oeconomica), ktera
podléhala vyluéné cisaiské hospodaiské komisi v Brné.>* Obdobna feditelstvi byla posléze
ziizovana i vnékterych kralovskych méstech v Cechach, predeviim v méstech
privilegovanych.

V 18. stoleti proces zasahli panovnické moci do méstské spravy ziskal novou dimenzi. Jeho
disledkem bylo mimo jiné i postupné sblizovani norem platnych pro mésta kralovské a pro
mésta poddanskd, zejména pro ta, jejichz pomér k vrchnosti byl upraven zvlastni smlouvou
(mésta ochranna, municipalni). Vydavanim jednotnych norem panovnickou moci se soucasné
postupné vyrovnavaly i rozdily mezi jednotlivymi poddanskymi mésty, dané diive ptislusnosti
k riznym vrchnostem. V oblasti soudnictvi sméfovala linie centralizace a profesionalizace
v letech 1729 az 1787 v ramci osvicenskych reforem pies povinné kvalifikaéni provérky
hrdelnich soudii ve méstech (exercitium iuris gladii) k postupnému snizovani poctu téchto
soudl a posléze k budovani vyssich soudnich instanci fizenych staitem. Tato redukce soudi
opravnénych k vykonu hrdelniho soudnictvi byla na Moravé dokoncena v 50. letech 18. stoleti
av Cechach v r. 1765. Absolutisticky stat tak pfipravoval podminky k zésadni regulaci méstské
spravy, ktera se vedle hrdelniho soudnictvi tykala i reorganizace méstskych rad.’> Néstrojem
centralizace bylo sjednocovani méstskych prav podporované panovnikem, které nabyvalo
pevnych obryst od prelomu 16. a 17. stoleti (viz. 2.2.2.2. Zakladni normy). Podobnym
zpiisobem byly v nékterych piipadech sjednocovany i policejni predpisy (napi. jednotny
policejni ¥ad tykajici se pfedevsim organizace prodeje potravin na trzich).>®

Jiz od 1. 1749 byly pro vSechny radni a Ufedniky pfedepsany univerzitni prednasky a r. 1751
byly dosud dvanacti¢lenné rady redukovdny na osmiclenné. V témze roce bylo v piipadé
kralovskych mést potvrzeno rozdéleni kompetenci mezi podkomoiskym tfadem a krajskymi

urady, podle néhoZ naleZel krajskym hejtmaniim pfedev§$im dozor nad zaleZitostmi bernimi,

54 Jan Janak — Zdetika Hledikova — Jan Dobes, Déjiny spravy v ceskych zemich, s. 219-220.
55V roce 1707 vydal cisat Josef I. ,,Nové pravo iitrpné a hrdelni...“ pro Cechy, Moravu a Slezsko. V této pravni
normé byla kromé zasad sjednoceného fizeni trestniho procesu obsazena i zdsada odborné kvalifikace ufedniki
soudu. Tato zdsada byla postupné uvadeéna v Zivot od roku 1729 fadou opatieni, kterd pfedepisovala povinnou
kvalifikacni provérku hrdelnich soudu. Institucionalizovany hrdelni soud byl sborem kvalifikovanych pfiseznych
pod predsednictvim syndika, Gfednika, ktery byl povinen podle nafizeni Marie Terezie z roku 1765 skladat
pravnickou zkousku a mél mit k ruce jako pomocnika jednoho z ¢lenti radniho grémia, zkouseného rovnéz
apela¢nim soudem. Tento vyvoj dovrsila jurisdikéni reforma cisate Josefa II. v roce 1787, ktera zavedla jednotnou
soustavu soudnictvi rozhodujiciho ve tfech instancich a sméfovala k dal§imu omezeni hrdelnich soudti. Bohdan
Kanak, Prispévek k hrdelnimu pravu v Olomouci 1331-1731. Rocenka Statniho okresniho archivu v Olomouci 1
(20), 1992 (vydano 1993), s. 195; Vaclav Solle, Trestni soudnictvi piedbieznové v ceskych zemich. Sbornik
archivnich praci 12, 1962, s. 103—104.
%6 SVGT, Bd. 3, ¢. 531.
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vojenskymi a nad pouzivanim mér a vah, zatimco podkomotimu byly ponechany kompetence
in politico.”” Na krajské hejtmany tak postupné piechazela dohlédaci funkce kralovskych
rychtard, definitivné zruSenych r. 1783. Radni, z nichZ se v titad¢ purkmistra od roku 1754 méli
stiidat jen &tyfi, dostavali staly plat.>®

Vyznamnym zasahem do hospodaiské spravy meést byly od r. 1752 pronajmy méstského
majetku v kralovskych a zcasti i v municipalnich méstech. Do hospodaiské spravy
municipalnich mést, kterd byla pod dohledem vrchnosti, zacala panovnickd moc zasahovat od
r. 1750 také prostfednictvim nafizeni o provadéni kontroly Gcta. Tyto zasahy pak vyvrcholily
vydéanim jednotné hospodarské instrukce pro municipalni mésta z 31. fijna 1776 (k ni dodatek
z 29. zaii 1783).° Podobnym zptisobem bylo od poloviny 18. stoleti novymi panovnickymi

naiizenimi upravovéno také vybirani kontribuce a vedeni kontribu¢nich uéti.®°

E) Kdyz absolutisticky stat rozsitil sféru svého ptimého vlivu az do jednotlivych slozek méstské
spravy, vyuzil této prilezitosti, aby odstranil plivodni tradicni rozdéleni mést, které jiz v fade
pripadi neodpovidalo jejich aktudlni velikosti, pocetnosti obyvatel a jejich hospodaiské
prosperité¢. Spravni reforma Josefa II. proto prostiednictvim tzv. regulace radikalné¢
zlikvidovala sttedovéky systém méstské autonomie véetné plvodnich typd mést. Jedinym
prvkem, ktery ziistal zachovan, byly starsi vlastnické vztahy. Mésta, pojimand nyni vyluéné
jako vyrobni a odbytova stfediska, méla byt reformami zapojena do jednotné statni soustavy
centraln¢ fizenych byrokratickych uradl, bez ohledu na to, jednalo-li se o dosavadni mésta

kralovska nebo poddanska.®!

2.2.2.2. Zakladni normy

57 Dvorsky reskript pro Cechy z 18. 9. 1751. SVGT, Bd. 1, &. 148.
> Jan Janak — Zdefika Hledikova — Jan Dobe8, Déjiny spravy v ceskych zemich, s. 221.
59 Bohug Rieger, Zizeni krajské v Cechdach. Cast 2. Ustroji spravy krajské v letech 1740—1792. Praha 1892, s.
430-431; Johann Luksche, Besondere Rechte der Personen Mdhrens und Schlesiens. Zweiter Band. Briinn 1825,
s. 15; Dominik Kostetzky, System der politischen Gesetze Béhmens. Dritter Teil. Prag 1819, s. 242-255.
60 Bohug Rieger: Zrizeni krajské v Cechdch. Cast 2, s. 422-423, 428-429; Dominik Kostetzky, System der
politischen Gesetze Bohmens. Eilfter Teil, Erste Abteilung. Prag 1828, s. 354-355.
6! Jan Janak — Zdetika Hledikovéa — Jan Dobes, Déjiny spravy v éeskych zemich, s. 223-225; Valentin Urfus, Prdvni
postaveni ceskych mést a rakousky absolutismus v obdobi narodniho obrozeni. Sbornik archivnich praci 19, 1969,
s. 386-440; Pavel Bélina, Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy. Praha 1985; Jitina Stouracova, Reformni
zasahy Marie Terezie a Josefa Il. do méstské spravy na Moravé. Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské
univerzity, C 50, 2003, s. 169—176; Jan Kuklik, Osud Prav méstskych Kralovstvi ¢eského od piijeti Obnoveného
ziizeni zemského do vydéani vSeobecného obCanského zakoniku rakouského. In: Méstské pravo ve stiedni Evrope.
Sbornik pfispévkl z mezinarodni pravnické konference ,,Prava méstska Kralovstvi Ceského*“ z 19. —21. zari 2011,
Praha. Red. Karel Maly — Jiii Sousa jr. Praha 2013, s. 95-124.
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A) Ackoliv bylo kazdé z mést ve svém spravnim vyvoji do jisté miry specifické a vyznacovalo
se odchylkami spravy i vnitfnich zvyklosti, stdvaly se nepiehlédnutelnym sjednocujicim
prvkem zejména tzv. knihy méstskych prav, které zaroven predstavovaly i vazbu na pfislusny
pravni okruh. Nejednalo se vSak o kodifikaci platného prava v dnesnim slova smyslu, §lo spiSe
o literarni dilo ukazujici méestské pravo spolu s dal§imi tehdejSimi pravnimi typy a systémy v
jejich shod¢ i rozdilnosti. Knihy méstskych prav tak slouzily jako vzor pro rozvijeni pravnich
zvyklosti méstské komunity, jako ndvod pro organizaci méstské spravy a v pripadé
magdeburského prava i jako model pro vedeni akuzac¢niho procesu, ktery byl uzivan v tehdejsim
méstském pravnim prostiedi.®?

Od tfeti ctvrtiny 14. stoleti ovliviiovala pravni poméry mést magdeburského prava
nachazejicich se na tizemi severniho a stfedniho Némecka tzv. MiSeniska pravni kniha, ktera
nejlépe vyhovovala potfebé psaného prava v méStanském prostiedi, protoze v prehledném
usporadani obsahovala ustanoveni soukromého prava, trestniho prava, soudniho fizeni,
méstského prava, méstského ztizeni, fiSského prava a prava fisskych mést. Brzy po svém vzniku
se Miseniska pravni kniha rozsifila i do ¢eskych zemi, kde kromé némeckych opist vznikaly i
jeji ¢eské pieklady.®

V oblasti jthonémeckého prava v jeho pocatcich i1 v jeho Sifeni maji klicovou ulohu mésta
Jihlava a Brno. Pravé méstské pravo oblasti brnénsko-jihlavské postupné ovlivnilo sféru
méstského prava v ¢eskych zemich s vyjimkou oblasti magdeburské.®* Zakladem zmin&nych
méstskych prav jsou méstska privilegia Ceskych kralti. Od pocatku 14. stoleti dochazi ke
sbliZovani obou pravnich okruhti, brnénské pravo ztetelné€ ¢erpa z jihlavského. Souvislost obou
prav s pravem meést némeckych ¢i rakouskych postupné slabne a projevuje se tendence
samostatné tvorby prava. Projevem této tendence je vznik sbirek pravnich nalezt. V B¢ je to
kniha pisafe Jana, kterd vznikla nejspiSe v r. 1353. Obsah knihy je pfevazné fimskopravni,

cerpa vSak téZ z jihonémeckého i magdeburského prava. V Jihlaveé pak koncem 14. stoleti sehral

62 Petr Kreuz, K charakteristice procesniho projedndvani trestnich pifpadli v Geskych méstech doby

predbélohorské. In: Hrdelni soudnictvi ceskych zemi 16. — 18. stoleti. Sbornik piispévkl z konference, konané
v Pardubicich 21. — 22. 9. 1995. Red. Jindfich Francek. Pardubice 1996, s. 76—77; Vladimir Spacil — Libuse
Spacilova, Miserniska pravni kniha, s. 152—153.

63 Vladimir Spécil — Libule Spacilova, MiSeriskd pravni kniha, s. 140, 152; Vladimir Spagil — Libuse Spacilova,
Ceské preklady Miseriské pravni knihy, s. 36-48; Pavla Slavitkova, Recepce Prav méstskych Kralovstvi ¢eského
ve méstech magdeburského prava v Cechach a na Moravé. In: Méstské pravo ve stiedni Evropé. Sbornik piispévki
z mezinarodni pravnické konference ,,Prava méstska Kralovstvi ¢eského z 19. — 21. zafi 2011, Praha. Red. Karel
Maly — Jiii Sousa jr. Praha 2013, s. 83-94.

64 Karel Maly, Vyvoj méstského prava v Cechach (na misto Gvodu). In: Prdva méstska Kralovstvi ¢eského. Edice
s komentarem. Praha 2013, s. 14.
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podobnou tlohu svod sentenci méstského a horniho prava Jana z Gelnhausenu.®® Roku
1536 sepsal Brikei z Licska soubor méstskych prav — Knihy prav méstskych. Tato kniha je v
podstaté ceskym piekladem brnénské pravni knihy a predstavuje pokus o rozsiteni brnénského

prava i do pravni sféry Starého Mésta prazského.5°

B) Jihonémecké pravo se rychleji prizpisobovalo hospodarskému i politickému vyvoji mést,
stalo se proto zdkladem prvnich pravnich kodifikaci zemského prava se Sir$i platnosti, a tak se
posléze jeho zasady uplatnovaly ve vSech méstech. Po piijeti Svatovaclavské smlouvy v r. 1517
se zacCala o kodifikaci méstského prava zajimat i Slechta, protoze musela vystupovat jako strana
ve sporech pfed méstskymi soudy. Na zemském snému proto doslo ke konsenzu o ptipraveé
zakoniku méstského prava s pomoci snémovnich komisi. Jiz zminény elaborat Brikciho
z Licska jesté nedosdhl vSeobecného uznani. Autoritu oficialni kodifikace ziskal az dalsi
zakonik, vypracovany komisi pod vedenim Pavla Kristdna z Koldina.®’

Pavel Kristidn z Koldina ptedlozil svlij ndvrh r. 1579. Jeho Prava méstska Kralovstvi
¢eského byla pak schvalena Rudolfem II. a prohlasena apelaénim soudem za zavazna pro
soudni praxi. Vychazela z mnoha riznorodych ptedloh, s ohledem na pravni zvyklosti prazské
oblasti. Mésta Svabského (jihonémeckého) okruhu ptijala Koldinova Pravar. 1580, r. 1598 byla
zavedena v téSinském knizectvi, r. 1610 je cisaf prohlasil za zavazna pro vSechna mésta
kralovstvi ¢eského vEetné mést severonémeckého okruhu. Na Moravé byla zavedena r. 1697,
v ostatnich slezskych kniZectvich na pfelomu 17. a 18. stoleti. Ani tento pravni kodex vSak
neodstranil spravni roztfiSténost ¢eskych a moravskych mést, kterd se jesté v 18. stoleti

prohlubovala s primyslovym rozvojem mést.%

2.2.2.3. Organiza¢ni struktura

65 Miroslav Flodr, Brnénské méstské pravo. Zakladatelské obdobi (-1359). Brno 2001; Miroslav Flodr, Brnénské
meéstské pravo po smrti notdre Jana (1359-1389). Brno 2006; Miroslav Flodr, Prdavni kniha mésta Brna z poloviny
14. stoleti. 1. Uvod a edice. Brno 1990, s. 5354, 85; 2. Komentat. Brno 1992; 3. Rejstiiky a ptehledy. Brno 1993;
FrantiSek Hoffmann, K dilu Jana z Gelnhausenu a jeho pokracovatelii v Jihlave. Praha 1972.

% M. Brikciho z Licka prava méstskd, dle tisku z roku 1536. Edd. Josef Jire¢ek — Hermenegild JireGek. Praha 1880;
Jaromir Celakovsky, O pravech méstskych M. Brikciho z Licska a o poméru jich k starsim sbirkam pravnim.
Pravnik 19, 1880, s. 721-736, 757-774, 793-808, 829-837; Ludmila Sulitkova, Pravni normy a soudni praxe
trestné pravniho charakteru ve vybranych kralovskych a vrchnostenskych méstech. Prispévek k disciplinaci
méstského obyvatelstva v predbélohorské dob¢. Sbornik archivnich praci 67, 2017, €. 1, s. 157-158.

7Karel Maly a kol., Déjiny deského a eskoslovenského prava do roku 1945, s. 108-109.

68 Jaromir Stépan, Ke krystalizacnimu procesu méstského prava ceského, s. 270; Karel Maly a kol., Déjiny ceského
a Ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 109-110; Karel Maly, Prdva méstska Kralovstvi ceského, s. 18;
Ludmila Sulitkova, Pravni normy a soudni praxe trestné pravniho charakteru ve vybranych kralovskych a
vrchnostenskych méstech, s. 146—198.
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A) Spory mezi méstany a Slechtici za méstskymi hradbami fesil zemsky soud. Méstané se vSak
nemohli zi¢astnit jednani zemského soudu ptimo. Jejich zastupcem byl kralovsky podkomofi.
Jind situace byla uvnitt hradeb, kde vyznamna skupina kralovskych mést, ktera toho nedosahla
jiz dtive, ziskala r. 1337 generalni vynéti z jurisdikéni pravomoci podkomotiho.®® Za mir a
potadek ve mésté véetné dodrzovani pravniho fadu rucil rychtar ¢i fojt jako zastupce pana
meésta. Podléhalo jim jak soudnictvi, tak vzajemné spory mést'anti o statky mimo mésto, pokud
byly soucasti méstského dominia. Méstsky soud mohl posléze naopak zakrocit i proti slechtici,
provinil-li se pfimo ve mésté. Rychtar ¢i fojt byl hlavni osobou u nékolika typi méstskych
soudi. Nejvyznamnéjsi byl tzv. zahajeny soud (iudicium bannitum, contestatum, vigorosum).
Konal se vetejné Ctytikrat ro¢n¢ o tzv. suchych dnech (vyjime¢né Castéji). V malych méstech
se vSak konal jen jedenkrat ro¢né. Na zahdjeny soud navazoval tzv. posudek neboli soud zavity
(subiudicium, iudicium peremptorium, cauda iudicii), vyfizujici zalezitosti neprojednané na
zahdjeném soudu nebo zélezitosti méné dulezité. U obou typt rychtat vedl soudni fizeni, rucil
za né& a odpovidal za vykonani rozsudku.”® V dobé trhii se vétiinou konaly rychtafovy denni
soudy ¢i samosoud fojtiiv, kde se fesily drobné prestupky proti poradku ve méesté. Ode vSech
typtt méstskych soudt kralovskych mést se bylo mozno odvolat k podkomoiimu jako k zastupci
panovnika, u poddanskych mést se odvoldvalo k panovi mésta. Odvolani byla vyfizovana pfti

piilezitosti kazdoro¢ni navstévy podkomoiiho ve mésté na vyroénim soudu.”!

B) Z méstant se v dobé pocatkii méstské spravy ustavoval sbor kmetd, Sept ¢i priseznych
(iurati, schopen), kteti byli Ufednimi své€dky pfi nesporném fizeni a nalezci prava pii fizeni
sporném.””> V jihonémeckém pravnim okruhu doslo ve velkych méstech k diisledngjsimu
odliSovani soudnich a spravnich funkcei téhoz sboru a tim k vyhranovani funkce méstské rady

(consilium civitatis, stadtrat) jako zvlastniho spravniho organu az v pritbéhu druhé poloviny 13.

% Privilegium krale Jana Lucemburského z roku 1337. Codex iuris municipalis. Sbirka pramentl prava méstského
Kréalovstvi ¢eského. Dil. 1. Privilegia mést prazskych. Ed. Jaromir Celakovsky. Praha 1886, ¢. 29, s. 49-51; Jiii
Klabouch, Staré ceskeé soudnictvi, s. 139.
70 Jaromir Celakovsky, O stiedovékém ziizeni radnim a krdlovskych méstech moravskych. Casopis Matice
moravské 29, 1905, s. 97—-133; Jaromir Celakovsky, O vzniku a vyvoji méstského ziizeni radniho v Cechdch vitbec
a na Moravé zvlaste. Sbornik prispévki k déjinam hl. m. Prahy 1, 1920, s. 124-389; Vaclav Vojtisek, Soud a rada
v kralovskych méstech Ceskych. In: Vybor rozprav a studii Vaclava Vojtiska. Praha 1953, s. 240-272; Vaclav
Vojtisek, Z pravnich déjin ¢eskoslovenskych mést. In: Vybor rozprav a studii Vaclava Vojtiska. Praha 1953, s.
426-457; Jana Bélohlavkova, Méstska sprava v Plzni na prahu husitstvi, s. 43—46; Marie Bisingerova, Sprava
mésta Kutné Hory v 15. a 16. stoleti. Shrnuti dosavadnich poznatki. Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et
Historica 1, Z pomocnych véd historickych 10. Praha 1992, s. 47-51; Vladimir Spacil — Milan Tichdk, V' cele
meésta Olomouce. Sprava mésta a jeji predstavitelé v priibéhu staleti. Olomouc 2002, s. 12nn.
1 Jiti Klabouch, Staré ceské soudnictvi, s. 218.
72 Jan Janak — Zdetka Hledikova — Jan Dobes, Déjiny spravy v éeskych zemich, s. 206.
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stoleti.”® Nejstarsi terminologie proto nerozliovala mezi funkci a kompetencemi radnich — tzv.
konselii (consules) — a pfiseznych, protoze rada vzesla z jejich stiedu.”* Nazvem , konselé* se
zéstupci obce hlasili k tradici vyznamnych tfednikii antického Rima — konzultl. Tam, kde se
objevuji zpravy ne uz o priseznych a konselech, nybrz piimo o instituci méstské rady, mizeme
predpokladat, ze jde o vysledek emancipacniho uGsili méStani ve snaze uniknout z moci
rychtafe ¢i fojta.”

Mezi kompetence méstské rady patiilo fizeni Zivota mésta v nejsir$im slova smyslu, pfijimani
méstanli, vykon vefejné spravy, fizeni mestského hospodaistvi, dichoda, jméni a posléze 1
vykon méstského soudnictvi.”®

Ve méstech severonémeckého pravniho okruhu se sbor pfiseznych od pocatkii mésta
profiloval jako soudni organ ¢inny na zahajeném soudu (judicium banitum, panteing), ktery
se konal pied ,,zahdjenou lavici* (vor gehegter banckh).”” Ke sboru piiseznych brzy piibyli i
dalsi méstané, kteii se posléze zacali nazyvat konselé, obdobné, jako v jihonémeckém pravu.
Oni predstavovali méstskou samospravu. Spolecné s priseznymi pak tvofili zprvu pod
predsednictvim fojta plnou méstskou radu (plenum consilium, voller rat), kterd vedle své
spravni funkce vystupovala v piipadé potieby také jako dalsi samostatny soudni organ.’® Rozdil
mezi persondlnim sloZenim plné rady a zahdjené¢ho soudu se tak stiral, protoze zde pod
predsednictvim fojta zasedaly tytéz osoby. Vliv plné méstské rady jako soudniho organu
postupné vzriistal na ikor vécné pisobnosti zahajeného soudu.’”” Pon&kud odli$nou cestou se
tak dochdzelo k obdobnému vysledku jako v jihonémeckém pravu.

V pribéhu 14. stoleti v disledku autonomizace mést byl vyznam ufadu rychtafe ¢i fojta
postupné prekonavan vyznamem samospravnych organli mésta a byl tim omezovan vliv pana
meésta vibec. Vyznamnym projevem tohoto procesu bylo zavedeni funkce purkmistra
(magister civium, biirgermeister) jako pfedsedajiciho sboru konSeld. Purkmistr nezadrzitelné

rychtéafe ¢i fojta nahrazoval v Cele spravy mésta. Soucasti tohoto procesu byl tstup vyznamu

3 Jan Jandk — Zdetka Hledikova — Jan Dobes, Déjiny spravy v éeskych zemich, s. 207.

4 Jitl Kejt, Vznik méstského ziizeni v Ceskych zemich, s. 238.

75 Jiti Kejt, Vznik méstského ziizeni v deskych zemich, s. 240; Hana Patkova, Ndastin vyvoje méstské spravy Starého
Meésta prazského ve 14. a 15. stoleti. In: Liber Vetustissimus Antiquae Civitatis Pragensis 1310—1518. Praha 2011,
s. 10.

76 Frantisek Hoffmann, Ceské mésto ve stiedoveku, s. 9, 36; Jindtich Sebanek — Zdengk Fiala — Zdetika Hledikova,
Ceska diplomatika do roku 1848, s. 158.

77 Frantisek Hoffmann, Ceské mésto ve stredovéku, s. 260; Vladimir Spagil — Libuse Spacilova, Ceské preklady
Misenské pravni knihy, s. 117.

8 Johann Kux, Verwaltungsgeschichte der Stadt Olmiitz. Olmiitz 1942, s. 73; Vladimir Sp4&il — Milan Tichdk, V
cele mésta Olomouce, s. 12.

" Nejstarsi méstska kniha olomouckd z let 1343—1420. Ed. Vladimir Spacil. Olomouc 1982, s. 25.
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uvedenych méstskych hodnostari. V jednotlivych piipadech mésta usilovala o piimé prevzeti
rychtaiského ufadu ¢&i fojtstvi méstem.®°

V magdeburském pravu byl sbor konselll tvofen zpravidla malym poctem konseld, napft.
ve sttedomoravskych méstech zpravidla pouze Ctyfmi, ktefi se po meésici stiidali v uradé
purkmistra. Jejich stfidani proto v pribéhu jednoho ro¢niho funkéniho obdobi probihalo
opakované ve tiech ¢tyfmésiénich cyklech.®! Tito kongelé spolu s piiseznymi tvofili dohromady
meéstskou radu, ktera vystupovala, jak jiz bylo uvedeno, také jako kolektivni soudni organ a
zabyvala se predevs§im agendou civilni (spornou i nespornou). Méstané zastavajici funkci
priseznych nesméli ve svém aktualnim funk¢nim obdobi purkmistrovsky ufad zastavat, pokud
se vSak osvédcili, mohli v dalsich ro¢nich funkénich cyklech povysit mezi konSely a pak se
stiidat i v Gifadu purkmistra.®?

Ve §vabském pravu ziskal zahy vyrazny vliv sbor konselii (consules), ktery byl personalné
siln€j8i nez v pravu magdeburském. Méstska rada ve Svabském pravu se totiz sklddala zpravidla
z dvanacti konselt, kteti se téz stiidali po mésici v Gfadu purkmistra a jako kolegium vykonavali
nejen spravni, ale i soudni pravomoc.® V radé mésta zalozeného na jihonémeckém pravu viak
mohlo zasedat i vice kongeld.’* Po uplynuti roéniho funkéniho obdobi pak zde dochazelo
k obnové méstské rady vyménou poloviny kongeldl, zpravidla v poétu Sesti.®

Jak vyplyva z ptedchoziho vykladu, dochazelo v obou pravnich okruzich v dobé rozmachu
meéstského prava k obnové méstskych rad v ro¢nich cyklech. Pokud se vSak vybrani méstané
ve svych funkcich osvéd¢ili, mohli se do sboru konSelt ¢i pfiseZznych v dalSich funkénich
obdobich mnohokrat opakované vracet.*® V obou pravnich okruzich téz plisobila méstska rada
az do raného novoveku zaroven jako zdroj pravnich nauceni pro nizsi prava v dcefinych

méstech.®’

80 Jiti Kejt, Vznik méstského ziizeni v Ceskych zemich, s. 243-244.
81 Johann Kux, Verwaltungsgeschichte der Stadt Olmiitz, s. 73; Vladimir Spa&il — Milan Tichak, V dele mésta
Olomouce, s. 12; Bohdan Kanak, Tajemstvi olomouckych méstskych knih, s. 123. V riznych méstech v§ak mohly
existovat i jiné vzorce stfidani, napt. ve Sternberku je doloZeno tiimésiéni funkéni obdobi jednotlivych purkmistri
Stytikrat roéné. Petr Gajdosik, Diplomaticky rozbor knihy poctii iFadu purkmistra ve Sternberku z let 1604—1635
a moznosti badatelského vyuziti. Olomoucky archivni sbornik 16, 2018, s. 130.
82 Vladimir Spa¢il — Libuse Spacilova, MiSeriskd pravni kniha, s. 135.
8 Frantisek Hoffmann, Ceské mésto ve stredovéku, s. 260, 263—-264.
8 Marie Bisingerova, Sprdva mésta Kutné Hory v 15. a 16. stoleti, s. 47.
8 Privilegium krale Jana Lucemburského z roku 1337. Codex iuris municipalis. Sbirka pramend prava
méstského Kralovstvi deského. Dil 1. Privilegia mést prazskych. Ed. Jaromir Celakovsky. Praha 1886, ¢. 29, s.
49-51.
86 Bohdan Kanak, Tajemstvi olomouckych méstskych knih, s. 123—124.
87 Miroslav Flodr, Brnénské méstské pravo. Brno 2001, s. 141-143; Vladimir Spagil — Libuse Spacilova, MisSeriskd
pravni kniha, s. 136—140.
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V obdobi husitstvi ovladla husitskd mésta rychtu a rychtafe sama jmenovala; tim se staval
podiizenym méstské rady. U katolickych mést mohl téz vzristat vyznam konselli jako
mocenské opory katolické strany. Na strané druhé vzrastal téz vliv kralovskych hejtmanii,
ktefi fidili obranu mést v neklidnych dobach druhé poloviny 14. a v 15. stoleti, a proto zastavali
ve spravé mést vyznamné postaveni. V revoluc¢nich dobach projevovala sviij vliv i tzv. velka
méstska obec, kterou tvotilo shroméazdéni vsech obyvatel mésta véetné chudiny. Jeji vliv vSak
byl pfechodny, protoze byl vazan zejména na vladu radikalnich mocenskych uskupeni v dobé

husitské revoluce ¢i jinych mimotfadnych obdobich. %

C) Ve schematickém zjednoduseni spravni teorie se stavi do vyrazného kontrastu akt pfimého
jmenovani ze strany pana mésta a ,,svobodné“ volby reprezentantl mésta ze strany méstské
komunity.®® Osoby na postu rychtate, fojta a piiseznych tu reprezentuji pfimé jmenovani,
respektive dosazeni do Cela méstské spravy z moci padna mésta, konselé s purkmistrem pak
zosobnuji volbu jako vyraz autonomie meéstské obce. Realita byla ovSem slozitéjsi a
nevykazovala tak jednoznaény kontrast.

S principem volby jakoZto vybirdnim jedné nebo vice osob pro urcity ufad skupinou k tomu
zmocnénych ¢inovnikl se evropském stiedoveku setkdvame pomérné €asto. Volebni praktiky
se tehdy ovSem opiraly o zcela jind pojeti spole¢nosti a vlady nez dnes a v praxi vesmes slouzily
k reprodukci stavovskych elit. Je tfeba vzit také na védomi rozdil mezi aktem vybéru
prostfednictvim volby na stran¢ jedné a vyhlaSenim vysledku volby na strané druhé. Ti kdo
volili, ¢asto nebyli totozni s t€émi, kdo proklamovali zvoleného k ur¢itému tfadu ¢i urcité
hodnosti. Slo o otazku, kdo mél skuteény vliv na vysledek volby. Pokud volitelé nebyli totozni
s dosazujici instanci, byvalo v mnoha ptipadech obtizné odlisit volbu od pouhého podani navrhti
s rliznou mirou zavaznosti.*°

V cCeskych kralovskych méstech se volebni mechanismy pfili§ nerozvinuly. VétSina méstskych
ufednikl nebyla pfimo volena, nybrz ziskavala legitimitu v procesu tzv. sazeni rady. Sazeni
rady se konalo kazdoro¢né, avSak toto periodické obnovovani rady bylo ve své posledni fazi
potvrzeno autoritou krale, zpravidla prostfednictvim jeho ufednika povéteného spravou mést —
podkomotiho. Pokud doslo k rozporu mezi vili krale a ndvrhem mésStanti, byla provedena tzv.

oprava rady, ktera respektovala namitky Koruny. Pfesto si méstské elity od 14. stoleti a

88 Karel Maly a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945,s. 50-51.

8 Jan Jandk — Zdetika Hledikova — Jan Dobes, Déjiny spravy v éeskych zemich, s. 205-207.

% Petr Mata, Voleni a volitelé ve staré Evropé. D&jiny a soucasnost. Kulturné historickd revue 28, 2006, ¢&. 5, s.
30.
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zejména v pohusitské dobé vydobyly vétsi ¢i mensi vliv na obsazovani méstskych rad. V praxi
tak podkomoii obnovujici jménem panovnika méstské rady ¢asto pouze piijal pfipraveny nadvrh
bez dalsich ndmitek, aby formaln¢ demonstroval autoritu Koruny. Praxe riiznych mést se ovsem
lisila v tom, kdo byl pozadan o podani navrhu, zda to byli sami odstupujici konselé, nebo celad
obec, popt. jeji zastupci.’’ U poddanskych mést probihalo obnovovani rady analogicky

pod autoritou pana mésta.”?

D) Narustani a specializace spravnich agend vyzadovaly zfizovani novych urada pro rtizné
druhy aktivit. Tyto ran¢ novovéké méstské tifady vSak nemtizeme chapat oddélen€ od ¢innosti
meéstské rady, protoze s ni byly tizce persondlné propojeny. Podle moderni terminologie se
jednalo spiSe o jakési jeji ,,referaty” ¢i ,.komise.”> Podrobn&ji budeme charakteristiku t&chto
meéstskych Gradi specifikovat v souvislosti s vyvojem méstské kancelare (viz 2.1.4.). Postupny
proces omezovani pitvodni spravni samostatnosti mést, opirajicich se o své stredovéké koteny
(viz 2.2.2.1. D), pak dovrsil v 80. letech 18. stoleti cisat Josef II. spravni reformou, ktera
meéstské rady nahrazovala magistraty fizenymi kvalifikovanymi statnimi ufedniky. VSechna

zvlastni mistni préva i tradi¢ni specializované tfady a funkce byly zruseny.

2.2.2.4. Kancelare

A) Na prelomu 13. a 14. stoleti narlistd cetnost vydavani listin v ramci mést. Predmétem
zlistinéni se stavaji zaleZitosti vécného, dédického a obligacniho prava. Béznou podminkou
vetejného (soudniho) ptevodu vlastnického prava, eventudln¢ prava uzivatelského (jus utile),
se stalo sepsani listiny (kupni, darovaci, lega¢ni, obliga¢ni apod.), kterd se pii dalSich
transakcich mohla stat soucasti pfevodu jako doklad. Potfeba formalné 1 pravné precizniho
vyhotoveni pisemného pofizeni (listina, list) spojena s béZznou zvyklosti uzivani latiny obracela
pozornost k osobam, které byly schopné tyto pozadavky uspokojit: k rektorim méstskych skol
a k profesionalnim pisaitim viibec.”* Pocatkem 80. let 13. stoleti se v Praze objevil v postaveni
profesiondlniho pisafe diivejsi protonotar kralovske kancelafe, ktery se kolem r. 1287 stal

meéstskym notafem. V r. 1296 byl v Praze vydan statut urcujici jeho povinnosti. V okruhu

o1 Petr Mat’a, Voleni a volitelé ve staré Evropé, s. 32; Ludmila Sulitkova, Obnovy méstské rady v kralovském
mésté Brné na prelomu 17. a 18. stoleti — doznivani tradice. In: Archivum amicus historici est. Sbornik piispévki
k Zivotnimu jubileu Hany Jordankové. Red. Radana Cervena. Brno 2015, s. 333-350.
%2 Karel Koneény a kol., Litovel. Velké d&jiny mésta. 1. dil, s. 190.
%3 Hana Jordankova — Ludmila Sulitkova, Brnénskd méstska kanceldr v piedbélohorském obdobi. Prosopograficka
a diplomaticka studie. Sbornik archivnich praci 45, 1995, €. 2, s. 457.
% Jindfich Sebanek — Zden&k Fiala — Zdetika Hledikova, Ceskd diplomatika do roku 1848, s. 158.
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konstituované meéstské rady pak puasobil jako méstsky ¢€i radni pisar (protonotarius)
s povinnosti psat na pozadani jednotlivych méstani listy a listiny, vyfizovat Gfedni zalezitosti
méstské rady a icastnit se jako evidenéni ufednik vybéru méstské berné.”> V né&kterych velkych
meéstech se kolem osoby pisate uz ve 14. stoleti postupné vytvofila cela administrativni instituce
— méstska kancelar, ktera byla nejvysSim administrativnim organem a pisafskym centrem
méstské rady jako jeji specifické zatizeni. Vlastni technické fizeni kancelare posléze ptipadlo
na zastupce méstského pisare, mensiho pisaFe (subnotarius). Vedle nich se na pocatku 15.
stoleti objevili také dalsi specializovani pisafi. Personalni stav méstskych kancelari v 15. a 16.
stoleti zahrnoval kromé¢ vrchniho méstského pisafe a pisafe menSiho 1 pisafe berniho,
ungeltniho, diichodniho, pivovarského, krevniho (acastniciho se Gtrpnych vyznani), mytniho a
vazniho, pisafe v branach aj.”® V prostiedi magdeburského pravniho okruhu se ve druhé
poloving 15. stoleti olomoucky méstsky pisai profiloval také jako tzv. syndik (syndicus) —
titularni garant chodu méstské administrativy, ktery dohlizi na préaci kanceléte, fesi koncepéni
problémy, vede diplomatickd jednani a prendsi vykon konkrétnich ukold na své podiizené
pisaie.”

Ackoliv se ve velkych méstech vytvarela méstska kanceldi zaméstnavajici 1 n€kolik pisatt
soucasn¢, vyuzivala mensi mésta sluzeb pisate jednoho, bud’ stdlého, nebo ptilezitostného, ktery
byval ¢asto zaroven rektorem mistni Skoly. Méststi pisaii v menSich méstech pracovali nejen

pro méstskou spravu, ale psali také vechny pisemnosti soukromé.”

B) Kazdy z nizSich afadi velkych mést si v 15. a 16. stoleti zpravidla vytvatel svou vlastni

kancelat, zaméstnaval vlastniho pisate a vedl vlastni knihy. Jejich agendy se tykaly riznych

% Jindiich Sebanek — Zdené&k Fiala — Zdeiika Hledikova, Ceskd diplomatika do roku 1848, s. 160.
% Vladimir Spacil, Pisaii a kanceldie mésta Olomouce do roku 1786. Olomouc 2001, s. 77; Johann Kux,
Verwaltungsgeschichte der Stadt Olmiitz, s. 83; Jindfich Sebanek — Zden&k Fiala — Zdenka Hledikova, Ceskd
diplomatika do roku 1848, s. 165; Katefina Zenklova, Mestska sprava a diplomaticka produkce pozdné
stredovékého Rakovnika. Sbornik archivnich praci 66, 2016, &. 1, s. 123—128; Jaromir Celakovsky, O vyvoji
stredovekého ziizeni radniho v méstech prazskych. Sbornik ptispévkl k déjindm hlav. mésta Prahy 1, seSit 2.,
Praha 1920, s. 124-389; Ivan Hlavacek, Kancelare ceskych mést jako strediska kulturniho Zivota své doby, zejména
v pozdnim stiedovéeku. Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 1, Z pomocnych véd historickych
10. Praha 1992, s. 22-30; Jaroslava Brichova, Kancelar Starého Mésta prazského v dobé lucemburské do roku
1367. Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 1, Z pomocnych véd historickych 10. Praha 1992, s.
59-65; Hana Jordankova — Ludmila Sulitkova, Brnénska méstska kancelar v predbélohorském obdobi.
Prosopograficka a diplomatickd studie. Sbornik archivnich praci 45, 1995, €. 2, s. 291-510; Ivan Hlavacek,
Prazské mestské kancelare a kancelar dvorska v pozdnim stFedoveku. Documenta Pragensia 21, 2002, s. 29-38.
7 Vladimir Spa¢il, Pisaii a kanceldre, s. 43, 49.
9% Jindtich Sebanek — Zden&k Fiala — Zdenka Hledikova, Ceskd diplomatika do roku 1848, s. 161; Prdava a
privilegia mesta Kamenice nad Lipou 1462—1798. Edice. Edd. Irena Krcilovd — Zden¢k Martinek — Lenka
Martinkova. Pelhiimov 2004, s. 19.
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aspekti méstského zivota, z nichz prevazovala hospodaiska problematika (napt. obecni jméni,
vare¢né pravo, sprava vinohradi, nakup piva, vybeér myta, sprava sirot¢iho jméni, stavebni
zalezitosti, sprava lesl, provoz méstské vahy, hospodaiska sprava méstskych statkd, sprava
zbrojnice, sprava méstskych skol aj.). Nékteré z téchto uradi mély omezenou soudni pravomoc
(napt. prazsky desetipansky tUrad pro spory z dluznich upisi a majetkové spory mensi

).%2 Od 18. stoleti podet pisemnosti z méstskych kancelafi rostl nebyvalou mérou.

hodnoty
Postupujici byrokratizace, kterd nariistala ruku v ruce s centralizaci a postupnym pieddvanim
méstskych financi do spravy absolutistického statu, zatlacovala dosavadni zvyklosti ustniho
jednani bez zaznamu a vyvrcholila na konci 18. stoleti, kdy pievazilo komplexni pisemné tuiedni
fizeni a kdy jiz neplatilo nic bez pisemného zapisu. Regulace magistratti pak znamenala zaroven
zruseni starych méstskych niz§ich uradd. Hlavni druhy pisemnosti (listiny, knihy i aktovy
materidl) sice ziistavaly v podstaté stejné, ménila se ale jejich funkce a zdvaznost. Pecliveé se

vvvvvv

ovefenim. Rovnéz stylizace se zjednodusila. V 18. stoleti vznikaly hromadné soubory aktového

materidlu spjaté v jeden celek prostfednictvim sloZitého ukladaciho systému.!'®

2.2.2.5. Agendy a pisemnosti
A) Utedni &innost spravnich organti mésta se v pribéhu sttedovéku a raného novovéku &lenila

v obdobi pied regulaci magistratii predeviim na dvé zdkladni oblasti pisemnych agend:!*!

a) Agenda tykajici se pravnich a administrativnich potieb mésta jako celku (spravni

agenda).

b) Agenda tykajici se soukromych prav jednotlivych mést’ant a poddanych mésta (soudni

agenda).

Podrobnéjsi schéma vybranych agend a jejich ¢asti pfinasi strukturovany komentar v tabulkové
podobé¢, ktery uzavira tuto stat’. K tomuto agendovému schématu ptihlizi zakladni schéma

méstské registratury do regulace magistrat (viz piiloha ¢. 1). Z nasledujiciho vykladu o vyvoji

% Jindfich Sebanek, Desetipansky tirad Starého Mésta prazského a jeho knihy. Praha 1926.

190 Jindtich Sebanek — Zdenék Fiala — Zdenka Hledikova, Ceskd diplomatika do roku 1848, s. 297.

101 Vaclav Vojtisek, O studiu méstskych knih Geskych, s. 80. Pro poteby nasi prace jsme definice ¢lenéni ponékud
formula¢né upravili, aniz bychom zdsadn¢ zmenili jejich vyznam. V. Vojtisek toto ¢lenéni uvadi jako: a) agendy
tykajici se pravnich a spravnich potieb mesta jako celku, b) agendy tykajici se soukromych prav jednotlivych
meéstand.
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méstskych pisemnosti ovSem vyplyva, ze pfi ¢lenéni méstské registratury prevazovalo az do
konce 16. stoleti nad principem agendovym hledisko diplomatické. Pisemny material mél zprvu
listinnou formu z toho diivodu, ze zadné jiné diplomatické kategorie se v dané dob¢ neuzivaly.
Od druhé poloviny 14. stoleti se pfipojily méstské knihy a ty spolu s listinami ptedstavovaly
prevazujici typy dokumentii, v nichZ byly obsazeny vSechny agendy méstské spravy. Teprve
s rozvojem spist postupné vznikal jednotny strukturovany systém agend, ktery nabyl pevné
podoby az pod vlivem dovrSeni stitni regulace méstské spravy. Do t€¢ doby v méstské

registratufe ovliviiovala specializace agend v prvé fadé typologii ufednich knih.

B) Od konce 13. do 15. stoleti vzniklo n€kolik formularovych ptirucek, z nichz nejznaméjsi je
Praxis cancellariae Prokopa pisaie Nového M¢ésta prazského z prvni poloviny 15. stoleti.
Prokopova praxis cancellariae naznacuje, v ¢em prace méstskych pisaiit v této dobé
spo¢ivala.'” Cinnost méstskych pisaiit od konce 13. stoleti zasahovala v prvé fadé oblast
vyhotovovani listin jak méstskych rad, tak i pisemnosti jednotlivych méstanti zijicich v jeho
hradbach. Diplomatické formy listin bylo vyuzivano k utvrzovani trhit nemovitosti, zakladani
tzv. vé&nych platl a pro vSechny smlouvy, tedy k fixovani pravnich aktd trvalé platnosti.
Listiny opatfované velkou méstskou peceti souvisely s vyznamnymi pravnimi pofizenimi, ktera
se zpravidla tykala mésta jako celku. Listiny opatifované mensi peceti slouzily bud’ jako
mandaty nebo dekrety k potvrzovani rozhodnuti méstské spravy nebo k autentizovani potizeni
mensiho vyznamu. Roz$ifovani pisemného styku mezi mésty vedlo v piedhusitské dobé ke
vzniku tzv. listl zavienych (litterae clausae), jejichz obsah nemél byt vefejné zndm. Opakem
se staly Ufedni listy méstské spravy, jejichz hlavni funkci bylo sdéleni obsahu Siroké vetfejnosti
(dekrety) a které byly oznacovany jako listy oteviené (litterae apertae, patentes). Téchto typt
se vyuzivalo i vraném novovéku. MéstSti pisafi vyhotovovali pro potieby jednotlivych
mé&§tand té tzv. soukromé listiny.!® V piipadé rozséhlejsiho souboru listin je mozné &lenit tuto
méstskad privilegia, vydavand panem mésta, v nichZ mésto hraje roli pfijemce. Zakladem
struktury pofadaciho schématu je €lenéni na listiny tykajici se pravnich a administrativnich
potieb mésta jako celku a na ty, které se tykaji soukromych prav jednotlivych méstant a

poddanych mésta. Jinou moznosti je setazeni listin podle Cist€¢ chronologického hlediska.

192 Prokopa pisaie Nového Mésta prazského Praxis cancellariae. Ed. Frantisek Mares. Historicky archiv, &. 32.
Praha 1908; Silvia Pavlicova, Prokop, pisar Nového Meésta prazského. Documenta Pragensia 17, 1998, s. 135—
143.
103 Jindtich Sebanek — Zdenék Fiala — Zdenka Hledikova, Ceskd diplomatika do roku 1848,s. 162.
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Vétsina archivalii, které maji vnéjsi znaky listin, vznikla v dobé pied regulaci magistrata.
S tradi¢ni listinnou formou se v§ak miizeme setkat i v pozdéjsi dobé. V takovém piipad€ neni

ucelné vytvaret dalsi sérii listin a uvedené jednotliviny se pfipoji ke starsi listinné fadeé.

C) Pro vyvoj méstskych pisemnosti je dulezitd druhd polovina 14. stoleti. Dochdzi tu
k ptretvareni funkce listin a listil ve vztahu k dal$i vyznamné diplomatické kategorii — méstskym
kniham. Potieba evidence a pojisténi pravnich transakci autoritou méstské obce pro piipad
ztraty ¢i zniCeni vlastniho listinného potfizeni vedla ke zfizovani knih. Prvni skutecné
dochovanou méstskou knihou je staroméstsky ,.liber vetustissimus®, pouzivany od roku 1310
k zapisovani spravnich i pravnich aktt (privilegia udélend méstu, statuty rady, méstské pocty,
piijimani mé&§tant apod.).!® Kolem poloviny 14. stoleti nar@istal po&et knih spjatych s ¢innosti
meéstské rady, tzv. knih radnich. Druhou skupinu pfedstavovaly knihy méstského soudnictvi,
tzv. knihy soudni, které mély v rdmci méstského soudu jesté funkci evidenéni a pomocnou
(rejstiiky ¢i protokoly). Zapisy v knihach méstského soudnictvi, vesmés potvrzujici prava
jednotlivych meéstanti, mély nahrazovat listinnd pofizeni, kterd byla ve stiedovékych
velkoméstech do poloviny 14. stoleti vyzadovana. Ustdleni majetkopravnich pomért ve
sttedovékych méstech, zejména poskytnuti Uplného dédického prava obyvatelim vSech
kralovskych mést a ¢astecné 1 mést poddanskych v 70. a 80. letech 14. stoleti, zapfiinilo
intenzivnéj§i vyuzivani méstskych knih. Na konci 14. stoleti vedlo kazdé kralovské mésto
minimalné jednu knihu. VSechny knihy byly vedeny jednim ¢i n€kolika pisafi, z nichZ jeden
byval fadnym méstskym pisafem. Ostatni pisafi byli bud’ jeho pomocniky, nebo pfileZitostnymi
pisaiskymi silami.'%®

Postupné splyvani soudu s radou ovliviiovalo v pribehu 15. stoleti 1 dosud existujici podvojnost

vedenych knih.!% Mezistupném byly tzv. autentické manualy.'’’ Pisemny zdznam o soudnim

104 Liber vetustissimus Antiquae Civitatis Pragensis 1310—-1518. Edd. Hana Péatkova — Véra Smolova — Ales§
Potizka. Praha 2011, s. 19nn. K roku 1310 se vaze téZ pocatek chebské Knihy psanci neboli Knihy klateb
(Achtbuch), pouZivané az do roku 1668 (Vilém Knoll, Poznamky k déjinam stredovekého trestniho prdava na
Chebsku. Sbornik Spolecnosti pro vyzkum kamennych kiizti 2005, s. 11-18). Kniha se vSak jako jedna z naSich
nejstar§ich méstskych knih vétSinou nepfipomind, pravdépodobné kviili slozitému pravnimu vztahu Chebska
k ¢eskym korunnim zemim v dob¢ jejiho zaloZeni. Pfesto Ze se ve 13. stoleti Chebsko dvakrat ocitlo pod vladou
geskych kralt, dobyl ho v roce 1304 fimskonémecky kral Albrecht I. Definitivné ho pro Cechy ziskal az kral Jan
Lucembursky v roce 1322 jako fiSskou zastavu za vojenskou pomoc Ludviku Bavorovi v bitvé u Miihldorfu.
195 Jindiich Sebanek — Zden&k Fiala — Zdeiika Hledikova, Ceskd diplomatika do roku 1848, s. 164; Ludmila
Sulitkova, Stav a perspektivy vydavani méstskych knih v ¢eskych zemich (stfedovek a rany novovek). In: Stav a
perspektivy zpristupiiovani stiedovekych a rané novovekych méstskych knih. Ustecky sbornik historicky.
Supplementum 1. Usti nad Labem 2010, s. 27-28.
196 Viclav Vojtisek, O studiu méstskych knih ceskych, s. 75.
197 Vaclav Vojtisek, Manuély radni Nového Mésta prazského z let 1548-1553 a jejich pisaii. Piispévek vyvoji
mestskych knih prazskych. In: Vybor rozprav a studii Vaclava Vojtiska. Praha 1953, s. 19. V uvedeném ptipadé
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jednani se v nich stal povinnym, a to nezavisle na vili potizujici osoby. Zavedenim manuali se
zménil raz soudnich knih, kter¢ se staly tzv. knihami véénymi. Do nich se provadély definitivni
vklady az po provolani majetkopravnich zélezitosti na méstském soudu. Od konce stiedoveku
knihovy zapis pravné zcela nahrazoval vyhotoveni listinné, které jiz nebylo podminkou.!%®
V 16. stoleti se ustélila podoba knih soukromopravnich v oboru nesporné agendy. Ve vétSich
meéstech se vedly samostatné zejména knihy pro agendy prodeju a koupi nemovitosti, zavazka
(obligact), splacenych zavazki (kvitanci), svatebnich smluv, poziistalosti a jejich inventait. Pro
potfebu zptehlednéni turadovani dochazi od 16. stoleti téz k zaklddani registraturnich
pomocnych knih — kopiait, register, knih posélacich ¢i notulari, repertaii apod. V mensich
méstech zlstaly i nadale knihy smisené.'?

Staré typy méstskych knih byly vedeny kontinudln¢ do konce 18. stoleti. V 18. stoleti kon¢i
fady knih, které byly spjaté s méstskou samospravou, jako knihy obnovovani méstskych rad,
ptisah zvolenych méstskych radnich apod. V 18. stoleti tak skoncila existence méstskych knih
ve vlastnim smyslu a nastoupily pozemkové knihy vedené pod autoritou statu. Spravni vyvoj
ve druhé poloving 18. stoleti téz zplsobil zmény v nejnédpadnéjsich vnéjsich znacich knih.
Porusily se ostré hranice mezi knihami a aktovym materidlem. Pisemnosti vyslovené knihové
povahy pozbyly nékdy i své vnéjsi knizni podoby. Vedly se na nezéavislych listech ¢i slozkach
a vkladaly se do spisového manipula¢niho systému.'' O diplomatické povaze méstskych
pisemnosti tedy nerozhoduje jen vnéjSi podoba, ale téz vnitini povaha a stylizace. Pfi
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prihlédnout jesté zejména k aktuélni literatufe a edicim pramend.'!!

se jedna o ufedni knihu pro bézné ptirucni zapisovani vysledkd jednani méstské rady jako méstského soudniho
organu. Viz Jana Vojtiskova — Vit Sebesta, (Krdalové) hradecké méstské kanceldre do roku 1620. Hradec Kralové
— Usti nad Orlici 2013, s. 207-208.
198 Jindfich Sebanek — Zdenék Fiala — Zdetika Hledikova, Ceskd diplomatika do roku 1848, s. 164.
199 Jindfich Sebanek — Zdenék Fiala — Zdetika Hledikova, Ceskd diplomatika do roku 1848, s. 297-298.
110 Jindtich Sebanek — Zdenék Fiala — Zdenka Hledikova, Ceskd diplomatika do roku 1848, s. 298-299.
W1 Jiti Carek, Méstské a jiné viredni knihy hlavniho mésta Prahy. Praha 1956; Rostislav Novy, Méstské knihy
v Cechdch a na Moravé 1310-1526. Katalog. Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 4. Praha
1963; Jiti Carek — Bofivoj Liizek, Nazvoslovi méstskych knih v severozapadnich Cechach. Sbornik archivnich
praci 18, 1968, €. 2, s. 452—477; Rostislav Novy, Méstska diplomatika a déjiny spravy. Ptinos méstské diplomatiky
k rozvoji diplomatické metody. Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 1, Z pomocnych véd
historickych 10. Praha 1992, s. 15-21; Lidmila Frankova, Diplomatika a sprava poddanskych mést v dobé
predbélohorské. Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 1, Z pomocnych véd historickych 10.
Praha 1992, s. 77-80; Ludmila Sulitkova, Méstské uredni knihy z Archivu mésta Brna 1343—1619. Katalog. Uvodni
svazek. Brno 1998; Karel Waska, Vrchnostenska mésta a farni sprava v Cechdach vrcholného a pozdniho
stredoveku. K moznostem vyuziti edice Codex iuris municipalis. Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et
Historica 2, 1999, Z pomocnych véd historickych 15. Praha 2003, s. 273-280; Ludmila Sulitkova, Vyvoj méstskych
knih v Brné ve stredovéku (v kontextu vyvoje méstskych knih v ceskych zemich). Prace z Archivu Akademie véd,
fada B, sv. 17, Praha 2004; Pamétni kniha Ceské Lipy 1461—1722. Edd. Ivana Ebelova a kol. Usti nad Labem 2005
(Libri civitatis 1); Rejstiik stavby dékanského kostela Nanebevzeti Panny Marie v Mosté. Ed. Martin Mysicka. Usti
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Déleni méstskych knih z diplomatického hlediska je pfedmétem rozsahlé odborné diskuse.
K této diskusi svymi ndzory pfispéli zejména Vaclav VojtiSek, Rostislav Novy a nedavno
Ludmila Sulitkova. Instruktivni popis vyvoje systémi tiidéni méstskych knih pfinaSi Marie
Waskova ve své studii o pamétnich knihach.!'? Pro potieby nasich pofadacich schémat jsme
uzili kompromisni ¢lenéni, které usiluje predevsim o jednoduchost a prehlednost, pokud jich
ovSem v ramci bohatstvi forem diplomatického materiadlu méstské provenience ze stfredovéku a
rané¢ho novoveku lze viibec dosdhnout. Vzhledem ke specificnosti méstskych knih uvadime
v této stati nami uzitou typologii méstskych knih v podobé vyctu sérii s komentari. Piehled
téchto sérii se pak promita i do pofadacich schémat v piilohach.

V poradacich schématech pro méstskou registraturu v obdobi do regulace magistrati tedy

vymezujeme tii velké skupiny (série) méstskych knih:

I1.1. knihy smiSené agendy

I1.2. knihy tykajici se pravnich a administrativnich potfeb mésta jako celku (spravni
agenda)

I1.3. knihy tykajici se soukromych prav jednotlivych mést’anii a poddanych mésta (soudni

agenda).
V ramci téchto skupin (sérii) méstskych knih rozeznavame tadu dalsich kniznich typi v sériich

niz§iho stupn&. Komplexni ptehled uvedenych kniZnich typt ptinasi zakladni schéma méstské

registratury do regulace magistratl (viz pfiloha ¢. 1).

I1.1. knihy smiSené agendy

nad Labem 2006 (Libri civitatis 2); Marie Waskova, Liber memorabilium Starého Mésta prazského z let 1631—
1648 (1656) v kontextu soudobych prazskych knih pamétnich. Sbornik archivnich praci 57, 1995, €. 2, s. 574-706;
Meéstskd kniha LitoméFic (1341)—1562. Edd. Barbora Kocanova — Jindfich Tomas. Usti nad Labem 2006 (Libri
civitatis 3); Knihy méstanskych prav na Novém Mésté prazském 1518—1581. Ed. Jaroslava Mendelova. Usti nad
Labem — Praha 2011 (Libri civitatis 5); Knihy méstanskych prav na Novém Mesté prazskéem 1582—1657. Ed.
Jaroslava Mendelova. Usti nad Labem — Praha 2012 (Libri civitatis 6); Pamdtnd kniha mésta Pacova. Edd. Pavel
Holub — Karel Kucera. Usti nad Labem — Praha 2015 (Libri civitatis 7); Liber inquilinorum Nového Mésta
prazského 1585/1586 (2). Ed. Jaroslava Mendelova. Usti nad Labem — Praha 2016 (Libri civitatis 8); Registra
pamdtnd mésta Susice 1550—1628. Ed. Jan Lhotak. Usti nad Labem — Praha 2016 (Libri civitatis 9); Knihy chebské
zemské berné z let 1438 a 1456. Edd. Tomas Klir a kol. Usti nad Labem — Praha 2017 (Libri civitatis 10); Jan
Lhotak, Sosovni nebo poddanské vesnice? K interpretaci pozemkového piislusenstvi zemépanskych mést ve
sttedovéku. Cesky ¢asopis historicky 111, 2013, &. 3, s. 517-562; Jana Vojtiskova — Vit Sebesta, (Krdlové)
hradecké méstské kancelare do roku 1620. Hradec Kralové — Usti nad Orlici 2013; Zdengk Puchinger — Pavla
Slavickova, Malé dejiny ucetnictvi v ceskych zemich pred rokem 1989. Olomouc 2014.

12 Marie Waskova, Liber memorabilium Starého Mésta prazského, s. 576-581.
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I1.1.1. pamétni knihy byly knihami radnimi a slouzily k zapisovani vyjimecnych zaleZitosti —
tzv. pamétihodnosti (memorabilia), které by mezi béznymi vklady zapadly, a k vkladani zapisu,
pro n&Z nebyly uréeny specializované knihy.!'® Obsahovaly tak zapisy v§eho druhu, tj. pfevody
nemovitosti, méstské pocty, opisy privilegii apod., tedy pestrou smés informaci z riznych
agend. Tyto knihy by bylo mozné zaradit pro jejich smiSenou agendu zarovenn do knih
tykajicich se pravnich a administrativnich potfeb mésta jako celku i do knih tykajicich se
soukromych prav jednotlivych méstani a poddanych meésta, coz ale odporuje zéasadé
Zakladnich pravidel o evidenci jednotek popisu.''* Kviili zachovani jednotného systému je
tudiz vhodné tyto knihy zatadit jako sérii nizsiho stupné do specialni série knih smiSené agendy
a zarovef sérii knih smiSené agendy obéma zminénym sériim piedfadit.!''®

Pamétni knihy pfedstavuji komplementarni typ ufednich knih ke knihdm specializovanych
agend a ke kronikdm. Mezi témito knihami, které tvofi série zejména od raného novovéku,
nalezneme vSak i jednotlivé exemplafe patfici k nejstarSim meéstskym knihdm. Ne vSechny
nejstarsi méstské knihy byly ovSem pamétnimi knihami se smiSenou agendou, a pamétni knihy
tudiz neptedstavuji univerzalni vychozi typ ¢eskych méstskych knih jako takovych, objevovaly
se pouze jako ne¢ast&jsi typ prvni radni knihy.!'® N&které z téchto knih mohou byt nazyvany
téz knihami pamatnymi.!'” V fadg piipadf, zv1asté v mensich méstech, byva piivodni nejstarsi
sttedovéka pamétni kniha vedena del§i dobu 1 v raném novovéku a zpravidla trvale obsahuje

smiSenou agendu.

I1.1.2. kroniky popisovaly vyznamné udalosti z déjin mésta a mohly byt sepsany ze soukromé
iniciativy ¢i z popudu méstské rady. Do fondu typu Archiv mésta nélezi tehdy, pokud se staly

soucasti méstské registratury. Obsahuji fadu citaci, odkazli a informaci pfevzatych z riznych

113 Marie Waskova, Liber memorabilium Starého Mésta prazského, s. 694-695. Autorka zdlraziuje kontinuitu
smisené agendy v zapisech tzv. pamatnych knih zaloZzenych ve stfedovékém obdobi jako prvnich v fadé Gfednich
knih se smiSenym charakterem agendy typu pamétnich knih z raného novovéku.
114 Michal Wanner a kol., Zdkladni pravidla pro zpracovani archivdlii, s. 40, 45. Pro kazdou jednotku popisu se
urcuje piesné misto v hierarchii popisu a pfifazuje se ji jednoznacny identifikator. Jednotka popisu tedy nemize
byt evidovana v ramei archivniho popisu na dvou mistech zaroven.
5 Ludmila Sulitkova, Stav a perspektivy vydavani méstskych knih v Geskych zemich (stfedovék a rany novovék),
s. 27-38. Autorka doporucuje pojednat sérii pamétnich knih zvlast’ prave pro jejich smiSeny charakter (tamtéz, s.
30).
116 Marie Waskova, Liber memorabilium Starého Mésta prazského, s. 580-581.
7 Napi. SOkA Olomouc, AM Olomouc, Knihy, inv. &. 97, sign. 1540, Pamatna kniha Olomoucka (Liber civitatis,
kodex Vaclava z Jihlavy). Viz Pamatna kniha olomoucka z let 1430—1492, 1528. Edd. Libuse Spacilova —
Vladimir Spacil. Olomouc 2004. Nazev je pievzat z ptirucky FrantiSek Roubik — Antonin Haas — Josef Kollmann
— Zden¢k Fiala, Slovnicek archivni terminologie. Praha 1954, s. 22-23.
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agend, a lze je tedy jako sérii niz§iho stupné zaradit do série knih smisené agendy. Kroniky
nelze zaménovat ani s knihami pamatnymi ani s knihami pamétnimi, i kdyz se n€kdy tato

terminologie objevuje v jejich nazvech.

I1.2. knihy tykajici se pravnich a administrativnich potfeb mésta jako celku (spravni

agenda)

I1.2.1. knihy méstského zakonodarstvi — obsahuji knihy privilegii, pravni knihy a statuty,
kancelaiské tady, knihy natizeni méstské rady, instrukce pro méstské zaméstnance, cechovni

artikuly, opisy ptthont k zemskému soudu a;.

v v

I1.2.2.1. knihy méstské spravy v uzs§im slova smyslu

I1.2.2.1.1. knihy protokolii méstské rady — knihy z4pisii z jedndni méstské rady obsahovaly
protokolarni zaznam zapisovany méstskym pisafem piimo v pribéhu jednani véetné zasedani
rady jako soudniho organu. Soudni agenda vSak byla vedena i ve specialnich knihach (viz IL.
3.). Na knihy protokolti mé&stské rady navazovaly knihy obnov méstské rady a knihy prisah

jejich ¢lent.

I1.2.2.1.2. knihy kancelaiské zahrnuji zejména formulare, Kkopiare, registra. Formulare
slouZzily jako vzory riznych druhti dokumentti pro méstského pisate pii koncipovani Gfednich
pisemnosti. Kopiafe obsahovaly opisy dokumenti, v nichz mésto figurovalo jako piijemce.
Registra obsahovala opisy listi vydanych méstem. Tyto knihy nezafazujeme v popisovaném
obdobi mezi registraturni pomucky, protoze obsahuji opisy vétSinou jiz neexistujicich

dokumentt, a tak jsou primarnim pramenem samy o sobé¢.

I1.2.2.2. knihy finanéni (knihy méstské hospodarské spravy) se opét déli na dalsi série nizsi

arovné:
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I1.2.2.2.1. knihy dani a davek zahrnovaly pfedevSim berni knihy a berni rejstiiky, které
ptredstavuji nejstarsi typy financnich knih objevujicich se od prvni poloviny 14. stoleti. Berni
knihy byly v rdmci méstské berni spravy knihami hlavnimi obsahujicimi zapisy o hodnoté
nemovitého jméni jednotlivych drziteli domt ve mésté pro potieby vybéru méestské a kralovské
dané. Pomocnymi pisemnostmi, které vznikaly pfimo pii vybéru méstské bern€, byly berni
rejstiiky (téz knihy losunkil). Berni rejstiiky mohou obsahovat na zavér kazdého vybérciho

terminu rubriky vydaja (distributa), tj. seznamy méstskou radou vydavanych penézitych castek.

11.2.2.2.2. knihy méstskych po¢ti obsahovaly od druhé poloviny 14. stoleti, respektive az
od 15. stoleti, piijmy a vydaje méstské spravy. Tyto knihy byly znamé jako knihy poéti,'!®
ucetni knihy, knihy pocti kamrmistrovskych apod. Evidenci o pohybu méstskych financi
zajiSt'ovaly hlavni G€etni knihy (t€Z purkmistrovské pocty), kam se ptijmy zapisovaly ve strucné
formé, vydaje purkmistra a rady zna¢né rozsahleji. O méstském hospodateni vypovidaly i knihy
aktivnich a pasivnich dluhii mésta. Do této série nalezely téz ucetni knihy méstskych piijmi
z ruznych dalSich zdroja (knihy poctl ze soli, vina, piva aj.) a inventaie méstského majetku.
Struktura vSech téchto knih méstskych pocti je vSak v riznych méstech proménliva podle

mistnich zvyklosti.

I1.2.2.3. knihy méstské vrchnostenské spravy (pozemkové knihy, urbare,'' gruntovni
knihy'?® poddanych méstského dominia) se vztahuji ke spravé méstského dominia a mohou
zahrnovat spravu méstskych poddanskych vsi,'?! respektive spravu méstského velkostatku. U
poddanskych mést 1ze predpokladat dochovani obdobnych prameni tykajicich se méstand jako

poddanych.

I1.2.2.4. knihy specializovanych uradi mésta — do této série nalezely u vétSich mést knihy
specializovanych méstskych ufadt (zejména jejich knihy pocti) tykajici se zalezitosti

stavebnich, zdravotnich, vojenskych, méstské vahy, spravy lest aj. Pokud se dochovaly

8 Napt. Knihy poctii mésta Brna z let 1343—1365. Ed. Bedfich Mendl. Brno 1935.

9 Urbai je zpravidla v knizni formé& sestaveny systematicky soupis diichodii nebo plath odvadénych
z venkovského hospodarstvi vrchnosti. Vaclav Rames, Slovnik pro historiky a navstévniky archivii. Praha 2005, s.
290.

120 Gruntovni kniha (téZ purkrechtni kniha) zachycuje pfedevsim nemovity poddansky majetek. Dnes se bez ohledu
na ptivodni nazvy uziva pojmenovani pozemkova kniha. Vaclav Rames, Slovnik pro historiky a navstévniky
archivii, s. 81-82.

121 Jan Lhotak, Sosovni nebo poddanské vesnice?,'s. 517-562.
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rozsahlejsi registratury nékterych specializovanych ufadi mésta, pak mohou tvofit v ramci

fondu 1 samostatné série.

I1.2.2.5. knihy neprimé hospodariské spravy nad méstskymi financemi — ucetni knihy
hospodaiskych inspektortt (od r. 1706), ptipadné v Markrabstvi moravském ucetni knihy
hospodarskych teditelstvi (od r. 1726).

I1.2.2.6. knihy tykajici se méstské fary zahrnuji problematiku patronatu méstského farniho
kostela, jeho vybaveni, spravu kostelnich zadusi'?*> a nadaci, piipadné evidenci cirkevniho
pozemkového majetku. Tyto archivalie vSak mohou byt téz souCdsti samostatného fondu

méstské fary.

I1.2.2.7. $pitalni knihy maji charakter finan¢nich knih zvlastniho méstského zatizeni.

I1.3. knihy tykajici se soukromych prav jednotlivych mé$t’anii a poddanych mésta (soudni

agenda)

I1.3.1. knihy méstského soudnictvi: méstské knihy soudniho charakteru maji komplikovanou
terminologii. Zahrnuji agendu civilni (nespornou i spornou) i trestni v kompetenci zahajeného
soudu, méstské rady jako soudniho orgénu i soudu rychtare. Nejstarsi zapisy v oboru civilniho
prava jsou obsazeny ve smiSené agendé nejstarSich méstskych knih (viz IL.1.), kam byly
zapisovany na zadklad¢ listinného pofizeni na pfimou Zadost soukromé osoby. Odkazy na
rozhodnuti v tomto oboru mohou byt nalezeny i v protokolech ze zasedani méstské rady (viz
11.2.2.1.1.) vedle zapist spravniho charakteru. Posléze se mohou nachdzet 1 v dalSich knihach,
které vznikaly v disledku specializace soudnich agend, a proto se dé€li na dal$i série nizsi

arovné:

I1.3.1.1. knihy rozsudkii zahajeného soudu se osamostatiiuji pozdé€ji. Z nich se mohou

posléze vycleniovat specializované knihy rozsudki v trestnich zalezitostech.

122 Karel Waska, Vrchnostenskda mésta a farni sprava v Cechdach vrcholného a pozdniho stredovéku, s. 273-280.
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I1.3.1.2. knihy rozsudku v trestnich zaleZitostech (in criminalibus) tak mohou tvofit
samostatnou sérii. Zapisy o téchto rozsudcich z nejstarStho obdobi méstského ufedniho

knihovnictvi mohou byt téz obsazeny ve smiSené agendé nejstarSich méstskych knih (viz I1.1.).

I1.3.1.3. knihy svédectvi tvoii v naSem schématu samostatnou sérii, protoze maji v trestnim
procesu podpurnou roli a nevyhranény obsah. Muze se jednat o svédectvi pfed zahdajenym
soudem i pred rychtafem. Svédectvi se nemuseji tykat pouze zalezitosti trestnich, ale i sporti

civilnich.

I1.3.1.4. knihy rozhodnuti v civilnich zileZitostech spornych a nespornych vznikaji
v souvislosti s procesem ptrechodu soudni pravomoci na méstskou radu. Radni manualy zprvu
pfejimaji z nejstarSich méstskych knih agendu pfevodli nemovitosti paralelné se starSimi
soudnimi knihami soudu zahdjeného, které v novovéku v tomto oboru posléze nahrazuji. Radni
manudly prodélaly od svych pocatkti ve sttedovéku znacny vyvoj. Zprvu mohla byt agenda
soudnictvi sporného a nesporného zapisovana do rtiznych oddili jednoho autentického
manudlu, z néhoz se tento knizni typ postupné vyvinul do Fady specializovanych knih. K nim
patii zejména knihy trhové, do nichZ se zapisovaly pievody nemovit¢ho majetku, knihy
zapisné (obligaci), do nichz se zapisovaly finan¢ni zavazky (dluhy), a knihy splacenych
zavazku (kvitanci). K soudnim kniham nalezi i knihy, které dokumentuji rizné aspekty
civilniho soudniho fizeni: knihy svatebnich smluv, knihy riznych potvrzeni, knihy
rukojemstvi, knihy plnomocenstvi. Z diitvodu vécné piisobnosti méstské rady do této série

nalezi i registra obyvatel mésta, kteti byli pfijati mezi Fadné mést'any.

I1.3.1.5. knihy sirot¢i vznikaly z toho divodu, Ze diky volnému dédickému pravu obyvatel
kralovskych mést od 70. let 14. stoleti, a nasledn¢ i v méstech poddanskych, muselo mésto
zajiStovat pradvni ochranu majetkové podstaty zemielych obyvatel mést, ktefi zanechali

nedospélé dédice.!'?

123 Ludmila Sulitkova, Stav a perspektivy vydavani méstskych knih v éeskych zemich (stiedovék a rany novovék),
takzvané z penesené vefejnopravni plisobnosti mésta (tj. knihy sirotci, ale téz knihy kostelnich zadusi a knihy
$pitalni), nebot’ neslo o vyc€lenéné rozhodovani specializovanych utvarti méstské spravy a soudnictvi. Osvédcilo
se zatazovat je bud’ do série knih méstského soudnictvi, nebo do série knih méstské hospodatské spravy (tamtéz,
s. 30).
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I1.3.1.6. knihy pravnich nauceni vydanych méstskou radou pro mésta piijimajici pravni
nauceni €i pfijatych pro vlastni mésto od ptislusného vyssiho méstského prava predstavuji téz
specializovanou agendu, v niz mésto vystupuje bud jako regionalni stolice ptislusného

pravniho okruhu, nebo jako piijemce pravnich nauceni.

I1.3.2. knihy testamentli obsahovaly Ufedné ovéfené zavéti jednotlivych méstant. Na né
navazovaly autoritou meéstského prava pojisténé inventafe pozustalosti, které souvisely

s dédickym fizenim 1 s pfipadnou svéfeneckou spravou sirot¢iho jméni.

D) Skupina spisového materialu se v 17. stoleti a zvlasté pak od stoleti 18. velmi rostla a
rozSifovala svllj vyznam na ukor listin a knih. BéZné listiny byly vzhledem ke svému mnozstvi
posléze pojimany jako akta.'?* Ta se dochovala ve fasciklech, jeZ se dale ¢leni na jednotlivé
spisy.'”> V 18. stoleti se zacala projevovat potfeba registraturnich systémd, které by
umoznovaly u¢innou spravu spisovych agend. V fadé mést doslo nejprve k jednoduchému
fazeni spist do fascikld, které pak byly oznaovany pismeny odvozenymi z pertinencniho
(v€cného) zplsobu fazeni, tj. za¢ateCnimi pismeny hesla, véci ¢i jména strany. Vyvoj v tomto
sméru se urychlil ve druhé poloviné 18. stoleti. Zakladem struktury potfadaciho schématu
spisového materidlu méstské provenience v obdobi pfed vznikem regulovanych magistrata je
¢lenéni na spisy tykajici se pravnich a administrativnich potfeb mésta jako celku a na spisy,
které se tykaji soukromych prav jednotlivych mé$tanii a poddanych mésta. Jinou moZnosti je
sefazeni jednotlivych spisi podle cisté chronologického hlediska na trovni katalogu
jednotlivych spisi. Tato moznost vSak pifipadd v uvahu pouze pfi omezeném mnoZstvi
dochovanych spisii. Strukturu spisového materialu uspotddaného podle diplomatického ¢lenéni
nam piiblizi tabulkové schéma (viz pFiloha ¢. 1).

K fascikliim spisi se potfizovaly rizné typy registraturnich pomtcek v knizni podobé.
Registraturni pomicky jsou proto v nasem schématu pfifazeny ke spisovému materialu.
Ve sledovaném obdobi ovSem predstavovaly vyvojovy predstupen klasickych kancelatskych

pomocnych knih, jejichz nejdokonalej§im reprezentantem se stal v obdobi regulovanych

124 P{semnosti slouzici k pfipravé a provedeni urgitych pravnich a spravnich pofizeni. Ivan Hlavagek, Diplomatika.
In: Ivan Hlavacek — Jaroslav Kaspar — Rostislav Novy, Vademecum pomocnych veéd historickych, Praha 2002 (3.
vydani), s. 196.
125 Nedglitelnd archivni jednotka sestavajici z jednotlivych dokumentll vytvafenych v kazdé fazi uiedni ¢innosti.
Véaclav Rames, Slovnik pro historiky a navstévniky archivii, s. 258.
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magistratd podaci protokol spolu s navazujici pomtickou pro expedici pisemnosti'?® —

predevsim repertafe a elenchy. Repertaf je pomocna registraturni pomticka umoziujici hledani
spisi nebo listin urcité registratury podle abecedné¢ nebo chronologicky setazenych
identifikac¢nich udaji osob nebo vécnych hesel. O kazdém spisu nebo listin€ je v repertari
uveden jejich struény obsah.'?’ Elench je registraturni pomuticka obsahujici signaturu, &isla
jednaci, struény obsah spisti pod ni zafazenych a odkaz na jejich ulozeni.!?® Tyto registraturni

pomtucky byly doplnény rejstiiky, které mohly mit i podobu samostatnych knih — indext.

A) Agendy tvkajici se pravnich a administrativnich potireb mésta jako celku (spravni

agenda[129

Sprava méstské obce

Agenda Postaveni mésta, méstska prava a privilegia

Obsah Pojistovani méstskych prav véetné vnitfnich pravnich norem a statuti, obrana zajmi mésta u
zemského soudu.

PouZivané knihy | Knihy privilegii; knihy statut; knihy kralovskych patentdi; knihy dekreti zemépanskych
ufednikd; knihy méstskych prav; knihy pamatné; knihy pamétni; kroniky; knihy opist pihont
od a k zemskému soudu.

Jiné Listiny — privilegia zajist'ujici prava mésta; typafe.

charakteristické

pisemnosti

Odkazy Napt. 1223, Brno, Pfemysl Otakar 1., kral ¢esky, potvrzuje méstu UniCovu privilegia, kterd mu

dal pred deseti lety markrabé Vladislav. Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Sv. 2, €.
145, s. 147-148; Codex diplomaticus et epistolaris Bohemiae. Sv. 2, €. 246, s. 237-239. 1316,
11. 1., Praha, kral Jan potvrzuje Méstu prazskému, kteréz jest sidlem a hlavou Kralovstvi
Ceského a jimz ostatni mésta ¢eska se spravuji jakozto pravidlem mraviv a zrcadlem poctivosti
lidského zivota, vysady a svobody, jez mu piedesli kralové cesti udé@lili. Codex iuris
municipalis. Sbirka prament prava méstského Kralovstvi ¢eského. Dil. 1. Privilegia mést
prazskych. Ed. Jaromir Celakovsky. Praha 1886, ¢. 9, s. 21-22. Zfizeni a artykulové Jana
Sembery Cernohorského z Boskovic méstantim a v§i obci mésta Litovle z roku 1593 (SOKA
Olomouc, Archiv mésta Litovel, Knihy, inv. &. 110), edice: Ziizeni a artykulové Jana Sembery
Cernohorského z Boskovic méstaniim a vsi obci mésta Litovle z roku 1593. Ed. Jan Skoda. In:
Okresni archiv v Olomouci 1989, Olomouc 1990, s. 175-191.

Agenda Obnovy organii méstské spravy

Obsah Vybeér a sazeni konsell (pfiseznych), jmenovani radnich.

126 Ve druhé poloviné 18. stoleti byly ukon&eny staré typy registraturnich pomocnych knih. MnoZstvi agendy vedlo
k nutnosti zavadéni podacich protokold, které evidovaly doslou postu, jeji vyfizovani a ukladani. Z byvalych
kopiafii ¢i knih opisti pretrvaly vétsinou jen knihy opisti vynosi a nafizeni nadfizenych tfadi. Jindfich Sebanek —
Zdené&k Fiala — Zdetika Hledikova, Ceskd diplomatika do roku 1848, s. 298.

127 Vaclav Rames, Slovnik pro historiky a navstévniky archivii, s. 236.

128 Vaclav Rames, Slovnik pro historiky a navstévniky archivii, s. 69.

129 Agendové ¢lenéni je primarné konstruovano pro kralovska mésta. V piipadé mésta poddanského zaujima misto
panovnika pfislu§na vrchnost jako pan mésta.
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Pouzivané Knihy pamatné; protokoly ze zasedani méstské rady.

knihy

Jiné Instrukce pro obnovovani méstské rady.

charakteristické

pisemnosti

Odkazy Napf. Von dem rate und seyner rechten ordenung und schyckung (MiSernskd pravni kniha.
Historicky kontext, jazykovy rozbor. Edd. Vladimir Spacil — Libuse Spacilova. Olomouc 2010,
s. 735-737); podminky volitelnosti do méstské rady (Pamatna kniha olomoucka z let 1430—
1492, 1528. Edd. Libuse Spacilova — Vladimir Spacil. Olomouc 2004, €. 80, s. 221-222); volba
rady, stfidani purkmistrt (tamtéz, ¢. 196, s. 261-262); SOkA Olomouc, AM Olomouc, Knihy,
inv. €. 97, sign. 1540, fol. 25va, 72ra—72va. MiSenska pravni kniha, rukopis P, Parlamentni
knihovna Praha, V. kniha, Capitulum 1., Distinctio 1. — 13.: ,,VSichni ti, kteréz obycej jest na
radu saditi, ...« (Vladimir Spagil — Libuse Spacilova, Ceské preklady Misenské pravni knihy.
Olomouc 2018, s. 328—-329). O obnovach rady viz téZ zapisy v knihdch méstskych pocti.

Agenda Zasedani organi méstské spravy

Obsah Vedeni zépist ze zasedani méstskych orgdnil a materialy organizacni povahy.

Pouzivané Knihy pamatné; knihy pamétni; kroniky; protokoly ze zasedani méstské rady; knihy obnov

knihy méstské rady; knihy pfisah ¢lenti rady.

Jiné

charakteristické

pisemnosti

Odkazy Napi. Prava, vedlé kterychz konselé sami k sobé i kjinym maji se chovati a lidem
k spravedlnosti dopomahati (Prdava méstska Krdalovstvi ceského. Edice s komentarem. Edd.
Karel Maly a kol. Praha 2013, s. 64-77).

Agenda Méstska rychta (fojtstvi), iFad vrchnostenského ¢i kralovského rychtare

Obsah Prodeje, vykupy a odkazy rychty.

Pouzivané Rychtafské knihy.

knihy

Jiné Listiny o méstské rychté; spisova agenda méstskych, vrchnostenskych ¢i kralovskych rychtait;

charakteristické | jqiykce rychtafd.

pisemnosti

Odkazy Napt. piijmy fojta z pokut (Pamdtna kniha olomoucka z let 1430-1492, 1528. Edd. Libuse
Spacilova — Vladimir Spacil. Olomouc 2004, €. 199, s. 263); Miseniska pravni kniha, rukopis P,
Parlamentni knihovna Praha, III. kniha, Capitulum 1.: ,Kazdy rychtaif ma byti nenarceny
muz...“ (Vladimir Spacil — Libuse Spacilové, Ceské pireklady Miseriské pravni knihy. Olomouc
2018, s. 243.). 1625, 6. 2., cisaf Ferdinand II. udili instrukci rychtati Nového Mésta prazského
Michalu RytrSicovi (Archiv hl. m. Prahy, Sbirka listin, sign. PPL I — 1150 (7034), edice: Texty
k vyuce diplomatiky. Edd. Hana Patkova — Ondfej Bastl. Dolni Bfezany 2003, s. 134-137;
Vollstindige Teutsche Stadtrecht Im Erb Konigreich Béheim und Marggrafthum Mdhren. Wien
1720, s. 609—671, o kralovskych rychtatich zvlasté na s. 660—671.

Agenda MéstSti zaméstnanci

Obsah Ptijimani méstskych zaméstnanctl, jejich platy, povinnosti; instrukce pro méstské zaméstnance.

Pouzivané Protokoly ze zasedani méstské rady.

knihy

Jiné Instrukce pro méstské zameéstnance.

charakteristické

pisemnosti

Odkazy Napft. Turamentum notarii civitatis (Leges magdeburgensium quarum fruitur inclita civitas

Julimontis. SOkA Olomouc, AM Olomouc, Knihy, inv. ¢. 89, sign. 1304, fol. 112), edice:
Bohdan Kanak, Tajemstvi olomouckych méstskych knih. Olomouc 2014, s. 55; pfijmy bifict a
jejich ptisaha (Pamatnd kniha olomouckad z let 1430-1492, 1528. Edd. LibuSe Spacilova —
Vladimir Spacil. Olomouc 2004, ¢. 205, s. 263).
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Agenda

Meéstska kancelar

Obsah

Organizace, ¢innost a sprava méstské kancelate a jejiho chodu, vydavani zachovacich listd,
vyhostnich listt, vysvédceni o fadném zrozeni.

Pouzivané knihy

Kopiéfe; registra; elenchy.

Jiné Vnitini normy a instrukce; listiny; listy.

charakteristické

pisemnosti

Odkazy Napt. ptijmy a povinnosti méstského pisate (Pamdatna kniha olomoucka z let 1430—-1492, 1528.
Edd. Libuse Spacilova — Vladimir Spacil. Olomouc 2004, ¢. 200, s. 263—-264); De disposicione
libri personarum (Prokopa pisare Nového Mésta prazského Praxis cancellariae. Ed. FrantiSek
Mares. Historicky archiv, €. 32. Praha 1908, s. 30-31).

Agenda Méstanské pravo

Obsah Evidence obyvatel, u poddanskych mést n€kdy spojovana s evidenci méstanti jako poddanych.

Ud¢lovani méstanského prava, asto spojené s udélovanim mistrovského prava k femeslu.

Pouzivané knihy

Registra pfijatych méstand.

Jiné Seznamy méstantl a obyvatel mésta.

charakteristické

pisemnosti

Odkazy Napft. Von burgerrecht gewynnen (Vladimir Spacil — LibuSe Spacilova, MiSernska pravni kniha.
Historicky kontext, jazykovy rozbor, edice. Olomouc 2010, s. 737); De libro personali (Prokopa
pisare Nového Mesta prazského Praxis cancellariae. Ed. FrantiSek Mares. Historicky archiv, €.
32. Praha 1908, s. 30).

Agenda Prosazovani prav a zajmi mésta jako vrchnosti

Obsah Vybirani vrchnostenskych plati a davek, organizace robotni prace, evidence poddanych,

mestsky velkostatek, pomoc pfi spraveé dvort a rybni¢niho hospodaftstvi, vySetfovani skod
zptsobenych poddanymi, dohled na hospodateni poddanych na gruntech.

Pouzivané knihy

Urbéate poddanych z méstského dominia; robotni protokoly.

Jiné charakteri-
stické pisemnosti

Vypisy z urbaid a dalsi soupisy povinnosti a davek; robotni seznamy; robotni patenty nebo
ptikazy vrchnostenskych uradi.

Odkazy

Napt. Urbair méstskych statkti mésta Olomouce (Urbarium der Stadt Olmiitz ... Landt
Giittern) z r. 1655; robotni protokoly poddanskych vsi mésta Olomouce (Roboth Protocoll)
z let 1687, 1688, 1697, 1699, 1700 (SOkA Olomouc, AM Olomouc, Knihy, inv. ¢. 5084,
5087-5091, sign. 55, 249-253), viz Vaclav NeSpor, Déjiny roboty na panstvi olomouckém.
Olomouc 1960, s. 47.

Agenda

Poddanské povinnosti mést’anii (v poddanském mésté)

Obsah

Vybirani vrchnostenskych plati a davek, organizace robotni prace, evidence poddanych,
vySetiovani Skod zptisobenych poddanymi, dohled na hospodareni poddanych na gruntech.

Pouzivané knihy

Gruntovni knihy a urbare obyvatel mésta jako poddanych.

Jiné _ . | Dal8i soupisy povinnosti a davek; robotni seznamy; robotni patenty nebo pfikazy

charakteristické | 1.chnostenskych Grada.

pisemnosti = -

Odkazy Napt. Purkrechtni kniha mésta Sternberka z let 1556—-1678 (SOKA Olomouc, AM Sternberk,
Knihy, inv. €. 403), viz Karel Morav — Erich Sef¢ik, K dataci t7i Sternberskych urbarii z prelomu
16. a 17. stoleti. Okresni archiv v Olomouci 1975, Olomouc 1976, s. 61-64.

Agenda Cirkevni zaleZitosti

Obsah Meéstsky patronat, oltaini nadace, zadusi, materidlni zajisténi spravy méstské fary.

PouZivané knihy | Knihy patronatni; knihy nadaci (liber fundationum); inventai'e kosteld.

Jiné Soupisy cirkevnich gruntii; kostelni poCty; deniky zadusni pokladny.

charakteristické

pisemnosti
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Odkazy Napt. oltaini nadace (Pamdtna kniha olomoucka z let 1430-1492, 1528. Edd. Libuse Spacilova
— Vladimir Spacil. Olomouc 2004, ¢. 81, s. 222); SOkA Olomouc, AM Olomouc, Knihy, inv.
¢. 97, sign. 1540, fol. 33va.

Agenda Méstska Skola

Obsah Ztizeni skoly, pocty pfijmut a vydajl, personalni zalezitosti a platy ucitelt.

Pouzivané knihy

Skolni tady a dekrety.

Jiné Ztizovaci listiny.

charakteristické

pisemnosti

Odkazy Napft. 1465, 28. 2., Rim, Pavel II., papez, povoluje méstu Olomouci zfidit si nizsi skolu pfi
kostele sv. Motice (SOkA Olomouc, AM Olomouc, Listiny, inv. ¢. 247), viz Vladimir Spacil,
Shirka listin archivu mésta Olomouc 1261-1793. Olomouc 1998, s. 125.

Agenda Stavebni zaleZitosti

Obsah Dohled na dodrzovani stavebnich a pozarnich ptedpisa.

Pouzivané knihy

Protokoly z jednani méstské rady.

Jiné Stavebni a pozarni fady a instrukce.

charakteristické

pisemnosti

Odkazy Napft. Hec sunt statuta iudicis et iuratorum pro komodo civitatis (Archiv hl. m. Prahy, Sbirka
rukopist, €. 986, fol. 5), viz Liber vetustissimus Antiquae Civitatis Pragensis 1310-1518. Edd.
Hana Patkova — Véra Smolova — Ale§ Potizka. Praha 2011, s. 220-221; o nebezpecenstvi ohn¢:
Zrizeni a artykulové Jana Sembery Cernohorského z Boskovic méstaniim a vsi obci mésta
Litovle z roku 1593. Ed. Jan Skoda. Okresni archiv v Olomouci 1989 (vydano 1990), s. 185.

Agenda Cechovni zileZitosti

Obsah Schvalovani cechovnich artikuld.

PouZivané knihy | Cechovni artikuly.

Jiné Remeslnické pofadky.

charakteristické

pisemnosti

Odkazy Napt. 1447, 25. 8., statuta cechu Sevcl v Olomouci (Pamdtna kniha olomoucka z let 1430-1492,
1528. Edd. Libuse Spacilova — Vladimir Spacil. Olomouc 2004, ¢. 261, s. 289); 1456, 11. 5.,
list konseld novoméstskych na zfizeni cechu sladovnikli v Praze (Artikule cechii prazskych
v 15. stoleti. Ed. Vaclav Vladivoj Tomek. In: Archiv cesky 14. Praha 1895, €. 28, s. 467—470).

Agenda Chudinské zaleZitosti, méstské Spitaly

Obsah Zaopatieni chudych.

Pouzivané knihy

Registra a pocty $pitalti; hlavni knihy Spitald; knihy fondi chudobinci; knihy $pitalnich nadaci.

Jiné Ucty ustavii chudych ve formé spist.

charakteristické

pisemnosti

Odkazy Napt. odkazy chudym (Pamdtnd kniha olomouckd zlet 1430-1492, 1528. Edd. Libuse

Spacilova — Vladimir Spéacil. Olomouc 2004, ¢. 103, 104, s. 233-234).

Sprava méstského majetku a financi

Agenda

Meéstské finance v§eobecné

Obsah

Vedeni ucetni evidence, uctovani penéz z pronajmu, prodeji produktd, poplatkt, naklady na
meéstské zamestnance, méstské budovy, instituce zfizované mestem, evidence majetku mésta,
jeho nékup, prodej a prondjem.
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PouzZivané knihy

Knihy méstskych poctl; knihy poctl purkmistrovskych; knihy méstského dichodu; knihy
spravce staveb a materialu; knihy lesniho ufadu; hospodaiské knihy; rozpoctové tabely; soupisy,
popisy a inventafe majetku mésta.

Jiné Smlouvy o pronajmech; protokoly o drazbach.

charakteristické

pisemnosti

Odkazy Napt. Knihy poctit mésta Brna z let 1343—-1365. Ed. Bedfich Mendl. Brno 1935; Registrum
domini Iohannis Piner, magistri civium, anno 1569 (Pocty purkmistrovské Jana Pinera z let
1566—-1582. SOkA Olomouc, AM Olomouc, Knihy, inv. ¢. 581, sign. 17, fol. 10r—11r), edice:
Bohdan Kanak, Tajemstvi olomouckych méstskych knih. Olomouc 2014, s. 123—-131.

Agenda Vydaje mésta

Obsah Vydaje méstské spravy.

Pouzivané knihy

Knihy pocti; knihy zaloh; pocty purkmistrovské; knihy Gfednikti nad stavbami; knihy ufednika
nad dvory a pivem; knihy hutni; knihy rybni¢né.

Jiné Meéstska registratura.

charakteristické

pisemnosti

Odkazy Napt. De libro racionum (Prokopa pisare Nového Meésta prazského Praxis cancellariae. Ed.
Frantisek Mares. Historicky archiv, ¢. 32. Praha 1908, s. 26-27).

Agenda Piijmy mésta

Obsah Piijmy z myta, mostného, trznich poplatkti (ungelt), davky z prodeje piva a vina (lizné), vybrané

pokuty a soudni poplatky, podil na vybranych danich, vynosy z méstského majetku.

Pouzivané knihy

Knihy poctti; knihy zaloh; rejstiiky pfijml a vydani ufedniki; pocty purkmistrovské urednika
nad stavbami, ufednikid nad dvory a pivem; poéty hutni; poéty rybni¢né.

Jiné Méstska registratura; cedule na piijem a vydani Gfedniki.

charakteristické

pisemnosti

Odkazy Napt. De virtute libri racionum. De custodia huius libri (Prokopa pisare Nového Mesta
prazského Praxis cancellariae. Ed. FrantiSek Mares. Historicky archiv, ¢. 32. Praha 1908, s.
27).

Agenda Bernictvi

Obsah Vybirani vlastni berné, kralovského turoku, berni (kontribuci, taxa).

Pouzivané knihy

Berni knihy (liber bernarum et censuum); knihy kralovské dané (lozunk); berni¢ni knihy
poddanskych vsi (kde mésto vystupuje jako vrchnost).

Jiné ... | Priznavaci tabely méStanského majetku; klasifikace poddanskych poli podle tfid; soupisy
charakteristické | o414k poddanskych vsi.

pisemnosti

Odkazy Napt. Sequitur de libris sive registris, qui subordinatur bono utili (Prokopa pisaie Nového Mésta

prazskeho Praxis cancellariae. Ed. FrantiSek Mares. Historicky archiv, ¢. 32. Praha 1908, s.
27-30).

Bezpecnost obyvatel mésta

Agenda

Trzni dohled

Obsah

Kontrola mér a vah, dohled nad dodrzovanim trznich prav podle privilegii mésta.

Pouzivané knihy

Rad méstské vahy.

Jiné Agenda predevsim vykonného charakteru bez rozséhlejsi produkce pisemnosti.

charakteristické

pisemnosti

Odkazy Napt. srovnani mer a vah brnénskych a olomouckych z r. 1708 (SOkA Olomouc, AM Olomouc,

Zlomky registratur, inv. &. 688), viz Miloslav Cermak, Olomoucké a brnénské miry a vahy v r.
1708. Okresni archiv v Olomouci 1974 (vydano 1975), s. 60-62.
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Agenda

Bezpecnostni dohled

Obsah

Dohled nad vefejnym potadkem, kontrola cestujicich osob, zebraki, podomnich obchodnikti a
hostincl, organizace patrani po hledanych osobach, pomoc pfi vysetiovani kradezi ¢i nasilnych
trestnych ¢ind, dohled na provoz na silnicich, dohled na dodrzovani svatkti a poradku pii
vetejnych udalostech, kontrola zaméstnavani Celedi, vojenské zalezitosti. Ve starSich dobach
pomoc pii stihani uprchlych poddanych, patrani po tajnych nekatolicich.

Pouzivané knihy

Meéstska statuta; knihy pamétni.

Jiné Predpisy a instrukce; agenda ptfedevS§im vykonného charakteru bez rozsahlejsi produkce

charakteristické | oo mnosti, napt. informace a piikazy nadfizenych organd, popisy hledanych osob, protokoly a

pisemnosti hlaseni o mistnim Setieni.

Odkazy Napt. O kvaltu, vyboji a outoku (Prdva méstska Kralovstvi ceského. Edice s komentafem. Edd.
Karel Maly a kol. Praha 2013, s. 281-283).

Agenda Zdravotni dohled, iurad méstského fyzika

Obsah Dohled na dodrzovani hygienickych natizeni a opatfeni proti epidemiim, Gcast pfi prohlidkach

mrtvych.

Pouzivané knihy

Jiné Vyhlasky proti moru, cholefe aj.; agenda pfedevS§im vykonného charakteru bez rozséhlejsi
charakteristické ; ;
. - produkce pisemnosti.
pisemnosti
Odkazy Napt. Zprava o $iteni nakazlivé nemoci v Olomouci z r. 1715 (SOkA Olomouc, AM Olomouc,

Zlomky registratur, inv. ¢. 2863), viz Eduard Wondrak, Posledni olomoucky mor a protimorovy
spis. Okresni archiv v Olomouci 1983 (vydano 1984), s. 47-61.

B) Agendy tykajici se soukromvch prav jednotlivvch mést’ana a poddanyvch mésta

Méstské soudnictvi

Agenda

Sporné soudnictvi civilni

Obsah

Bézna soudni agenda, majetkové soudni spory, pravni nauceni od vy$siho prava k niz§imu
pravu.

Pouzivané knihy

Knihy soudu zahajeného; soudni protokoly civilnich véci spornych a nespornych; radni
manudly; knihy pravnich nauceni.

Jiné Méstska registratura.

charakteristické

pisemnosti

Odkazy Napft. Von dem richter und ampt und recht. Von geczeugen aller leute und wo ader wy (Vladimir
Spacil — Libuse Spacilova, Misernska pravni kniha. Historicky kontext, jazykovy rozbor, edice.
Olomouc 2010, s. 725-734).

Agenda Sporné soudnictvi trestni

Obsah Projednavani kriminalnich ptipadi, pravni nauéeni od vyssiho prava k niz§imu pravu.

Pouzivané knihy

Knihy soudni ve vécech trestnich (libri sententiarum in criminalibus); knihy ortelni; knihy
pravnich nauceni.

Jiné Zapisy ze soudnich jednani v podobé¢ spisil.

charakteristické

pisemnosti

Odkazy Napft. Von ungerichte, blutrunst, raufen, slegen, backen, knotklem, mort etc. (Vladimir Spacil —
Libuse Spacilova, Misernska pravni kniha. Historicky kontext, jazykovy rozbor, edice. Olomouc
2010, s. 664—722).

Agenda Nesporné soudnictvi — smlouvy, koupé a prodeje

Obsah Knihy pojistujici prava meéStanti, méstskych obyvatel i poddanych z méstského panstvi.
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PouzZivané knihy

Radni manualy; knihy trhové (libri contractuum); knihy svatebnich smluv; gruntovni knihy
poddanych z méstského dominia; soudni protokoly civilnich véci spornych a nespornych.

Jiné Listinné kupni a prodejni smlouvy.

charakteristické

pisemnosti

Odkazy Napf. O prodajich, kupovani, o trzich rozli¢nych. Item o spravach o vkracovani v trhy pravem
spravedlnosti, pratelstvim aneb piibuzenstvim (Prava méstska Kralovstvi ceského. Edice
s komentafem. Edd. Karel Maly a kol. Praha 2013, s. 211-222).

Agenda Nesporné soudnictvi — dédické Fizeni

Obsah Knihy zavéti, projednavani dédickych narokd.

Pouzivané knihy

Knihy ksaftt (libri testamentorum); knihy inventait pozustalosti (libri inventariorum).

Jiné Zavéti projednané pred méstskou radou.

charakteristické

pisemnosti

Odkazy Napfi. Von aller geburt. Von erbgang aber. Von erbe ud seyner zugehorung (Vladimir Spacil —
Libuse Spacilova, Misenska pravni kniha. Historicky kontext, jazykovy rozbor, edice. Olomouc
2010, s. 564-569); O ksaftich a o posledni vuli lidi z tohoto svéta seslych (Prdva méstska
Kralovstvi Ceského. Edice s komentafem. Edd. Karel Maly a kol. Praha 2013, s. 151-171).

Agenda Nesporné soudnictvi — sirot¢i zaleZitosti

Obsah Sirot¢i majetek a jeho sprava.

PouZivané knihy | Sirotéi registra; knihy soupist pozistalosti.

Jiné Méstska registratura.

charakteristické

pisemnosti

Odkazy Napft. O porucnictvi, porucnicich sirotkiiv a jich statktiv (Prava méstska Kralovstvi ceského.
Edice s komentafem. Edd. Karel Maly a kol. Praha 2013, s. 140—149).

Agenda Nesporné soudnictvi — ostatni zaleZitosti

Obsah Potvrzeni rizného druhu, dluhy, zplnomocnéni, najmy.

Pouzivané knihy

Libri quietantiarum; knihy dluznich upist — finan¢nich zavazkt (libri obligationum); knihy
splacenych zavazkt (kvitanci); knihy plnomocenstvi (libri plenipotentiarum); knihy najmu
(libri elocationum, libri conductionum); knihy rukojemstvi.

Jiné Meéstska registratura; dluzni upisy; listinné plné moci; najemni smlouvy.

charakteristické

pisemnosti

Odkazy Napft. Von schult mit briffen mancherley (SOkA Olomouc, AM Olomouc, Knihy, inv. ¢. 89,

sign. 1304, fol. 36vb—37va), viz Vladimir Spacil — Libuse Spacilova, Misernska pravni kniha.
Historicky kontext, jazykovy rozbor, edice. Olomouc 2010, s. 648—651; Miseniska pravni kniha,
rukopis P, Parlamentni knihovna Praha, Kniha III., Distinctio 1. — 11.: ,,Natkne-li jeden ¢lovék
druhého pro dluh pied pravem...“ (Vladimir Spagil — Libuse Spacilova, Ceské preklady
Miseniské pravni knihy. Olomouc 2018, s. 250-251); O rukojemstvi, o rozlicnych rukojmich
bud’ za summu aneb na postaveni ku pravu (Prdva méstska Kralovstvi ceského. Edice
s komentafem. Edd. Karel Maly a kol. Praha 2013, s. 231-237).

2.2.3. Obdobi regulovanych magistratii (1784—1850)

2.2.3.1. Historicky vyvoj

A) Pti zpracovani ¢asti fondu z doby regulovaného magistratu je tfeba vzit v ivahu skutecnost,

ze spravni reformy nové systemizovaly strukturu méstské sité predevsim pro vykon soudni
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agendy. V této oblasti ztratily na vyznamu dosavadni odliSnosti pravniho postaveni a
historického statutu mést a charakter a rozsah kompetenci uréoval pouze stupen ,,regulace*
magistratu a rozsah ,,prenesenych® funkci regionalniho charakteru. V oblasti politické agendy
a spravy obecniho hospodaistvi naopak znacna Cast stavajicich rozdili mezi jednotlivymi

skupinami mést pietrvavala i nadale.'*°

B) Podle nové ziskaného statutu se mésta délila na mésta s regulovanym magistratem a na
mésta a méstecka, kde k regulaci magistratu nedoslo a kde byl ziizen pouze rychtaisky trad.
K provedeni regulace byl rozhodujici jednak rozsah a charakter soudni agendy, kterou mésto
dosud vykonavalo, a stupeii jeji nezavislosti na vrchnosti, jednak majetkovy stav mésta, vyse
obecnich pfijmi a vynos tax, z nichz bylo mozné hradit ndklady na méstskou spravu (minimem
pro ziizeni regulovaného magistratu byla ¢astka 450 zl. roén€). V soudobé hierarchii byly
regulované magistraty plnohodnotnymi spravnimi ufady a rychtaifské urady pouze orgény

mistni spravy s omezenymi kompetencemi. Postaveni rychtaii v poddanskych méstech se jiz

velmi bliZilo postaveni vesnickych rychtaf.!3!

C) Casové vymezeni doby existence regulovanych magistratd bylo u jednotlivych mést odligné,
nebot’ samotna regulace probihala postupné, predevsim od r. 1784 do r. 1791. V r. 1784 byly
regulovany magistraty zemskych hlavnich mést, k 1. lednu 1788 v Cechach magistraty dalsich
privilegovanych kralovskych mést, v letech 1788 aZz 1790 magistraty kralovskych mést
podkomoiskych a vénnych, vletech 1789 az 1791 vétSina magistrath mést ochrannych,
pfipadné poddanskych, a v r. 1791 magistraty mést hornich, kralovského mésta Chomutova a

krajského mésta Ji¢ina. Podobné probihal 1 vyvoj na Moravé a ve Slezsku, regulace zde ale

130 K ritéria pro provedeni regulace magistratu: dvorsky dekret z 19. 12. 1785 (JGS 1785, ¢. 504); uréeni mést
nalezejicich mezi tzv. mensi mésta: dvorsky dekret z 29. 8. 1785 (JGS 1785, ¢. 459); prabéh regulace: dvorsky
dekret z 21. 8. 1788 (JGS 1788, ¢. 879).
B3I Literatura obecné: Christian d’Elvert, Beitrige zur Geschichte der koniglichen Stidte Mihrens, insbesonders
der k. Landeshauptstadt Briinn. 1. Band. Briinn 1860; Christian d’Elvert, Zur Geschichte des Gemeindewesens in
Mdhren und Oester.-Schlesien. Notizen-Blatt der historisch-statistischen Section der kais. konigl. méhrisch-
schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde. Briinn 1865, €. 6, s. 43—
44; Bohus Rieger, Ziizeni krajské v Cechdch. Cést 2. Ustroji spravy krajské v 1. 1740—1792. Praha 1892; Valentin
Urfus, Pobélohorska mésta, panovnicky absolutismus a josefinska regulace magistratt. In: Historicky vyvoj
ceskych meést, Jilovisté 1969, s. 65-73; Valentin Urfus, Prdavni postaveni ceskych mést a rakousky absolutismus.
Sbornik archivnich praci 19, 1969, €. 2, s. 386—440; Herbert Hofmeister, Die Magistratverfassung Josefs II. In:
Mestské pravo v 16. — 18. stoleti v Evropé. Praha 1982, s. 107-114; Valentin Urfus, Josefinsky osvicensky
absolutismus, jeho reformy a regulace magistratii. Documenta Pragensia 4, 1984, s. 322-329; Pavel Bélina, Ceskd
mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy. Praha 1985; Jifina Stouradova, Reformni zdasahy Marie Terezie a Josefa
1I. do méstské spravy na Morave. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, C 50, 2003, s. 169—176.
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postupovala rychleji, nebot’ zde existoval zna¢ny poc¢et ochrannych municipéalnich mést a vice

mést zde spliiovalo povinna kritéria vynosu méstského hospodaistvi a tax.!>

D) Obvody piisobnosti magistratii jako instanci politické a soudni spravy nebyly zcela
identické. Politickou agendu magistraty vykonavaly vétSinou pouze v obvodu vlastniho mésta,
ptipadné méstského panstvi, zatimco okruh soudni civilni plisobnosti mohl zahrnovat i mensi
mésta ¢i dominia v okoli, kterd na n¢ soudni ptisobnost delegovala. Jesté Sirsi pak byl obvod
pusobnosti magistratt, které¢ byly soucasné hrdelnim soudem pro uzemi celého kraje nebo jeho
&asti. !

E) Jinym piikladem odliSnosti v rozsahu piisobnosti méstské spravy byla skutecnost, Ze
z pravomoci magistrati v ochrannych a poddanskych méstech byly zcasti vyjmuty budovy
nalezejici vrchnosti. Jejich obyvatelé neslechtického ptivodu podléhali pravomoci magistratu,
vrchnost v8ak u nich, pokud byli jejimi poddanymi, vykonavala néktera prava souvisejici napf.
s projednavanim pozustalosti nebo s péci o sirotky a provadéla zde také vojenskou konskripci
a s ni spojené kompetence. Rozsah spravniho okruhu magistratii ve velkych méstech se naopak
rozsifil s tim, jak byla postupné rusena postranni prava a jiné podobné instituty. U zemskych
hlavnich mést Prahy a Brna naopak pfevzala v dobé regulace znacnou cast policejnich
kompetenci nékdejSich méstskych rychtait nove ziizena policejni feditelstvi jako zemépanské

organy.!3*

F) V pribéhu existence regulovanych magistrati se docasné ménily i jejich kompetence. V .
1791 byla vybranym regulovanym magistratiim jako soudiim napf. ptid€lena 1 agenda tykajici
se katolickych duchovnich neSlechtického pivodu, ktera vSak byla vr. 1802 piikazana

zemskym soudtim.!*

132 Priib&h regulace: dvorské dekrety z 19. 12. 1785 (JGS 1785, &. 504), 9. 7. 1787, 17. 1. 1788 (Roth 3, ¢. 446),
21. 8. 1788 (JGS 1788, ¢. 879), 16. 4. 1789, 9. 3. 1790, 4. 6. 1791; vycet regulovanych magistrati se soudni
pravomoci ve dvorskych dekretech z 24. 5. 1791 (JGS, €. 151), 7. 6. 1791 (JGS, ¢. 162), 14. 6. 1791 (JGS, ¢.
166) a 12.7. 1791 (JGS, ¢. 177).
133 Delegace soudni piisobnosti: dvorsky dekret z 21. 8. 1788 (JGS 1788, &. 879).
134 Pravomoci vrchnosti nad obyvateli domi: jurisdikéni norma z 11. 2. 1784 (JGS, ¢. 237), dvorsky dekret z 21.
8. 1788 (JGS 1788, ¢. 879) az 11. 4. 1796 (PGS 1796, ¢. 2298); pravomoc magistratu nad vSemi osobami
neslechtického ptivodu: dvorské rozhodnuti z 22. 7. 1784 (PGS 1784, Bd. 7, s. 844).
135 Delegace agendy duchovnich: dvorské dekrety z 29. 10. 1790 (JGS 1790, &. 71), 11. 3. 1791 (JGS 1791, &.
126),24.5. 1791 (JGS 1791, €. 150, 151), 7. 6. 1791 (JGS 1791, ¢. 162), 14. 6. 1791 (JGS 1791, €. 166), 12. 7.
1791 JGS 1791, €. 177), 31. 8. 1792 (JGS 1792, €. 44) a 2. 4. 1802 (Roth-Goutta 1, ¢. 180); zakaz delegovat
magistratim municipalnich mést pfipady tykajici se jejich vrchnosti: dvorsky dekret z 16. 2. 1792 (JGS 1792, €.
253).

56



G) Tradi¢ni rozdéleni mést na mésta kralovska a poddanska ziistalo s vyjimkou soudni spravy
zachovano. Kralovskda mésta se nadéale délila na mésta privilegovand, mésta podkomoiska
(svobodné a vénnd) a mésta horni, mezi poddanskymi (municipalnimi) mésty méla vyznamné

postaveni mésta ochrann4.'3®

H) Regulované magistraty ochrannych mést vykonavaly v soustavé politické spravy (in
politicis) stejn¢ jako magistraty mést kralovskych fadu agend samostatné, a to z delegace
zemepanské moci jako mistni politické vrchnosti podiizené dohledu krajskych uradi a
gubernia, a pouze zCasti také z dohledu vrchnosti (zejména v oblasti dozoru nad vnitinim
potfadkem a bezpecnosti). V oblasti soudni spravy (in judicialibus) byly tyto magistraty v civilni
nesporné i sporné agendé podfizeny pouze vyssim zemépanskym soudiim a na vrchnosti byly
zcela nezavislé. Soucasné byl dovrSen proces zahajeny jiz diive redukci hrdelnich soudl a
hrdelni (kriminalni) pravomoci byly nyni ponechany pouze Uzké skupin€ vybranych meést.
V nejvétsim rozsahu zustal vliv vrchnosti u ochrannych mést zachovan pfti spravé obecniho

hospodéistvi (in oeconomicis).!*’

I) OdliSnosti mezi mésty v oblasti politické a hospodarské spravy se projevovaly v rozdilech
v postaveni, podiizenosti, vztahu k odvolacim a kontrolnim institucim a z toho vyplyvajicich
rozdilech v pritbéhu ufedniho fizeni. Nejvice se pozice jednotlivych typl mést sblizovaly
v oblasti bernictvi a v dalSich agendach, u nichZ byl rozhodujici vliv statni moci. Nejvétsi
rozdily naopak existovaly v oblasti spravy obecniho hospodafistvi, kde se vliv statu tykal
pfedevSim dohledu na spravu fondl urcenych k placeni dani a omezovani vydaji obecnich

pokladen.

J) Dusledkem odlisnosti v postaveni jednotlivych typii mést byla skute¢nost, Ze pro n¢ byly
stale vydavany odliSné normy. Jeste ve 40. letech 19. stoleti se u jednotlivych ptedpisti uvadely

typy lokalit, na néz se tyto pfedpisy vztahuji (mésta kralovska privilegovana, svobodnd, vénna

136 Johann Luksche, Besondere Rechte der Personen Mdhrens und Schlesiens, vorziiglich in politischen Hinsicht.
Zweiter Band. Briinn 1825 (zejména s. 3-21); Vincenz Falk, Die landesverfassungsmdssigen Verrhdltnisse der
koniglichen Stddte als vierten Standes im Konigreiche Bohmen. Prag 1847; Kajetan Scholz, Die Verfassung und
Vermogens-Verwaltung der Munizipal- oder Schutzstddte in Mdhren und im k. k. Antheil Schlesiens. Olmiitz
1846.

137 O postaveni magistratd municipalnich mést dvorsky dekret z 9. 9. 1785 (JGS 1785, &. 464); dohled vrchnosti
nad vefejnym poradkem: dvorské dekrety z9. 11. 1786 (Roth 2, ¢. 1150), 27. 4. 1787 (Roth 3, ¢. 171), 7. 5. 1787
(Roth 3, €. 179), 25. 6. 1787 (Roth 3, ¢. 221).
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a horni, mésta ochrannd a poddanska, vesnice). Nékteré predpisy sice postupné platily i pro
ruzné typy mést, jejich platnost vSak musela byt vyslovné rozsifena (napt. policejni fady nebo

hospodarské instrukce).

K) Kralovska privilegovana mésta, mésta Cheb, Loket a Karlovy Vary a mésta horni
podléhala v dobé regulovanych magistrati v politické spravé i ve spravé méstského

hospodarstvi zemskému guberniu a gubernialni (zemské) uctarne.

L) Podkomorska mésta zlstavala nadadle podiizena v politické 1 hospodaiské oblasti
podkomotskym tradim, které si velkou ¢ast svych pravomoci uchovaly i ptes pokusy podiidit
ucetni kontrolu rovnéz zemépanskym uradim. V r. 1834 byl zrusen ufad podkomotiho mést
vénnych a zemsky podkomotsky ufad poté dohliZzel na mésta podkomoiska 1 vénna. Specifické
postaveni méla nova kralovska pevnostni mésta Josefov a Terezin, kde meéstskou spravu

zpocatku vykonavaly delegované magistraty v Jaroméfi a Litoméficich.

M) Také v této dobé& probihaly spory o rozdéleni dohledu nad kralovskymi mésty mezi
podkomotskymi ufrady, krajskymi ufady a guberniem. Od r. 1786 méla i kralovskd mésta
povinnost predkladat guberniu ke kontrole podaci protokoly a krajské ufady mohly provadét i
v téchto méstech vizitace zaméfené predevsim na fungovani méstské spravy a na zji§téni, zda
se méStaniim nebrani v podavani stiznosti. Ani krajsti hejtmani v8ak nesméli zasahovat do
spravy obecnich financi s vyjimkou poddvani zprav guberniu o prondjmech méstského
hospodafstvi. Pro jeho spravu nebyla vydand samostatna instrukce, v praxi se vSak vétSinou
pouzivala také u kralovskych mést hospodaiskd instrukce pro municipalni mésta (tkoly

vrchnosti zde piejimaly podkomoiské tfady).!*8

N) Vrchnostenska ochranna mésta, ktera ziskala regulovany magistrat, byla sama regulérni
mistni politickou vrchnosti, vykonévala soudni pravomoc nezavisle na vrchnosti a také v oblasti

politické spravy byla dohledu vrchnosti podfizena pouze Castecné (samostatné napt. vedla

138 Vlastnictvi zemskodeskovych statki: dvorské dekrety z 29. 9. 1803 (PGS 1803, ¢. 43), 29. 9. 1806 a 3. 6.
1811 (Roth-Goutta 10, €. 66); zruseni vrchniho hospodaiského feditelstvi: nafizeno 31. 12. 1781, srov. dvorsky
dekret z 5. 4. 1782; podtizeni ucetni kontroly zemskému guberniu: natizeni Ceského gubernia z 16. 11. 1781 a
14. 1. 1782 (Roth 1, €. 322); vizitace krajskych ufadi: dvorské dekrety z 20. 3. a 26. 5. 1786, instrukce pro
krajské vizitace z 11. 3. 1784; ptevedeni ¢asti agend podkomotiho vénnych mést na zemépanské urady: dvorsky
dekret z 19. 11. 1790; podtizenost hornich mést: reskript z 27. 10. 1783, dvorské dekrety z 30. 11. 1783, 26. 1.
1784,12.2. 1784 a 18. 2. 1784; podiizenost komornich mést: dvorsky dekret z 22. 12. 1785 (Roth 2, ¢. 809).
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agendu berni a konskrip¢ni). Vrchnosti ale nalezelo pravo exkluzivity (odmitnuti nevhodného
kandidata) pfi volbach magistratu a jeji povinnosti bylo také dohliZet na poradek a bezpecnost.
Me¢stané ochrannych mést byli obecné pokladéani za svobodné osoby, které byly své vrchnosti
povinny piedev§im odvadénim ochranného platu, pfipadné jinymi povinnostmi uvedenymi ve

smlouvé. Nejveétsi vliv si vrchnost uchovala v dohledu na méstské hospodarstvi.

0O) Obyvatelé poddanskych mést méli nadale statut poddanych své vrchnosti v plném rozsahu
a jejich postaveni se liSilo jednak podle toho, jaka privilegia to které mésto vlastnilo, jednak
podle urovné mistni spravy. Poddanska mésta neméla vztahy s vrchnosti upraveny smlouvou a
nalezela jim proto pouze ta prava, ktera méla ve svych privilegiich. V politické, soudni i
hospodaiské oblasti podléhala z velké casti pravomoci vrchnostenského ufradu, jehoz
prostfednictvim také vétSinou komunikovala se zemépanskymi Gfady. Svébytnéjsi pozici méla
mezi nimi poddanskd meésta s rychtafskym uUfadem povéfenym vykonem c¢éastecné soudni
spravy. Nejmensi poddanska mésta a méstecka naopak podle soudobého pojeti ,,nemaji zadna

jina prava, nez kazda ves, a pozivaji jen té piednosti, Ze se jmenuji mésto*.!*

P) Specifickym typem vrchnostenskych mést byla mésta komorni, kterd podléhala ptimo
svrchovanosti panovnika. V politické agendé byla podfizena krajskym uradim a zemskému

guberniu, v hospodarské agendé administraci statnich statk.

Q) Vyznamnym prvkem ve spravé vrchnostenskych mést byly stale vice zasahy statu. Jednalo
se nejenom o soudnictvi a se statni moci spojené politické agendy, ale také o spravu obecniho
hospodaftstvi, pro niz byla jiz v r. 1776 vydana vSeobecna instrukce. Podle této instrukce mél
na hospodateni vliv krajsky Gfad, ktery provadél jeho kontrolu a ktery také vydaval povoleni
nékterych vydaji nebo tato povoleni zprostiedkovaval u zemského gubernia. Od r. 1781 méla
municipalni mésta povinnost zasilat ke gubernialni uctarné vytahy z obecnich ucti, od r. 1786

méla guberniu predkladat ke kontrole podaci protokoly.!*

139 Dominik Kostetzky, System der politischen Gesetze Bohmens. Bd. 3, Prag 1819, s. 241, § 424.

140 Hospodateni mést: instrukce z 31. 10. 1776, instrukce pro reprezentanty z 10. 7. 1788 (Roth 3, &. 631);
kompetence mést: dvorsky dekret z 16. 9. 1794 (PGS 1794, ¢. 1460), natizeni ze 17. 5. 1800; kontrola krajskymi
ufady: instrukce z 9. 9. 1783, dvorské dekrety z 20. 3. a 26. 5. 1786, nafizeni z 26. 4. 1792 (PGS 1792, ¢. 107),
dvorsky dekret z 29. 1. 1800; zasilani vytaht 0¢ti: nafizeni ¢eského gubernia z 16. 11. 1781 (Roth 1, €. 265);
dohled vrchnosti na bezpecnost: dvorsky dekret z 9. 11. 1786 (Roth 2, ¢. 1150) a z 27. 4. 1787 (Roth 3, €. 171);
podiizenost jurisdikci vrchnosti: jurisdikéni norma a dvorsky dekret z 26. 3. 1784.

59



R) Agenda rychtarského aradu, ktery mohl samostatné vykonavat zdkladni spravni agendy,
zahrnovala nekteré politické zdleZzitosti, pfedevs§im vykon niz§iho policejniho dohledu, berni
zalezitosti a spravu obecniho hospodaistvi. Pokud tato mésta samostatné nevedla vojenskou
konskripci, mohla vSak vystavovat cestovni pasy a povoleni k vandrovani, musela tyto doklady
predkladat vrchnostenskym ufadiim, které prislusnou konskripci zajistovaly. Soudni pravomoc
rychtafskych uradii, pokud nebyla Uradu piimo delegovana vrchnosti, byla ve spornych
zalezitostech (stricte judicialia) vykonavana justicnim ufadem vrchnosti nebo delegovanym
organem, tedy sousednim magistratem ¢i justiciafem sousedniho panstvi. Tyto ufady také
zpravidla vedly agendu tézkych policejnich prestupki, pro kterou by samotné mésto muselo
mit zkouseného pisate. V jinych soudnich zalezitostech (adeliches Richteramt) a v zaleZitostech
pozemkovych knih (Grundbuchsachen), které v patrimonialni spravé nespadaly do pravomoci
vrchnostenského justiéniho Gfadu, ale hospodaiského uradu, vykonaval tuto agendu rychtaisky
ufad, ovSem pouze za predpokladu, ze k tomu mél k dispozici prisezného ufednika. Vrchnost
ale vklady do pozemkovych knih schvalovala. Sprava majetku mést a méstecek s rychtarskym
ufadem podléhala dohledu vrchnosti, podobné jako tomu bylo i u dalSich poddanskych mést

véetnd mést ochrannych.!*!

S) Ve méstech, kde rychtafskému uifadu neprisluSela ani zakladni spravni pravomoc,
vykonaval veskerou civilni soudni agendu vrchnostensky justiciat a dal§i pravni a spravni
agendu vrchnostensky hospodaisky ufad. Pfedstaveni téchto mist byli fakticky na trovni
vesnickych rychtait, zajistovali pouze bezprostiedni policejni dohled a o vSech zjisténych
ptipadech podévali zpravu vrchnosti. K jejich povinnostem nalezely také pomoc pii vybéru
dani a vrchnostenskych davek, spoluprace pfi stavéni rekrutli nebo péce o obecni majetek.

Obvykle se na né vztahovala 1 dal$i nafizeni tykajici se vesnickych rychtait, napt. zékaz
udélovat jim rychtafsky ufad dédi€n€é nebo svefovat jim jako pomocnikiim vrchnosti

porudenstvi.'4?

141 Zizeni rychtafského ufadu: nafizeni z 31. 5. 1790; vykon soudnictvi: nafizeni ze 4. 6. 1791; vedeni agendy
tézkych policejnich prestupkti: nafizeni z 5. 4. 1804 (Roth-Goutta 2, €. 66). Petr Cais, Rychtarsky urad v Krasném
Udoli (1793-1850) jako priklad nizsiho stupné komundlni spravy 1. poloviny 19. stoleti. Funkcionati, ¢innost,
kompetence. Zapadoceské archivy 4, 2013, s. 85-96; Lukas Coupek, Obnovovdni obecnich predstavenych na
velehradském panstvi v prvni poloviné 19. stoleti. Slovacko 55, 2013, s. 273-290; Lukas Coupek, Rychtarsky a
pudmistrovsky tirad na velehradském panstvi v dobé predbreznové. Casopis Matice moravské 133, 2014, &. 1, s.
71-89; Lukas Coupek, K vyvoji obecni samospravy na panstvi Buchlov pred rokem 1850. Slovacko 58, 2016, s.
193-205.

142 Povinnosti rychtaf: nafizeni z 6. 10. 1803; zdkaz d&di¢ného rychtaistvi: dvorsky dekret z 13. 12. 1794; zakaz
sveétovat rychtaiim porucenstvi: patent z 21. 8. 1788 (JGS 1788, €. 879), nafizeni ze 4. 6. a 29. 8. 1799.
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T) Pavodné jednotné pojimand uiedni agenda méstskych rad se u regulovanych magistrati
v disledku osvicenské legislativy presnéji délila na agendu politickou a soudni, takze nékteré
zalezitosti projednavané diive cestou prava byly ptikdzany do kompetence politické spravy.
SoucCasné se v praxi magistratni agendy zacala postupné vyraznéji délit pisobnost na
Lprenesenou’ a ,,samospravnou, a to mimo jiné i v souvislosti s tim, jak se stale vice odliSoval
statut zkousenych a nezkouSenych magistratnich radi. V r. 1850 se tato diferenciace posléze
stala zdkladem pro oddé€leni statni spravy a moderni samospravy, respektive pro jednoznaéné

vymezeni samostatné a prenesené pusobnosti komunalni samospravy.

U) Charakter a struktura agend magistratu ¢i rychtarského uiradu souvisela se skute¢nosti, jakou
instanci tento ufad byl a které vyssi instanci byl podiizen. Regulované magistraty byly ve
vetSing piipadl prvni instanci, v nékterych agendach vSak byly pouze pomocnymi vykonnymi
organy, vyjimecné naopak instancemi odvolacimi. Subsidiarni role byla jest¢ vyraznéjsi u
rychtafskych uradi. V ptislusnych predpisech bylo stanoveno, jakym zptisobem a ke kterému

titadu bylo mozné podat odvolani z rozhodnuti magistratu.'*?

Piehled zaclenéni magistrati do spravni struktury statu u nékterych spravnich agend
(sled instanci a chod odvolani)

I. instance

II. instance

II1. instance

Politické zalezitosti

A) magistraty

zemska vlada

dvorska kancelar

zvlastni pripady

B) vrchnostenské urady

podkomofiské Grady

obecné B) vrchnostenské urady (Landesstellen) (k. k. Hofkanzlei)
C) v jistych agendach
krajské urady

Politické zalezitosti — A) magistraty krajské urady zemska vlada

(Landesstellen)

Cechovni zalezitosti

magistrat jako odvolaci
instance z rozhodnuti
cechu

Zdravotnické zalezitosti

vybrané zalezitosti

feSené ve shromazdénich
grémii 1ékara a lékarnika

se postupuji krajskému
uradu jako prvni instanci

Komorni agenda

ruzné ufady, obvykle

vys$$i tfad (administrace,

dvorska komora

specializované pouze na | obvykle nékterého (k. k. Hofkammer) pro
jedinou odbornou agendu | dichodu) vyslovné uvedené
pripady statniho
hospodafstvi
Policejni zalezitosti magistrat krajsky urad zemské gubernium
Méné zavazné policejni vykonny organ méstské magistrat krajsky tiad
zalezitosti spravy (vrchnost)

143 Pod4avani odvolani: natizeni z 8. 12. 1787.
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Cenzurni zaleZitosti zemské misto nebo Policejni a cenzurni tirad
zemské presidium (k. k. Polizei- und
Zensurhofstelle; zvlastni
agenda)

V) Regulaci vytvorily magistraty a rychtarské ufady systém prvoinstanéni justiéni spravy,
kde bylo vyfizovani jednotlivych typti agend rozdéleno podle charakteru a persondlniho
obsazeni jednotlivych ufadi. Magistraty vyznamnych mést vykondvaly soudni kompetence
v plném rozsahu, rychtaiské urfady musely naopak jejich znacnou c¢ast delegovat na

vrchnostenskou soudni spravu ¢ na magistraty sousednich mést.!#4

X) Zakladem organizace trestniho (hrdelniho) soudnictvi byly Zasady hrdelni pravomocnosti
zr. 1784. Hrdelni soudy byly zfizeny v kazdém kraji zpravidla pfi plné organizovaném
magistratu krajského meésta (s vyjimkou Koufimi a Berouna), pfipadné jest¢ u magistratu
dalsiho kralovského (vyjimecné ochranného) meésta. V souvislosti s vydanim Vseobecného
zakoniku o zlo¢inech a trestech za n¢ v r. 1787 zamyslel panovnik pocet hrdelnich soudu snizit
na 15 a podfidit jim i stavovské osoby, pro odpor stavl vSak byl v r. 1790 potvrzen ptivodni
stav, ktery pak zlstal zachovan az do poloviny 19. stoleti. Krimindlni soudy pracovaly jako
soudy kolegidlniho typu pod ptedsednictvim hrdelniho soudce (rady magistratu zkouseného
z trestniho prava). DalSimi piisedicimi méli byt zkouSeni magistratni radové, z uspornych
divodi vSak byla kolegia podle potieby dopliiovana i nezkousenymi rady. Kriminélni soudy
projednavaly vSechny pfipady zahrnuté do prvniho svazku trestniho zdkoniku s vyjimkou
mimotradné zavaznych piipadi, které byly vyhrazeny soudiim zemskych hlavnich mést (napf.

zlo¢iny proti statu).!+

Magistraty mést, u nichZ nebyl kriminélni soud zfizen, spolupracovaly
s kriminalnimi soudy pii vySetfovani a zajiStovani dikazi, pifipadn€é mohly samy vést

vySetfovani v ptipadech, u nich? mozn4 trestni sazba nepiesahovala jeden rok.'#¢

144 Organizace magistratii jako soudii: piedpisy soudniho zfizeni pro Cechy a pro Moravu ze 14. 4. a 28. 4. 1783
(PGS 1783, 5.423,451) ajurisdikéni norma z 11. 2. 1784 (JGS, €. 237), dvorsky dekret z 10. 10. 1784 (PGS 1784,
Bd. 7, s. 821); kompetence soudii: dvorsky dekret z 21. 8. 1788 (JGS 1788, €. 879); pfedani agendy sousednimu
magistratu: dvorské dekrety z 19. 12. 1785 (JGS 1785, ¢. 504),24. 8. 1786,9. 7. 1787 a 16. 4. 1789, natizeni z 28.
7. 1787 (Roth 3, &. 257); Vaclav Solle, Civilni soudnictvi piedbieznové v ceskych zemich. Sbornik archivnich praci
10, 1960, ¢. 1, s. 111-145.

145 Zrugeni Josefovy reformy: dvorsky dekret z 2. 8. 1790; pfeneseni kriminalnich pravomoci magistratii

v Koufimi a Berouné na prazsky magistrat: dvorsky dekret z 22. 6. 1792 (JGS 1792, ¢. 26) a z 27. 7. 1804 (JGS
1804, ¢. 674); prisahy soudct kriminalnich souda: dvorsky dekret z 24. 7. 1786 (JGS 1786, ¢. 566). Vaclav
Solle, Trestni soudnictvi predbieznové v ceskych zemich, Sbornik archivnich praci 12, 1962, s. 87-142.

196 Samostatné vySetiovani t&chto ptipadi mohly vést magistraty zemé&panskych mést, pokud u nich ptsobili
radové zkouSeni v obCanském i trestnim pravu. Dvorsky dekret z 27. 3. 1786 (JGS, ¢. 535).
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PrislusSnost agend soudni spravy ve méstech a mésteCkach v dobé regulovanych
magistrati

Mésto s iradem Zvlastni Civilni agenda Trestni agenda
Typ Giradu Charakter vymezené Stricte Ostatni agendy
uiradu agendy judicialia
Regulované magistraty
Magistraty kolegilni soud | ano ano ano Ano
zemskych
hlavnich mést
Pln¢ kolegialni soud | zemské hlavni | ano ano Ano
organizované mésto
magistraty
s kriminalnim
soudem
Pln¢ kolegialni soud | zemské hlavni | ano ano magistrat
organizované mésto s kriminalnim
magistraty soudem
Neuplné zemské hlavni ano, bez agend | ano magistrat
organizované mesto uréenych s kriminalnim
magistraty kolegialnim soudem
soudiim
Rychtai'ské urady
Rychtarské zemské hlavni | vrchnostensky | ano magistrat
urady se mesto justi¢ni tfad s kriminalnim
soudnimi nebo soudem
pravomocemi delegovany
regulovany
magistrat
Rychtaiské zemské hlavni vrchnostensky | vrchnostensky | magistrat
urady bez meésto justiéni tfad hospodarsky s kriminalnim
soudnich nebo urad soudem
pravomoci delegovany
regulovany
magistrat

Piehled zaclenéni magistrati do spravni struktury statu u nékterych justi¢nich agend
(sled instanci a chod odvolani)

L. instance I1. instance I11. instance

Soudni agenda magistraty vSeobecny apelacéni soud | nejvyssi soudni ufad
(Oberste Justitzstelle)

s vyjimkou let 1797—
1802, kdy to byla cesko-
rakouska dvorska

kancelar
Kriminalni agenda magistraty s kriminalnim | v§eobecny apelacni soud | nejvyssi soudni tiad
vseobecna soudem na uzemi kraje (Oberste Justitzstelle),

s vyjimkou let 1797—
1802, kdy to byla ¢esko-
rakouska dvorska
kancelar
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Kriminalni agenda, magistrat zemského vSeobecny apelaéni soud | nejvyssi soudni urad
vybrané typy agendy hlavniho mésta (Oberste Justitzstelle),

s vyjimkou let 1797—
1802, kdy to byla ¢esko-
rakouska dvorska
kancelat

Y) Sprava obecniho hospodarstvi byla zdsadné ovlivnéna nékolika zménami, k nimz doslo ve
druhé poloving 18. stoleti:

a) PIn¢ se uplatnil nazor prosazovany jiz od r. 1752, Ze prosttedkem pro zamezeni zneuzivani a
zlepseni vynosu méstskych statki je jejich pronajem. Licitacni prondjmy se postupné rozsitily
1 do dalsich oblasti, napt. do financovani obecnich staveb nebo do zajistovani osvétlovani meést.
b) U vétsiny kralovskych mést byla na prelomu 80. a 90. let provedena raabizace méstskych
statkti, kterd zmeénila strukturu obecniho hospodaistvi.

¢) Vyraznéji se prosadily pfedstavy posuzujici hospodaieni mést v duchu zasad modernich
komunalnich financi v€etné povinnosti uzivat prebytky k zakladani obecné prospésnych ustavi,
nadaci a fondl. Podle VSeobecného obcanského zdkoniku (§ 290) byl magistrat zakonnym
zastupcem meéstanské obce povazované ve vztahu k obecnimu majetku za moralni osobu.
Sprava obecnich financi proto byla ve vefejném zajmu podiizena dozoru statu, ktery pro ni
vydaval instrukce a ptedpisy a kontroloval jejich dodrzovéani. Bez souhlasu nadfizenych
instanci, kterymi byly podle charakteru mésta vrchnostenské urady, podkomorské trady,
krajské urady ¢i zemska gubernia, nebylo mozné provadét vyznamnéjsi vydani, prodavat obecni
nemovitosti nebo piijimat zdvazky v podob€ dluhil ¢i napft. tituldh mensae. Druhou kontrolni
instituci byl méstansky vybor prostfednictvim jim volenych reprezentantt, ktery zastupoval
méStanskou obec. VSeobecny ob¢ansky zakonik také kodifikoval rozdily mezi majetkem mésta
jako korporace (obecnim jménim), z jehoz vynosu se mély financovat spole¢né vydaje na
spravu mésta, obecni budovy nebo vefejna zafizeni, a majetkem méstanské obce (obecnim
statkem), jehoz vynos se mél bud’ rozdélovat mezi vSechny ¢leny obce, nebo s jejich souhlasem
uzivat k hrazeni spole¢nych vydajii, napt. kontribuce. Nekteré Casti obecniho statku bylo mozné
podle potteby mezi piisluSniky obce piimo rozdélit (napt. déleni obecnich pastvin). Samostatné
mohl magistrat rozhodovat pouze o vydajich nutnych na adrzbu budov nebo jiné akce, kde
hrozilo nebezpeci z prodleni, ve vSech ostatnich pfipadech musel zddat o souhlas vrchnost,

krajsky tfad, podkomotisky ufad nebo zemské gubernium. Magistrdt nesmél samostatné
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uzavirat dluhy, kupovat, prodavat ¢i pronajimat nemovitosti ¢i prava obce, nechat kacet

v obecnich lesich a prodavat dievo.'?

Pi‘ehled zaclenéni magistrati do spravni struktury statu u nékterych spravnich agend
(sled instanci a chod odvolani)

I. instance II. instance II1. instance

Sprava obecniho majetku | magistraty za pomoci kralovska mésta: zemské gubernium ve
uradl hospodaiské podkomoftsky trad; stanovenych pfipadech
Spravy horni mésta: dor. 1783

ufad nejvyssiho
mincmistra, od r. 1783
gubernium a gubernialni
uctarna;

municipalni mésta:
krajsky tiad
privilegovand mésta: do
r. 1781 vrchni feditelstvi
nad privilegovanymi
kralovskymi mésty (v
pozici gubernialni
komise), od r. 1781
zemské gubernium;
komorni mésta:
administrace statnich
statkl

2.2.3.2. Zakladni normy

Zasady regulace magistratu

Dvorsky dekret z 1. 11. 1783 o organizaci magistratu mésta Vidné jako vzoru pro magistraty
zemskych hlavnich mést (JSG 1783, €. 206)

Dvorsky dekret z 12. 2. 1784 o regulaci magistratu prazskych mést po vzoru magistratu mésta
Vidné (viz téz dv. dekret z 27. 2. 1784, JGS 1784, ¢. 250)

Dvorsky dekret z 19. 12. 1785 o vSeobecnych zasadach regulace magistratii ve méstech mimo
zemska hlavni mésta (JGS 1785, ¢. 504)

Dvorsky dekret z 24. 8. 1786 o organizaci magistrati bez ohledu na statut mést

Dvorsky dekret ze 17. 1. 1788 o zasadéach regulace a systemizace magistrati v kralovskych
meéstech (Roth 3, €. 446; Blaseck, Bd. 7, s. 58-60; viz téz nat. ¢es. gubernia z 28. 7. 1787, PGS,
sv. 14, s. 729; dv. dekret z 22. 12. 1788, PGS, sv. 16, s. 875-876)

147 Uziti obecnich diichodti: dvorsky dekret z 6. 11. 1786 (Roth 2, & 1163); pfedpisy o propachtovéni obecnich
realitz 11. 4., 13. 6. a 5. 7. 1752, instrukce pro municipalni mésta z 31. 10. 1776; predkladani Gt ke kontrole:
nafizeni z 8. 1. 1750, reskripty z 29. 2. 1752 a 15. 3. 1753; sprava hospodafstvi: instrukce z 31. 10. 1776,
dodatek z 29. 9. 1783 (Roth 1, ¢. 947); uzavirani dluhti: dvorsky dekret z 24. 4. 1756 (SVGT ¢. 443), natizeni
z 9. 8. 1776, dvorsky dekret z 29. 9. 1783 (Roth 1, €. 947); obecni lesy: patent z 5. 4. 1754 (lesni fad, SVGT, ¢.
336), dvorsky dekret z 13. 6. 1789 (Roth 3, ¢. 1032); revize ucta: dvorsky dekret z 29. 9. 1783 (Roth 1, ¢. 947),
nafizeni z 20. 12. 1787 (Roth 3, &. 414); Vaclav Cerny, Pozemkovd reforma v XVIII. stoleti. Casopis pro d&jiny
venkova 14, 1927, s. 17-48, 106-157, 197-220, 286-309; 15, 1928, s. 25-46, 287-325.
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Zikladni instrukce pro ¢innost magistrata

Instrukce z 31. 10. 1776 pro vedeni hospodatstvi municipalnich, ochrannych a poddanskych
mést a dodatek z 29. zati 1783 (pouzivana byla také v kralovskych méstech (vytah: Dominik
Kostetzky, System der politischen Gesetze Bohmens 1, § 254)

Patent z 11. 2. 1784, jurisdikéni norma pro Cechy upravujici ptisobnost magistratl jako soudt
(JGS 1784, ¢. 237)

Dekret ¢eského gubernia z 20. 10. 1784 o vedeni hospodafstvi, Gcetnictvi a spravé pokladny
meésta Prahy (ed.: O. Bastl, Spojeni prazskych mést v roce 1784, s. 117-131)

Patent z 9. 9. 1785, vSeobecna instrukce pro vedeni soudni agendy, pouzivana také pro vedeni
spisové sluzby v politickych zdlezitostech (JGS 1785, €. 464)

Dvorsky dekret z 5. 3. 1787, instrukce pro politické ufady o vySetfovani, souzeni a trestani
politickych trestnych ¢inti (JGS 1787, ¢. 640)

Instrukce z 1. 3. 1787 pro obecni reprezentanty v Praze, pouzivana byla i v jinych méstech (ed.
O. Bastl, Spojent prazskych mést v roce 1784, s. 181-183; dodatek dv. dekret z 12. 4. 1787, PGS
1787, sv. 13, s. 225-226)

Dvorsky dekret ze 14. 5. 1787, instrukce pro organizaci policie v Praze (ed. O. Bastl, Spojeni
prazskych mést v roce 1784, s. 146-149)

Dvorsky dekret z 21. 8. 1788, vedeni pozemkovych knih mésty bez soudnich pravomoci (JGS
1788, ¢. 879)

Naftizeni ¢eského gubernia z 3. 9. 1789 o rozsifeni platnosti vSeobecné instrukce pro organizaci
magistratni kancelate z 9. 9. 1785 k vyfizovani politické agendy u magistrati venkovskych
meést (Blaseck, Bd. 7, s. 61-96)

Dvorsky dekret z 10. 10. 1789 o zavedeni policejni instrukce ze 14. 5. 1787 také u
municipalnich mésta méste¢ek (Dominik Kostetzky, System der politischen Gesetze Bohmens.
Bd. 11, s. 241-253)

Dvorsky dekret z 27. 4. 1792, instrukce pro vedeni obecniho hospodafstvi a pro mestansky
vybor v kralovskych méstech na Moravé (ed.: Ch. d’Elvert, Beitrdge zur Geschichte der
koniglichen Stidte Mdhrens, insbesonders der k. Landeshauptstadt Briinn. 1. Band, s. 468-480)
Dvorsky dekret z 1. 4. 1808 o zméndach pfi volbé magistratnich rad (JGS 1808, €. 838)
Instrukce pro municipélni a poddanska mésta z 24. 4. 1824 k sestavovani ucti (PGSB 1834, ¢.
32,s.174-191)

Dvorsky dekret z 21. 6. 1824, ¢. 18231, instrukce pro vedeni tcetni agendy kralovskych mést
na Moravé (SPGVMS 1824, ¢. 88)

Soubor predpist tykajicich se ucetni agendy kralovskych meést s jeji kontroly publikovany
v ptiloze panovnického rozhodnuti o slou¢eni podkomoiskych ufadd, viz naf. ¢es. gub. z 31. 1.
1834, ¢. 4415 (PGSB 1834, ¢. 32); téz naf. Ces. gub. z 5. 1. 1839, €. 65650 (PGSB 1839, ¢. 5)

2.2.3.3. Organizacni struktura

A) Regulovany magistrat pracoval v soudni, politické 1 hospodaiské agend¢ jako kolegialni
organ, ktery rozhodoval hlasovanim ve spolecnych zaseddnich. Grémium magistratu tvofil
stanoveny pocet magistratnich radi, z¢asti zkousenych a z¢asti nezkousenych. ZkouSeni radové
vyfizovali odbornou, pfedev§im pravni agendu, kolegium magistratu vSak bylo pro dosaZeni

stanovené¢ho poctu piisedicich obvykle dopliiovano i pfi projednavéani téchto zaleZzitosti
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nezkousenymi rady, piipadné i reprezentanty.'*® Spravni aparat magistratu dale zahrnoval
subalterni ufedniky a ziizence zaméstnané pii magistratni kancelafi, policejni spravé mésta a

pfi vedeni méstského hospodarstvi.'+’

B) Rady magistratu volili ptivodn¢ sami méstané, pozdéji probihala volba nepiimo
prostfednictvim delegatl tvoticich volebni vybor (Wahlausschuss). Volebni vybor nebyl stalym
organem, ale byl nov¢ konstituovan pro kazdou volbu magistratniho rady. Na jeho volbu mély
od konce 90. let rozhodujici vliv mistni cechy, jejichz cechovni komisati volbu fidili. K cechim
se k tomuto ucelu museli registrovat 1 meéstané, kteti jejich ¢leny nebyli. Volby se zpocatku
v nékterych méstech konaly prostfednictvim volebnich listkii, pozdéji ale prostfednictvim
cernych a bilych kulicek. Také u této volby méla vrchnost pravo exkluzivity, pfedem byli
z volby vylouceni pfislusnici femesel podléhajicich potravni taxe, ktefi museli jinak ziskat
volebni dispens. Protokol o volbé se zasilal k potvrzeni krajskému afadu.

Kromé toho existovaly ve méstech jesté méstanské vybory, které zastupovaly obec pii spraveé
obecniho majetku. K tomu volili ze svého stfedu tfi reprezentanty.'>* Mé&stanské vybory ziskaly
znacné na vyznamu v roce 1848, kdy se staly svym zpiisobem protivdhou magistratu a do

ustaveni moderni samospravy kontrolovaly nejenom hospodateni mésta a nakladani s obecnimi

148 (Jdaje o personalnim obsazeni regulovanych magistrati byly pro Cechy zvefejiiovany od roku 1803
v publikaci Schematismus fiir das Konigreich Bohmen auf das gemeine Jahr... (od roku 1825 pod nazvem
Schematismus des Konigreiches Bohmen fiir das Jahr, od roku 1844 pod ndzvem Handbuch des Kdnigreiches
Bohmen fiir das Jahr...). Na Moravé podobné udaje od roku 1808 obsahovala publikace Schematismus fiir das
Markgrafthum Méahren und Herzogthum Schlesien auf das Jahr... (od roku 1828 pod nazvem Schematismus des
Markgrafthums Mahren und Herzogthums Schlesien fiir das Jahr..., od roku 1843 pod nazvem Provinzial-
Handbuch fiir Méhren und Schlesien fiir das Jahr...). PoCet radti pfi zasedani magistratu: dvorsky dekret ze 14.
11. 1786 (JGS 1786, ¢. 594).
14 Dominik Kostetzky, System der politischen Gesetze Béhmens, zum bequemen Gebrauch fiir den Geschiifis-
und Privatmann. Band 1-12. Prag 1816—1828. Z toho zejména: 1. Theil, Staatsverfassung des Konigreichs
Bohmen. Prag 1816; 2. Theil, Die Polizey in Sicherheitssachen, Zweite Haubtabteilung, Orts-Polizey. Prag 1818;
3. Theil, Praktisches Handbuch der Gesetze in Unterthanssachen. Prag 1819; 11. Theil. Erste Abtheilung, Prag
1828, Praktisches Handbuch der Gesetze, die Geschéftsbehandlung in politischen Angelegenheiten, besonders
bei den Magistraten, obrigkeitlichen Amtern, Kreisimtern und der Landesstelle betreffend. Prag 1828; Bohus
Rieger, Ziizeni krajské v Cechdach. Cast 2. Ustroji spravy krajské v 1. 1740-1792. Praha 1892-1893; Sylvina
Refichova, Vliv vrchnosti na pravni a spravni poméry mésta Lomnice nad Luznici pred regulaci magistrdtu a po
ni (18. — polovina 19. stoleti). Archivum Trebonense 5, 1982, s. 61-81; Jaroslav Cap, Vznik regulovaného
magistratu v Nachodé. In: Ceskd mésta v 16. — 18. stoleti. Sbornik ptispévkil z konference v Pardubicich 14. a
15. listopadu 1990. Praha 1991 s. 83-91; Jaroslav Cap, Poznamky k organizaci regulovaného magistratu v
Nachodé. In: Poddanska mésta v systému patrimonidlni spravy. Sbornik ptispévki z konference v Usti nad
Orlici 12. — 13. zati 1995. Usti nad Orlici 1996, s. 133-162; Jiti Dufka, Tisnovskd radnice kolem roku 1830.
Sonda do fungovani regulovaného magistratu. Muzeum Brnénska 2008, s. 53-58.
150 Ustaveni mé&§tanského vyboru: dvorské dekrety z 1. 11. 1783 (JGS, ¢&. 209), 19. 12. 1785, 28. 7., 18., 25. a 30.
9. 1788 (Roth 3, ¢. 645, 701), 26. 7. a 5. 8. 1790 (JGS 1790, ¢. 45), 13. 12. 1794, 3. 2. 1797 (PGS 1797, ¢. 2740),
5.6.1797,27.10. 1797 (PGS 1797, ¢. 3176) a20. 11. 1797, 5. 2. a 30. 5. 1798, 22. 8. 1806, nafizeni z 31. 1.
1800 a 15. 7. 1809 (Roth-Goutta 8, ¢. 84).
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penézi, ale zasahovaly 1 do jinych zalezitosti, napt. do proptijcovani mést'anského prava, spravy
nadaci, péce o chudinské ustavy, kostely a skoly, zajisténi ubytovani vojska nebo nékteré oblasti
mistni policie. Samotny magistrat si pak udrzel rozhodujici vliv ptfi vykonu odbornych agend,

piedeviim soudnictvi, do néhoZ vybory zasahovat nesmély.!>!

C) Uchazedi o mista zkouSenych radi museli predlozit dekret volitelnosti, ktery dosvédcoval
pfedevSim vykondni pfedepsanych zkousek z prava nebo z politickych nauk. U uchazeci o
mista nezkouSenych radd, jimiz mohli byt pouze pfislusnici mistni méstanské obce, se
pozadovala spise poctivost a mravni bezthonnost. Uchazece mohla z voleb vyloucit vrchnost,
ktera ve vrchnostenskych méstech volbu organizovala a kterd méla pravo exkluzivy (u
kralovskych mést mél obdobné pravo podkomoii). Vysledek volby se oznamoval
prostfednictvim krajského ufadu guberniu. Zvoleni purkmistti sklddali ptfisahu u gubernia
(zemska hlavni mésta), u krajského ttradu (kralovskd mésta) nebo do rukou zastupce vrchnosti
(vrchnostenska mésta). Radovi radové ptisahali u magistratu do rukou purkmistra. Od r. 1808
mohl volebni vybor volit jiz pouze nezkouSené rady, zatimco zkouSené rady jmenovalo na
uprazdnénd mista na zdklad¢ konkurzu zemské gubernium a apelacni soud. Purkmistii byli

plivodné ustanovovani na &tyfleté obdobi, od r. 1806 podobné jako radové natrvalo.'>?

151 Patent z 15. 3. 1848 (Patenty, ¢. 2392), povoleni ministerstva vnitra z 25. 4. 1848, &. 1148, dekrety zemského
prezidia na Moravé z 16. 4. 1848, €. 2065/pr. (SPGVMS 1848, ¢. 39) a 28. 4. 1848, ¢. 2308/pr. (SPGVMS 1848,
¢. 48).
152 Obsazovani mist radii a volby magistratu: dvorsky dekret ze 4. 8. 1783 (JGS 1783, &. 206); nafizeni z 8. 3.
1798 a 21. 3. 1788, dvorské dekrety z 19. 12. 1785 (JGS 1785, €. 504), 22. 12. 1788 (JGS 1788, ¢. 941), 17. 2.
1789 (JGS 1789, €. 976), 22. 7. 1790 (JGS 1790, ¢. 42), 6. 8. 1790 (PGS 1790, ¢. 193), 20. 5. 1791, 28. 10. 1791,
3.2.1797 (PGS 1797, ¢. 2740), 21. 3. 1807 (Roth-Goutta 6, €. 56), 1. 4. 1808 (JGS 1808, ¢&. 838), 20. 10. 1808
(JGS 1808, ¢. 866), 16. 5. 1812; dvorsky dekret z 31. 3. 1840, ¢. 8230, sd€éleni moravského gubernia ze 17. 4.
1840, €. 15374 (SPGVMS 1840, ¢. 33); potvrzovani volby podkomoiskym Grfadem: nafizeni ceského gubernia
z 13. 3. 1838, ¢. 12435 (PGSB 1838, ¢. 60); zasahy vrchnosti do volby magistratnich radi: dvorsky dekret ze 14.
6. 1791 (JGS 1791, ¢. 164); pasobnost zemskych Gfadt pii regulaci sluzebniho personalu: cisaiské rozhodnuti
z 28. 4. 1832, natizeni moravského gubernia z 15. 6. 1832, ¢. 17329 (SPGVMS 1832, ¢. 38); zkousky
magistratnich radl: dvorské dekrety z 3. 2. 1786 (Roth 2, €. 853), 2. 10. 1786, 1. 3. 1787, 22. 12. 1788 (JGS
1788, ¢.941),9.5.1792,24. 4. 1794 (JGS 1794, €. 172) a 10. 3. 1801 (JGS 1801, ¢. 525); dekrety volitelnosti:
dvorsky dekret z 28. 4. 1791 (JGS 1791, €. 142); jazykové znalosti radi: dvorsky dekret z 30. 11. 1787 (JGS
1787, ¢. 750); pravidla pro odchod magistratnich radt z ufadu: dvorsky dekret z 16. 10. 1786 (Roth 2, ¢. 1125);
ukonceni voleb zkouSenych radd: dvorsky dekret z 1. 4. 1808 (JGS 1808, ¢. 838); volba a potvrzovani
purkmistrd: dvorsky dekrety z 21. 4. 1788 (JGS 1788 ¢. 813), 26. 7. 1790 (JGS 1790, ¢. 45), 5. 8. 1790 (PGS
1790, ¢. 370), 30. 8. 1793 (JGS 1793, €. 122) a 1. 2. 1798 (JGS 1798, ¢. 400); dozivotni zastdvani ufadu
purkmistra: dvorsky dekret ze 7. 12. 1803 (JGS 1803, ¢. 588) a z 22. 8. 1806 (JGS 1806, ¢. 779); volby
nezkousenych purkmistrt a radi: sdéleni moravského gubernia z 24. 5. 1833, ¢. 15710 (SPGVMS 1833, ¢. 64);
kvalifikace purkmistrii v trestnim pravu: natizeni z 22. 5. 1805 (Roth-Goutta 1805, ¢. 68); skladani sluzebnich
ptisah: dvorsky dekret z9. 11.a 11. 12. 1789 (JGS 1789, ¢. 1072, 1083) a z 22. 8. 1791 (JGS 1791, ¢. 196);
zakaz vykonavani advokatni praxe: dvorsky dekret z 28. 12. 1790 (JGS 1790, ¢. 100).
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D) Magistraty hlavnich zemskych mést predstavovaly jediny Gfad v ¢ele s purkmistrem, ktery
se vniting ¢lenil podle jednotlivych typti agendy na tfi senaty:

1) senat pro politické a ekonomické zalezitosti (senatus in publicis, politicis et oeconomicis)
2) senat pro civilni soudni pravomoc (senatus in judicialibus civilibus)

3) senat pro krimindlni soudni pravomoc (senatus in judicialibus criminalibus).

Ke kazdému senatu byli pridéleni magistratni radové, sekretari a radni protokolisté, zatimco
nizsi kancelarsky persondl podaciho protokolu, registratury a kancelare a také soudni sluhové
byli spole¢ni pro cely magistrat. U magistrati hlavnich mést fungovaly také méstské uctarny
(Buchhalterie), které zpracovavaly nejenom meéstské ucty ve vlastnim slova smyslu, ale napft. i

iéty sirotéi, kuratelni a podobné.!>?

E) Regulované magistraty v ostatnich méstech piedstavovaly jediny ufad v cele
s purkmistrem, ktery se zpravidla jiz vnitin€é dale neclenil. Pofet magistratnich radd se
v jednotlivych méstech lisil podle pravidel regulace, tedy zejména podle schopnosti mésta
financovat chod magistratu. Obecné¢ se magistraty dé€lily na plné organizované a neuplné

organizovang.

F) U pIné organizovanych magistrata byli ustanoveni zkouseny purkmistr, nejméné dva ¢i tii
zkouSeni radové a dal§i nezkoudeni radové. Ufednicky personal v idealnim piipadé tvofili
sekretaf, radni protokolista, protokolista podaciho deniku (protokolista exhibit), registrator,
expeditor, taxator a n¢kolik ucetnich, dale obvykle vedouci pozemkovych knih (ingrosista) a
n¢kolik tadovych pisafi (kancelist). U tady magistrati pusobili také justicni Cekatelé
(auskultanti), ktefi se zde pfipravovali na budouci vstup mezi zkousené rady.!>* Predev§im
v kancelafich magistrati hlavnich zemskych mést existovaly jesté dalsi vysoce specializované
profese, jako byli feditelé a adjunkti podaciho protokolu, akcesisté nebo pomocnici registratora,
registranti.

Ke spraveé meésta nalezeli rovnéz soudni sluhoveé, dozorci vézeni, denni ¢i no¢ni hlidaci a rlizni
dalsi zfizenci. Ustanovovani (volba) Ufednikii bylo v kompetenci magistratu s vyjimkou

sekretarti ¢i radnich protokolistii, u nichZ se ¢asto pozadovalo stfedni vzdélani a vyssi znalosti

153 Ondiej Bastl, Sjednoceni prazskych mést 1784. N&kolik poznamek k zahajeni €innosti nového magistratu.
Documenta Pragensia 21, 2002, s. 121-128; Ondiej Bastl, Spojeni prazskych mést v roce 1784. Edice rukopisu €.
332. Praha 2003 (Documenta Pragensia. Monographia. Vol. 18).
154 P¥edani pfijimani a propousténi auskultantt do kompetence magistrati: dvorsky dekret z 1. 10. 1790 (PGS
1790, €. 232); vykazy o auskultantech: dekret moravského gubernia z 28. 12. 1844, ¢. 52898 (SPGVMS 1844, ¢.
102).
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spravni a pravni praxe. V kralovskych méstech byli tito ufednici nejpozdéji od r. 1819

dosazovani zemskymi gubernii nebo apelaénim soudem. !’

G) Neuplné organizované magistraty byly tvofeny zpravidla nezkousenym purkmistrem,
nejméné jednim zkouSenym radou a daldimi nezkouSenymi rady. Utednické funkce
odpovidajici jednotlivym fazim Gfedniho procesu musely byt i zde zachovany, pravidlem vsak
bylo, ze jeden zaméstnanec vykonaval dvé 1 vice téchto funkci: sekretar byval souc¢asné radnim
protokolistou, vedouci podaciho deniku (protokolista exhibit) byval soucasné registratorem, ale
také expeditorem ¢i taxatorem. V nékterych méstech konal tcetni (pocetvedouci) také praci
vedouciho pozemkovych knih (ingrosisty), ktery zase mohl podle potieby vykonavat i pisarské
prace. Mezi ufedni zfizence nalezeli jeden nebo dva soudni sluhové, jeden ¢i dva dozorci vézeni
nebo denni a no¢ni hlida¢i. U malo pocetnych magistratl byval zkouSeny rada soucasné

syndikem.

H) U magistrati, které byly souc¢asné kriminalnimi soudy, pasobili obvykle dva ¢i tii bezplatni
auskultanti, absolventi pravnického studia, ktefi zde ziskédvali praxi pro budouci jmenovani
soudcem. Obvykle byli zkouSeni ale také z politickych nauk, aby mohli vyfizovat i politickou
agendu. Podle potieby byli pro fizeni u kriminalnich soudii jmenovani z fad méstanti také laicti
piisedici.’®® Vlastni kancelaiskou agendu vedl zpravidla kriminalni aktuar. Kriminalni soudy
zamé&stnavaly také soudni sluhy, dozorce véziili nebo policejni straZ ve véznicich, které byly pfi

nich zfizovany.

I) K provadéni cetni kontroly byval u magistrati ustanovovan pokladni kontrolor. Tuto
funkci nesmél vykonavat zadny z tcetnich ufednikdl, zpravidla proto byla svéfovana nekterému

z magistratnich radii nebo Gfednimu pfedstavenému magistratni kancelare.

J) Ve vrchnostenskych méstech a mésteCkach, kde nebyla provedena regulace magistratu, byl

r o~

ztizen rychtarsky urad, respektive ufad méstského rychtare (Stadtrichter, Marktrichter) jako

155 Ustanovovani subalterniho personalu: dvorské dekrety z 19. 12. 1785 (JGS 1785, &. 504), 15. 1. 1787 (Roth 3,
¢. 16),29. 1. 1800, 24. 6. 1819 (PGS 1819, ¢. 89), intimat moravského gubernia z 27. 5. 1836, ¢. 19378
(SPGVMS 1836, ¢. 50); kauce magistratnich ufednikd: dvorsky dekret z 26. 3. 1824, ¢. 8797, dekret moravského
gubernia z 28. 5. 1824, ¢. 9977 (SPGVMS 1824, ¢. 71), nafizeni moravského gubernia z 5. 3. 1838, ¢. 6618
(SPGVMS 1838, ¢. 16).
156 Laicti piisedici: dvorské dekrety z 19. 12. 1806 a 26. 7. 1819 (PGS 1819, &. 109); zptsob fizeni u
kriminalnich soudd, kde by byl pouze jediny zkouSeny rada: dvorsky dekret ze 14. 9. 1792 (JGS 1792, ¢. 47).
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ufedniho predstaveného (Amtsvorsteher), jemuz pomahali dva nebo tifi obecni starsi
(Gemeindaélteste, nékdy zvani také Beisitzer, piisedici). U mést a méstecek, v jejichz Cele stala
diive méstska rada, ptezivala po jistou dobu jesté starsi titulatura a predstaveny byl ozna¢ovan
jako purkmistr (titul rychtaf nalezel policejnim ufednikiim). Také v méstech a mésteckach
s rychtarskym uradem existoval riizn€ pocetny meéstansky vybor. I rychtéii a starsi byli voleni,
jejich volbu potvrzovala vrchnost. Na rychtafe v mésteckach disponujicich pouze minimalnimi
spravnimi pravomocemi se vztahovala nafizeni tykajici se vesnickych rychtari, napt. zakaz
sveéfovat rychtarsky urad dédicné nebo svéfovat rychtarim jako pomocnikiim vrchnosti
porucenstvi. Pokud rychtarsky ufad zaméstnaval také pisaie, nalezel mu titul syndik (Syndikus)
— pokud byl zkouSeny, nebo meéstsky pisaf (Stadtschreiber) — pokud byl nezkouseny.
Pozadované vzdélani nebylo u téchto zaméstnancli obecné stanoveno, proto zde pirevladali
pisaii nezkouSeni nebo zkouSeni pouze pro ¢ast agendy. K agenddm, pro néZ musel mit
rychtafsky arad k dispozici zkouseného uiednika, pattilo predevs§im vedeni pozemkovych knih
a sprava berni agendy (poc¢etvedouci ¢i diichodni se slozenou kauci). Také u méstskych rychtait
bylo bézné svétovat jedné osobé vice administrativnich funkci, poméry ale byly velmi
riznorodé. V nékterych méstech vedl pozemkové knihy sam rychtéf, jinde plsobili napf.
samostatni ucetni pro obecni a sirot¢i ucty. Podobné variabilni byl i pocet obecnich ztizenct,

z nichz k administrativni ¢innosti méstské spravy méli nejblize soudni a policejni sluhové.!’

K) Zakladem pro organizaci mistni policie byl policejni fad pro Prahu vydany 30. dubna 1787,
jehoz platnost byla v r. 1789 rozsifena 1 na vrchnostenskd, pfipadné dalsi kradlovskd mésta.
Zatimco v zemskych hlavnich méstech byla policie svéfena profesiondlnim policejnim
feditelstvim, v dalSich méstech ji zajiStoval mistni policejni Gfad (Polizeiamt, Polizeibehdrde),
ktery tvofili purkmistr jako mistni politicky predstaveny a né&ktefi magistratni radové jako
policejni komisafi povéfeni dohledem nad policejnimi zalezitostmi (vefejny potadek a
bezpecnost, dohled nad policejnimi femesly a Zivnostmi, obchodniky atd.). Podle prazského
vzoru se mohla i mensi mésta rozdélit na mensi okrsky (Bezirke), které spravovali mé&stansti
dohlizitel¢ (Bezirksaufseher, Viertelaufseher, Viertelmeister, Marktaufseher und Bescheuer).

Dohlizitele volil magistrat z mistnich mé$t’anti. Vykon mistni policie byl jednou z méla oblasti

157 Z¥{zeni rychtatského Gfadu: nafizeni z 31. 5. 1790; povinnosti rychtaii: natizeni z 6. 10. 1803; zdkaz
dédi¢ného rychtarstvi: dvorsky dekret z 13. 12. 1794; zakaz svéfovat rychtaiim porucenstvi: patent z 21. 8. 1788
(Roth 3, €. 666), nafizeni ze 4. 6. a 29. 8. 1799; povinnost knihvedoucich podrobit se zkousce: dvorsky dekret
z 18. 10. 1822 (JGS, ¢. 1903); titulatura: dvorsky dekret z 29. 6. 1812; Petr Cais, Rychtarsky urad v Krasném
Udoli (1793—1850) jako pFiklad nizsiho stupné komundlni spravy 1. poloviny 19. stoleti. Funkcionafi, ¢innost,
kompetence. Zapadoceské archivy 4, 2013, s. 85-96.
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spravy mésta, kde mohli ve stanovenych ptipadech vydavat rozhodnuti o potrestani prestupnikti
1 sami policejni komisafi ¢i dohlizitel¢ a magistrat jako celek zde fungoval jako instance
odvolaci a jako orgén, ktery fesil az zdvaznéjsi piipady. Vykonnymi ziizenci mésta byli strazni
a dohlizitelé (napt. Wachenwichter, Thorwachter, Thurmwéchter, Nachtwéchter). VSeobecny

dohled nad udrzovanim potadku vykonavaly jednak mistni vrchnosti, predevsim vsak krajské
vvvvv 158

L) Magistrat zodpovidal rovnéz za spravu obecniho hospodarstvi, praktickym vykonem této
agendy vSak byl povéfen zvlastni hospodarsky ufad (hospodaiska konference). V Praze jej
tvorili ti1 inspektoii podle jednotlivych ¢tvrti, ktefi konali spole¢né konference s méstanskymi
reprezentanty. Pro tyto reprezentanty byla v r. 1787 vydana samostatna instrukce, jiz se poté
podle gubernidlniho natfizeni zr. 1788 fidili také reprezentanti v jinych kralovskych a
municipalnich méstech. V téchto méstech fidil hospodaiskou spravu hospodaisky spravce
(Anwalt), jimz byl nej€astéji jeden z neplacenych nezkouSenych radit magistratu voleny nejprve
vSemi mé&stany, pozd¢ji meéstanskym vyborem. Tento spravce patfil sou¢asné mezi ¢aste¢né
zkousené rady magistratu, nebot” ke své funkci potteboval dekret volitelnosti vystaveny od
ekonomického tfadu, jimz byla od r. 1793 Vlastenecko-hospodaiska spole¢nost, u niz se musel
nechat imatrikulovat. Kromé né¢ho tvofili hospodarskou konferenci mésta tfi neplaceni laicti
reprezentanti voleni z pfisluSnikii obce méstanskym vyborem a skladajici ptfisahu magistratu.
Personaln¢ byl jejich sbor priibézné obménovan, nebot’ kazdy rok mohl odstoupit pouze jediny
znich a misto pak bylo obsazeno novou volbou. Reprezentanti nahradili ve spravé meésta
nékdejsi obecni starsi, na rozdil od nich vSak byla jejich pilisobnost uzsi a tykala se predevSim
vlastniho hospodarstvi mésta. V této sfére byli nadale povaZovani za zastupce mést'anské obce
jako vlastnika obecniho majetku, méli povinnost Gi€astnit se vSech jednani tykajicich se tohoto
majetku a museli byt pfitomni také pii uzavirani jakychkoli smluv tykajicich se obecniho
majetku. V pfipadé¢ potieby vSak mohli byt i povolani jako nahradnici na zasedani magistratu
s fadnym hlasem na urovni nezkouSeného rady. Hospodaiské konference rozhodovaly jako
kolegialni organ ve svych zasedanich hlasovanim, pokud nemohly dospét k rozhodnuti, ptedaly
zélezitost k vyfeSeni magistratu. Do jejich kompetence nalezelo nejenom vlastni hospodateni
meésta, schvalovani piijmu a vydajii a sprava obecniho majetku, podnikii a Uistavi, ale také ucast

pfi kontrole obecnich Uc¢tlh a berni repartice. Vlastni Ucetni agendu vedli Gcetni tfednici

158 Policejni ¥ad pro Prahu z 30. 4. 1787; policejni instrukce pro vrchnostenskd mésta: dvorsky dekret z 10. 10.
1789, natizeni z 23. 11. 1789 (Roth 3, ¢. 1176); rozd€leni na ¢tvrti: instrukce z 1. 1. 1790.
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(pocetvedouci, dichodni), jejichz pocet, respektive specializace se liSily podle mistnich
pomeérd. Mésta, kterd spravovala i nyni vétsi pozemkovy majetek, zaméstnavala obvykle jesté
dalsi hospodaiské uredniky, napt. purkrabiho. Nad hospodafenim vrchnostenskych mést
dohlizela vrchnost, nad hospodarenim kralovskych mést podkomotské trady a krajské urady.
Vrchnosti a podkomofti také potvrzovali volbu hospodarskych spravci, rozhodovali o pfijimani
hospodaftskych ufednikll (pokud toto pravo ,,od staroddvna‘“ nepiisluselo méstanské obci) a
povolovali men$i mimotadné vydaje. Povolovani vyssich ¢astek bylo v kompetenci krajskych
ufadi, pripadné zemskych gubernii. V mensich méstech a mésteckach s rychtarskym uifadem
byl samostatny hospodaisky spravce (hospodai mésta) ustanovovan spise vyjimecne. Rychtar,
star$i a nékde i vybor ¢i dalsi kooptovani méstané také konali hospodaiské konference a vedli

o jejich priib&hu samostatné protokoly.!*’

2.2.3.4. Kancelare

A) Organizace kancelafi a charakter pisemné agendy regulovanych magistrati odpovidaly
zasadam moderniho vedeni spisové sluzby. Dobie vedend a dochovana magistratni registratura
tak byva ve vétSiné fondl prvnim celkem, pfi jehoZ zpracovani je mozné a nutné vychazet

z dobového registraturniho systému. !¢

B) Vzhledem k rozdiliim v rozsahu kompetenci a personilniho obsazeni kancelari se
pomeéry v jednotlivych méstech zasadnim zplisobem liSily. Obecné se prosazovala vyssi mira
byrokratizace Ufadovani, unifikace postupti a formalni standardizace pisemnosti, predevsim
v pravni a ucetni oblasti. K prosazovani téchto principi napomahal systém kontrol a
komunikace s nadfizenymi instancemi, které dodrzovani stanovenych standardii vyzadovaly.

V pisemnostech vedenych v pravnich zalezitostech byly jednotlivé tkony a s nimi spojené

159 Potvrzeni novych pravidel hospodéiské spravy: dvorsky dekret z 27. 2. 1790; instrukce pro reprezentamty:
dvorsky dekret z 12. 2. 1787, nafizeni ¢eského gubernia z 12. 6. a 10. 7. 1788 (Roth 3, ¢. 631); ¢innost
reprezentantll: nafizeni ¢eského gubernia z 10. 7. 1788 (Roth 3, €. 631); dvorské dekrety z 5. 2. a 8. 3. 1789;
obsazovani mist reprezentant(: dvorsky dekret z 27. 12. 1788, natizeni z 13. 2. 1802; dekrety volitelnosti
hospodait: natizeni z 9. 3. 1793; uzavirani dluh@i: dvorsky dekret z 24. 4. 1756 (SVGT ¢. 443), natizeni z 9. 8.
1776, dvorsky dekret z 29. 9. 1783 (Roth 1, ¢. 947); revize uct: dvorsky dekret z 29. 9. 1783 (Roth 1, €. 947),
nafizeni z 20. 12. 1787 (Roth 3, ¢. 414); volba reprezentantl: nafizeni z 13. 2. 1802; povolani reprezentantti do
zasedani magistratu: dvorsky dekret z 9. 9. 1788 (JGS 1788, ¢. 891).
100 1 idmila Dédkovd, Organizace a pisemnosti regulovaného magistratu v Litomysli. Sbornik archivnich praci
13, 1963, €. 2, s. 205-240; Stanislav Polak, Vyrizovani spisu v méstské kancelari v Pribrami pred regulaci
magistrdatu a po ni. Archivni &asopis 16, 1966, s. 26-37; Eva Smilauerova, Pocdtky evidence poddni
v kanceldrich venkovskych mést. Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica 1/1992, Z pomocnych
veéd historickych 10, s. 141-147; Jiti Bock, O méstské sprave v Chrastavé a uchovavani jejich pisemnosti do
roku 1850. Fontes Nissae. Prameny Nisy 1, 2000, s. 57-70.
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pisemnosti ¢asto stanoveny procesnimi pravidly, v politické agendé byl postup fizeni o néco
ruznorodéjsi a formalné volngjsi. Nasledujici charakteristika postupi spisové sluzby se tyka
pfedevSim plné organizovanych kanceléii regulovanych magistratli, na jejichz ptikladu lze

ufedni postupy a typologii pisemnosti nejuplnéji popsat.

C) Jiz soudobi teoretici si byli védomi rozdili mezi jednotlivymi mésty a v nékterych
instrukcich a norméch pfimo doporucovali, aby se v nich uvadéné postupy v podminkach
mensSich mést a méstecek pfimérenym zplusobem upravily a zjednodusily. Dalsim faktorem,
ktery piispival k niz§i formalni vytiibenosti jejich agendy, bylo personalni obsazeni jejich
kancelafi, které neumoziovalo vétsi miru specializace. ZjednoduSeni se tykalo pfedevSim
formalni stranky administrace, nikoli podstatnych pravnich souvislosti. Pfi vedeni
pozemkovych knih se napf. 1 od rychtafskych ufadii pozadovalo dodrzovat kritéria
komplexnosti (v misté méla prob&hnout vSechna soudni fizeni vztahujici se k realitim
spravovanym mistnimi knihami), odbornosti (knihy vedli tfednici pod piisahou), kontroly
(vklady a zdznamy se mohly dit pouze se souhlasem vrchnosti, naopak vkladim v knihach
vedenych vrchnostenskou kanceldfi musel byt pfitomen rychtaf), pravni nezdvadnosti
(vrchnosti nemély povolit vklad fadn¢ soudné neprojednanych listin), formdlni ptehlednosti
(vedeni zapisu Cisté bez korektur) a rovnosti podminek (u vSech urad vedoucich pozemkové

knihy se mély vybirat shodné taxy podle akcidentalniho patentu z 15. kvétna 1779).1%1

D) Zakladni normou pro vedeni spisové sluzby v justicnich zalezitostech byla vSeobecna
soudni instrukce z 9. zati 1785. Postupy pii vedeni politické agendy se této instrukci do jisté
miry pfizplisobovaly. Samostatnd instrukce pro politickou agendu byla vydana pouze pro
prazsky magistrat, touto instrukci se vSak mély podle gubernidlniho natizeni z 3. zati 1789 od
1. listopadu 1789 ftidit 1 magistraty dalSich kralovskych 1 municipalnich mést bez ohledu na to,
zda v této dobé¢ u nich jiz byla ukoncena regulace ¢i nikoliv. Uvedené normy vnasely do ufedni
praxe méstské spravy nové prvky typické dosud spiSe pro agendu centralnich zemépanskych

arada. 62

161 Rizeni 0 nemovitostech piislusnych ke kniham: dvorsky dekret z 6. 8. 1787 (JGS 1787, &. 704); vyvazenost
zajmu: patent z 9. 4. 1789 (JGS 1789, ¢. 1001); pravni nezavadnost vklada: dvorsky dekret z 3. 8. 1786 (Roth 2,
¢. 1056), natizeni z 19. 10. 1796 (PGS 1796, ¢. 2583); vybirani tax: dvorsky dekret z 28. 6. 1781.

162 Patent z 9. 9. 1785 (JGS 1785, ¢&. 464); nafizeni Ceského gubernia z 3. 9. 1789 (rozsifeni platnosti VSeobecné
ufedni instrukce pro magistratni kancelar k vyfizovani politickych zalezitosti i na venkovskd mésta s platnosti od
1. listopadu 1789; Blaseck, Bd. 7, s. 61-96).
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E) Obéh a formu dokumenti ovliviiovalo nékolik faktort, predevsim:

a) Kazdy obyvatel se mél v Gfednich zalezitostech obracet nejprve na svou mistni vrchnost
(pozemkovou vrchnost, magistrat) a teprve poté se mohl obratit k vyssi instanci (krajsky urad,
zemské gubernium, centrdlni ufady, panovnik), které musel predlozit rozhodnuti nizsi
instance.!'®?

b) Rizeni probihalo témé&f vyhradné pisemnou formou, na kazdou pisemné podanou zadost
musela nasledovat pisemnéa odpovéd’. Zadosti se podavaly na kolkovaném papiru.

¢) Az do poloviny 19. stoleti se v tfedni agend¢ pouzivalo nékolikeré vymezeni roku. Jednalo
se predevsim o rok uredni (vojensky), ktery trval od 1. listopadu do 31. fijna a ktery se objevoval
predevsim v berni a ucetni agendé pro vymezeni ucetniho obdobi, a rok solarni trvajici od 1.
ledna do 31. Prosince.

d) V jazykové podobé dokumentti se nyni vyrazné odliSovaly dvé€ roviny: ve styku mezi Gfady
pfevazovala némcina, zatimco pisemnosti vznikajici pii jedndnich s obyvatelstvem

respektovaly jazykové poméry v jednotlivych ¢astech zemé.

F) Vétsina Gfednich dokumenti méla viceméné standardizovanou upravu, na jejiz formovani
m¢éla vliv jak soudoba legislativa, tak fada pfiru¢ek a pokyni pro ufedniky. Od r. 1782 platil
také predpis ukladajici advokatim, agentim, vefejnym notaftim, piipadné dal§im osobam
predkladat z divodl zrychleni prace Gfadiim pouze podéani se stanovenou formalni upravou.
Dtraz na vynechani nepotiebnych ¢asti textu, prehlednost a idaje nezbytné k vytizeni spisu a

k vedeni protokolii a registratur usnadiiuji orientaci i dne$nimu zpracovateli fondu.'%*

G) Podani se psala obvykle na list papiru sloZzeny ve formé oktavu (osmerky), s dirazem na
prehlednost formy. Na zevni stran¢ se uvadél adresat, jméno a ptijmeni Zadatele, jeho stav, ufad
¢1 povolani, a struény predmét Zadosti. Ve vlastnim textu psaném obvykle na pravé strané listu
byl po nadpisu (intitulaci obsahujici pouze predepsané tfedni nazvy a tituly) uvadén nejprve
pfedmét zadosti (tzv. Factum) a poté diivody jejiho podani clenéné do samostatnych odstavc,
nékdy cislovanych. Podobné se strukturovala 1 zadost obsahujici vétSi pocet bodi. Na zavér
nasledovaly kromé& podpisu jméno a ptijmeni zadatele, jeho adresa v€etné popisného Cisla a
datum. Pokud zadost obsahovala ptilohy, musely se procislovat. Jiz od r. 1755 bylo zakdzano

podepisovat ufedni pisemnosti pouze poloanonymnim vyrazem ,,purkmistr a rada®, uvadét se

163 ptedkladana rozhodnuti niz§i instance: dvorsky dekret z 31. 12. 1781, nafizeni z 23. 1. 1782.
164 Podoba podani: nafizeni z 23. 1. 1782.
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musely jména a podpisy purkmistra, nejméné jednoho z radnich a nékdy téZ syndika. Utedni
pisemnosti, zejména pravniho charakteru, musely byt opatfeny tfedni peceti, jejiz napis mél od
r. 1816 splnovat piedepsanou normu. I nové¢jsi predpisy kladly podobné jako star$i natfizeni

diraz na identifikaci pisafe textu jako opatieni proti pokoutnimu pisarstvi.'®’

H) Magistraty byly orgény kolegidlniho typu, jejich nejdulezitéj$imi pisemnostmi byly
protokoly z jednani. Zasedani magistratu mélo ustaleny prabéh. V prvni Casti se predcitaly
doslé generalie a rezoluce nadfizenych organt (kazdy z radl dostal vlastni vytisk nebo opis),
poté jednotlivi radové piednaseli své referaty o ptfipadech, které jim byly ptidéleny (strucny
obsah podani a navrh na vyfizeni), a ostatni radové k nim vznaseli dotazy a pfipominky.

Nésledné bylo hlasovanim pomérnym zpiisobem pfijato usneseni.

I) Pouze v neodkladnych zalezitostech se spis vyfizoval tzv. ,per rollam*, tj. po projednani
s purkmistrem pfipravil referent ndvrh na usneseni, ktery potom v uzaviené obalce koloval mezi
ostatnimi rady spolu s referatnikem (Referatsbogen), do néhoz radové zapisovali své minéni.

Na z4kladé toho pak purkmistr zformuloval usneseni podle vétsinového nazoru.!%¢

J) Soudobé normy pro spisovou sluzbu popisovaly model, ktery se v plném rozsahu mohl
uplatnit pouze ve velkych magistratnich kancelafich obsazenych pocetnym ufednictvem se
specializovanymi Ukoly. Zakladni principy administrace vSak platily i u malych méstskych
kancelafi. Patfilo k nim predevs§im vedeni podacich protokol a pouZivani jednacich Cisel a
spisovych znakii. Jednaci ¢isla (Cisla podaciho protokolu) byla vedena v fadé pro jeden
kalendaini rok. M¢ly se jimi oznacovat vSechny pisemnosti tykajici se ptisluSné zaleZitosti, at’

je do spisu vkladal kterykoliv Gfednik, a mély tedy vymezovat spis.

K)  Veskera  korespondence  magistratu ~ prochazela ~ podacim  protokolem
(Einreichungsprotokoll), zde se pfijimala, prezentovala, Cislovala, oznacovala, foliovala a
pfidélovala jednotlivym referentim, pfipadné u slozitych piipadi s védomim purkmistra i

koreferentim. U béznych podani protokolista pfedevSim oznacil spis datem doruceni

165 Podoba uiednich podéni: nafizeni ze 14. 8. 1793 (PGS 1793, ¢. 902), dvorsky dekret z 24. 1. 1818;
podepisovani dokumentti: patent z 13. 10. 1755, nafizeni z 11. 1. 1811; pouzivani Gfedni peceti: patent z 13. 10.
1755, dvorsky dekret ze 14. 11. 1816; identifikace pisafe: dvorské dekrety z 27. 4. 1714, 15. 6. 1782 (Roth 1, ¢.
468) a 16.2. 1792 (JGS 1792, ¢. 253).
166 Dyorsky dekret z 13. 2. 1795 (JGS 1795, &. 217).
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(presentatem), pofadovym (jednacim) Cislem a inicidlami referenta, jemuz byl spis piidélen
k vyfizeni (obvykle tuzkou). Rada ¢&isel protokolu po¢inala na po¢atku roku ¢islem 1 a vedla se
po jeden rok. Podaci protokol se vyhotovoval na volnych listech jednotného formatu
s pfedepsanym (predtiSténym) formuldiem. Kazdy list byl v zahlavi opatfen nadpisem
Einreichungsprotokoll s vyzna¢enim obdobi, za néz byly vedeny zépisy zaznamenané na listu.
Na konci kazdého mésice se jednotlivé listy protokolu srovnaly, svazaly a ulozily v ufadovné.
Formulaf podaciho protokolu obsahoval vétSinu tdaju, které jsou uvadény i v dnesni dobé:
potadové Cislo doruceného spisu, pfedmét podani, datum vytizeni (piejimalo se z referentskych
tern), datum dokonceni expedice (pfejimalo se z denniho seznamu expedic), datum doruceni,
pripadné datum, kdy si strana vyfizeni vyzvedla, datum piedani spisu do registratury, znacku
fasciklu a ukladaci ¢islo, pod nimz byl spis ulozen v registratutre. Odlisny postup evidence byl
stanoven pouze pro pisemnosti divérné a utajované, pro pisemnosti adresované piimo
purkmistrovi, pfipadné pro nékteré dalsi specifické ptipady (napf. zapeceténé testamenty).
Pokud purkmistr u né¢které pisemnosti ur¢il odlisny postup evidence, mél ji zaznamenat do

zvlastniho protokolu (Vormerkungsprotokoll).

L) K zaevidovanému podani byly vyhotoveny doprovodné interni pisemnosti. Elench se mohl
pofizovat na predtisténém formulafi, v jehoz ¢tyfech rubrikdch se zaznamenavaly poradové
(jednaci) ¢islo, datum prevzeti (presentatum), jméno referenta a obsah podani (tzv. argument).
Do formuléie elenchu se pak postupné vepisovaly dalsi tdaje. Elench se denné ptedkladal
purkmistrovi, aby ziskal pfehledu o nové agend€. Podobnému tcelu slouZila referentska terna
(Referenten-Ternionen), do nichz se jednotlivym radiim zapisovaly ptidélené spisy (Cislo
jednaci a den pfedneseni v zasedani). Po projednani se terna vracela k podacimu protokolu, kde
se na jejich zéklad¢ doplnily udaje ve treti rubrice protokolu. Na rozdil od elenchd, jejichz
jednotlivé listy se v registratufe posléze svazovaly do knih a opatfovaly indexem pro
vyhledavani, terna se v registratuie po deseti letech nicila.

Na zéklad¢ elenchu se poté vyhotovovaly referentské listy (Referentenbogen), zvlastni pro
kazdého referenta. Do listu se zaznamenavaly spisy, které byly referentovi predany k vytizeni,
vcetné obsahu podani pievzatého z elenchu (argumentu). Kazdy spis byl oznacen samostatnym
tzv. referentskym cislem (Cislovat se zacinalo vzdy od 1. ledna cCislem 1), které se poté
zaznamenalo 1 do podaciho protokolu (pod ¢arou pod potadovym ¢islem spisu). Pti expedici

tyto listy slouZily také pro kontrolu poc¢tu odesilanych spisii. Kazdé nové podani se soucasné
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evidovalo v rejstiiku (indexu), do n¢hoz se zapisovalo jméno strany, od niz spis ptisel, a odkaz

na stranu protokolu.

M) Ptid€lené podani opatfil pfislusny referent referatnikem (Referatsbogen), coz byl vpiuli
pielozeny list opatfeny Cislem. Na jednu polovinu se psal vytah z obsahu podani, na druhou
minéni referenta, shrnuti, ndvrh na vytizeni (usneseni) a posléze i jeho koncept. Zaznamenavaly
se sem také piipadné ndmitky vznesené pii projedndvani. Po skonceni projednavani se
protokolistovi piedala vedle referatniku také piipadna vota dalSich radii a na jejich zaklad¢é
protokolista (sekretai) vyhotovil v co nejkratsi dobé zdznam o projednani a rozhodnuti do
protokolu o jednani (jednaci protokol, Gestionsprotokoll). Pouze spésn¢ projednavané
politické zalezitosti mimo zasedani magistratu mohly byt do protokolu zapsany az dodate¢né
pfi nasledujicim zasedani. Do zapisu se zaznamendavaly vétSinou vécné vytahy z referath
(pokud byl jejich text obsahlejsi), pfedmét jednéni, strany, jichZ se jednani tykalo, nazory
referenta i pfipominky vznesené ostatnimi rady a usneseni v doslovném znéni. Pfipadné
pfipominky referenta k usneseni magistratu se zapisovaly do referatniku. Ponévadz se m¢l
protokol po skonceni kazdého projednani uzavtit, vyhotovoval se na volnych listech, které se
teprve dodatecné svéazaly do knihy, o¢islovaly a opatfily rejstiikem. Rejstiik se mohl potfizovat
prabézné se vznikem protokolu nebo dodate¢né po jeho uzavieni. Zapis v protokolu stvrzoval
purkmistr pozndmkou Gelesen. Pokud bylo potieba v textu zépisu néco zménit, musela s tim
pfedem souhlasit vétSina radd pfitomnych pii jednani. Text rozhodnuti poté sekretaf
zaznamenal na dorzo podani nebo do referatniku, a pokud text vyhovoval po vécné i formalni
strance, nafidil purkmistr jeho pfedani do expedice s poznamkou Expediatur psanou na

referatnik.'®’

N) Jednoduchy zdklad konceptu (tzv. Formale) se poté piedal do expedice k vyhotoveni
Cistopisu, které spocivalo v doslovném opsani textu z referatniku. Pokud se vSak jednalo o text
Koncept se psaval na list ptelozeny vpuli, oznaceny také jednacim Cislem. Sekretat v konceptu
vyznacil 1 ptilohy, pisemnosti, které se zadateli mély vratiti zpét, a pisemnosti, které se mély
posléze ulozit do registratury. Hotovy koncept (Expediendum) se poté s ptislusSnym spisem a
referatnikem ptedlozil ke schvaleni ptislusnému referentovi, ktery jej po schvaleni opatfil svym

podpisem. Poté koncept schvaloval jesté purkmistr, ktery v ptipadé€, Ze nemél namitek, koncept

167 Z4sady provadéni zmén v protokolu o jednani: dvorsky dekret z 27. 7. 1792.
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podepsal a opatfil pozndmkou Expediatur. Piipadné formalni zmény v textu (nikoli vSak
v podstaté¢ usneseni) muselo na svém zasedani opéct schvalit plénum (pfipadné senét)
magistratu. V tomto piipadé sekretdt k opravenému konceptu pfipojil poznamku In pleno

konsilii a jesté v dobé zasedani také poznamku Expediatur.'®®

O) Vyhotoveni a odeslani Cistopisu vyftizeni bylo zélezitosti odd€leni expedice. Expeditor
zkontroloval uplnost podkladi prfedanych sekretafem, opatiil je datem predani k expedici a
oddé¢lil pisemnosti potfebné ke zhotoveni Cistopisu od piiloh, které soucasné ocisloval. Po
dohod¢ s taxatorem vyznacil vysi taxy, kterou mél zadatel uhradit. Kancelista poté vyhotovil
(mundoval) €istopis a pfipojil k nému své jméno a datum vyhotoveni. Hotovy Cistopis se déle
kontroloval (kolacionoval) porovnanim s konceptem, zpravidla formou predcCitani, na némz se
vedle kancelisty podilel v jednodussich ptipadech jiny kancelista, jinak zpravidla expeditor
nebo registrator (u zvlasté slozitych textd se kolace mohl zGcastnit i pfislusny referent).
Provedeni kolace se na Cistopise vyznacilo kolacni znackou (Kollazionierungszeichen,
nejcastéji zkratka C) a na konceptu se jmenovité poznamenali piisluSny kancelista a dalsi
ufednik, ktery s nim kolacionovani provadél. Kolacionovany cistopis byl spolu s podklady

pfedan purkmistrovi nebo jinému povéifenému ufednikovi k podpisu.

P) Po pfedani Cistopisu s konceptem zpét do oddéleni expedice zaznamenal expeditor ¢i jeho
adjunkt pfijeti v expedi¢nim protokolu (Expeditionsvormerksbuch) vedeném casto rovnéz na
predtisténém formulafi. Poté se v expedici Cistopis spolu s expedovanymi ptilohami oddélil od
konceptu, zpecetil (to provadel vétSinou soudni sluha) a pfipravil k odeslani. Dokonceni
expedice (nebo datum uhrazeni taxy) se poznamenalo na konceptu a také ve Ctvrté rubrice
podaciho protokolu. Pfi odesilani (expedici) se v kanceldfi vedl seznam expedovanych
pisemnosti (expedit), bud’” v podobé expedicniho zaznamniku (Expeditionsvormerksbuch),
nebo na samostatnych listech (denni cedule, Tageszettel). V seznamu se vyznacovalo
predevsim datum expedice a v n€kterych pfipadech zde adresati potvrzovali pfijem pisemnosti
(pfedevsim pravniho charakteru). Na zaklad¢ tohoto seznamu se zaznamendvaly udaje o
doruceni jak do podaciho protokolu, tak na koncepty ulozené v registrature. V registratuie se

seznamy ukladaly po tii roky.'®’

168 Sestavovani konceptu: dvorsky dekret z 13. 2. 1795 (JGS 1795, ¢. 217).
169 Placeni kancelafskych tax: dvorsky dekret z 16. 3. 1789 (Roth 3, &. 923) az 1. 5. 1794 (JGS 1794, ¢&. 174).
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Q) Pivodni podani, revidovany koncept (pfipadné koncepty) a dalsi ptilohy se predavaly
registratorovi k ulozeni do registratury. Datum pfedani poznamenal registrator na spis a do
podaciho deniku. Registratura se vedla vzdy spole¢né pro cely tfad, oddélen¢ (v zapecCeténém
balicku) mél purkmistr ukladat pouze pisemnosti tajného obsahu. Spisy se ukladaly ve
fasciklech délenych podle obsahu. Kazdy spis mél byt oznacen ¢islem fasciklu a poradovym
¢islem uvnitf fasciklu. Spole¢né se ukladaly i vSechny ptilohy oznacené podacimi Cisly spisu,
referatniky a doklady o expedici. Ke kazdému fasciklu se mél poftidit elench se seznamem
vném ulozenych spist. K registratufe se u velkych magistratnich uradd vedlo nékolik
registraturnich pomiicek. Ke spistim se potizovaly abecedni repertaie podle rtiznych systémii,
napt. podle jmen stran a obsahu podani, podle tzv. hlavnich hesel (Hauptworter) a
predmétovych hesel (Materienindices). Ve zvlaStnich knihach se evidovaly generalie a

normélie, Gi¢etni pisemnosti a zdznamy o vypijckach spist z registratury.!”

R) Utetni pisemnosti se pied ulozenim do spisovny piedkladaly uéetnimu personalu
k zavéreéné revizi, nebot’ tato agenda byla v disledku piedpisi o vedeni finan¢niho
hospodareni mést znacné ¢lenita. Vedle vlastnich G¢tl obsahovala doklady tykajici se kontroly,
schvalovani a podepisovani ucetnich dokladt, pisemnosti tykajici se ucetnich revizi, které
probihaly na né¢kolika trovnich od obecnich reprezentantli az po zemskou gubernidlni u¢tarnu,
a také mnozstvi vytahi a bilanci, ¢asto v nékolika stejnopisech, které mésta piedkladala napf.
pfi Zadostech o povoleni vydaji z obecni pokladny. Struktura ucetnich pisemnosti proto byva
v registraturach znacné Clenita a jejich evidence ne vzdy odpovidd zdsadam ukladani bézné

spisové agendy.!”!

2.2.3.5. Agendy a pisemnosti
Agenda méstské spravy se nadale délila na tfi hlavni skupiny: zélezZitosti politické spravy
(Politicum), zaleZitosti soudni spravy (Judiciale) a zaleZitosti spravy obecniho hospodarstvi

(Oeconomicum). U magistratd, které byly souc¢asné hrdelnimi soudy, pak dalsi skupinu tvofila

170 Ukladani referatnikd a dokladd o expedici: dvorsky dekret z 6. 6. 1792 (JGS 1792, ¢. 23); Petr Rak,
Registraturni systémy regulovanych magistrati Zateckého kraje a spisovy plan Vilémova a Mastova z let 1829
1850. Archivni Casopis 59, 2009, s. 1-26.
17l Uzavirani dluhii: dvorsky dekret z 24. 4. 1756 (SVGT, ¢. 443), nafizeni z 9. 8. 1776, dvorsky dekret z 29. 9.
1783 (Roth 1, €. 947); obecni lesy: patent z 5. 4. 1754 (lesni tad, SVGT, ¢. 336), dvorsky dekret z 13. 6. 1789
(Roth 3, €. 1032); revize uctt: dvorsky dekret z 29. 9. 1783 (Roth 1, €. 947), natizeni z 20. 12. 1787 (Roth 3, €.
414).
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kriminalni agenda (Criminale). V dasledku vyvoje pravniho systému se nyni tyto skupiny
mnohem presnéji vymezovaly a soucasn€ navzajem oddelovaly.

K politické agendé nalezely podle soudobych predstav vsechny spravni zélezitosti, jejichz
vyfizovani se nefidilo ustanovenimi obcanského a trestniho prava:

- zalezitosti spravy mésta (n€kdy zvané publicum, tj. vlastn¢ politicum nepolicejniho
charakteru, kde magistrat rozhodoval jako politicka instance prvniho stupng)

- zalezitosti tzv. policie (agendy souvisejici s dodrzovanim ptedpist a udrzenim klidu, potadku
a bezpecnosti vCetné tzv. tézkych policejnich prestupkit)

- zalezitosti vykonavané v zajmu panovnika a statu (panovnické piijmy a regaly, zemské
hospodafstvi, primysl a komer¢ni zalezitosti).

K soudni agendé¢ nalezely zalezitosti sporného a nesporného civilniho soudnictvi a u magistrati,

které byly soucasn¢ kriminalnim soudem, také trestni zalezitosti.

1.Politicum

1.1. Sprava mésta

Agenda Postaveni mésta a jeho obyvatel, méstska prava a privilegia

Obsah Pravni postaveni mésta, méstska privilegia a jejich konfirmace, obvod a hranice mésta, smlouvy
s vrchnosti, napf. statut ochranného mésta, ochranny plat, rozhodnuti o zfizeni magistratu ¢i
rychtaiského tfadu, instrukce pro méstskou spravu. Robota a jiné povinnosti obyvatel mésta,
spory s vrchnosti. Vedeni pamétni knihy mésta, vyznamné navstévy ve méste.

Listiny M¢stska privilegia.

PouZivané Pamatna kniha; kniha privilegii; pamétni kniha (Liber memorabilium).

knihy

Jiné Opisy a pteklady privilegii; smlouvy s vrchnosti o pravnim postaveni mésta; instrukce pro
charakteristi | spravu mésta; soupisy povinnosti méstant.

cké

pisemnosti

Odkazy Antonin Haas, Soupis privilegii mést a méstecek v Zapadoceském kraji. Minulosti

Zapadoceského kraje 6, 1968, s. 306—-336; Antonin Haas, Soupis privilegii mést a méstecek ve
Stredoceském kraji od roku 1526. SttedoCesky sbornik historicky 6, 1971, s. 125-161; Antonin
Haas a kol., Soupis privilegii mést a méstecek Jihoceského kraje od roku 1526. Archivum
Trebonense 1973, s. 89-216; Tomas Baletka, Potvrzeni vysad a privilegii méstecka Frenstdtu
cisarem Josefem II. v roce 1781. Hlasy muzea ve Fren$taté pod Radhostém 24, 2007, ¢. 14, s.
1-30 (ptiloha).

Agenda Pamétni zaznamy

Obsah Vedeni pamétni knihy mésta, vyznamné navstévy ve méste.

Listiny

Pouzivané Pamétni kniha (Liber memorabilium).
knihy

Jiné Historicka sepsani; vypisy a dobova dokumentace k d€jindm mésta.
charakteristi
cké
pisemnosti
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Odkazy

Vedeni pamétnich knih: guber. nat. z 31. 8. 1835.
Frantiek Roubik, Ke vzniku prvniho nafizeni o obecnich kronikach v Cechach z roku 1835.
Casopis pro d¢jiny venkova 16, 1929, s. 157-160.

Agenda

Organy méstské spravy

Obsah

Ustanovovani konseld, volby, konkurzy a ustanovovani ¢lenti magistratu, rychtaiti, obecnich
reprezentantll, ¢lend méstanskych a volebnich vybor a jejich personalni zaleZitosti.
Potvrzovani volby nezkousenych radti a méstanskych reprezentanti podkomotskym ufadem a
krajskym ufadem. Volby mé&tanského vyboru v r. 1848. Ufednické taxy magistratnich radi.
Organizace ¢innosti magistratu.

Pouzivané
knihy

Knihy ptisah méstskych funkcionait.

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Periodické zpravy o zménéch ve slozeni magistratu a dalSich spravnich organd.

Odkazy

Obsazovani mist radt: dv. dekret ze 4. 8. 1783 (JGS 1783, ¢. 206); nat. z 8. 3. 1798 a 21. 3.
1788, dv. dekrety z 19. 12. 1785 (JGS 1785, ¢. 504), 22. 12. 1788 (JGS 1788, ¢. 941), 17. 2.
1789 (JGS 1789, €. 976), 22. 7. 1790 (JGS 1790, ¢. 42), 6. 8. 1790 (PGS 1790, ¢. 193), 20. 5.
1791, 28. 10. 1791, 3. 2. 1797 (PGS 1797, ¢. 2740), 21. 3. 1807 (Roth-Goutta 6, ¢. 56), 1. 4.
1808 (JGS 1808, ¢. 838), 20. 10. 1808 (JGS 1808, ¢. 866), 16. 5. 1812, dv. dekret z 31. 3. 1840,
¢. 8230, sdeleni mor. guber. ze 17. 4. 1840, ¢. 15374 (SPGVMS 1840, ¢. 33); potvrzovani volby
podkomotskym uradem: naf. ¢es. guber. z 13. 3. 1838, ¢. 12435, (PGSB 1838, ¢&. 60); zasahy
vrchnosti do volby magistratnich rada: dv. dekret ze 14. 6. 1791 (JGS 1791, ¢. 164); pusobnost
zemskych tradu pii regulaci sluzebniho personalu: cis. rozhodnuti z 28. 4. 1832, naf. mor. guber.
z 15. 6. 1832, ¢. 17329 (SPGVMS 1832, ¢. 38); zkousky magistratnich radt: dv. dekrety z 3. 2.
1786 (Roth 2, €. 853), 2. 10. 1786, 1. 3. 1787, 22. 12. 1788 (JGS 1788, ¢. 941), 9. 5. 1792, 24.
4. 1794 (JGS 1794, ¢. 172) a 10. 3. 1801 (JGS 1801, ¢. 525); dekrety volitelnosti: dv. dekret
z28.4. 1791 (JGS 1791, ¢. 142); jazykové znalosti radt: dv. dekret z 30. 11. 1787 (JGS 1787,
¢. 750); ukonceni voleb zkousenych radu: dv. dekret z 1. 4. 1808 (JGS 1808, ¢. 838); volba a
potvrzovani purkmistrii: dv. dekrety z 21. 4. 1788 (JGS 1788 ¢. 813), 26. 7. 1790 (JGS 1790, ¢.
45), 5. 8. 1790 (PGS 1790, ¢. 370), 30. 8. 1793 (JGS 1793, ¢. 122) a 1. 2. 1798 (JGS 1798, ¢.
400); dozivotni zastavani ufadu purkmistra: dv. dekrety ze 7. 12. 1803 (JGS 1803, ¢. 588) az 22.
8. 1806 (JGS 1806, ¢. 779); volby nezkousenych purkmistrti a radi: sd€leni mor. guber. z 24. 5.
1833, ¢. 15710 (SPGVMS 1833, €. 64); skladani sluzebnich pfisah: dv. dekrety z 9. 11. a 11. 12.
1789 (JGS 1789, ¢.1072,1083)az 22. 8. 1791 (JGS 1791, €. 196); podavani periodickych zprav:
naft. z 1. 2. 1801 (Roth-Gouttal, ¢. 9), dv. dekret ze 4. 2. 1806 (Roth-Goutta 5, ¢. 14), naft. z 23.
12. 1814; zakaz vykonavat advokatni praxi: dv. dekret z 28. 12. 1790 (JGS 1790, ¢. 100).
Stanislav Polak, Vyvoj méstské spravy v Pribrami do roku 1850. Vlastivédny sbornik Podbrdska
1, 1966, s. 35-73; Jaroslav Cap, Poznamky k organizaci regulovaného magistratu v Nachodg.
In: Poddanska mésta v systému patrimonidlni spravy. Usti nad Orlici 1996, s. 133-162; Jiti
Dufka, Tisnovska radnice kolem roku 1830. Sonda do fungovani regulovaného magistratu.
Muzeum Brnénska 2008, s. 53—58.

Agenda

Projednavani agendy magistratu

Obsah

Zapisy ze zasedani magistratu, jimz prochazela vétSina ufedni agendy. Zapisy ze zasedani
rychtarskych urada.

Pouzivané
knihy

Knihy zapisi z jednani (Rathsprotokoll, Rathsitzungsprotokoll, Gemeindeprotokoll, Amts-
Protokoll, Sessionen-Buch), ¢asto v oddélenych fadach pro politickou a pravni, piipadné i
hospodarskou agendu, nebo v fadach pro jednotlivé senaty (psany na volné listy a svazovany
dodatecné); repertafe a rejstiiky ke kniham zapist z jedndni (Repertorium, Index); protokoly
vypoveédi stran (Aufnahmsprotokoll); ufedni didf (Vormerkbuch der Tagsatzungen und
sonstigen Terminen).

Jiné
charakteristi

Generalie a rezoluce pied¢itané ve schiizich; referentska terna (Referententernionen).
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cké

pisemnosti

Odkazy

Agenda MéStanské vybory

Obsah Pisemnosti vzniklé z ¢innosti mé§tanskych vybort plsobicich v letech 1848—1849. Zpravidla
pouze zlomky spisu tykajicich se pfedevs§im dohledu nad hospodafenim mésta. Pokud jsou
pisemnosti dochovany v soustavnéjsi podobé, je vhodné vytvorit z nich samostatné fondové
oddéleni zafazené za pisemnostmi regulovaného magistratu.

Pouzivané Knihy ze zasedani méstanského vyboru z roku 1848 (Gemeind Ausschuss Protokoll).

knihy

Jiné

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy Patent z 15. 3. 1848 (Patenty ¢. 2392), povoleni ministerstva vnitra z 25. 4. 1848, ¢. 1148;
dekrety zemského prezidia na Morave z 16. 4. 1848, ¢. 2065/pr. (SPGVMS 1848, ¢. 39) a 28. 4.
1848, ¢. 2308/pr. (SPGVMS 1848, ¢. 48).

Agenda MeéstSti Giednici, zaméstnanci a zFizenci

Obsah Obsazovani mist méstskych tGfednikli, zaméstnancl a zfizencl, pfisahy, sluzebni instrukce,
kauce, hodnoceni, odménovani, penzionovani. Platy a deputaty. Kvalifika¢ni tabely
magistratnich ufednikd. Odborné zkousky a pfisahy pfedepsané ufednikiim (napfi. zkousky a
prisahy bernich ufednikd u krajskych uradl a hospodarskych ufedniki). Volby kontribu¢nich
vybércich.

Pouzivané Knihy ptisah méstskych ufednikt a zfizencti (Vormerkbuch iiber abgelegte Diensteide).

knihy

Jiné Sluzebni instrukce; periodické zpravy o zménach mezi tifedniky podléhajicimi ufednické taxe a

charakteristi | o ustanovovani a propousténi hospodarskych trednikii a zfizencii; zpravy o umrtich penzisti

cké placenych z méstské pokladny; tabulky evidence dochazky (Erscheinungstabellen, ti§téné o péti

pisemnosti rubrikach, zpravidla skartovany po 3 mésicich).

Odkazy Ustanovovani subalterniho personalu: dv. dekrety z 19. 12. 1785 (JGS 1785, ¢. 504), 15. 1. 1787
(Roth 3, €. 16), 29. 1. 1800, 24. 6. 1819 (PGS 1819, ¢. 89), intimat mor. guber. z 27. 5. 1836, ¢.
19378 (SPGVMS 1836, ¢. 50); podavani zprav o ustanovovani Gfednik a zfizenct: nat. z 31. 7.
1801; kvalifika¢ni tabely Gfednikt: dv. dekret z 5. 3. 1826 (PGSB 1826, s. 51); podavani zprav
o umrti penzistt: dv. dekrety z 13. 1. a 27. 2. 1812 (Roth-Goutta 12, ¢. 14); tabulky s piehledy
zadatelll o ufednicka mista: dv. dekret z27. 4. 1792 (JGS 1792, ¢. 11); tabulky evidence
dochazky: dv. dekrety z 25. 11. 1785 a 23. 1. 1787; volba kontribu¢nich vybércich: dv. dekrety
z 1. 4. 1752 (SVGT, ¢. 181) a 31. 8. 1753 (SVGT &. 290), nat. z 11. 7. 1776 (SVGT, ¢. 1806);
placeni taxy a podaciho méstskymi tfedniky: dv. rozhodnuti z 27. 8. 1763 (SVGT, ¢. 716); kauce
magistratnich Gfednikt: dv. dekret z 26. 3. 1824, ¢. 8797, dekret mor. guber. z 28. 5. 1824, ¢.
9977 (SPGVMS 1824, ¢. 71), nat. mor. guber. z 5. 3. 1838, ¢. 6618 (SPGVMS 1838, ¢. 16).
Michaela Chladkova, Syndik a zkouseny radni regulovaného magistratu. Ptiklad Johana
Rambouska. In: Clovék na Moravé ve druhé poloviné 18. stoleti. Brno 2008 s. 48—63; Michaela
Chladkova, Volba méstského pisare v méstecku Kunzak v prvni poloviné 19. stoleti. Archivum
Trebonense 12, 2011, s. 305-315; Lukas Coupek, Nizsi obecni urednici a sluzebnici. K vyvoji
obecni spravy na velehradském panstvi pied rokem 1850. Slovacko 56,2014, s. 221-232; Tomas
Sterneck, K proméndam méstského urednictva v 18. stoleti. Folia historica Bohemica 33, 2018, €.
2,s.367-393.

Agenda Meéstska kancelar

Obsah Organizace kancelafe, kancelafské instrukce, vedeni spisové sluzby, péfe o méstskou

registraturu, predkladani protokold ke kontrole krajskému ufadu. Opatfovani zakonikidl a
pravnich ptirucek. Vedeni knih normalii a rejstiika k nim.
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Pouzivané
knihy

Knihy normalii, resp. generalii s rejstiiky; pomocné kancelarské knihy (formulafe apod.).

Pouzivané
registraturni
pomiicky

Podaci protokol (Einreichungsprotokoll, Exhibitenprotokoll, Protocollum exhibitorum,
Gestionsprotokoll, Geschéftsprotokoll in politicis, in judiciali) v jednotné fad€¢ nebo oddélené
pro politickou a soudni, pfipadné¢ ekonomickou agendu a agendu krimindlniho soudu.
V nékterych méstech byly vedeny i samostatné protokoly pro n€které typy agend (napf. pro
korespondenci s krajskym ¢i vrchnostenskym ufadem, pro poztstalostni agendu, pro knihovni
agendu, pro dekrety vyddvané magistratem atd.) nebo podaci protokoly jednotlivych radii
magistratu. Pomocny protokol ¢i zaznamnik (Vormerkungsprotokoll) pro nékteré agendy
vyfizované ve zvlastnim rezimu (napf. tajné a diveérné pisemnosti adresované purkmistrovi);
postovni denik (Post-Journal) pro korespondenci neevidovanou v podacim deniku; expediéni
protokol (Expeditions Protokoll, Expeditions Vormerkbuch, expeditni kniha) pro evidenci
expedovanych pisemnosti; zdznamni protokol pro vybér Ufedni taxy (Tax Vormerkbuch);
dorucovaci knizka (Recepissebiichel); elench (pouze n¢kdy ve form¢ samostatné registraturni
pomucky, vétSinou k jednotlivym oddé€lenim registratury); index, rejstiik a pfehled k podacimu
protokolu nebo k protokolu pro jednotlivé agendy (Exhibitenindex, Repertorium,
Hauptrepertorium); hlavni rejstiik (Hauptindex) k registratufe (vytvafen z elenchu podaciho
protokolu); pfedmétovy rejstitk (Materienindex) podle oddéleni registratury; jmenny a
predmétovy repertat ke spistim v registratute; pehled registratury (Registraturiibersicht); kniha
zaznamu (Vormerkbuch) o spisech vypujéenych z registratury a o ucetnich spisech
zkontrolovanych v G¢tarné.

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Instrukce pro méstskou kancelar; referentska terna (Referententernionen, obvykle skartovana po
10 letech); seznamy nevyfizenych spisll; seznamy expedovanych pisemnosti se zdznamy o
doruceni (denni list, cedule, Tageszettel, skartovany po 3 letech); doklady o spisech vyptjcenych
a vracenych ve spisovné (Empfangschein); doklady o spisech vracenych stranam
(Erfolgscheine).

Odkazy

Vseobecna uiedni instrukce pro magistratni kancelar k vyfizovani politickych zalezitosti a
roz$ifeni platnosti této instrukce pro magistratni kancelaf k vyfizovani politickych zalezitosti i
na venkovska mésta od 1. 11. 1789: naf. Ces. guber. z 3. 9. 1789 (Blaseck, Bd. 7, s. 61-96);
predkladani podacich protokolt krajskému tradu: pfipis dv. kancelare guberniu z 13. 11. 1786
(JGS 1786, €. 611) podle politické instrukce; vedeni podaciho protokolu: soudni instrukce z 9.
9. 1785, § 11 (JGS 1785, €. 464); vedeni zaznamt o ufednich taxach: dv. dekret z 16. 3. 1789
(Roth 3, ¢. 923); stanovovani tax ve méstech: dekrety mor. guber. z 25. 6. 1831, ¢. 18374
(SPGVMS 1831, ¢. 53), 10. 6. 1836, ¢. 22029 (SPGVMS 1836, ¢. 53), 11. 1. 1839, ¢. 45688
(SPGVMS 1839, ¢. 4); podepisovani dokumentii a pouzivani Gfednich peceti: patenty z 8. 8.
1755 pro Moravu (Patenty, &. 1534) a z 13. 10. 1755 pro Cechy (SVGT, &. 414).

Lidmila Dédkova, Organizace a pisemnosti regulovaného magistratu v Litomysli. Sbornik
archivnich praci 13, 1963, €. 2, s. 205-240; Stanislav Polak, Vyrizovani spisu v méstské kancelari
v Pibrami pied regulaci magistratu a po ni. Archivni ¢asopis 16, 1966, s. 26-37; Jiti Carek —
Botivoj Lizek, Ndzvoslovi méstskych knih v severozapadnich Cechdch. Sbornik archivnich
praci 18, 1968, &. 2, s. 452-477; Eva Smilauerova, Pocdtky evidence poddni v kanceldrich
venkovskych mést. Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et Historica 1/1992, Z pomocnych
véd historickych 10, s. 141-147; Tilman Berger, Uzivani CeStiny jako tfedniho jazyka v druhé
poloviné 18. stoleti na prikladu mésta Chrudimé. In: Vychodoceska duchovni a slovesna kultura
v 18. stoleti. Boskovice 1999, s. 43—78; Jiti Bock, O méstské spravé v Chrastavé a uchovavani
Jejich pisemnosti do roku 1850. Fontes Nissae. Prameny Nisy 1, 2000, s. 57—70; Tilman Berger,
Zweisprachigkeit in den Ratsprotokollen von Chrudim (1750-1850). In: Prozesse kultureller
Integration und Desintegration. Deutsche, Tschechen, Bohmen im 19. Jahrhundert. Miinchen
2005, s. 249-273; Milan Hlavacka, Uzivani jazyka v byrokratizované komunikaci a samosprava
v Cechdch (1792—-1914). Cesky &asopis historicky 103, 2005, s. 800—-827; Vlastimil Kolda,
Pravni prirucky ve fondech Stdtniho okresniho archivu Ceské Budéjovice. Zakoniky, sbirky
predpisti a jiné pravni piiruc¢ky pouzivané méstskou spravou v Ceskych Budé&jovicich v 16. az
18. stoleti. Problematika historickych a vzacnych kniznich fond&i Cech, Moravy a Slezska 16,
Brno 2008, s. 181-186.

Agenda

Komunikace s nadfizenymi instancemi

Obsah

VSeobecnd korespondence s dvorskymi, zemskymi a krajskymi ufady, s podkomotskym
ufadem, vrchnostenskym ufadem a dal§imi zemépanskymi a stavovskymi ufady. Zvefejiiovani
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zakonu, Ufednich vyhlasek, edikti a dalSich vSeobecné platnych nafizeni, zatykacél, popist
kradenych véci atd. Tyto dokumenty se dorucovaly obvykle s cirkulafi prostfednictvim
krajskych poslti (per kurendam) a vyhlasovaly se vyvéSenim na vefejnych mistech, vefejnym
predcitanim, rozdavanim do cechil, ve velkych méstech i dorucovanim tisténych exemplai
majiteliim domil, ve vyjimeénych ptipadech i pfed¢itdnim knézem z kazatelny (zde knéz musel
na pisemnosti vyznacit jeji zvefejnéni). Zvefejiiovani zprav o tmrti advokatd za ti€elem zjisténi
pohledavek stran. Zasilani periodickych a neperiodickych zprav a statistickych hlaseni, napt. o
vybranych pokutach a pouziti jejich vynosu. Kontroly vykonu spravy mésta (napf. tzv. krajské
objizd’ky).

Pouzivané
knihy

Knihy patentti, dekretd a cirkulai (Kniha patentni, Patentenbuch, Liber patentium, Liber
intimatorum, Liber decretorum) s rejstiiky (opisy ru¢né psanych patenttt); knihy zaznami o
zvefejnéni patentll a dalSich nafizeni (Protokoll iiber die Publicierung); dorucovaci knihy
nafizeni (Poselni knizka); knihy evidence zprav podavanych nadiizenym instancim
(Berichtenbuch).

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Patenty, cirkuldfe a dal$i nafizeni urend ke zvefejnéni; periodické a neperiodické zpravy a
statistickd hlaseni, napi. udaje pro zemské schematismy; prezidialni spisy.

Odkazy

Zverejnovani nafizeni: dv. dekret ze 4. 10. 1791; zvefejiiovani z kazatelny: dv. dekret ze 17. 5.
1782 (Roth 1, ¢. 444); zvetfejiovani zprav o umrti advokatt: dv. dekret z 30. 10. 1803 (PGS
1803, ¢. 54); zpravy a hlaseni o vybranych pokutach: dv. dekret z 18. 7. 1814; zasilani udaji pro
zemské schematismy: naf. es. guber. z21. 9. 1812 a 15. 8. 1817; krajské objizd’ky: instrukce
pro krajské urady z 11. 3. 1784, § 18; zaméstnavani solicitatord u nadfizenych instanci: naf. z
20. 3. 1786 (Roth 2, €. 916).

Agenda

Evidence obyvatel, mé§tanské pravo

Obsah

Evidence obyvatel, u poddanskych mést nékdy spojovana s evidenci méstanti jako poddanych.
Ud¢lovani méstanského prava, ¢asto spojené s udélovanim mistrovského prava k femeslu.
Obyvatelé mést se nadale délili na méstany a obyvatele bez méstanského prava. Méstanské
pravo bylo mozné ziskat narozenim po otci, adopci mé$tanem nebo pfijetim mezi mestany.
Prijimani méstané skladali pivodné méstanskou piisahu podle Obnoveného zfizeni zemského
(A 8), pozdgji slib vérnosti a poslusnosti panovnikovi a predstavené vrchnosti do rukou
purkmistra. Také synové mé§tanti se plnopravnymi méstany stavali az sloZzenim pfisahy (slibu),
neplatili vSak taxu, ale pouze pfispévek na pozarni naradi. Mé&stanské pravo opraviiovalo
k vyuzivani prav a plnéni povinnosti, mj. k pfistupu k méstskym wfadim, k vyuZivani
méstanskych ustavii a nadaci, k drzbé meéstanskych nemovitosti v pfislusném mésté a
k provozovani cechovni, obchodni nebo svobodné Zivnosti i tzv. méstanské vedlejsi obzivy
(napf. Senk piva i vina), proto bylo jeho udé€leni obvykle spojeno s udélovanim mistrovského
prava, aby se predeSlo prilisnému zvySovani poctu femeslnikd. Podminkou udéleni bylo
katolické nebo jiné tolerované nabozenstvi, trvalé bydlisté a vlastnictvi nemovitosti ve mésté.
K Zadosti o udéleni méstanského prava se predkladal kiestni a rodny list a vysvédéeni od
vrchnosti, Ze uchaze¢ neni poddanym, pro pfipusténi k Zivnosti dale doklad o majetnosti,
schopnosti vydélku (obchodnim kapitalu) a moralni zachovalosti. Ztrata méstanského prava
byla mozna ze svobodné viile (zieknuti se, nobilitace, vstup do vojenského ¢i duchovniho stavu,
presidleni do jiného mésta) nebo z trestu.

Pouzivané
knihy

Knihy evidence obyvatel mésta (u poddanskych mést Mannschaftsbuch); knihy evidence
pfijatych a propuSténych meéstand; knihy evidence udéleného méstanského prava
(Biirgermatrik, Biirgerrechtsbuch, Biirgerregister, Aufnahms- und Entlassungsprotokoll); knihy
evidence zemielych obyvatel mésta (Sterberegister).

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Soupisy obyvatel, soupisy méstant.

Odkazy

Udélovani méstanského a mistrovského prava: natizeni z 10. 7. 1786, dv. dekrety z 22. 4. a 12.
5. 1796; udélovani méstanského prava: dv. dekrety z 1. 6. 1773, 11. 3. 1805 (Roth-Goutta 4, ¢.
40), 4. 5. 1805 (Roth-Goutta 4, ¢. 60), 6. 11. 1806 (Roth-Goutta 5, ¢. 149), 11. 7. 1811, 20. 9.
1819, dekret mor. guber. z 5. 10. 1821, €. 26881 (SPGVMS 1821, ¢. 126); sjednoceni formulare
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potvrzeni o udéleni méstanského prava: dekret mor. gubern. z 24. 10. 1828, ¢. 45782 (SPGVMS
1828, ¢. 122).

Petr Sedlacek, Tzv. kronika Antonina Johanna Pardubského a prijimani meéstanit v Boskovicich
v letech 1716-1858. Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Rada
spolecenskych véd 29, 2015, ¢. 1, s. 11-25.

Agenda

Vysvéddeni a potvrzeni pro obyvatele

Obsah

Vydavani vysvédceni a potvrzeni pro obyvatele, predevsim za ti¢elem ufedniho fizeni (piijeti do
ufednické ¢i jiné sluzby, udéleni podpory, nadace ¢i stipendia, prominuti poplatkt, udéleni
povoleni k Zivnosti ¢i obchodu, povoleni pfijmout nalezence). Potvrzovani vysvédceni pro
tovarySe (Handwerkskundschaften).

Pouzivané
knihy

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Vysvédceni zachovalosti a mravil (zachovalosti, dobrého chovani); vysvédceni pro femeslniky
(Handwerkskundschaften); vysvédceni mravi (Moralititszeugnis) pro distojniky; vysvédceni
zachovalosti pro vojenské invalidy; vysvédceni majetku (chudoby); potvrzeni o vyrovnani
finan¢ni pohledavky; prohlaseni plnoletosti.

Odkazy

Vystavovani vysvédceni chudoby: dv. dekrety z 15. 10. 1784, 23. 12. 1784 (Roth 2, ¢. 367), 28.
10. 1791, nat. €es. guber. z 20. 3. 1786 (Roth 2, ¢. 917), 2. 11. 1792 (PGS 1792, ¢. 387), 2. 4.
1802 (Roth-Goutta 1, ¢. 182); vysvéd¢eni chudoby pro zidy: naf. ¢es. guber. z 8. 5. 1794 (PGS
1794, ¢. 1319) a 21. 8. 1794 (PGS 1794, ¢. 1433); vysvédéeni zachovalosti: dv. dekret z 25. 3.
1813 (PGS 1813, ¢. 30), natf. Ces. guber. z9. 11. 1789; potvrzeni pro zadatele o provozovani
podomniho obchodu: dv. dekret ze 14. 5. 1792 (PGS 1792, ¢. 143), naf. Ces. guber. z 2. 2. 1793
(PGS 1793, ¢. 580), 16. 12. 1808 (Roth-Goutta 7, ¢. 180); vysvédceni pro zadatele o piidéleni
nalezence: naf. ¢es. guber. z 6. 8. 1789 (Roth 3, ¢. 1083); vysvéd€eni mravil pro dlstojniky: naf.
Ces. guber. z 24. 9. 1782; vysvédceni pro uchazece o tfednickou sluzbu: dv. dekrety ze 14. 8.
1814 a 16. 8. 1818; vysveédceni pro vojenské invalidy: naf. ¢es. guber. z 22. 10. 1819; vyrovnani
finan¢ni pohledavky: dv. dekret z 20. 4. 1785.

Agenda

Evidence pohybu a pobytu obyvatel

Obsah

Vydavani past, povoleni k cestovani a femeslnickym vandriim, k uc¢eni femeslu, k provozovani
podomniho obchodu (hauzirovani), povoleni k pobytu, k snatku ¢i ke vstupu do sluzby. Od 1.
kvétna 1829 byly cestovni pasy nahrazeny vandrovnimi knizkami. Povoleni k vydavani
cestovnich pasti a povoleni k vandrovani souviselo s pravem meésta vést vojenskou konskripci.
Pokud mésta konskripci sama nevedla, musela vydané pasy a povoleni k vandru predkladat
k potvrzeni vrchnostenskému tfadu. Vydavani past bylo u téchto mést zpravidla omezeno pouze
na tzv. konskribované zemé podle konskripéniho patentu zr. 1804. Pasy do dalSich zemi
vydavala zemska gubernia. Cestovni pasy nebo povoleni k podomnimu obchodu mésta nejenom
vydavala, ale u pfichozich také vidimovala a evidovala. V nékterych méstech se vedly specifické
evidence navstévnikd, napt. lazenskych hostl a cizinct zdrzujicich se ve mésté nebo evidence
obyvatel zdrzujicich se s povolenim ¢i bez povoleni mimo mésto. Sledovani pohybu obyvatel
souviselo také s bojem proti lakani femeslnikd, napf. sklafd, a dalSich obyvatel k odchodu do
ciziny. Ve méstech s omezenymi pravomocemi zustavalo pravem vrchnosti nékdy i vydavani
povoleni k siatku.

Pouzivané
knihy

Kniha evidence a vidimace cestovnich pasti a vandrovnich knizek (Protokoll iiber ausgefertigten
Wanderbiicher und Reisepésse, Passprotokoll, Passanten Protokoll, Handwerksgesellen
Protokoll, Kundschaftsprotokoll, Protokoll iiber ertheilte Wanderschaftsbewilligungen); kniha
zaznami o kontrole a vidimovani povoleni k podomnimu obchodu (Vormerkbuch,
Hausierungsprotokoll, Anmeldungsprotokoll, zaznamenavalo se jméno, bydlisté a prodavané
zbozi); kniha evidence vyhostnich listh a vydanych souhlasti k snatku ¢i k uceni
(Vormerkungsprotokoll iiber ertheilte Entlasscheine, Protokoll iiber ausgefertigte Konsense);
kniha evidence povoleni ke vstupu do sluzby (Dienstkonsensprotokoll); kniha povoleni ke
stéhovani (Ubersiedlungsprotokoll); pfihlasovaci kniha lazefiskych hostii (Anzeigsprotokoll der
Kurgiste); kniha evidence cizincl zdrzujicich se ve mésté (Fremdenprotokoll, Protokoll iiber
die sich aufgehaltenen Fremden); kniha obyvatel zdrzujicich se mimo mésto
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(Aufenthaltskonsense fiir abwesenden Jurisdizenten); rejstiiky k pfihlaSovacim knihdm a
kniham pocestnych (Index zum Meldungs Protokoll, Register zum Passanten Protokoll).

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Pasy cestovni, vojenské, k podomnimu obchodu, hnanecké (Schubpisse), zdravotni
(Gesundheitspisse), pasy pro zidovské obyvatele; povoleni k vandrovani (Wanderungskonsens)
a vandrovni knizky pro femeslnické tovarySe; vyhostni a propoustéci listy, povoleni ke
st€éhovani; povoleni k uceni; povoleni k pobytu; povoleni k snatku (Heirathskonsens); povoleni
k vstupu do sluzby. Pro pasy platila povinnost pouzivat predepsané formulafe. Vykazy o
stéhovani obyvatel (Einwanderungstabelle, Auswanderungstabelle); zpravy o vystéhovalectvi,
lakani femeslniki k vystéhovani a dopadeni cizich emisart.

Odkazy

Povoleni k snatku: dv. dekret z 15. 5. 1785 (Roth 2, €. 554); cestovni pasy: patent z 10. 8. 1784,
tzv. Auswanderungspatent (Roth 2, ¢. 216), dv. dekret z 30. 8. 1784 (Roth 2, ¢. 236), naf. Ces.
guber. z 1. 2. 1790 (Roth 3, ¢. 1242), 7. 8. 1801 (Roth-Goutta 1, ¢. 78), 11. 2. 1802, 26. 5. 1805
(Roth-Goutta 4, ¢. 70), 16. 7. 1805, 5. 12. 1809 (Roth-Goutta 8, ¢. 98) a 4. 9. 1816; povoleni
k vandrovani: dv. dekrety z 23. 1. 1798 (PGS 1798, ¢.4),29.4. 1818 a24. 12. 1817 (PGS 1817,
¢. 164), nat. Ces. guber. z26. 8. 1818 (PGS 1818, ¢. 38); zavedeni vandrovnich knizek: nejv.
rozhodnuti z 24. 2. 1827 s platnosti od 1. 5. 1829, dv. dekret z 16. 10. 1828, ¢. 22345, sdéleni
mor. guber. z 16. 1. 1829, ¢. 1333 (SPGVMS 1829, ¢. 4); podavani zprav o vystehovalectvi: naf.
Ces. guber. z 16. 1. 1807 (Roth-Goutta 6, ¢. 11), nafizeni mor. guber. z 11. 6. 1820, ¢. 9024
(SPGVMS 1820, ¢. 111), dv. dekret ze 7. 2. 1823, ¢. 4046, dekret mor. guber. z 28. 2. 1823, ¢.
5352 (SPGVMS 1823, ¢. 17); vyhotovovani vykazi o stéhovani podle pfedepsanych vzort: dv.
dekret z 22. 1. 1808 (Roth-Goutta 7, ¢. 14), naf. Ces. guber. ze 17. 5. 1813, dv. dekret z 9. 10.
1817 (PGS 1817, €. 139); pasy pro zidovské obyvatele: natizeni z 19. 12. 1717, naf. es. guber.
z 21. 2. 1807 (Roth-Goutta 6, ¢. 36); formulafe pasi: min. nafizeni z 25. 3. 1801 (Roth-Goutta
1,¢.21)a25. 6. 1805; vysvédéeni k provozovani obchodu: naf. ées. guber. z 8. 3. 1802; evidence
podomnich obchodnikii: celni patent z 2. 1. 1788, § 124, naf. ¢es. guber. z 12. 11. 1802.
Zdenka Stoklaskova, Zdkonné rozliseni domdcich a cizich. Vyvoj domovského prava
v Rakousku 1750-1863. Cesky asopis historicky 102, 2004, s. 297-341.

1.2. Policejni agenda

Agenda

VSeobecné policejni zaleZitosti

Obsah

V Praze byla policie vykonavana podle policejniho fadu z 25. ¢ervna 1787. Platnost tohoto fadu
byla podle nejv. nauceni z 26. srpna 1790 rozsifena i na venkovska mésta. K vykonu policie byl
ve méstech obvykle ustanoven mistni policejni organ (dohlizitel, policejni komisar), ktery vedl
predevsim trestni (policejni) protokol. V Praze mél magistrat policejni protokoly predkladat ke
schvaleni zemskému guberniu, které bylo také odvolaci instanci, v ostatnich méstech se mély
obdobné predkladat ke kontrole krajskému Gfadu a od né¢ho zemskému guberniu, které mohlo ve
méstech provadét kontrolu vykonu policejni agendy. K vykonu policie byli ve méstech dale
podle mistnich pomérid ustanovovani trzni ¢i obvodni (Ctvrtni) dohlizitelé (inspektofi,
Marktaufseher, Bezirksviertelaufseher). Vykonnou slozku predstavovali predev§im policejni
hlida¢i (Polizeidiener, Polizeiwache), piipadné dal$i zfizenci. Podle policejnich ptedpist se
postupovalo v trestnich zalezitostech, na néZz se nevztahovala ustanoveni trestniho zakoniku
(tedy mimo zlo€iny a tézké policejni pfestupky), nebo které nebyly soucasti zvlastnich jurisdikcei
(napt. provinéni zdravotnického personalu). Policejni orgdn mésta nebo sam purkmistr mohli
ukladat tresty v bagatelnich zalezitostech, pfedevsim tam, kde byla jejich vyse pfesné stanovena
piedpisem. Ve vSech ostatnich zalezitostech o trestu jednal ve svém zasedani magistrat, ptipadné
rychtafsky urad. Magistraty rozhodovaly jako prvni instance napi. v ptipadech hanobeni,
menSich nasilnosti a zranéni, pouli¢nich incidentti, hluku, nepokojti, sb¢hu obyvatel ¢i ve
sporech o majetek, kde hrozilo nebezpec¢i nésili a poruseni vefejného klidu. Mohly vynaSet
trestni nalezy nebo zprostiedkovat smiréi fizeni.

V poddanskych méstech a mésteckach, jez neméla soudni politickou pravomoc, byli policejnimi
organy rychtar (Stadtrichter, Marktrichter) s pfiseznymi pomocniky, ktefi ale svou ptisobnost
vykonavali z povéfeni mistni vrchnosti.

Pouzivané
knihy

Policejni protokol (jednaci protokol, Gestionsprotokoll, Polizeigestionsprotokoll), ktery mél byt
veden ve vSech méstech a ve kterém se zaznamenavala hlaseni, tresty ulozené pfimo policejnimi
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organy a stiznosti proti nim. Zejména ve velkych méstech se pak dale vedly i dalsi specializované
protokoly, napf. protokoly nafizeni (Verordnungsprotokoll), okrskové protokoly
(Hauptbezirksprotokoll), protokoly hlaSeni (Meldungsprotokoll) nebo protokoly nalezti
(Erkenntnissprotokoll). Rejstiiky deliktli a rozsudkt (Deliktenregister).

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Policejni instrukce, policejni fady mésta; zdznamy z policejnich kontrol. Mési¢ni policejni
hlaseni potizovana na zéklad¢ jednaciho protokolu a zasilana ke krajskym tfadiim (v pfipade,
ze za mésto vedla trestni agendu vrchnost, zasilala tyto tabely pfimo ona). Jejich obsahem mély
nabozenstvi a mravnosti, nedostatky pfi prodeji potravin ¢i ve zdravotnich pomérech.
Neperiodicka hlaSeni krajskym ufadim o vyznamnych porusenich vetejného poradku
(vzbouteni vyzadujici vojenskou asistenci, itok zdivocelych pst apod.).

Odkazy

Policejni fad pro Prahu z 30. 4. (25. 6.) 1787 (Roth 3, ¢. 221), policejni instrukce pro venkovska
mesta z 23. 11. 1789 (Roth 3, ¢. 1176); predkladani periodickych zprav: nat. z 23. 11. 1789, 31.
3. 1808 a 13. 12. 1810; obsah a forma periodickych zprav: nat. z 28. 11. 1807, 11. 6. 1808, 13.
12. 1810 a 11. 11. 1838, ¢. 7083 (PGSB 1838, ¢. 339); spory o majetek, kde hrozilo nasili: dv.
dekret z 31. 10. 1785 (Roth 2, ¢. 734).

Andreas Chrysogonus Eichler, Die Polizei praktisch oder Handbuch fiir Magistrate,
Wirtschaftsamter, Aerzte, Wundirzte, Apotheker u. s. w., dann fiir alle, denen die Aufsicht auf
die Polizeigegenstinde oblieget, oder die von ihr griindlich unterrichtet sein wollen, mit
Anfiihrung der ergangenen Gesetze, dann der neuen Strafgesetze nach dem Patente vom 3.
Septembris 1803. Prag 1815 (4. vydani); Johann Konrad, Die Polizeyverfassung oder Theorie,
Praxis und Geschichte der Polizey in ihrer allgemeinsten Bedeutung mit vorziiglicher Riicksicht
auf den osterreichischen Kaiserstaat. Ein Handbuch fiir Regierungs- Polizey- und Justitzbeamte.
Prag 1817; Pavel Himl, Pozorovat, popsat, stvorit. Osvicenska policie a moderni stat 1770—
1820. Praha 2019.

Agenda

Dohled nad poradkem a bezpec¢nosti

Obsah

Vykon tzv. mistni policie zahrnoval dohled nad vefejnym poradkem a bezpe€nosti, pfipady
ruseni policejniho fadu a spolupraci s dal§imi instancemi pfi vySetfovani policejnich zalezitosti.
K agendé¢ zachovani bezpecnosti majetku a zdravi a dodrzovani policejniho fadu nalezela napft.
ochrana pfed povodnémi a dal§imi zivelnymi pohromami a odstranéni jejich nasledkd, pred
padem neupevnénych pfedméti na ulici, udrZzovani pofadku pfi vefejnych shromazdénich,
dohled nad koupanim a bruslenim v pfirod¢€, nad stielbou, ohnostroji a provozovanim jinych
nebezpecénych Cinnosti na vefejnych prostranstvich, dohled nad tuldky a povaleci, stihani
podezielych osob a osob bez past a prikazli, zejména cizich emisarti a verbiid, podnécovateld
stiznosti poddanych, padélateltt mince, uprchlych rekrutd a osob, na néz byl vydan zatykac,
dozor nad hostinci, dohled nad chovanim pst, vySetfovani drobnych kradezi, urazek, ublizeni na
zdravi, smrtelnych tirazii a sebevrazd, vytrznosti, nepokojl, podvodného jednani, Skod na
majetku ¢i polniho a lesniho pychu. S jinymi ufady spolupracovaly magistraty a rychtarské
urady pfi organizaci hnanectvi (postrku), pti zemskych policejnich prohlidkach (vizitacich) nebo
pii vySetfovani zlo¢ind (zjiStovani okolnosti, popisy pachateli a rozesilani zatykacu, zajisténi
stop a diikazl, zabranéni Gtéku podezielych osob a prodeji kradenych véci).

Pouzivané
knihy

Trestni protokol (Strafprotokoll iiber Polizei-Vorgehen); protokol o evidenci pfichozich a
noclezniki (Angezeigtenprotokoll); hnanecky protokol (Schubsprotokoll); kniha hlaSeni
z policejnich prohlidek a kontrol (Polizeirapportenbuch); kniha evidence hledanych osob, tulakt
¢i zlo€incl (Vormerkbuch der beschriebenen Personen und Vagabunden, Protokoll iiber die
Beschreibungen von Verbrechern).

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Oznameni o pfichozich a nocleznicich (Anzeigezettel); zprdvy o mistnich a okrskovych
policejnich prohlidkach (vizitacich); popisy hledanych osob; vykazy o cizincich vypovézenych
ze zemé; potvrzeni o dodani a pfevzeti hnancti (Rezepisse).

Odkazy

Spoluprace se soudy pii vySetiovani: dv. dekret z 21. 6. 1796; zpravy o podezielych cizincich:
naf. z 23. 11. 1789 (Roth 3, ¢. 1176); vykazy o cizincich vypovézenych ze zemé: nat. z 15. 1.
1809 a 22. 10. 1815; povolovani vefejnych predstaveni a produkci a dohled nad vefejnym
potadkem: dekrety dv. kancelaie z 6. 1. 1836 (PGS 1836, ¢. 5) a ze 14. 5. 1834 (PGS 1834, ¢.
57), nat. Ces. guber. z 26. 7.1829.
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Ondtej Hudecek, Protipovodriové instrukce a jind opatreni organit verejné moci proti povodnim
v Praze na sklonku 18. stoleti. Historicka geografie 41, 2015, €. 2, s. 131-154.

Agenda Tézké policejni prestupky

Obsah Mezi tézké policejni prestupky nalezely ptipady vyjmenované ve II. dilu trestniho zakoniku z r.
1787, u nichZ projednavani probihalo formou politického, a nikoli soudniho fizeni. Mésta jako
mistni politické vrchnosti méla pravo tyto prestupky vysetfovat, rozhodovat o potrestani a
provadét tresty. Ve méstech bez organizovaného magistratu nalezela tato agenda ¢asto vrchnosti.
Tato pravomoc se vztahovala na osoby nalézajici se ve spravnim obvodu mésta, kde k prestupku
doslo. V dalsich zakonem vytCenych pfipadech byla méstska sprava povinna poskytnout
soucinnost jinym instancim, které vedly vySetfovani. Ve vztahu k jednotlivym piipadiim tak byl
magistrat bud’ orgdnem projednavajicim a rozhodujicim, nebo organem spolupracujicim.

Pouzivané Trestni protokol tézkych policejnich piestupkii (Strafprotokoll {iiber schwere Polizei-

knihy Ubertretungen und Vergehen; Strafprotokoll iiber die wegen schweren Polizei-Ubertretungen
abgeurtheilten Individuen); protokol o umisténi osob do méstského vézeni a jejich propusténi.

Jiné Vykazy osob stihanych za t€zké policejni prestupky.

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy Vseobecny zakon o zloCinech a jejich trestani vydany patentem z 13. 1. 1787 (JGS 1787, ¢. 611);
instrukce pro politické tfady o vySetfovani, souzeni a trestani politickych zlo¢ini vydana dv.
dekretem z 5. 3. 1787 (JGS 1787, €. 640); vS§eobecny kriminalni soudni fad vydany patentem ze
17. 6. 1788 (JGS 1788, ¢. 848); instrukce pro politické Gifady z 26. 2. 1787 (Roth 3, ¢. 80); trestni
zakon o zloCinech a té€Zkych policejnich prestupcich publikovany v Gplnosti patentem z 3. 9.
1803 (JGS 1803, ¢. 626); vykon agendy tézkych policejnich prestupkt u mést bez
organizované¢ho magistratu: naf. z 5. 4. 1804; vyfizovani dotazd k téZkym policejnim
prestupkiim: nat. ze 17. 8. 1804; formulaf vykazi osob stihanych za tézké policejni prestupky:
dv. dekrety z 14. 10. 1813 a2 9. 3. 1837, ¢. 4540, a 28. 5. 1838, €. 9974, a naf. Ces. guber. z 13. 1.
1814 a ze 4. 8. 1838, ¢. 39834 (PGSB 1838, ¢. 219); preneseni agendy tézkych policejnich
prestupktl z magistratli na policejni feditelstvi: dv. dekret z 30. 9. 1806 (JGS 1806, ¢. 787).
Johann Nepomuk Kanka, Handbuch des dsterreichischen Gesetzes tiber schwere
Polizeiiibertretungen. Mit allen auf dieses Fach Bezug nehmenden, bis zum Ende des Jahres
1822 erschienenen Verordnungen und Erlduterungen. Bd. 1-2. Prag 1823,

Agenda Celedni policie

Obsah Dohled nad pfijimanim a zaméstnavanim celedi a dalSich namezdnich zaméstnanct (stavéni
Celedi, Gesindelstellung) a nad dodrzovanim celednich radd. Teprve josefinsky zakon z r. 1782
rozliSoval ¢eled méstskou a venkovskou. Evidence muzské Celedé souvisela i s vojenskou
konskripci.

PouZivané Kniha evidence Celedi a sluzebnictva (Dienstbothenbuch).

knihy

Jiné

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy Celedni fady pro méstskou a venkovskou &eled”: patenty z 19. 12. 1752 pro Slezsko (Patenty, &.
1441), z 12. 5. 1753 pro Moravu (Patenty, ¢. 1458), z 25. 1. 1765 (Archiv Cesky 24, ¢. 466), 30.
9. 1782 (pro venkov; Patenty, ¢. 2054) a 1. 12. 1782 (pro mésta; Patenty, ¢. 2060).

Agenda Cechovni policie

Obsah Proptijcovani prava k provozovani femesla bylo vysadou kralovskych a ochrannych mést, pokud

tomu nebranilo znéni smlouvy s vrchnosti, naopak v piipadé mést poddanskych nemuselo byt
toto pravo pfiznano, pokud je neméla uvedena ve svych privilegiich. Podobné¢ mohla méstska
sprava rozhodovat také o udé€leni souhlasu s poskytovanim sluzeb. K provozovani cechovniho
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femesla bylo tieba mistrovského 1 méstanského prava, k provozovani obchodu méstanského
prava a povoleni, k provozovani svobodnych zZivnosti pouze méstanského prava, k provozovani
vefejnych sluzeb nebylo tieba ani méstanského ani mistrovského prava. Zadny obyvatel mésta
nesmél provozovat jedno femeslo na dvou mistech ani vice oborti femesla. Podstatnou cast
dohledu vykondvali méststi hodnostafi ¢i ufednici ustanoveni jako cechovni inspektofi podle
generalnich cechovnich artikulti z r. 1739.

Dohled nad cechy a dodrzovanim jejich fadu a artikulti, profesni spory mezi cechy a femeslniky.
Dohled nad provozovanim femesel (pfedevsim policejnich), povolovani k provozovani femesel
a udélovani mistrovského prava, které bylo ¢asto spojovano s udélovanim méstanského prava a
s posuzovanim poctu femeslnikd vzhledem k velikosti odbytu (viz édst Evidence obyvatel).
Dohled nad femesly zasobujicimi obyvatelstvo potravinami (viz také Trzni policie). Revize
cechovnich uétu.

PouZzivané

knihy

Jiné Tabely o jméni cechtl ve mésté€ zasilané krajskému uradu.

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy Patent z 16. 11. 1731 (cechovni tad; Patenty, ¢. 1038); generalni cechovni artikule z r. 1739;
obnoveni cechti a zavedeni masné taxy na Morave a ve Slezsku: dv. dekrety z 10. 4. 1790 (PGS
1790, €. 61, 62); opravnéni k proptij¢ovani femesla: dv. dekrety z 6. 9. 1794 (PGS 1794, ¢. 1451),
12.3.1796 (PGS 1796, ¢.2268) a 9. 12. 1824, nat. ze 17. 5. 1800; tabely cechovniho jméni: naf.
z 23. 1. 1787; sledovani poctu femeslnikti ve vztahu k odbytu: nat. z 10. 7. 1786, dv. dekret z 12.
5. 1796; zékaz provozovani vicera femesel: dv. dekret z 22. 4. 1796 (PGS 1796, ¢. 2313).
Jakub Huska, Kompetence brnenského magistratu ve svétle cechovnich radi. Srovnani
brnénskych cechovnich privilegii s generalnim cechovnim patentem a artikuly. Brno v minulosti
a dnes 27, 2014, s. 49-62.

Agenda TrZzni policie

Obsah Dohled nad dodrzovanim trznich prav a privilegii mésta (od r. 1849 jiz ke konani trhi stacilo
pouze povoleni od zemské vlady, ke konani tydennich trhi povoleni ptislusného politického
ufadu), ustanovenimi trznich tadi a pofadkem na trzistich. Pofadani vyrocnich, tydennich,
dobytcich a dal$ich trhi. Kontrola mér a vah, kontrola pravosti a kvality zbozi. Kontrola cen
potravin, piva a vina, dodrzovani viktuani taxy, zamezeni pfedkupovani obili a dalSich potravin
a dohodam o jejich cenach, prodej obili pouze na vyhrazeném misté, zamezeni podomniho
prodeje potravin. Sledovani vyvoje cen a dennich mezd pro stanoveni ufednich cen a sledovani
socialnich pomérti. Revize zasob u mistrti potravinafskych femesel (predev§im mlynait, pekaid,
fezniktl) a obchodnikti, potlacovani nedovolenych porazek dobytka. Kontrola obchodovani
s dal$imi zakladnimi potfebami (napf. 13j a lojova svétla, stl, dievo).

Pouzivané Protokoly o kontrolach cen na trhu (Marktpreisprotokoll); protokoly o viktudlni taxe

knihy (Viktualtaxprotokoll).

Jiné Trzni fady; tydenni a mésicni zpravy pro krajské tfady o cenach na trhu s obilim a dennich

charakteristi | mzdach; neperiodické zpravy o vyznamnéj$im ristu cen na obilnim trhu; tabulky schvalenych

cké cen vyvéSované vefejné na trhu.

pisemnosti

Odkazy Vseobecny trzni fad ze 14. 5. 1770 (SVGT, ¢. 1202); vetesnicky a ptekupnicky fad (Trodler-

und Hocklerordnung); fad viktudlni taxy a pro prestupky pii obchodu s zivotnimi potiebami ze 4.
3. 1805 pro Prahu (Roth-Goutta 4, ¢. 35) a dv. dekret z 1. 12. 1808 pro venkovska mésta (Roth-
Goutta 7, ¢. 168; k tomu dale dv. dekret z 6. 11. 1810); zasilani zprav o cenéach obili a dalSich
produkti: nat. z 27. 12. 1783 (Roth 1, ¢. 1015), 21. 2. 1786, 10. 5. 1790 (PGS 1790, ¢. 97) a 3.
2. 1803 (Roth-Goutta 1, ¢. 310), dv. dekret z 1. 9. 1803 (PGS 1803, ¢. 32), nai. z 12. 1. 1804
(Roth-Goutta 2, ¢. 8), nat. z 2. 6. 1810, dv. dekrety z 19. 6. 1810 (Roth-Goutta 9, ¢. 76) a 11. 2.
1822, ¢. 3386, dekret mor. guber. z 29. 3. 1822, ¢. 5867 (SPGVMS 1822, ¢. 48); nafizeni o
zasilani mésicnich zprav o vaze a cen¢ prodaného dobytka: naf. z 2. 6. a 28. 12. 1810 a 10. 2.
1811 (Roth-Goutta 10, s. 20); nafizeni o mirach a vahach; mlynarsky fad z 1. 12. 1814 (PGS
1814, €. 95); zména povolovani trhi: vyn. min. obchodu z 9. 5. 1849, ¢. 238/1849 1. z.
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Agenda

Mravnostni (moralni) policie

Obsah Dohled nad svécenim ned¢li a svatkl, nad rusenim bohosluzeb, nad zékazem nepovolenych
bohosluzeb na ulicich a v soukromych domech, nad konanim procesi v pfevlecich, nad
potlatovanim povér a nad dodrZzovanim piedpisi o zrusenych cirkevnich slavnostech a
organizacich. Stihani projevll proti nabozenstvi a moralce, dohled nad moralni vychovou
mladeze. Dodrzovani uzaviraci hodiny hostincl a kavaren a zadkazu nepovolenych domacich
komedii a balti v soukromych domech. Povolovani tane¢nich zabav. Dohled nad kluby a tajnymi
spolky. Potlacovani zakazanych her, nezfizeného veseli, nemravnych obrazii a pohorslivych ¢i
zakézanych pisni, knih, letdkl a novin a dalSich nepravosti. Stihani povalecl, marnotratnikii a
opilcti. Potirani prostituce. Dohled nad obchodem s knihami, tiskdrnami a ¢itdrnami,
dodrzovanim cenzurnich piedpist. Stihani hanopist. Stihani neopravnéné vyuky tance a Sermu.
Dodrzovani zakazti n€kterych praci o nedélich a svatcich, regulace oteviraci doby obchodt a
nékterych zivnosti o nedélich a svatcich. Dohled nad penéZznimi operacemi slouzicimi k zisku,
nad lichvafi a zastavarnami.

Pouzivané Protokol evidence povolenych plesi a zabav (Protokoll {iber Ball- und Tanzmusiklicenzen).

knihy

Jiné

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy Potlacovani v&steb: nat. z 26. 5. 1775 (SVGT, ¢. 1695); zaviraci doba hostincti a kavaren a zakaz
nékterych zabav: dv. dekret z 3. 1. 1772 (SVGT, ¢. 1364); konani taneénich zabav a pouziti
vynosu poplatkil pro chudinsky fond: nat. z 13. 2. 1794 (PGS 1794, ¢. 1200); zdkaz praci a
regulace prodeje o svatcich: dv. dekret z 3. 3. 1775.

Agenda Stavebni policie.

Obsah Povolovani staveb, dodrzovani stavebnich pfedpist. Prohlidky a kontroly budov. V nékterych
pfipadech prvoinstanéni posuzovani Zadosti o stavebni povoleni, které byly postupovany
k vytizeni krajskému ufadu. Budovani vSeuzite¢nych zatizeni (vodovody, kanalizace).

PouZivané

knihy

Jiné Protokoly o fizenich ve stavebnich zalezitostech.

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy Stavebni fad ze 7. 9. 1815; stavebni fad pro mésta a venkov ze 17. 5. 1833 (PGSB 1833, ¢. 149);
stavebni fad pro mésta a vsi na Moravé a ve Slezsku: cirkulaf mor. guber. z 12. 9. 1835, ¢. 26959
(SPGVMS 1835, &. 97); tabelarni prehledy staveb: nat. pro Cechy ze 4. 7. 1790 (PGS 1790, &.
153); stavebni materialy: nat. z 22. 3. 1802 (Roth-Goutta 1, ¢. 177), dv. dekret z 25. 6. 1807
(Roth-Goutta 6, ¢. 131); ukladani stavebnich plant v Brné: dekrety mor. guber. z 21. 6. a 20. 8.
1824, ¢. 17514 a 23171 (SPGVMS 1824, €. 94 a 115).

Agenda Pozarni policie

Obsah Pozéarni kontroly konané policejnimi komisafi, rychtafi ¢i obecnimi star§imi. Dohled nad
dodrzovanim pozarnich fada a predpisi, pozarni kontroly. VySetfovani pii¢in pozara a vyse
$kod. Potizovani hasebniho nacini. Pojisténi proti pozartm.

Pouzivané Kniha zdznamui o pozarnich prohlidkach a zavadach.

knihy

Jiné Pozarni fady; zpravy o pozarech a jejich nasledcich.

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy Pozarni tady ze dne 3. 2. 1755 pro Prahu (SVGT, &. 381), pro Cechy z 22. 9. 1755 (SVGT, ¢.

409), 7. 9. 1782 (PGS 1782, s. 302) a 25. 7. 1785 (Roth 2, ¢. 645) a pro Moravu z 21. 8. 1751
(Patenty, ¢. 1406) a 24. 1. 1787; podavani zprév o pozarech: nat. z 30. 10. 1788 (Roth 3, €. 750)
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a3.4. 1802 (Roth-Goutta 1, ¢. 183); zavedeni hlavnich knih o stavu hasiciho natadi: dekret mor.
guber. z 27. 2. 1843, €. 1558 (SPGVMS 1843, ¢. 12).

Agenda

Silni¢ni a dopravni policie, poSta

Obsah

Stavba a Gdrzba silnic, spoluprace pii Gdrzb¢ statnich silnic. Prestupky zjisténé u statnich silnic
se oznamovaly krajskému ufadu. Dohled nad stavem komunikaci, mosti a vefejnych
prostranstvi, odstranovani prekazek provozu a necistot. D1azdéni ulic a vefejnych prostranstvi.
Dohled nad bezpeénosti provozu, kontrola pietézovani povozu, trestani rychlé a neopatrné jizdy
a poskozeni silnice. PéCe o silni¢ni stromotadi. Pofizovani mistnich tabulek. Ztizovani a udrzba
vefejného osvétleni. Dohled nad lodni plavbou a vorafstvim. Sou¢innost pfi provozovani
postovniho spojeni.

Pouzivané
knihy

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Odkazy

Udrzovani prostranstvi pied domy: nat. z 16. 3. 1789 (Roth 3, ¢. 923) a 12, 5. 1796; podil obci
na udrzbé erarnich silnic: dv. rozhodnuti z 2. 7. 1835 a naf. Ces. guber. z 8. 4. 1841 (PGSB 1841,
¢. 88), cirkulafe mor. guber. z 29. 5. 1829, ¢. 22560 (SPGVMS 1829, ¢. 53) a 17. 12. 1836, ¢&.
48324 (SPGVMS 1836, ¢. 97); pokuty za poskozovani statnich silnic: naf. ze 7. 2. 1798 a dv.
dekret z 9. 5. 1811 (Roth-Goutta 10, €. 56); ochrana silni¢nich stromofadi: dv. dekret z 28. 12.
1793 (PGS 1793, ¢. 1105), nat. z 2. 6. 1796 (PGS 1786, €. 2362), 12. 7. 1804, 21. 2. 1805 (Roth-
Goutta 4, ¢. 25), dv. dekret z 28. 10. 1806 (Roth-Goutta 5, ¢. 141); mistni tabulky: naf. Ces.
guber. z 25. 2. 1841, ¢. 8889 (PGSB 1841, ¢. 44).

Agenda

Zdravotni policie

Obsah

Lékafi, ranhojiéi, porodni baby. Potlacovani lidového 1é¢itelstvi. Lékarny, prodej jedd. Péce o
Cistotu prament a studni, zfizovani a provoz lazni a vyuzivani lé¢ivych pramend. Ochrana proti
epidemiim, ockovani. Dohled nad dodrzovanim hygienickych piedpisi, stihani prodeje
zkazeného a zavadného zbozi. Pohtebnictvi, prohlidky mrtvych, dodrzovani norem pro zfizovani
hrobu, hibitovy, stavba marnic. Zvérolékati, pohodni, ochrana pted dobytéimi a zvifecimi
nemocemi, zdkaz prodeje masa z nemocnych zvifat. Nékteré zalezitosti tykajici se 1ékait,
ranhojicl a 1ékarniku fesila jejich odborna grémia nebo také v prvni instanci krajské urady.

Pouzivané
knihy

Protokol o ohledani mrtvych (Todtenbeschauprotokoll); protokol o porazkach dobytka; kniha
evidence ockovanctl.

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Periodické zpravy o stavu zdravotni péCe, napf. o zifizovani marnic; neperiodicka hlaseni o
vypuknuti epidemii, dobyt¢ich nemoci nebo o poskozeni a znecisténi studni a lazenskych
prament; instrukce pro zdravotnicky personal; nauceni o lidskych a dobytéich nemocech.

Odkazy

Generalni zdravotni normativ z 2. 1. 1770 (SVGT 1770, ¢. 1152); 1ékafi, ranhoji¢i a porodni
baby, predev§im u kriminalnich soudt: dv. dekrety z 4. 6. 1835, ¢. 13686, a 30. 11. 1835, ¢.
32154, dekret ¢es. guber. z 3. 7. 1835, ¢. 29183 (PGSB 1835, ¢. 217), nat. mor. guber. z 11. 10.
1832, ¢. 30820 (SPGVMS 1832, ¢. 83) a 13. 12. 1835, ¢. 51639 (SPGVMS 1835, ¢. 128);
hibitovy: dv. dekrety z 23. 8. a 13. 9. 1784 (Roth 2, ¢. 231) a 24. 1. 1785 (sv. 10); nafizeni o
stavbé marnic: nat. z 10. 1. 1802 a dv. dekret ze 17. 6. 1813; hlaSeni o vypuknuti epidemii: dv.
dekret ze 14. 12. 1809; hléseni o vypuknuti dobyt¢ich nemoci: naf. z 6. 10. 1803; zneciSténi
studni a lazeniskych pramend: nat. z 12. 6. 1790 (PGS 1790, €. 130); ohledani jate¢niho dobytka:
patent ze 14. 5. 1770 (SVGT ¢. 1202), naf. Ces. guber. z 27. 12. 1810 (Roth-Goutta 9, ¢. 168) a
21.5. 1830 (PGSB 1830, ¢. 23).

Lenka Vargova — Ladislava Horackova — Miroslava Mensikova, Brnénska zdravotni zarizeni a
péce o nemocné na prelomu 18. a 19. stoleti. Brno v minulosti a dnes 19, 2006, s. 165—187.

| Agenda

| Chudinska policie (chudinské zaleZitosti)
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Obsah Péce o nemocné, postizené a chudé osoby. Dohled nad chudinskymi ustavy a chudinskymi
nadacemi, propijcovani porci z chudinskych ustavii a z chudinskych nadaci. Chudobince a
$pitaly. Evidence majetku a vedeni ucetni agendy chudinskych ustavt a $pitald.

Pouzivané Kniha evidence Spitalnich kapitalt (Spital Kapitalienbuch); kniha evidence pfispévka

knihy odvedenych do chudinského fondu; ucetni kniha chudinskych fondi a §pitalt (Rechnungsbuch).

Jiné Rocni ucetni vykazy o pfijmech a vydanich chudinského fondu; ro¢ni vykazy o stavu majetku a

charakteristi | hospodafeni Spitali a o odivani Spitalnikdi; ctvrtletni zpravy kralovskych mést o obsazovani

cké $pitalnich nadaénich mist (ostatni mésta tato hlaseni podavala pouze v piipadé zmény). Uty

pisemnosti chudinskych fondt a $pitalt: hlavni kniha chudinského fondu (Armen Instituts Hauptbuch),
pokladni denik chudinského fondu (Hauptkassa Journal fiir den Armenfond, Armeninstituts
Kassa Journal), hlavni pokladni denik $pitalu (Spital Hauptkassa Journal, Spitalkassajournal),
pokladni kniha Spitalu (Spitalrechnungsmanuale).

Odkazy Struktura Uc¢tl: naf. Ces. guber. z 6. 5. 1837, ¢. 22117 (PGSB 1837, ¢. 123); zasilani ro¢nich
ucetnich vykazi chudinskych fondi: nat. z 6. 6. 1807; zasilani rocnich vykazi o Spitalech: naf.
z19.2.1813 a 7. 10. 1816; hlaseni o obsazovani nadac¢nich mist: nai. z 8. 7. 1801 (Roth-Goutta
1, €. 67); nahrazovani nadacnich obro¢nich porci: dv. dekret z 24. 1. 1800.

Agenda Narodni garda

Obsah Pisemnosti vzniklé z ¢innosti narodnich (méstanskych) gard v letech 1848-1849. Pokud
pisemnosti tvoii ucelené;jsi soubor, eviduji se zpravidla jako samostatny fond.

PouZivané

knihy

Jiné

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy Patent z 15. 3. 1848 (Patenty, ¢. 2392).

H. BartoSova — R. Horky — J. Kolaény — M. Vojacek, Narodni gardy 1848—1851. Inventar.
Narodni archiv Praha 2005; Frantisek Roubik, Ndrodni gardy v Cechdch v letech 1848—1851 a
Jejich registratury. Sbornik Archivu ministerstva vnitra Republiky ¢eskoslovenské 1929, s. 161—
254.

1.3. Politick4 agenda vykonavana v zajmu panovnika a statu

Agenda Volby do snémii

Obsah Volby poslanct do fisského a zemského snému.

Pouzivané

knihy

Jiné Seznamy volict, protokoly o volbé.

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy Volby poslancii do zemského snému: nat. prezidia ¢es. guber. z 18. 5. 1848, €. pres. 4173 (PGSB
1848, ¢. 102); volby do fisského snému: vyhl. prezidia ¢es. guber. z 9. 6. 1848, ¢. 5331 (PGSB
1848, ¢. 135).

| Agenda | Daiiové zaleZitosti
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Obsah

Meéstim nalezela povinnost provadét danovou agendu predevsim jako vykonnym organim
podfizenym prvni instanci daiiové spravy, jiz byly u ptimych dani krajské ufady. Pokud mésta
vykonévala daflovou agendu samostatné a nezavisle na vrchnosti (patfila mezi tzv. mésta
separovana), mohla provadét se souhlasem krajského uradu rozdéleni dan¢ mezi poplatniky
(subrepartici) a méstanska obec mohla volit kontribu¢niho vybéréiho, soucasné vsak za vybér
kontribuce mésto rucilo. Obecné se ve fondech mést objevuji pisemnosti tykajici se evidence
poplatnikii a provadéni mistni subrepartice, vybéru dani, vymahani nedoplatkl, spoluprace pii
bernich exekucich, likvidace $kod vzniklych Zivelnimi pohromami a rozdélovani bonifikaci.

Piimé dané byly v plsobnosti politickych tifadl. Prvni instanci byly krajské ufady, magistraty
a vrchnostenské ufady byly vykonnymi organy, které spolupracovaly pii pfipravé katastralnich
a dalSich elaboratl, provadély berni subrepartici a jednotlivé dan¢ vybiraly. Pozemkova darn:
Ve fondech se v této dob¢ objevuji pisemnosti tykajici se nékolika modell vybéru pozemkové
dané. A7 do druhé poloviny 80. let 18. stoleti se pozemkova daii vybirala v Cechach a na Moravé
podle terezianského katastru zavedeného v r. 1756 (ve Slezsku podle karolinského katastru), v
letech 1789—1790 podle nového systému na zaklade josefinského katastru, ktery se pfipravoval
odr. 1785. V letech 1790-1793 platil opét predchozi tereziansky model, od r. 1793 (resp. 1820)
pak provizorni modely kombinujici prvky terezianského a josefinského systému. V letech 1810—
1817 zacaly prace na pfipravé stabilniho katastru, z né¢hoz byvaji ve fondech mést dochovany
pfedevsim parcelni protokoly z doby kolem r. 1830, v platnost vSak vstoupil az po r. 1850. Od
r. 1820 se v ramci pozemkové dané ptestaly zdanovat budovy, podle patentu z 20. 10. 1848
zaniklo tzv. fikticium z méstanskych Zivnosti a na Morave a ve Slezsku urbarialni a desatkova
dan. Specifickymi agendami souvisejicimi s pozemkovou dani byly pisemnosti tykajici se
placeni dan¢ za méstany z obecni pokladny, dohledu nad kontribu¢enskymi fondy a obilnimi
pokladnami a zdanéni obecniho majetku. U dalSich pfimych dani bylo ukolem méstské spravy
predev§im shromazd’ovat pfiznani k dani, pfipadné spolupiisobit pfi vybirdni dani. Domovni
daii: docasné zavedena v r. 1788, trvale od r. 1820. Délila se na dan ¢inZzovni vybiranou zpocatku
pouze ve velkych a lazenskych méstech, od r. 1849 ale jiz ve vSech méstech, a na dan tfidni
vymétovanou podle velikosti a statutu domu. Pro ¢inZzovni dan pfedkladali majitelé domt ro¢ni
pfiznani vynosu najemného. Dan tfidni a osobni: vybirana v letech 1799-1829 pouze od
nékterych skupin obyvatel, napf. rustikalistii nebo zidi. Vydélkeva damn: zavedena v r. 1812.
Ukolem magistratd a vrchnosti ptivodné bylo zjistovani poplatnikd, kteii museli odevzdavat
hlaseni o svych ¢innostech, z nichz magistraty a vrchnostenské urady vyhotovovaly seznamy a
navrhovaly zafazeni poplatnik( do ¢tyf tfid podle oboru podnikani. Nasledné ukladaly potvrzené
exemplare pfiznani. Tzv. listy o dani vydélkové se ptivodné obnovily po tiech letech, od r. 1832
platily do doby, nez doslo ke zméné okolnosti. Zmény se evidovaly v tabulkach pfirtstkli a
ubytkt. Dai z prijmu: zavedena v r. 1849, ale vybirana az od r. 1850 z piijmt ze zavislé
ginnosti a z vynosu kapitala. Zidovska daii: placena do r. 1849 Zidovskymi obyvateli.
Jednorazové stat vypisoval i jiné dané, napt. vale¢né.

Neprimé dané podléhaly panovnickym financnim tfadim (kamerdlnim sprdvam) a méstska
sprava pfi jejich vybirani plnila nejvySe pomocné ukoly. V nékterych ptipadech vSak meésta
mohla vypisovat pfirazky k vSeobecné spotebni dani, z jejichz vynosu jim mél byt nahrazen
ubytek piijmu z cel vybiranych v méstskych branach. V§eobecna spotiebni dai nahradila od r.
1829 starsi napojové a potravni dané. V hlavnich zemskych méstech se platila z dovozu potravin,
napoji a n€kterych dalsich zakladnich potieb (tzv. dan na ¢afe, akciz), v ostatnich mistech se
platila pouze z dovozu lihovin a masa. Daii z lihu a lihovin se vybirala jako samostatna dan od
r. 1835, dan z cukru od r. 1847.

Pouzivané
knihy

Seznamy poplatnikd a majiteld nemovitosti (ve form& knihy); knihy odhadi nemovitosti a
predpist (vyméfeni) pozemkové dané (Grundsteuer-Elaboratenbuch; Griindenbeschreibungs
Kataster, Schitzungsbuch); katastralni elaboraty pro celé mésto ve formé knihy (Fassion,
Fassionsbuch); parcelni protokoly stabilniho katastru (Grundparzellenbuch,
Grundparzellenprotokoll, Bauparzellenprotokoll). Ugetni knihy berni a hnanecké agendy: hlavni
berni denik (Haupt Kassabuch), pokladni denik domovni dané¢ (Gebédudesteuermanuale samt
Kassajournal), pokladni denik pozemkové dané (Grundsteuermanuale samt Kassajournal),
pokladni denik dan€ (Steurmanual), pokladni denik obilni kontribuce (Contributions-Getreid
Kassa Register), berni manual (Steuer Manual), kniha vyuctovani piiptezi.

Jiné
charakteristi

Berni pfiznani (fase); soupisy poplatnikii a majitel nemovitosti; subreparti¢ni seznamy
poplatnikii; berni a kontribu¢ni Gcty s ptilohami vedené podle stanovenych formulait; potvrzeni
o odevzdani vybranych dani u krajské pokladny; potvrzené doklady o zaptjckach penéz z berni
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cké
pisemnosti

pokladny; likvidace bernich nedoplatkl; zpravy o kontrolach Gctl a revizich danové agendy;
pfiznavaci tabely pro vyméieni vydélkové dané (u magistratd se uchovévaly potvrzené
duplikaty); periodické zpravy zasilané vétSinou krajskému ufadu: seznamy osob podléhajicich
personalni dani, sumare personalni dané, soupisy fasi tfidni dan¢; pfiznani vynosu najemného
pro domovni dan, pfiznani vydélecné cinnosti, seznamy poplatnikd, tabulky pfirastka a ubytkd,
ptip. listy o dani o dani vydélkové.

Odkazy

Vybirani a vymahani berni: systemalni patent z 6. 9. 1748 (SVGT, ¢. 54), dv. dekret ze 14. 10.
1752 (SVGT, ¢. 223), fiskalni instrukce § 28, dv. dekret z 2. 5. 1783; volba kontribu¢niho a
revize jeho G¢th: dv. dekrety z 1. 4. 1752 (SVGT, ¢. 181) a 31. 8. 1753 (SVGT, ¢. 290), nat.
z 11.7.1776 (SVGT, ¢. 1806); zasilani periodickych zprav: nat. z 30. 7. 1813; ptiznavaci tabely
vydélkové dané: instrukce z 12. 3. 1813; revize bernich uct: instrukce ze 17. 9. 1807 (Roth-
Goutta 6, ¢. 175); potvrzovani subreparti¢nich seznamti: dv. dekret z 27. 6. 1754, instrukce ze 17.
9. 1807 (Roth-Goutta 6, ¢. 175); provadéni berni subrepartice: dv. dekret z 5. 10. 1826, ¢. 18754,
dekret mor. guber. z 20. 10. 1826, ¢. 31233 (SPGVMS 1826, ¢. 128); spoluprace pfi provadéni
berni exekuce: dv. dekret z 19. 1. 1784 (Roth 2, ¢. 11); zavedeni josefinského systému: berni a
urbarialni patent z 10. 2. 1789; zruSeni okresnich vybéréich a zdsady nového vybéru dani: naf.
pro Cechy z 6. 4. 1790 (PGS 1790, &. 52) a patent z 9. 5. 1790 (PGS 1790, &. 94), pro Moravu
z 19. 4. 1790 (PGS 1790, €. 71); zavedeni smiSeného systému od r. 1793: patent z 30. 6. 1792,
na Moravé a ve Slezsku patent z 1. 5. 1819; upravy systému: patenty ze 7. 9. a 20. 10. 1848;
piiprava a zavedeni josefinského katastru: patenty z 20. 4. 1785 (Roth 2, ¢. 495) a 10. 2. 1789
(Roth 3, ¢. 883); ptiprava stabilniho katastru: patent z 20. 8. 1810, dv. dekret z 23. 12. 1817
(PGS 1817, €. 162); domovni dan: patenty z 1. 9. 1788, 23. 1. 1820 (PGS 1820, ¢. 204) a 1. 11.
1849 (PGS 1849, ¢. 412), dekret mor. guber. z 29. 2. 1828, ¢. 7165 (SPGVMS 1828, ¢. 18); dan
tfidni a osobni: patent z 3. 12. 1799; dan vydélkova: patent z 31. 12. 1812, cis. nat. z 5. 9. 1822
az4.2.1832; dan z pfijmu: patent z 29. 10. 1849, ¢. 439/1849 1. z.; neptimé dané: vSeobecna
spotiebni dan: patent z 25. 6. 1829 (PGS 1829, ¢. 74); dan z lihu a lihovin: dekret v§eobecné
dvor. komory z 24. 8. 1835 (PGS 1835, ¢. 145); potravni dan: vyhl. mor. guber. z 21. 8. 1829, ¢.
33450 (SPGVMS 1829, ¢. 89); struktura uct: naf. ces. guber. z 6. 5. 1837, ¢. 22117 (PGSB
1837, €. 123); terminy skladani bernich Gctl a Gctt obilnich pokladen podle velikosti mést: nat.
¢es. guber. ze 17. 1. 1839, ¢. 69149 (PGSB 1839, ¢. 17); formulaf pro vedeni kontribu¢nich ucti:
patent ze 4. 6. 1749 (Patenty, ¢. 1305), dv. dekret z 14. 1. 1823, €. 2126, cirkulaf mor. guber.
z21.2. 1823, ¢. 2603 (SPGVMS 1823, ¢&. 13); provadéni likvidace nasledkd Zivelnich pohrom:
nat. pro Cechy z 1. 7. 1790 (PGS 1790, &. 151).

Jan Brzobohaty, Financni sprdava v Ceskych zemich v obdobi let 1850—-1918 s prihlédnutim
k vyvoji v prvni poloviné 19. stoleti. Sbornik archivnich praci 26, 1976, s. 3—137.

Agenda

Ochrana panovnickych a statnich regalii a monopoli a prijmi vefejnych
instituci (Cammerale, Diaetale)

Obsah

Vynosy panovnickych a statnich regal a monopold byly plné pfijmem panovnické (statni)
pokladny a mésta se pouze v n€kterych pripadech podilela na jejich vybéru, pfipadné na dohledu,
aby byly dodrzovany. Pro finan¢ni zajisténi méstské spravy mély vyznam predev§im nékteré
taxy a poplatky. Magistraty pomahaly vySetfovat, dokumentovat a v nékterych ptipadech i stihat
pfipady poruseni ptedpisi o vybirdni myta nebo o nedovoleném vyvozu zbozi, piipady
podloudného obchodu s tabakem, stfelnym prachem nebo s neproclenym zbozim,
spolupracovaly pii exekuénim vymahani nedoplatkti statnich pfijmt, oznamovaly a vysetfovaly
zavady pii placeni kolkd a prestupky patentu o loteriich, poskytovaly podporu schvalenym
sbéraclim ledku (sanytru) a fesily jejich spory s majiteli pozemk.

Star$i statni monopoly — solni monopol, tabakovy monopol, ledkovy monopol a monopol na
vyrobu stielného prachu a trhavin — byly v r. 1835 nové upraveny celnim a staitné¢ monopolnim
fadem. Samostatnou upravu mél od r. 1813 loterni regal. Podle celniho a staitné¢ monopolniho
fadu bylo sjednoceno také vybirani cla, které na rozdil od pfedchozi doby bylo nyni jednotné
chéapano pouze jako davka vybirana pii pfechodu hranice celniho tizemi (statu ¢i celniho spolku).
Od r. 1838 platil novy celni tarif. Postupné byly ménény i nékteré tradicni monopoly, napt. od
r. 1828 byl za svobodny prohlasen obchod se soli.

Mezi poplatky méla v kancelarské praxi vyznam davka zpapiru, ktera byla vybirana
prostfednictvim kolkti a kolkovaného papiru pouzivaného povinné pro podani v ufednich
zalezitostech. Podléhaly ji rovnéz kalendare, Casopisy a hraci karty. Upravena byla kolkovnim
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patentem vr. 1802 a podle kolkovniho a taxovniho patentu zr. 1840 se stala soucasti tzv.
jednotné mnohotvarné kolkovni davky. K ni nalezely také taxy placené pii spravnich a pravnich
ukonech (napf. soudnich rozsudcich). Jiné taxy, tzv. politické ¢i kameralni, které se platily pfi
udéleni nékterych opravnéni, byly patentem zr. 1840 upraveny jako samostatnd skupina.
K taxdm se pocitala i tzv. laudemia, placena napt. pii tfednim predavéani drzby poddanskych
nemovitosti. Taxy, které byly dfive pfijmem ufedniki za provedeni nékterych tiednich tkond,
byly nyni vétSinou pfijmem taxovnich fondd, které mj. spravovala i mésta. K taxam se do jisté
miry pocitala i dédicka dan ptivodné zavedend v r. 1759, obnovena vr. 1810 a zruSena také
kolkovnim a taxovnim patentem v r. 1840. Vymeéfovala se Castkou stanovenou na zakladé
inventafe pozistalosti nebo pfisezného priznani majetku, podle nichz se vyhotovoval vykaz o
dédické dani (Erbsteuerausweis), ktery se spolu s dalSimi ptilohami pfedkladal soudu
projednavajicimu pozistalost. Soudy vyhotovovaly <¢tvrtletni seznamy projednanych
pozustalosti.

Do této agendy patfilo také sledovani osob pobirajicich penze od statu nebo verejnych fondd,
predevsim hldseni o jejich timrti a pomoc méstské spravy pii provozovani statniho postovniho
monopolu.

Pouzivané
knihy

Knihy evidence vybranych tax (podle povahy zafazeny do této, nebo do ucetni agendy).

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Vykazy o dédické dani s ptilohami, ¢tvrtletni seznamy dédické dané; protokoly z vyslechil osob
porusuyjicich monopoly apod.; zpravy o pomérech a tmrtich osob pobirajicich penze a jiné
vefejné davky.

Odkazy

Fiskalni instrukce: dv. dekret z 2. 5. 1783; celni a statné monopolni tad: patent z 11. 7. 1835
(PGS 1835, ¢. 113); loterni regal: patent z 13. 3. 1813 (PGS 1813, ¢. 27); davka z papiru:
kolkovni patent z 5. 10. 1802 (PGS 1802, ¢. 29); kolkovni a taxovni patent z 27. 1. 1840; dan
dédicka: patenty z 6. 6. 1759 (SVGT, ¢. 526), 15. 10. 1810 (Roth-Goutta 9, ¢. 128) a 27. 1. 1840;
vybirani myta: dv. dekret ze 14. 6. 1804 (Roth-Goutta 2, ¢. 104); obchod s tabakem: nat. z 30.
3. 1816; obchod s neproclenym zbozim: nat. ze 17. 1. 1793 (PGS 1793, ¢. 550) a z 12. 6. 1807
(Roth-Goutta 6, ¢. 125); podloudny obchod se soli: patent z 15. 10. 1706 (Patenty, ¢. 758);
trestani paserakid: nat. z 12. 6. 1807 (Roth-Goutta 6, ¢. 125); postup pfi exekuci nedoplatkl
panovnickych piijmi: dv. dekret z 19. 1. 1784 (Roth 2, €. 11); postup pfi vySetfovani neplaceni
kolkd: dv. dekret z 1. 3. 1803 (Roth-Goutta 1, ¢. 330); vyvoz nedovoleného zbozi: nat. z 8. 3.
1802; oznamovani o timrti osob pobirajicich penzi: nat. z 21. 10. 1805 (Roth-Goutta 4, ¢. 126),
dv. dekrety z 23. 6. 1810, 13. 1. a 27. 2. 1812 (Roth-Goutta 12, ¢. 14).

Agenda

Vojenské zalezZitosti, konskripce (Militare)

Obsah

Néktera mésta vedla jako mistni vrchnosti samostatné vojenskou konskripci, s niz souviselo
pravo vydavat pasy, souhlasy s vandrovanim femeslnikd, se siatky apod. Mésta, ktera toto
opravnéni neméla, musela tyto doklady predkladat k vidimaci vrchnostenské kancelari, ktera
konskripci vedla.

Konskripce zahrnovala Ccislovani domti a mist, popis obyvatelstva, predev§im muza
kvalifikovanych k vojenské sluzbé, ale i Zen, sirotkd, cizincd a dobytka. Pro potfeby konskripce
byla zemé rozdélena na konskripéni okresy (podle ¢isel plukit), které se délily na Cislované sekce
a v jejich ramci na jednotlivé Cislované lokality, z nichz kazda musela byt u vstupu opatiena
mistni tabulkou s ndzvem mista, kraje, sekce okresu a ¢islem mista.

Konskripci provadély mistni konskripéni komise slozené z purkmistra a radniho (resp. rychtare
a pfisezného), farafe (pfip. ucitele) vedouciho matriky, vrchnostenského ufednika vedouciho
konskripéni knihy, vojenského konskripcniho dustojnika od piislusného pluku a jeho pisate.
Kazdy rok se konskripcni dokumenty mély rektifikovat. Mésta a dominia dale spolupracovaly
pfi stavéni (Stellung) rekrutd, lidi bez pasu, naverbovanych dobrovolnikt a koni k prohlidkam,
podilely se na potlatovani dezerce, vedly evidenci domobrancti (neodvedeni prebytecni muzi,
vyslouzilci atd.), rezervisti a dovolencti. Pro ubytovani vojska se jiz vyuzivaly kasarna a najemni
vojenské byty, u obyvatel bylo vojsko ubytovdno vyjimecné pii pochodech, transportech ¢i
ordonancich. Organizace ubytovani byla zcela zalezitosti mést, z nichz nékterd jmenovala
v piipad€ potieby 1 svého kvartyrmistra. Dale mésta spolupracovala pfi organizaci piipfezi a
vojenskych transportii. Dohled nad zalezitostmi vojakt, dovolenct, vyslouzilcii, invalidi a
vojenskych vdov a sirotkdl Zijicich ve méstech, vojenskymi siatky. Jednani o propusténi
z vojenské sluzby a o ndhradach skod zptsobenych vojskem.
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Pouzivané
knihy

Konskripéni knihy (Konscripzionsbiicher) — vedly se ve dvou nezavislych fadach, jedna u mésta
(dominia), druhd u vojenské kancelatfe ptislusného pluku; protokoly o rezervistech (Reserve-
Protokolle); knihy evidence muzstva (Mannschaftsbuch) vedené magistraty a vrchnostmi pro
zemebrance nalezejici k méstu (dominiu); knihy cizich zemébranct pfitomnych ve mésté (na
dominiu); protokoly dovolencti (Vormerkungsprotokoll); knihy evidence invalidl; knihy
evidence priptezi (pfipiezni protokol).

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Konskripéni pfiznavaci archy (Konscripzionsaufnahms-Bogen) — vypliiovala je pfimo
konskripéni komise na venkove; konskripéni pfiznavaci listky (Konscripzionsautnahms-Zettel)
—ve velkych méstech je vypliovaly bytové strany a komise je poté piepisovala do konskripénich
pfiznavacich archt; popisné archy (Aufnahmsbogen); tabulky cizincii (Fremden-Tabellen);
mistni sumarni archy (Ortssummarien-Bogen); mistni tabulky o stavu dobytka
(Ortsviehstandtabelle). Podle potfeby se pofizovaly i zvlastni seznamy vyslouzilcl, invalidi,
dovolenct, pekatskych tovaryst atd., zEasti rovnéz na predtisténych formulatich nebo i ve formé
knihy; vykazy o uprchlych rekrutech. Farni tifady pfedkladaly magistratim a vrchnostenskym
Gfadiim tabulky o narozenych, oddanych a zemfelych pro revizi konskripénich knih. Cetna
periodicka hlaseni o siatcich, umrtich a ptesidleni diistojniki, vojenskych tfednikt, dovolenct
a penzistd, hldSeni o ubytovani pro vojsko (Ubikazionstabelle), hlaSeni o ustanoveni
vyslouzilych vojakti do civilni ufedni sluzby, hlaSeni o sluzbenim personalu, pekatich a
femeslnicich na dovolené, vykazy o rekrutech a dobrovolnicich, zpravy o vdovach a sirotcich
po dovolencich a invalidech.

Odkazy

Vedeni konskripce: konskripéni patenty z 10. 3. 1770 (SVGT, ¢. 1178) a 25. 10. 1804 (Roth-
Goutta 2, ¢. 177), cirkulai mor. guber. z 12. 12. 1823, ¢. 35953 (SPGVMS 1823, ¢. 146);
sestavovani popisu pro vojenské ucely: dv. dekrety z 12. 5. 1790 (PGS 1790, ¢. 360) a z 12. 3.
1829, ¢. 5198 (PGS 1829, ¢&. 32), sdéleni mor. guber. z 10. 4. 1829, ¢&. 14431 (SPGVMS 1828,
¢. 30); evidence zemébrancl: patent z r. 1808, cirkular z 21. 6. 1811 (Roth-Goutta 10, ¢. 72);
mistni tabulky a ¢islovani domu: dekret prezidia mor. guber. z 1. 3. 1829, ¢. 731 (SPGVMS
1829, ¢. 18); vojenské dodavky: cis. reskripty z 31. 7. 1750 a 12. 5. 1770; ubytovani vojska a
poskytovani ptiptezi: patenty z 13. 7. 1748 (SVGT, ¢. 51) a 21. 8. 1782 (Roth 1, ¢. 543), zdkon
¢. 88/1849 1. z., vojenska ubytovaci norma z 5. 1. 1776, natizeni z 27. 11. 1788 (Roth 3, ¢. 785)
a7.11. 1802 (Roth-Goutta 1, ¢. 261); hlaSeni o ubytovani vojska: dv. dekret z 9. 10. 1817 (PGS
1817, ¢. 138); hlaSeni o ustanoveni vyslouzilcti do Gfedni sluzby: nat. z 20. 12. 1816 a 20. 12.
1819; hlaSeni o femeslnicich na dovolené: natf. ze 7. 2. 1819; vykazy o rekrutech a
dobrovolnicich: naf. z 18. 8. 1819; zpravy o vdovach a sirotcich: dv. dekret z 9. 10. 1817 (PGS
1817, ¢. 138); hlaseni farnich ufadi: nat. z 16. 10. 1786.

Agenda

Zalezitosti Femesel, Zivnosti, priimyslu a obchodu (Commerciale)

Obsah

Zalezitosti prumyslu a komercnich femesel byly z velké ¢asti agendou krajskych a dalSich
zemépanskych ufadi. Povolovani zivnosti, femesel a obchodu bylo agendou magistrati
s vyjimkou tovaren, velkoobchodii, podomnich obchodnikdl, knihtiskaren a obchodi s knihami,
lékaren, heren biliaru a kavaren. Méstska sprava také podavala nadfizenym instancim zpravy o
vyvoji femesel a obchodu véetné vyuzivani mistnich pifirodnich zdroji a dolovani nebo o
produkci a cenach stavebnich materiali.

Pouzivané
knihy

Kniha evidence prodejnych zivnosti (Vormerkungsbuch fiir die verkduflichen Gewerbe); kniha
evidence ud€lenych legitimaci k obchodu (Handlugs-Legitimazionsscheine).

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Seznamy Zivnostnikti a obchodniki; periodické zpravy podavané magistratem: vykazy o rustu
¢i ubytku velkoobchodu, vykazy o ud€lenych legitimacich k obchodu a typech novych
obchodnikti (obchodnici, kupci, kraméafi); zprdvy o zméndch ptirodnich pomért a vyvoji
dolovani; vykazy o potiebé, dovozu, vyvozu a cené potaSe, o produkci a cenach stavebnich
materiald.

Odkazy

Podavani periodickych zprav: o obchodnicich a velkoobchodu: naft. z 10. 3. 1808 (Roth-Goutta
7, ¢ 41), 14. 8. 1815 a 31. 12. 1816; o personalu skelnych huti: nat. pro Cechy ze 4. 11. 1790
(PGS 1790, ¢. 401); o zmenach ptirodnich pomérii a dolovani: nat. z 21. 1. 1798, 2. 2. 1811, 31.
7. 1810 a 7. 3. 1817; o nalezech hliny a kamenného uhli: dv. dekret z 9. 6. 1806; o obchodu
s potasi: dv. dekret ze 17. 7. 1810 (Roth-Goutta 9, €. 85); o stavebnich materidlech: naf. z 22. 3.
1802 (Roth-Goutta 1, €. 177), dv. dekret z 25. 6. 1807 (Roth-Goutta 6, ¢. 131).
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Agenda

Vareni piva

Obsah Pravovaretné méstanstvo a podil mésta na organizaci vareCnictvi (pofadi varek, obsazovani
ufednickych a ziizeneckych mist u pivovaru, nakup surovin a prodej piva). Obecni pivovary a
hospody. Prispévky ze spolecnych varek na placeni kontribuce a obecnich vydaji.

PouZzivané

knihy

Jiné

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy Spoleéné varky na placeni kontribuce: systemalni patent z 6. 9. 1748 (SVGT, ¢&. 54), nat. z 18.
9. 1751 (SVGT, ¢. 148), dv. dekrety z 3. 2. 1786 (Roth 2, ¢. 850) a 23. 7. 1789, nat. z 8. 8. 1789.

Agenda Zemédélstvi

Obsah Statistika zeméd¢lstvi a obdélavani pudy. Postupné byla zavedena povinnost magistratii a
vrchnosti podavat zpravy o stavu riznych oborti zemédélstvi, ¢ast téchto zprav vsak byla po Case
opét zruSena. Hospodatské spoleénosti, propagace novych plodin a zpisobti hospodateni,
podpora ovocnarstvi, stromovych kultur, luk a péstovani picnin. Lesnictvi, myslivost, rybolov.
Boj proti polnim §kodam. Potirani dobytéich nemoci.

PouZivané

knihy

Jiné Tabely o stavu dobytka a zemédélstvi; periodické zpravy o déleni a sménach selskych gruntti a

charakteristi | o zakoupenych a nezakoupenych rustikalnich gruntech; periodické zpravy o ozimech, jafich a

cké sklizni obili, ovoce a dalsich plodin; zpravy o stavu dobytka, péstovani picnin, stavu pastvin a

pisemnosti vyrobé indiga, veelstvech a zlepSenich zemédélské vyroby, o péstovani Inu, o péstovani morusi,
o vyrob¢ cukru a syrupu z tuzemskych surovin.

Odkazy Zpravy o déleni gruntl a zakoupenych gruntech: naf. ze 14. 9. 1785 (Roth 2, €. 692), 21. 6. 1797
a 10. 5. 1810; zpravy o zemédélstvi, stavu dobytka a ovocném stromovi: dv. dekret z 24. 12.
1782 (Roth 1, €. 680); statistiky sklizné: dv. dekret ze 17. 6. a 14. 12. 1807, 5. 10. 1808 (Roth-
Goutta 7, ¢. 143); zpravy o dobytku a picninach: nat. z 23. 8. 1787 (Roth 3, ¢. 289) a 24. 12.
1814, dv. dekret z 5. 12. 1818; péstovani Inu: nat. z 18. 12. 1808; péstovani morusi: naf. z 3. 12.
1812; vyroba cukru: dv. dekret z 24. 5. 1816 (PGS 1816, ¢. 64).

Agenda Nadacni zaleZitosti

Obsah Magistraty dohlizely na fungovani nadaci a nadacnich fondf, nékteré nadace mohly také
spravovat. Samostatn¢ rozhodovaly rovnéz o nahrazovani nada¢nich obroc¢nich porci.

Pouzivané

knihy

Jiné Nadacni listiny; piehledy a soupisy nadaci; periodické zpravy o nadacich; Gcty hospodateni

charakteristi | nadaci a jejich ufedni kontrola.

cké

pisemnosti

Odkazy Instrukce pro pofizeni seznamti nadaci pod spravou mést: naf. ¢es. guber. z 31. 1. 1844, ¢. 56901
(PGSB 1844, ¢. 31) podle dv. dekretu z 13. 12. 1841, ¢. €. 34598, dv. dekret z 22. 2. 1842, ¢.
4598, dv. dekret z 3. 6. 1845, ¢. 17058, dekret mor. guber. z 12. 7. 1841, ¢. 22820 (SPGVMS
1841, ¢. 80); struktura uctl: naf. Ces. guber. z 6. 5. 1837, ¢. 22117 (PGSB 1837, ¢. 123);
nahrazovani nadacnich porci: dv. dekret z 24. 1. 1800; ucetni kontrola hospodateni nadaci: naf.
z19.2.1813.

Agenda Skolni a studijni zaleZitosti

Obsah Dohled nad Skolami ndlezel obecné pfedev§sim duchovenstvu, u kazdé Skoly mél byt ale

ustanoven také dohlizejici zastupce mistniho ufadu (svétsky Skoldozorce, Ortsschulaufseher).
Pokud byly magistraty soucasné vrchnostmi a patrony, piechazely na né také v oblasti hmotného
zabezpeCeni Skol a ustanovovani ucitelll obdobné ukoly jako na vrchnosti. Magistraty a
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vrchnostenské ufady mély stihat rodice, ktefi neposilali déti do Skoly, pomahat s vymahanim
Skolnich platti, dohlizet na spravu a vyuzivani Skolnich fondi. Jako prvni instance rozhodovaly
magistraty v politickém fizeni Zzaloby a stiZnosti tykajici se piijmt uciteli.

Pouzivané

knihy

Jiné Zpravy podavané nadfizenym ufadim o obsazeni mist ucitelti, o provedeni kazani o pilné

charakteristi | dochdzce na pocatku Skolniho roku, o vyuctovani a vyuziti trestnich penéz pro ucitele a fond

cké normalni Skoly; seznamy pfispévkll do Skolnich fondli; potvrzovani mistnich svétskych

pisemnosti Skoldozorct.

Odkazy Skolské tady: patent z 6. 12. 1774 (3kolni ad; SVGT, ¢. 1629), dv. dekrety z 10. 2. 1804 a 25.
8. 1804 (Roth-Goutta 1804, ¢. 25, 151); zpravy o obsazeni mist ucitelti: dv. dekret z 22. 11. 1807;
stiznosti na pfijmy uciteld: dv. dekret z 13. 6. 1785 (Roth 2, €. 605); trestni penize: nat. z 9. 2.
1793, 7. 10. 1816 a 25. 5. 1819; kéazani na pocéatku Skolniho roku: dv. dekrety z 21. 12. 1782 a
10. 3. 1809.

Agenda NaboZenské a cirkevni zaleZitosti

Obsah Plisobnost méstské spravy se tykala obecné dohledu nad plnénim nébozenskych a toleranc¢nich
predpistl (viz moralni policie) ¢i pomoci s vymahanim desatkd, cirkevnich plati a davek. Dalsi
povinnosti vznikaly v situaci, kdy bylo mésto samo patronem cirkevnich instituci. Jednalo se o
patronatni zalezitosti méstskych far, kosteli a dalSich cirkevnich budov, mj. prezentace
duchovnich, dohled nad spravou kostelniho a nada¢niho majetku, provadéni Gdrzby patronatnich
budov.

Pouzivané Kniha nadaci patronatnich kostelti; zadusni ucetni knihy patronatnich kostelt (vzhledem k tomu,

knihy ze se v praxi pofizovaly ucty ¢asto dvojmo, je tieba rozliSovat patronatni exemplare a exemplate,
které byly uchovavany pfimo na farach a dnes patii do farnich fonda); hlavni kniha zadusnich
uctl (Kirchenrechnungsbuch); pokladni denik kostelni (Kirchenkassa-Journal).

Jiné Soupisy kostelniho majetku a kostelnich nadaci; nada¢ni listiny; zpravy z ufednich revizi

charakteristi | zaduSnich ucta.

cké

pisemnosti

Odkazy Patronatni prava a povinnosti: dv. dekrety z 24. 12. 1782, 29. 1. 1783 a 3. 10. 1788; struktura
uctl: nat. ¢es. guber. z 6. 5. 1837, €. 22117 (PGSB 1837, ¢. 123); skladani zadusnich uctd: nat.
pro Cechy z 26. 3. 1790 (PGS 1790, &. 42); predkladani kostelnich uéti ke kontrole: naf. z 5. 8.
1795 (PGS 1795, €. 1974); kontrola zadusnich uéta kostelt pod patronatem kralovskych mést
provincialni statni uctarnou: dv. dekret z 25. 8. 1825, ¢. 25605, dekret mor. guber. z 16. 9. 1825,
¢. 27505 (SPGVMS 1825, ¢. 106).

Agenda Zidovské zaleZitosti

Obsah Dohled nad zidy a placenim Zidovské dané.

Pouzivané

knihy

Jiné Zpravy o zidovském obyvatelstvu, napt. o siatcich zidd, o umrti zidovskych familiantd.

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy Zpravy o snatcich zidt: nat. z 30. 9. 1799; zpravy o zidovskych familiantech: nat. z 8. 11. 1793
(PGS 1793, €. 1028), 31. 7. 1794 (PGS 1794, ¢. 1411) a 30. 8. 1795.
Martin Stindl, Josefinské ,,promény“ v samospravé zidovské obce (Velké Meziti¢i v druhé
poloving 18. stoleti). In: Moraviti Zidé v rakousko-uherské monarchii (1780—1918). 26.
Mikulovské sympozium 24. — 25. fijna 2000. Brno 2003, s. 269-278.

2.Judiciale
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2.1. VSeobecné zalezitosti

Agenda Vseobecné zaleZitosti justi¢ni spravy

Obsah Organizace soudnictvi. Rozsah soudni agendy méstské spravy, stanoveni kompetenci
rychtaiského uradu pfi vedeni pozemkovych knih a dalSich civilnich nespornych fizenich
(adeliches Richteramt, oficium nobilis iudicis), pfeneseni soudnich pravomoci (pfedevsim tzv.
agendy stricte judicialia) spolu s vynosem soudnich tax na vrchnost nebo na delegované
regulované magistraty ve méstech, ktera v dob¢ regulace magistrati ztratila soudni pravomoc.
Predani protokolt, knih a spist tykajicich se agendy stricte judicialia Gifedniktim vrchnosti nebo
delegovanému magistratu.

Pouzivané

knihy

Jiné Justi¢ni tabely o stavu zpracovani soudni agendy.

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy Pfenos kompetenci na vrchnost: dv. dekret z 21. 8. 1788 (JGS 1788, ¢. 879); odménovani
magistratnich Gfednikl a rychtart: dv. dekret z 19. 12. 1785 (JGS 1785, ¢. 504), nat. ze 4. 6.
1791; podavani zprav apelaénimu soudu: dv. dekret z 3. 6. 1784 (PGS 1784, Bd. 7, s. 856);
justicéni tabely: naf. z 19. 4. 1785 (Roth 2, €. 494), soudni instrukce z 9. 9. 1785 a dv. dekrety
z 12. 1. 1810 (Roth-Goutta 9, ¢. 14), 28. 12. 1811 a 18. 4. 1812; zasilani kriminalnich tabel: dv.
dekret ze 14. 12. 1810 (JGS 1810, ¢. 919); organizace mistnich soudti a ztizeni justiciaid: patent
z 10. 5. 1786; formalni stranka rozsudku: cirkulaf mor. guber. z 11. 8. 1835, ¢. 32112 (SPGVMS
1835, ¢. 83).
Vaclav Solle, Civilni soudnictvi piedbieznové v ceskych zemich. Sbornik archivnich praci 10,
1960, ¢. 1,s. 111-145.

2.2. Civilni nesporné soudnictvi

Agenda Pozemkové knihy vedené v zaleZitostech evidence nemovitosti a na nich
vaznoucich biremen
Obsah Knihy pojistujici prava méstani a meéstskych obyvatel. Obecné méstské spravé nalezela

nesporna i sporna agenda tykajici se nemovitosti spadajicich do jejich spravniho obvodu: vedeni
pozemkovych knih, provadéni soudnich opatfeni (i na zakladé rozhodnuti jinych soudu), jako
byly soudni uzavéry, inventury, odhady, drazby, odevzdani, soudni ohledani apod.

V poddanskych méstech se za vklady a dalsi operace vybiraly stejné poplatky jako v kralovskych
méstech a mésta byla povinna fidit se i stejnymi postupy pifi vedeni zapist o vkladech. Nebylo
mozné vlozit zadnou listinu, kterd by pfedtim nebyla pravné posouzena.

Rozsah a charakter knihovni agendy zavisely na pravech méstanti a na charakteru méstské
spravy. Méstané privilegovanych mést, pokud ve meésté¢ bydleli, vlastnili zde dim a plnili
meéstanské povinnosti, mohli s panovnickou licenci vlastnit zemskodeskové statky, méstané
neprivilegovanych meést je mohli vlastnit s panovnickou koncesi, napti. z dédictvi, nebo
v ptipadé nobilitace. Poddani mohli vlastnit méstanské nemovitosti pouze tehdy, pokud ziskali
méstanské pravo a ve mésté skute¢né bydleli.

U mensSich mést a méstecek s rychtarskym Gfadem byl pro vedeni knihovni agendy rozhodujici
vliv vrchnostenské kancelate. Jiz normy z let 1788—1789 stanovily, Ze se vklady v poddanskych
meéstech nesmi dit bez souhlasu vrchnosti, ale tato natizeni se na riiznych panstvich prosazovala
postupné, zpravidla s reformami vedeni pozemkovych knih. Sou¢asné bylo dvorskym dekretem
z 6. 8. 1787 rozhodnuto o ponechani téchto knih u rychtaiskych uradii. Mésta je mohla nadale
vést a provadét v nich pfislusna usneseni soudnich instanci a nékteré¢ dalsi ukony (napf.
udélovani zaruk, vyhotovovani zastavnich listl, provadéni zaznami a vymazti biemen na
realitach atd.), ale za pfedpokladu, Ze k vedeni knih ustanovila pfisezného knihvedouciho.
K zépisim a poznamkam bylo také tieba predchoziho souhlasu vrchnosti, ktera jej neméla bez
vaznych divodi odmitat. Pokud pozemkové knihy pro mésto vedla vrchnostenska kancelaf,
meély se zapisy dit v pfitomnosti méstského rychtate. Dvorsky dekret z 10. 1. 1833 o jednotné
manipulaci v pozemkovych zélezitostech dale posilil pravomoci vrchnostenskych uradil pfi
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povolovani vkladd, takZze agenda mistnich knihvedoucich spocivala pfedevsim v piepisovani
listin a rozhodnuti vrchnostenskych ufadt o vkladu (vyjimkou byly nékteré zalezitosti
souvisejici s ¢innosti rychtait jako porucnikt).

Praxe vedeni knihovni agendy byla od konce 18. stoleti ovlivnéna zemskodeskovym patentem
z 1. 1794, doplnénym podrobnou instrukci, a také ustanovenimi obcanského zdkoniku z r. 1811.
Systém knih vSak nebyl jednotné upraven, takze se v praxi objevovala cela fada modeli
ovlivnénych na jedné strané¢ dobovou legislativou, na strané¢ druhé typy knih vedenych
v predchozi dobé. Zakladem zpracovani souboru pozemkovych knih je proto pfedevsim
rekonstrukce pouzivaného modelu a fazeni knih tak, aby byly ziejmé jejich vzajemné vazby.
Predevsim je tieba typologicky rozlisit knihy hlavni, které obvykle ve zkracené formé evidovaly
celkovy stav drZzebnosti, a knihy pomocné, jejichz smyslem bylo pfedevs§im uchovavat v plném
znéni texty dokumentd, na nichz se pravo drzebnosti zakladalo. Vedle toho byly pozemkové
knihy ve vétSich méstech ¢lenény také horizontaln€, podle jednotlivych ¢asti mésta nebo podle
typti nemovitosti (napf. knihy pro svobodné domy, knihy pro zédkupni nemovitosti, knihy pro
masné kramy, knihy pro jednotlivé druhy pozemki atd.). Naopak v malych méstech se i v této
dob¢ objevovaly pozemkové knihy smiSeného charakteru, které v sobé spojovaly n€kolik typt
zapist, pro néz se ve vétsich mestech vedly zpravidla knihy samostatné.

Nejcastéjsi typy modelti byly Etyfi, uvniti nich i vedle nich vSak existovala cela fada dalSich
variant. Nejobvyklejsi model byl zalozen na vedeni knihy smluv (Kontraktenbuch), pozdéji
nazyvané hlavni kniha, jejiz zapisy zaznamenavaly stav drzebnosti (zapisy o pravnich jednanich
zakladajicich pravni drzbu). Vedle ni se vedly pomocné knihy, do nichz se ptepisovaly v plném
znéni piislusné listiny dokladajici rozsah a pravni obsah drzby. Tyto knihy se ¢asto vedly podle
charakteru vkladanych listin jako knihy zavazkt, kvitanci, dluhd, svatebnich smluv apod.
Podobny model inspirovany tzv. hornorakouskym modelem zahrnoval jedinou knihu hlavni
(Hauptbuch), do niz se provadély zapisy ve zkracené forme a pro zapisy tykajici se kazdého
knihovniho télesa byl vyhrazen jisty pocet folii, a dale knihy listin (Instrumentenbuch), do nichz
se in extenso opisovaly listiny, na nichz se zakladaly zdznamy hlavni knihy. Jiny model byl
zalozen na vedeni tii typl knih: knihy drzebnostnich zapist (Gewdhr- oder
Grundverschreibungsbuch) odpovidajici knize kontraktt, knihy listin (Urkundenbuch)
odpovidajici knize obligaci a knihy hlavni ¢i gruntovni obsahujici celkovy piehled drzebnosti a
na ni vaznoucich bfemen. V dal§im modelu tvofily trojici typt knih kniha sluzebni (Dienstbuch,
Urbarium) obsahujici pouze oznaceni statku a jeho drzitele, kniha drzebnosti (Gewdhrbuch)
obsahujici in extenso opisy listin dokladajicich pravni zaklad drZby a kniha zéastav (Satzbuch)
evidujici in extenso doklady o bfemenech na nemovitosti vaznoucich.

Pii popisu knih se postupuje podle Zakladnich pravidel s tim, Ze se jako nazev knihy udava
dobovy ¢i uméle vytvotfeny nazev, ktery nejlépe vystihuje charakter knihy, ostatni nazvy se
uvadéji v popisné Casti.

Pouzivané
knihy

Kniha smluv (hlavni kniha, kniha trhova, Kontraktenbuch, Kaufkontraktenbuch, Kaufbuch,
Grundbuch, Liber contractuum, Liber contractuum emptionum et venditionum); kniha smluv
tykajicich se dominikdlniho majetku (Dominicalkontractenbuch); kniha zmén drzby
dominikéalnich pozemkd (Verdnderungsbuch); kniha zapist drzebnosti (Gewéhrbuch,
Grundverschreibungsbuch); kniha sluzebni (Dienstbuch, Urbarium).

Kniha listin (Instrumentenbuch, Urkundenbuch); kniha hlavni ¢i gruntovni; kniha déleni dédictvi
(kniha majetkovych cesi, Liber cessionum); kniha obligaci (kniha dluzni, Obligationsbuch,
Schuldenbuch, Liber obligationum); kniha kvitanci (Quittungsbuch, Liber quietantiarum); kniha
prenotaci (kniha zaznamu zastavniho prava na nemovitostech, kniha zastav, Prenotationsbuch,
Vormerkungsbuch, Buch zur Einverleibung der Pfandrechtsbewilligungen, Satzbuch, Liber
hipotecarius); kniha vyrovnani (Vergleichsbuch); kniha vymaz (Grundbuchs-Léschungs-
Protokoll); kniha rukojemstvi a kauci (Cautions- und Fidejussionsbuch, Liber cautionum); kniha
zastav (Pfandrechtsbuch, Liber condictionum); kniha obstaveni majetku a protokolli z jednani
ve véci vymahani dluh (Kummerbuch; Kummer- und Verbothenbuch).

Pozemkové knihy souvisejici sraabizaci: familiantské knihy; zménové protokoly
(Verdanderungsbuch).

Zvlastnim typem pozemkovych knih byly knihy sedadel v synagogach, vedené od r. 1827.
Rizné typy smiSenych knih v mensich méstech: kniha kupnich smluv a ostatnich pfevodta
nemovitosti (Raumbuch); kniha obligaci, kauci, svatebnich smluv a jinych zdznamu (Liber
obligationum, cessionum, cautionum); kniha protokolti, inventur a kSaft; kniha smluvné a
zapisna apod.
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Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Periodické zpravy o prodejich, dédictvich a cesich nemovitosti, na nichz jsou vazany erarni ¢i
nadacni kapitaly; vytahy z pozemkovych knih (Grundbuchsextrakte); originaly ¢i opisy
intabulovanych smluv a dalSich dokumentt.

Odkazy

Vlastnictvi deskovych statkti: dv. dekret z 29. 9. 1803 (PGS 1803, €. 43), dv. dekret z 3. 6.
1811 (Roth-Goutta 10, €. 66); vlastnictvi mé$tanskych nemovitosti poddanymi: dv. dekrety ze
4.5.1805 (Roth-Goutta 4, ¢. 60), 6. 11. 1806 (Roth-Goutta 5, ¢. 149) a 3. 6. 1811 (Roth-
Goutta 10, €. 66); organizace mistnich soudil a zfizeni justiciari: patent z 10. 5. 1786; vedeni
pozemkovych knih: dv. dekrety z 6. 8. 1787 (JGS 1787, ¢. 704) a 21. 8. 1788 (JGS 1788, ¢.
879), patent z 22. 4. 1794 (JGS 1794, ¢. 171); vklady v ptitomnosti rychtare a s védomim
vrchnosti: dv. dekret z 21. 8. 1788 (JGS 1788, ¢. 879), patent z 9. 4. 1789 (JGS 1789, ¢. 1001),
nat. Ces. guber. z 19. 10. 1796 (PGS 1796, ¢. 2583); ponechani pozemkovych knih u
rychtatskych urada: dv. dekret z 6. 8. 1787 (JGS 1787, ¢. 704); jednotna manipulace pfi vedeni
pozemkovych knih: dv. dekret z 10. 1. 1833 (PGSB 1834, €. 39); poplatky a postup vkladu:
akcidencialni patent z 15. 5. 1779 (SVGT, ¢. 2069), dv. dekrety z 28. 6. 1781 a 3. 8. 1786
(Roth 2, €. 1056), nat. z 19. 10. 1796 (PGS 1796, ¢. 2583); knihy prenotaci: dv. dekret z 15. 3.
1785; hlaSeni o pozemcich s kapitaly: nat. z 30. 12. 1792 (PGS 1792, ¢. 462), 7. 2. 1796 (PGS
1796, ¢. 2233), dv. dekret z 19. 12. 1805; vedeni knih o sedadlech v synagogach: nafizeni
apelac¢niho soudu ze 17. 9. 1827, €. 4637; vetejnost hlavni pozemkové knihy: dv. dekret ze 4.
6. 1819 (JGS 1819, ¢. 1567); povinnost knihvedoucich podrobit se zkousce: dv. dekret z 18.
10. 1822 (JGS 1822, ¢. 1903).

Miloslav Volf, Pozemkovd kniha na sklonku doby patrimonijni. Casopis pro dé&jiny venkova 26,
1939, s. 113-127; Miloslav Volf, Vyvoj gruntovni knihy ve svétle zakonit a hospodarskych
instrukei. Zpravy Ceského zemského archivu 8, 1939, s. 41-108; Miroslav Trantirek, Vyznam
knihovnich zdkonii pro vyvoj a archivni zpracovani méstskych a gruntovnich knih pred r. 1850
se zvlastnim zietelem na Moravu a Slezsko. Brnénsky archivni véstnik 1958, €. 4, s. 17-28;
Miroslav Trantirek, Viiv statu na vyvoj méstskych a gruntovnich knih na Moravé a ve Slezsku do
r. 1849. Sbornik archivnich praci 10, 1960, s. 105-181; Vaclav Solle, Civilni soudnictvi
predbreznoveé v ceskych zemich. Sbornik archivnich praci 10, 1960, s. 111-145.

Agenda

Pozustalostni zaleZitosti

Obsah

Pozistalostni zalezitosti nalezely k nejvyznamngj$im nespornym agendam mistnich soudi.
Zahrnovaly evidenci pozustalosti a projednani a vypofadani dédickych narokd. U mést, ktera
neméla regulovany magistrat, byla v r. 1788 vrchnostenskym tfadim vyhrazena agenda tykajici
se projednani poziistalosti s vyhradou potvrzeni projednavanych smluv mistnim soudem, dale
odevzdani pozistalosti, dohled nad sirot¢im jménim a potvrzovani smluv tykajicich se
nezletilych osob.

Pouzivané
knihy

Kniha testamentd (kniha kSaftl, Testamentenbuch, Liber testamentorum); kniha inventaid
pozustalosti  (Inventarienbuch, Liber inventariorum); kniha pozlstalostnich fizeni
(Verlasenschaftsabhandlungsbuch, Stadtbuch der Verlassenschaftsabhandlungen,
Verlassenschafts-Abhandlungen); kniha dédickych piihlasek a déleni pozistalosti (kniha
dédickych pripovédi, kniha délenych pozuistalosti, Vertheilungsbuch, Erbserkldrungen,
Erbserkdrungsbuch, Einantwortungs-Urkunden Buch, Erbsabteilungsbuch, Erbantretungsbuch,
Erbabsonderungsbuch, Additionsbuch, Konditionsbuch, Teilbuch, Liber additionum, Liber
divisionum haereditatis, Liber transactionum et dividionum); kniha postoupeni vlastnictvi (kniha
postoupeni pohledavek, Cessionen Buch, Liber cessionum); kniha postupnich a darovacich listin
(Ubergabs-. und Schenkungsurkundenbuch); Protocollum condictionum.

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Zavéti potvrzené méstskou radou; protokoly o projednani dédictvi; inventare a odhady majetku.

Odkazy

Predani casti poztistalostni agendy vrchnostenskym ufadtim: dv. dekretz 21. 8. 1788 (JGS 1788,
¢. 879); delegovani magistratti k uzavirani a sepisovani pozustalosti: dv. dekret z 13. 4. 1790
(PGS 1790, &. 56); uzavirani pozustalosti duchovnich: dv. dekret z 2. 7. 1802 (Roth-Goutta 1, ¢.
214), nafizeni z 31. 12. 1802 (Roth-Goutta 1, ¢. 288).
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Agenda Sirotci zalezitosti

Obsah Vyznamnou c¢ast nesporné agendy tvofily zalezitosti sirotkti (Pupillenangelegenheiten),
porucenstvi (Vormundschaftsangelegenheiten) a opatrovnictvi (Curatelangelegenheiten). Podle
dvorského dekretu z 21. 8. 1788 spocivala tato agenda v ustanovovani poruc¢nikid, dohledu na
spravu sirot¢iho majetku, potvrzovani smluv tykajicich se porucenstvi v sirotéich zalezitostech,
udé€lovani konsenst pro sirotky, pfijimani a kontrole sirotéich uéti, v projednavani pozistalosti
souvisejicich se sirotky véetné navrhii smluv a zkoumani pozistalosti. Smluvni dokumenty se u
méstskych uradd, které nebyly mistnimi soudy, piedkladaly ke schvaleni vrchnostenskému
uradu.

PouZzivané Kniha sirotci, kniha sirotku, registra sirot¢i (Waisen Buch, Waisen Register, Waisenprotokoll,

knihy Waisenprotokollum, Prothokoll signum crucis uiber Waisen, Liber orphanorum); sirot¢i kniha
dluhi (Waisen-Schuldenbuch, Waisen-Haupt-Schulden-Buch); sirotéi kniha pohleddvek a
vyrovnani (Waisenforderungs- und Befriedigungsbuch, Waisen-Haupt-Forderungs-Buch);
kniha sirot¢ich uctdh (Waisenrechnungsbuch); kontrolni kniha sirotéi pokladny
(Waisenkontrollbuch); pokladni denik sirot¢i pokladny (Weisenkassa Journal); kontrolni denik
sirot¢i pokladny (Waisenkassa Controljournal).

Jiné Sirot¢i tabely (Pupillartabellen) a periodické zpravy zasilané na konci roku krajskym ufadim,

charakteristi | kter¢ je postupovaly apelaénimu soudu; obligace a kvitance tykajici se piijéek ze sirot¢ich fondu.

cké

pisemnosti

Odkazy O sirotéich zalezitostech v ramci nesporné agendy: dv. dekret z 21. 8. 1788 (JGS 1788, ¢. 879);
o sirotéich a depozitnich zalezitostech: dv. dekret z 11. 7. 1785 (Roth 2, €. 632); o sirot¢ich
tabelach vSeobecna soudni instrukce zvetfejnéna patentem z 9. 9. 1785, § 52 (JGS 1785, ¢. 464)
a naf. apelacniho soudu z 9. 11. 1786 (Roth 2, ¢. 1153), dv. dekret ze 14. 8. 1787 (Roth 3, ¢.
277); formulat pupilarnich tabel: nat. apelac¢niho soudu z 8. 12. 1801 a naft. z 25. 7. 1793 (PGS
1793, ¢. 880) a 8. 12. 1804 (soudni instrukce; Roth-Goutta 2, ¢. 191); formuléafe pro vedeni
sirot¢i agendy: dv. dekret z 23. 7. 1840, ¢. 20244 (PGSB 1840, ¢. 247); ukladani vytahid z matrik
a vedeni sirot¢ich knih: sdéleni mor. guber. z23. 5. 1828, ¢. 17586 (SPGVMS 1828, ¢. 51);
struktura 0éth: naf. ¢es. guber. z 6. 5. 1837, ¢. 22117 (PGSB 1837, ¢. 123); kontrola sirotcich
uctt: dv. dekret z 9. 10. 1824, sdéleni mor. guber. z 24. 10. 1824, ¢. 45490 (SPGVMS 1828, ¢.
120).

Agenda Manzelské zaleZitosti

Obsah Regulované magistraty jako soudy rozhodovaly v zalezitostech vyméfeni véna, rozluky
manzelstvi, ve sporech o majetek mezi manzeli, kdy se m¢l tifad pokusit o smirné feSeni a
v pfipadé potfeby vyméfit manzelce a détem prostfedky k obziveé. S instituci manzelstvi
souviselo i tradi¢ni vedeni knih svatebnich smluv, které jinak svym charakterem patfily do Sirsi
skupiny pozemkovych knih.

Pouzivané Kniha svatebnich smluv  (Heirathskontraktenbuch,  Heirathskontrakten  Protokoll,

knihy Ehekontraktenbuch, Liber contractuum sponsalitionum, Liber donationum), pfipadné jako
soucast knihy smiSené¢ho charakteru (Prothocoll iiber hierinnen Befindende unterschiedliche
Vertridge und Heirathscontracten).

Jiné Svatebni smlouvy.

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy

Agenda Ostatni nesporné zaleZitosti

Obsah V bézné nesporné agendé magistrat jako soudl se objevovala i fada dalSich agend, mezi néz
patiily zalezitosti adopci a legitimaci deti, prohldSeni za mrtva (nikoli ale za ucelem snatku),
agenda soudnich depozit, amortizacniho fizeni ohledn¢ soukromych listin, legalizace a vidimace
listin, vefejné soudni drazby, piipadné dalsi ikony nesporného soudnictvi mensiho vyznamu.

Pouzivané Kniha depozit (Depositen Protokoll); hlavni kniha depozitni pokladny (Depositen-Kassa-

knihy Hauptbuch); denik pfijatych a vydanych depozit v hotovosti (Journal iiber alle hiergerichts
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eingelegten ind verabfolgten Depositen), pfipadné knihy evidence depozit v kombinaci s jinymi
agendami (Rechnungs-, Tax- und Depositenprotokoll).

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Odkazy

Veftejné drazby: fad o vefejnych drazbach z 15. 7. 1786 (JGS, €. 565), dekret dv. kancelare z 14.
9. 1815 (PGS 1815, &. 101), dv. reskript z6. 6. 1761 (SVGT, &. 586) doplnény pro Cechy
nafizenim z 11. 4. 1781 (Roth 1, ¢. 89), naf. ¢es. guber. z 30. 6. 1821 (PGSB 1821, ¢. 189), dv.
dekret z 8. 6. 1839 (PGSB 1839, ¢. 188).

2.3. Civilni sporné soudnictvi

Agenda

Sporné zaleZitosti

Obsah

Agenda magistratd v civilnich spornych zalezitostech spocivala predevsim ve sporech tykajicich
se nemovitosti (napf. spory o ruSeni pozemkové drzby, spory o vécna prava, dédické spory, spory
o neplatnost zaknihovanych listin, spory stavebniho charakteru) a zavazkt (spory o dluhy, spory
o nahradu $kody). Cast této agendy mohla vykonavat i mésta, ve kterych nebyl ziizen regulovany
magistrat (napf. spory o zarucené dluhy, ucast pifi vedeni exekuci). Civilni sporna agenda se
nékde prolinala s agendou tézkych policejnich ptrestupkl (napf. spory o Cest, drobné piipady
nasili).

Pouzivané
knihy

Kniha rozsudk (Urtheilsbuch, Liber sententiarum); kniha rozsudki a pifevodd (Liber
sententiarum et transactionum); kniha rozsudki a exekuci (Liber sententiarum et executionum).

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Odkazy

Pravomoci mést v oblasti civilniho sporn¢ho soudnictvi: dv. dekret z 21. 8. 1788 (JGS 1788, ¢.
879); spoluptisobeni magistratii v zalezitostech tykajicich se sméne¢ného tadu: nat. pro Cechy
z27.2.1769 (SVGT, ¢. 1092).

2.4. Trestni agenda kriminalniho soudu (Criminale)

Agenda

Trestni (kriminalni) zaleZitosti

Obsah

V piipadé magistrati, které byly soucasné kriminalnim soudem, pisemnosti trestniho procesu
podle soudobych pravnich norem. U ostatnich mést a méstecek spoluprace s kriminalnimi soudy
v oblasti zakonem delegované (subsidiarni) soudni moci spoéivajici pfedev§im v provadéni
predbéznych Setfeni a poskytovani pomoci kriminalnim soudiim, napt. sledovani skute¢nosti
vedoucich k odhaleni pachatele, zajisStovani dikazi a pfedbézné vyslechy svédkt. Agenda
kriminalnich soudd zahrnovala zlo¢iny v duchu trestniho zakona zr. 1787, a to jak zloCiny
vetejné, tak zloCiny soukromé. Mezi zloCiny vefejné nalezely zloCiny proti statu (velezrada,
ruseni vnitiniho klidu, zneuziti ufedni moci, padélani bankovek ¢i obligaci), pozdvizeni,
vzboufeni, vetfejné nasili, padélani minci, nadrzovani zlo¢incim, ruseni nabozenstvi, vrazdy,
zabiti, souboje, zhafstvi, loupeze a navraty osob vypovézenych pro zlo¢iny. Rozsudky v téchto
zélezitostech potvrzovaly vétSinou vyssi soudni instance — Nejvyssi justicni ufad nebo vrchni
kriminalni soud. Nejvys$Simu justi¢nimu ufadu, piipadné panovnikovi, se predkladaly i veskeré
rozsudky smrti. Mezi soukromé zlo¢iny nalezely kradeze, zpronevéry, podvody, poranéni nebo
jind télesnd poskozeni, odlozeni ditéte, vyhnani plodu, nasilné smilstvo, dvojnasobné manzelstvi
nebo utrhani na cti. Méné zavazné pfipady projednéavaly politické ufady jako tézké policejni
prestupky.

Uzemni piislugnost soudu se fidila mistem dopadeni pachatele, vysetfovani skutkové podstaty
nalezelo soudu, v jehoz obvodu ke zlo¢inu doslo. Dle moravsko-slezského zemského prava z 20.
1. 1789 nalezela kriminalnim soudim i plGsobnost nad Slechtou a duchovenstvem. Trestnim
zakonem zr. 1803 byli ale z vSeobecné pulsobnosti kriminalnich soud vyjmuti zemépansti
ufednici, pfislusnici zemskych stavi, Slechtické osoby vilbec, duchovni kiestanskych vyznani a
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imatruikulovani pfislusnici tuzemskych univerzit a lycei, pro néz byl nadale ptislusnym soudem
pouze kriminalni soud zemského hlavniho mésta. Tyto soudy rozhodovaly vyhradné také
v piipadech velezrady a padélani penéz. Z ptsobnosti krimindlnich soudli byly vynaty také
vojenské osoby a diplomaté pfi vyslanectvich.

Kriminalni agenda byla obvykle vedena oddé€lené od dalsi agendy magistratu pod znackou Crim.
Pokud jsou pisemnosti kriminalniho soudu soucasti archivniho fondu pfislusného meésta, tvori
vzdy samostatné fondové odd¢leni.

Pouzivané
knihy

Podaci protokol (Einreichungsprotokoll); repertat (Repertorium, Nachschlagungsprotokoll);
abecedni rejstrik; rejstiik v trestni véci; vézensky protokol (Gefangen-Protokoll).

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Ctvrtletni prehledy (Quartalstabellen) zasilané vrchnim kriminalnim soudéim; od r. 1822 ihrnné
vykazy agendy (Summarisches Ausweis); pfehledy o véznénych osobach (Ubersichtstabellen),
od r. 1820 piehledné tabely o véznénych osobach (Auskunfttabellen). Trestni spisy byly nékdy
¢lenény na spisy predbézného vysetfovani (Voruntersuchung) a na spisy ukoncené nalézacim
fizenim (Ordentliche Untersuchung). Kazda z téchto skupin pak tvofila samostatné usporadanou
fadu. Spisy byly ptivodné ¢lenény do fascikll a oznacovany riznymi kombinacemi znak, napf.
¢islem fasciklu nebo pismeny vztahujicimi se nékdy piimo k pfijmeni obzalovanych. Rejstriky
v trestni véci (Tagebuch).

Odkazy

Vseobecna soudni instrukce z 9. 9. 1785 (JGS 1785, ¢. 464); vSeobecny zakon o zloCinech a
jejich trestani vydany patentem z 13. 1. 1787 (JGS 1787, €. 611); vSeobecny kriminalni soudni
fad vydany patentem ze 17. 6. 1788 (JGS 1788, ¢. 848); trestni zdkon o zloCinech a tézkych
policejnich ptestupcich publikovany v Gplnosti patentem z 3. 9. 1803 (JGS 1803, ¢. 626);
uspotadani trestniho soudnictvi: patent z 20. 8. 1787 (JGS 1787, ¢. 712); zavedeni sumarnich
vykazu: dv. dekret z 1. 2. 1822 (JGS 1822, ¢. 1835); piehledy o véznénych osobach: dv. dekret
z 8.2. 1813 a nat. apelaéniho soudu z 29. 11. 1813; piehledné vykazy o véznénych osobach: dv.
dekrety z 31. 3. 1820 a 30. 11. 1821 (JGS 1821, ¢&. 1818); zasilani kriminalnich tabel: dv. dekret
ze 14. 12. 1810 (JGS 1810, &. 919); poskytovani pomoci kriminalnim soudiim: nat. pro Cechy
ze 17.2. 1769 (SVGT, ¢. 1086), nat. z 12. 3. 1792 (PGS 1792, ¢. 29), 28. 4. 1803 (Roth-Goutta
1, €. 351) a 21. 5. 1803 (Roth-Goutta 1, ¢. 359); trestni zdkonik a dal$i souvisejici nafizeni,
predevsim dv. dekret z 13. 11. 1788 (Roth 3, ¢. 767) a nafizeni z 13. 2. 1818.

Antonin Sev¢ik — Ivan Starha, Krimindlni soudy. Folia diplomatica 14, 1965/66, s. 19-22;
Vaclav Solle, Trestni soudnictvi predbieznové v eskych zemich. Sbornik archivnich praci 12,
1962, ¢. 1, s. 87-142.

3. Sprava méstského hospodarstvi(Oeconomicum)

3.1. Méstské hospodarstvi

Agenda

Organizace hospodaiské spravy

Obsah

Sprava méstského hospodafstvi, tj. nemovitého a movitého majetku, prav a piijmi urcenych
k pokryti obecnich vydajd. Odbornou spravu hospodafstvi fidil ve méstech s regulovanym
magistratem hospodaisky spravce (Wirtschaftsanwalt), jimz byl obvykle rada magistratu,
spole¢né s obecnimi reprezentanty (obvykle 3) a hospodaiskymi Ufedniky. Spolecné tvorili
hospodartskou konferenci (Wirtschaftskonferenz). Jeji navrhy a rozhodnuti schvaloval magistrat.
Bez projednani v konferenci a vystaveni aprobace podepsané odpovédnymi funkcionafi nesméli
ufednici provadét zadné vydaje z obecni pokladny. Ve méstech bez regulovaného magistratu
spravoval hospodafstvi rychtarsky ufad pod dohledem vrchnosti, pfipadné i zde byl ¢asem
ustaven hospodaisky spravce (Wirtschaftsanwalt). Protokoly hospodatskych konferenci
privilegovanych meést se predkladaly ke kontrole uctarné privilegovanych mést ceského
gubernia.

Pouzivané
knihy

Protokoly ze zasedani hospodaiské konference, pfipadné samostatné vedené protokoly
magistratu v hospodatskych  zalezitostech:  hospodaisky protokol (Oeconomisches
Zusammentrettungsprotocoll), konferencni kniha meéstské reprezentace, konferencni protokol
hospodaiského spravce a reprezentanti (Conferenz-Protocoll iiber Gemeindegegnstinde);
protokol hospodéiského direktoria; protokol hospodarské administrace; protokol hospodatské
spravy; protokol zufednich jednani hospodaiského spravce (Amtstag); repertai ke
konferen¢nimu protokolu (Alphabetisches Repertorium iiber die
Wirtschaftsconferenzprotocolle); knihy aprobaci.
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Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Hospodafiské instrukce; relace o hospodareni.

Odkazy

Zasilani tydennich zprav o hospodaiskych dispozicich a stavbach a ekonomickych radnich
protokolech kralovskych mést: dekret mor. guber. ze 7. 5. 1841, ¢. 16919 (SPGVMS 1841, ¢.
53); dohled krajskych Gfadt nad hospodafenim kralovskych mést a povolovani vydaji: instrukce
z26. 5. 1786, nat, dv. kancelaie z 27. 4. 1792, ¢. 87, instrukce z 24. 1. 1800, naf. dv. kancelare
z27.7. 1827, ¢. 20245, dekret mor. guber. ze 14. 9. 1827, ¢. 29768 (SPGVMS 1827, ¢. 127),
dekret mor. guber. z 30. 3. 1838, ¢. 8810 (SPGVMS 20, 1838, ¢. 27).

Dominik Kostetzky, System der politischen Gesetze Bohmens. Bd. 3, s. 243-244, § 427; Bd. 11,
s. 351, § 552; Kajetan Scholz: Die Verfassung und Vermégens-Verwaltung der Munizipal- oder
Schutzstidte in Mdhren und im k. k. Antheil Schlesiens. Olmiitz 1846; Christian d’Elvert, Die
Gemeindevermégens-Gebahrung in Mdhren und oesterr. Schlesien vor dem Erscheinen der
neuen Gemeindeordnung (1849). Notizen-Blatt der historisch-statistischen Section der kais.
konigl. mahrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und
Landeskunde 1860, Nr. 10, s. 73-75; Jindfich Chylik, Obecni hospodarstvi moravského
méstecka pred r. 1848. Obzor narodohospodaisky 20, 1915, s. 179-183, 228-232; Kamil
Linhart, Obecni hospodarstvi mésta Loun za valek napoleonskych. Louny 1933; Jana Konvi¢na,
Nekolik poznamek k prazskému meéstskému hospodatstvi na prelomu 18. a 19. stoleti. In: Osm
set let prazské samosprdavy. Praha 2002, s. 129-140; Lukas Coupek, Hospodareni obecnich
samosprav na Velehradskeém panstvi v prvni poloviné 19. stoleti. Slovacko 57,2015,s.201-214;
Lukas Coupek, Hospodareni s obecnim jménim v méstecku Polesovice v 1. poloviné 19. stoleti.
In: Datum per manus. Pratelé, kolegové a Zaci Zbyiku Svitakovi k 60. narozeninam. Brno 2015,
s. 417-429.

Agenda

Evidence majetku a hospodarskych prav mésta

Obsah

Evidence, nakup, prodej a prondjem majetku mésta. Z pravniho hlediska se majetek délil na
obecni statek (Gemeind Gut), ktery slouzil potfebé kazdého piislusnika obce (obecni pozemky,
obecni pivovary, nékterd prava), a na obecni jméni (Gemeind Vermogen), které nalezelo méstu
jako obci (napt. méstské statky). K evidenci majetku slouzily inventare a dalsi typy eviden¢nich
knih a spisy, napt. vypisy z pozemkovych knih.

Pouzivané
knihy

Inventaf nemovitého i movitého majetku (v podobé knihy, Inventarium, Inventar); parcelni
protokol obecniho majetku; kopiaf listin tykajicich se méstského majetku; pomocné evidenéni
knihy spravy méstského majetku (Mobilienbuch); kniha protokoltl o komisionalnich Setfenich
stran méstského majetku; kniha evidence hranic méstského panstvi (hrani¢ni protokol, kniha
vychozi, manual vychozi, Grenzbeschreibung); vytah z katastru a katastralnich vyméfovacich
elaboratl tykajicich se obecniho majetku; kniha evidence vystavby obecnich budov (Baubuch).

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Soupisy a popisy obecniho majetku; vypisy z desk zemskych, pozemkovych knih a urbait;
kupni, prodejni a najemni smlouvy; katastralni fase vrchnostenského majetku; podklady pro
placeni pozemkové dan¢.

Odkazy

Naft. ¢es. guber. o vedeni evidence majetku z 18. 11. 1827, ¢. 36407 (PGSB 1827, ¢. 306) a
k nému vzory podle naf. ¢es. guber. z 6. 5. 1829, ¢. 18327 (PGSB 1829, ¢. 78); naf. Ces. guber.
o evidenci majetku mést z 20. 3. 1828, ¢. 6519 (PSGB 1828, ¢. 48); dv. dekrety z 21. 10. 1824 a
22.11. 1841, nat. Ces. guber. z 11. 1. 1842, ¢. 71642/1841 (PGSB 1842, ¢. 10) v¢etné formulait
ucetni zavérky a inventafe majetku; kontrola nalezitosti vedenych v inventarich: dekret mor.
guber. z 27.7. 1838, €. 23576 (SPGVMS 1838, ¢. 48); prodej obecniho majetku, uzavirdni dluht
a udélovani titulu mensae: dv. reskript z 31. 3. 1746; podminky prodeje obecnich nemovitosti:
dekret mor. guber. z 13. 8. 1847, ¢. 31630 (SPGVMS 1847, ¢. 79).

Dominik Kostezky, System der politischen Gesetze Bohmens. Bd. 11, Erste Abtheilung, s. 309—
315, § 409-439; s. 359-361, § 566-569.

Agenda

Pronijem a emfyteutizace majetku mésta

Obsah

S evidenci majetku souvisely také nekteré dalsi agendy, predevSim agenda pronajmi obecniho
majetku kralovskych a z¢asti i municipalnich mést, které se provadely formou vetejné drazby,
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agenda déleni obecnich pastvin, piipadné dalSich pozemki, agenda emfyteutickych pronajmu a
prodejii obecnich nemovitosti v€etné tzv. raabizace na statcich kralovskych mést. Emfyteutické
prodeje a pronajmy obecnich pozemkl podléhaly schvaleni nadfizenych instanci —
podkomoftskych ufadi, zemskych gubernii, pfipadné i panovnika.

Pouzivané Kniha emfyteutickych prodejti; kniha dédi¢nych prondjmi; kniha ndjemnich smluv; Liber

knihy contractuum emphyteuticorum; Emphyteutisches Verkauf- und Kaufkontraktenprotokoll; Pacht-
Contracten Buch; Pacht- und emphyteutisches Kaufcontractenbuch; Protokoll {iber
Bestandkontrakte; Raumbuch; Stadtbuch der Emphyteuten; Gemeinde-Verpachtungen.

Jiné Protokoly o prondjmech a drazbach majetku (licitacni protokoly); emfyteutické prodeje obecnich

charakteristi | podnikl; zpravy o pronajmech obecnich, cirkevnich, $pitalnich a dalSich nemovitosti vefejného

cké charakteru zasilané nadfizenym instancim.

pisemnosti

Odkazy Emfyteutické zcizovani obecnich realit: naf. ées. guber. z 22. 5. 1840, ¢. 19235 (PGSB 1840, ¢.
150 véetné vzort smluv a dalSich dokumentti); pronajem majetku: dv. dekrety z 26. 5. 1786, 28.
7.1801, 29. 9. 1803 (Roth-Goutta 1, ¢. 421); nat. z 23. 4. 1790 (PGS 1790, ¢. 77), 12. 12. 1807,
dv. dekrety z 24. 9. 1812, 19. 10. 1815 (PGS 1810, ¢. 116); vefejné drazby: dv. dekret z 24. 9.
1812; ruceni ndjemcti u kralovskych mést: nejv. nafizeni z 5. 7. 1769; placeni berni a statnich
plati najemci: nat. z 8. 3. 1810; schvalovani najemnich smluv: naf. z 2. 11. 1803 (Roth-Goutta
1, €. 422); zasilani smluv z hornich mést ke kontrole: nat. z 28. 1. 1785 (Roth 2, ¢. 407);
pronajmy majetku u municipalnich mést: generalie z 11. 4., 13. 6. a 5. 7. 1752, instrukce z 31.
10. 1776; zpravy o pronadjmech pro nadfizené instance: naf. z 20. 10. 1788; predkladani
protokolii o pronajmu: naf. ¢es. guber. z 20. 3. 1843, ¢. 14597 (PGSB 1843, ¢. 73); schvalovani
pronajmi zemskymi gubernii: dv. dekret z 11. 5. 1832 (PGS 1832, ¢. 49) a naf. Ces. guber. z 8.
7. 1832, ¢. 24578; preneseni schvalovani na krajské Urady: dv. dekret ze 14. 5. 1848, ¢. 14056;
postup proti najemctim neplnicim povinnosti: patent z 31. 12. 1800 (JGS 1800, ¢. 514); aplikace
ustanoveni patentu z 31. 12. 1800 o pronajmu statniho majetku na majetek mést a obci: dv.
dekret z 29. 8. 1835 (PGS 1835, ¢. 146).
Sprava nepronajatého majetku: Dominik Kostetzky, System der politischen Gesetze Béhmens.
Band 3, Prag 1819, s. 246, § 432.

Agenda Obecni budovy a vefejna zaFizeni.

Obsah Stavebni dokumentace obecnich budov, organizace staveb. Plany zastavby. Budovani a uprava
komunikaci a vefejnych siti (vodovody, kanalizace, osvétleni mésta).

PouZivané

knihy

Jiné Zadosti o povoleni staveb, preliminafe planovanych nakladii na stavby (Baupriliminarsysteme)

charakteristi | a plany a dalsi stavebni dokumentace podle piedepsaného vzoru, zadavani a licitace staveb.

cké Ucetni dokumentace samostatné hospodaticich obecnich podnikl.

pisemnosti

Odkazy Zadosti o povoleni staveb: naf. z 26. 6. 1783 (Roth 1, & 176), 1. 5. 1795 (PGS 1795, &. 1823) a
25. 9. 1798; stavebni preliminaie: dv. dekret z 15. 6. 1790, nat. z 28. 3. 1808; ptedkladani
stavebnich plant: naf. z 25. 12. 1804 (Roth-Goutta 2, ¢. 198); kontrola budov nalezejicich
kralovskym méstiim: dekret mor. guber. z 20. 1. 1838, ¢. 41805 (SPGVMS 20, 1838, ¢. 6).
Dominik Kostetzky, System der politischen Gesetze Bohmens. Bd. 11, s. 361-377, § 570-584.

Agenda Financni prijmy mésta

Obsah Vybér poplatkli, obecnich davek, taxy vedené jako pfijem mésta, pfijmy z vrchnostenskych
monopoll, naturalni davky a penézni platy od poddanych, pfijmy z reluice roboty a dalSich
povinnosti. Pfi nedostatku piijmi mohla mésta vypsat s povolenim nadfizené instance
mimotadnou sbirku podle pravidel berni subrepartice. Kontrolu vyuctovani sbirky provadély
vrchnosti, krajské ufady a zemska gubernia.

Pouzivané

knihy

Jiné Protokoly z jednani o jednotlivych pfijmech mésta. Zpravy o potradani sbirek spolu se sbérnymi

charakteristi | listinami. Viz také evidence majetku a hospodaiskych prav meésta, ti€etni agenda meéstského

hospodafstvi.
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cké

pisemnosti

Odkazy Zasilani zprav o sbirkach: nat. z 3. 12. 1817; kontrola uctt: instrukce z 31. 10. 1776, dv. dekret
729.5.1786.
Dominik Kostetzky, System der politischen Gesetze Bohmens. Bd. 11/2,s. 69—79, § 702—713.

Agenda Dluhy a zapijcky

Obsah Dluhy, zaptjcky a kapitaly spravované magistratem.

Pouzivané

knihy

Jiné Obligace a kvitance, korespondence s véftiteli a s nadfizenymi instancemi v zaleZitostech

charakteristi | uzavirani a vypofadani dluznich zavazki.

cké

pisemnosti

Odkazy Ukladani méstskych kapitalii na reality ve vlastnictvi méSt'anti: dv. dekret ze 4. 1. 1847, ¢. 41435,
dekret mor. guber. z 12. 1. 1847, €. 1300 (SPGVMS 1847, ¢. 4).

Agenda ReZijni hospodai‘eni mésta, obecni podniky

Obsah Cihelny, draslarny, kozeluzny, valchy, bélidla, lihovary, vinopalny, mlyny obecni vaha apod.

PouZivané

knihy

Jiné Néjemni smlouvy. Provozni ucty.

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy

Agenda Obecni velkostatek

Obsah Hospodaiska agenda méstského velkostatku. Obecni dvory a pozemky, ov¢iny. Sprava obecnich
lesti, prodej dfeva. Hospodafeni v lesich podléhalo dozoru nadfizenych instanci vcetné
vrchnosti, t€Zbu vyznacovali lesni Gfednici vrchnosti. Obecni lesy nebylo mozné na rozdil od
pastvin délit. Obecni feky a rybniky.

Pouzivané Inventar zatizeni velkostatku a hospodatskych podnikii; urbat; zaznamni kniha; kontrolni kniha.

knihy

Jiné Hospodaiské instrukce; hospodaiské lesni plany a projekty; popisy lesnich revirG a porosti

charakteristi | (Forstbeschreibung, Taxation, Laage-Buch, Reinungs-Buch); navrhy tézby (Vorschags-

cké Consignation). Provozni zalezitosti obecnich podnikl provozovanych v rezii mésta.

pisemnosti

Odkazy Patent z 5. 4. 1754 (lesni tad; SVGT, €. 336)); déleni pastvin: dv. dekret ze 14. 10. 1808;
nedélitelnost lesti: nat. z 12. 12. 1807 (Roth-Goutta 6, ¢. 211); konani lovu méstany vénnych
mest: dv. dekret ze 4. 6. 1768 (SVGT, ¢. 1003); postup pfi prodeji produktii u statkti kralovskych
mest: dekret mor. guber. z 24. 6. 1836, ¢. 20161 (SPGVMS 1836, ¢. 57).
Dominik Kostetzky, System der politischen Gesetze Béhmens. Bd. 3, s. 247-248, § 434-435;
Bd. 11, s. 366-368, § 576.

Agenda Ucetni agenda méstského hospodarstvi

Obsah Predpisy pro ucetni praxi jednotlivych typt mést mély z¢asti obecnou platnost, z¢asti platily

pouze pro jednotlivé typy mést, pfedevs§im pro zemépanskd mésta na jedné a municipalni a
poddanskd mésta na druhé strané. Postupné se ucetni postupy unifikovaly. Podobné se
sjednocovala i formalni podoba ucetnich pisemnosti, pro nekteré z nich se daly zakoupit i
predtisténé formuléie. Diky tomu maji dochované ucetni pisemnosti zpravidla zietelnou vnitini
strukturu, kterou je tfeba pii archivnim zpracovani respektovat. Tyka se to predevsim souboru
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¢islovanych ucetnich pfiloh, dopliovanych v nékterych piipadech i soupisy (inventari), mezi
nimiz ponechavame napf. i dil¢i ucty, které by jinak mohly byt zatazeny i mezi ti€etni knihy.
Utty vedli tfedn& schvéleni poéetvedouci, pouze ¢ty malych mést se mély vést podle
gubernialniho nafizeni zr. 1828 ve vrchnostenské kancelati. Udtovaci obdobi bylo v praxi
nejednotné, méstim bylo opakované nafizovano uctovat podle spravniho (vojenského) roku
(napft. v letech 1831, 1841, 1847), stale se vSak pouzivalo i u¢tovani podle roku solarniho (napft.
u nékterych samostatné uctujicich fondi).

Kromé béznych ptijmi, pfedevsim z poplatkii a méstského hospodatstvi, mohla mésta od r. 1786
vyjimeéné vybirat mimoradné sbirky pro posileni obecniho rozpoétu. Od r. 1838 mély tyto
sbirky podobu pfirazky ke vSeobecné potravni dani. Tyto piijmy podléhaly schvaleni vrchnosti,
pfipadné dalsich nadfizenych instanci.

Schvalovani ucetnich operaci: Vydani byla schvalovana kolektivné a podepisovana purkmistrem
(primasem), radnim syndikem a obecnim star§im, pozdéji vedle zastupcii magistratu také
hospodaiskym spravcem a reprezentanty. V samostatné pravomoci magistratu a hospodaiské
konference (rychtarského uradu) byla pouze drobna vydani (napt. do 50 zl. u vétsich a do 25 zl.
u menS$ich mést), vyssi Castky predpokladaly schvéleni nadfizenou instanci podle postaveni
mesta a vySe ¢astky (vrchnostensky ufad, podkomoisky urad, krajsky tifad, zemské gubernium,
pripadné dvorské urady). Vyse limith se ¢as od casu ménila. Bez vyssiho souhlasu nesmély
magistraty a rychtaiské Urady realizovat mimoradné vydaje ¢i obecni stavby s naklady
presahujicimi stanovenou ¢astku, uzavirat nové dluhy, prodavat, kupovat a zastavovat obecni
nemovitosti nebo uzavirat jiné smlouvy vztahujici se k obecnimu majetku a piijmum.

Revize uctd. Prvni faze Gcetni revize probihala pfimo ve mésté, kde Gcty predlozené uctujicimi
ufedniky kontrolovala piivodné méstska rada v pfitomnosti obce nebo jejich zastupci, pozdéji
magistrat (rychtaisky Grfad) a méstansky vybor, resp. hospodaisky spravce s reprezentanty.
Soucasti dohledu mély byt také obcasné kontroly pokladen spojené s ui¢etni likvidaci a skontrem
pokladni hotovosti. Druhou fazi kontroly provadély bezprostfedné nadiizené instance, jimiz byly
u u kralovskych mést podkomotské tfady, u hornich mést do r. 1784 urad nejvyssiho
mincmistra, u privilegovanych a komornich mést piimo zemska gubernia (gubernialni Gc¢tarny),
k nimz pfehlédnuté ucty posléze postupovaly jako dalsi instanci také podkomoiské urady a
vrchnosti. Krajské tfady plnily pii kontrole uctl pouze funkci prostiednika. Gubernia potom
v rizné formé zprostiedkovala dohled nad méstskymi ucty také centralnim Gfadtm, predevsim
dvorské kancelafi a videnskému ucetnimu feditelstvi. U municipalnich a poddanskych mést se
od r. 1750 ptedkladaly ucty povinné k dalsi revizi vrchnostenskému ufadu, jehoZ revident
vydaval o vysledku kontroly rozhodnuti (Dominikalsentenz). Po odstranéni nedostatkd se podle
natizeni zr. 1753 potidily z uctd vytahy (extrakty), které se spolu s vykazem aktiv a pasiv a
s namitkami vznesenymi vrchnosti pfedavaly prostiednictvim krajského uradu ke kontrole
Gétarné gubernia. Uty se kvili nékolikastuptiové kontrole vyhotovovaly v nékolika
exemplarich (zpravidla dvou nebo tfech), z nichz n¢které mély nékdy podobu opisu, jiné vypisu
(extraktu). U poddanskych mést si jeden stejnopis uétd vcetné originald cetnich piiloh
ponechavala ve své registratuie pfislusna vrchnost. Od r. 1792 se misto vytahti z ucti mély ke
kontrole ptedkladat opisy ucétl upravené podle pravidel ucetni praxe (k. Buchhalterei formliche
Rechnungsabschriften), k nimz byly pfipojeny extrakty z ucetnich ptiloh a ptehledy stavu
obecniho majetku (Status activi et passivi) s bilanci.

Ugetni piilohy se u municipalnich a poddanskych mést piedavaly v originale vrchnostenskému
ufadu (v jehoz registratuie nékdy zdstavaly uloZeny). Podoba uéti piedkladanych k revizi se
Casem meénila. Zpocatku se pouzivaly pfedev§im vytahy zuétd, od r. 1792 se vSak ucty
municipalnich a poddanskych mést predavaly ke kontrole guberniu v rozsitené podobé rovnajici
se témef opisu upravenému podle ucetnich pravidel (k. Buchhalterei formliche
Rechnungsabschriften), k nimz se pfipojovaly vytahy z ucetnich pfiloh, pfehledy o stavu aktiv a
pasiv a ucetni bilance. V letech 1831-1841 se do gubernialni Gi¢tarny zasilaly pfimo opisy uctt
téchto mést, od r. 1841 opét pouze vytahy z ucti.

Pouzivané
knihy

Podle natizeni z let 18351837 se mély vést pii obecnim hospodafstvi ke kazdému druhu piijma
(poplatky, ucty obro¢ni, rybni, sklepové, lesni, taxovni, robotni atd.) a ke kazdému samostatné
uctyjicimu fondu (kostelni, berni, chudinské, nadacni, sirot¢i, Spitalni) zakladni typy knih —
konferen¢ni kniha, aprobac¢ni kniha, hlavni kniha, denik (Journal), pfipadné u mést vénnych tzv.
zuctovaci kniha (Abrechnungsbuch). Tyto knihy musely byt u zemépanskych a municipalnich
meést parafovany magistraty, u poddanskych mést vrchnostmi a opatieny nazvem ¢i vyznac¢enim
ucelu knihy, foliaci, udajem o poctu folif a zajiStény proti manipulaci provlecenou niti
upevnénou peceti.
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Struktura ucetnich knih se v jednotlivych méstech délila podle struktury a rozsahu hospodatstvi.
Cast&ji zastoupené typy: konferenéni kniha diichodenského ufadu (Rentamts Konferenzbuch);
aprobacni kniha (Approbationsbuch) — obé byvaly Casto fazeny pouze mezi u€etni ptilohy;
ucetni knihy obecniho dtéichodu: hlavni ucetni kniha (Gemeind Rentamts-Hauptbuch;
Rentrechnung, Haupt Aktiv- und Passivstandsbuch); pokladni denik; denik dichodni pokladny
(Rentkasse Journal, Kassa Register); obecni duichodensky denik; rocni penézni ucet
(Gantzjdhrige Geldrechnung, Gantzjahrige Gemeinrechnung); hlavni kniha pfijmi; hlavni kniha
vydajii; kniha purkmistrovskych pocti (Biirgermeister Ambtes Protocoll); diichodni manual
(Gemeind Rentrechnungs Manual); uc¢etni manual obce (Gemeinde Rechnungs Manual); ro¢ni
ucet obecniho diichodniho Gfadu (Gemeinde Rentamtsrechnung);

ucetni knihy jednotlivych casti hospodafstvi: napf. hlavni kniha skladiStniho tufadu
(Gewolbamts-Hauptbuch); denik skladiStniho ufadu (Gewelbamts Journal); obilni ucet
(Getreiderechnung); ucetni kniha obrocenského ufadu (Kastenamts Manual); dobytci ucet
(Viehrechnung); rybni ucet (Fischrechnung); pivni ucet (Bierrechnung); hlavni kniha lesniho
ufadu (Waldamts-Hauptbuch); pokladni denik lesniho ufadu (Waldamts-Journal); Gcet zasob
dfeva (Holzmaterialrechnung); Gcetni kniha davek a poplatkd (Rent Geld Abrechnungs Buch,
Zinsbuch, Zinsung Konsignation); ucetni kniha vyuctovani roboty (Robotsabrechnungs
Register);

ucetni knihy pro specifické pfijmy a vydaje: napt. hlavni kniha vybéru tfednich poplatki/tax
(Taxrechnung, Taxprotokol); taxovni rejstiik; rejstiik taxovnich poplatkd; ucetni kniha kapitala
(Kapitalienrechnung); ucetni kniha fondu pro osvétleni mésta
(Stadtbeleuchtungsfondsrechnung).

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Rozpoclty (preliminafte, Preliminér-System) véetné soupist majetku a z ného plynoucich ptijma,
navrhy na kryti finan¢nich potieb mésta a zdivodnéni rustu ¢i poklesu piijmu; ucetni sumare
(zavérky); ucetni extrakty.

Stejnopisy uctld nebo podklady pro soubory Ucth zasilanych k revizi véetn€ ucetnich extraktl
(roCnich, nékdy i triletych), ucetnich zavérek (Rechnungsabschluss) a inventaitt majetku;
periodické zpravy o hospodafeni podavané obvykle krajskym ufadim; vykazy o vyrovnani
(rubrikenweiser Vergleichungsausweis); vykazy aktivnich a pasivnich kapitali; vykazy o stavu
aktivnich kapitalti zemépanskych mést (od r. 1836); tydenni vykazy o stavu pokladen (od r.
1843); bilance vynosu hospodafeni zemépanskych mést; mésiéni €i Ctvrtletni soupisy
(konsignace) planovanych vydani s vytahy z G¢td; stavebni preliminafe s ptilohami; soupis
obecnich potieb a jejich pokryti; doklady o kontrolach a skontru pokladny; revizni zpravy;
potvrzeni o provedené revizi (tzv. dominikalni konsensy); vykazy nedoplatki a dluzniku.
Ptilohy cth: do této skupiny se fadi vSechny Géetni pisemnosti, které byly v rdmci pouzivaného
ucetniho systému povazovany za prilohy jednotlivych uctd, bez ohledu na jejich formalni
podobu. Tyto ptilohy byvaly Casto ¢islovany.

Odkazy

Hospodateni obecné: instrukce pro municipalni mésta z 31. 10. 1776, dodatek z 29. 9. 1783
(Roth 1, €. 947); instrukce pro municipalni a poddanska mésta k sestavovani Gctt z 24. 4. 1824
(PGSB 1834, ¢. 32, s. 174-191), soubor ptedpist tykajicich se ucetni agendy kralovskych mést
a jeji kontroly publikovany v pfiloze panovnického rozhodnuti o slouc¢eni podkomotskych
uradu, viz naf. Ces. guber. z 31. 1. 1834, ¢. 4415 (PGSB 1834, ¢. 32); téz naf. Ces. guber. z 5. 1.
1839, ¢. 65650 (PGSB 1839, ¢. 5); instrukce pro kralovska mésta na Morave: dv. dekret z 21. 6.
1824, ¢. 18231, dekret mor. guber. z9. 7. 1824, ¢. 18761 (SPGVMS 1824, ¢. 88); potadani
vedlejsich sbirek pro mimofadna méstska vydani: dv. dekret z 29. 5. 1786; prirazky k danim: dv.
dekret z 29. 12. 1830, ¢. 4556, naf. Ces. guber. ze 17. 1. 1831, ¢. 1221; dv. dekret z 22. 6. 1838,
¢. 11606 (PGSB 1838, ¢. 197); dv. dekret z 22. 2. 1843, ¢. 6048; nat. Ces. guber. z 18. 5. 1843,
¢. 27810 (PGSB 1843, ¢. 27810); dv. dekret z 3. 6.1845, ¢. 17058; vedeni Gcetni evidence
zemépanskych mést: dv. dekret z 11. 10. 1824, ¢. 30414; naf. Ces. guber. z 11. 1. 1842, ¢.
71642/1841 (PGSB 1842, ¢. 10); ucty zemépanskych mést: naf. Ces. guber. z 11. 1. 1842, ¢.
71642/1841 (PGSB 1842, ¢. 10); dv. dekret z 18. 1. 1846, €. 125, naf. Ces. guber. z 8. 2. 1846,
¢. 5399 (PGSB 1846, ¢. 40); Gcty municipalnich a poddanskych mést: obéznik ces. guber. z 10.
3. 1832, ¢. 9235 (PGSB 1832, ¢. 56); vedeni uctl malych mést ve vrchnostenské kancelaii: nat.
Ces. guber. z 20. 3. 1828, ¢. 6519 (PGSB 1828, ¢. 48); vzory formulait: ucetnich pisemnosti:
nat. Ces. guber. z31. 1. 1834, ¢. 4415 (PGSB 1834, ¢. 32, s odkazem na moznost nakupu
predtisténych formuléit v Haasové knihkupectvi); formulaf pro sestaveni ucetniho rozvrhu,
zaverky a dalSich uct kralovskych mést: dv. dekrety z 21. 6. 1824, ¢. 12231, z22. 11. 1841, ¢.
34358,z 3. 5. 1844, ¢. 10870, sdéleni mor. guber. z 9. 7. 1824, ¢. 18761 (SPGVMS 1824, ¢. 88)
a 18. 1. 1842, dekret mor. guber. z 26. 7. 1844, ¢. 30464 (SPGVMS 1844, €. 55); formulaf pro
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stavebni Gcty kralovskych mést na Moravé: dekret mor. guber. z 9. 4. 1841, ¢. 13481 (SPGVMS
1841, ¢. 44); sjednoceni terminti: nat. Ces. guber. z 1. 12. 1831, ¢. 46821 (PGSB 1831, s. 723),
z 8. 2. 1841, ¢. 3590, z 13. 10. 1841, ¢. 52136, z 10. 5. 1843, ¢. 25295 (PGSB 1843, ¢. 131);
struktura a zajiSténi ucetnich knih: nat. ¢es. guber. z 6. 5. 1837, ¢. 22117 (PGSB 1837, €. 123);
pro vénna meésta také naf. podkomotského uradu ze 14. 9. 1835, €. 8059; vedeni ti€etnich knih a
provadeéni ucetni kontroly: naf. €es. guber. z 6. 5. 1837, ¢. 22117 (PGSB 1837, ¢. 123); opisy
uctl a vytahy z Gcth: naf. ¢es. guber. z 16. 11. 1781 (Roth 1, €. 265) a z 14. 1. 1782 (Roth 1, ¢.
322), nat. z 26. 4. 1792 (PGS 1792, ¢. 107), naf. ¢es. guber. z 1. 12. 1831, ¢. 46821 (PGSB 1831,
s.723),z 10.3. 1832, ¢. 9235 (PGSB 1832, ¢. 56),z 23. 5. 1839, ¢. 200083 (PGSB 1839, ¢. 162);
dv. dekret z 5. 8. 1841, ¢. 20380 (PGS 1841, ¢. 302); soupisy vydaju: naf. z 20. 12. 1787 (Roth
3, €. 414); vyhotovovani ucetnich zavérek: dv. dekret z 24. 12. 1840, ¢. 38870 (PSGB 1841, ¢.
22); ucetni preliminafe a sumaie: dv. dekret z 15. 6. 1790, naf. z28. 3. 1808; zavedeni
samostatnych preliminait ptijmt a vydajt pro statky kradlovskych mést: dekret mor. guber. z 10.
8. 1838, ¢. 28816 (SPGVMS 1838, ¢. 55); vykazy o stavu aktivnich kapital zemépanskych
mest: naf. Ces. guber. z 8. dubna 1836. ¢. 2154 (PGSB 1836, ¢. 112); pofizovani tydennich
vykazil o stavu pokladen: naf. ¢es. guber. z 10. 5. 1843, ¢. 25295 (PGSB 1843, ¢. 131); bilance
vynosu hospodateni zemépanskych mést: dv. dekret ze 14. 10. 1838, ¢. 26241, naf. Ces. guber.
z 11. 11. 1838, €. 55329 (PGSB 1838, ¢. 340), dekret mor. guber. z 18. 11. 1838, ¢. 42842
(SPGVMS 1838, ¢. 80); tcetni vytah (Rechnungsextrakt): naf. ¢es. guber. z 1. 7. 1843, ¢. 35999
(PGSB 1843, ¢. 179); ucetni zavérky a inventaie zemépanskych mést: instrukce z 24. 4. 1824
(PGSB 1834, s. 174-191), dv. dekrety z 11. 10. 1824, ¢. 30414, z22. 11. 1841, ¢. 34528 (viz
nat. Ces. guber. z 11. 1. 1842, ¢. 71642; PGSB 1842, ¢. 10); piehled terminti pro skladani ucti:
dv. dekret z 13. 8. 1838, ¢. 19961, naf. Ces. guber. z 6. 9.1838, ¢. 43639 (PGSB 1838, ¢. 251);
skladani Gt hornich mést: naf. ¢es. guber. z 8. 7. 1837 (PGSB 1837, ¢. 178); skladani ¢etnich
zavérek: instrukce z 24. 4. 1824 (PGSB 1834, s. 174-191), naf. Ces. guber. z 1. 12. 1831, ¢.
46821, z31. 1. 1836, ¢. 1697 (PGSB 1836, ¢. 25), dekret mor. guber. z 14. 8. 1838, ¢. 29470
(SPGVMS 1838, ¢. 58); skontra pokladen: sdéleni mor. guber. z 9. 9. 1825, ¢. 26501 (SPGVMS
1825, €. 105); mésicni vykazy o stavu pokladen: vynos mor. guber. z 23. 6. 1837, ¢. 22985,
dekret mor. guber. z 11. 1. 1839, ¢. 42235 (SPGVMS 1839, €. 3); kontrola uctl: dv. dekrety z 29.
9.1783 (Roth 1, ¢.947)a 12. 2. 1787, nat. z 13. 1. 1782, 10. 7. 1788 (Roth 3, €. 631), 4. 2. 1804,
dv. dekret z 21. 5. 1816 (PGS 1816, ¢. 58), nat. z 28. 6. 1816; kontrola u¢td hornich mést: dv.
dekretz 18.2. 1784 (20. 12. 1787); pfedavani Géth Gctarné privilegovanych mést: naf. ¢es. guber.
z11.3.228.6.1842,¢. 11569 a 30164 (PGSB 1842, ¢. 61 a 185); predkladani ucti provincialni
ucétarné: instrukce z 27. 4. 1792, dv. dekret z 24. 9. 1798 (PGS 1798, Bd. 2, ¢. 20), dv. dekret
z 13. 12. 1838, ¢. 31068, dekret mor. guber. z 11. 1. 1839, ¢. 48367 (SPGVMS 1839, ¢. 5);
zasilani uétd kralovskych mést: dv. dekret z 11. 9. 1823, ¢. 28529, dekret mor. guber. z 9. 4.
1824, ¢. 8216 (SPGVMS 1824, ¢. 48); kontrola uctt Spitalnich, chudinskych a lokalnich skolnich
fondu: nat. Ces. guber. z 8. 2. 1842, ¢. 3590 (PGSB 1841, ¢. 33); kontrola ucth kvartyrnich fonda:
dv. dekret z 30. 10. 1841, ¢. 33781, dekret mor. guber. z 18. 11. 1841, &. 47474 (SPGVMS 1841,
¢. 117); poplatky za kontrolu uctd vrchnosti: dv. dekret ze 14. 9. 1776, dekret mor. guber. z 29.
5. 1829, €. 21583 (SPGVMS 1829, ¢. 55).

Dominik Kostetzky, System der politischen Gesetze Béhmens. Bd. 3, s. 243-246, § 427431, s.
249-250, § 438-441, s. 252, § 448; Bd. 11, s. 315-328, § 440-499, s. 357-359, § 561-565, s.
363-365, § 574-575; Bd. 11/2, 5. 69-79, § 702-713.

3.3. Sprava poddanych mésta

Agenda

Vrchnostenska sprava poddanych mésta

Obsah

Vrchnostenska sprava poddanych — pfijimani a propousténi poddanych, vyvazani z poddanstvi,
prohlasovani za zletilé, povolovani snatkd, péce o sirotky. Agedna sporného a nesporného
soudnictvi nad poddanymi. Vrchnostenska trestni pravomoc (s vyjimkou piipadi, kdy méstska
rada konala trestni soudnictvi spoleéné pro méitany i poddané). Rizeni roboty, vybirani
vrchnostenskych poplatki. Robotni abolice, familianti. Na statcich kralovskych mést byla
abolice roboty vSeobecné nafizena v r. 1778.
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Pouzivané Kniha patenti; protokol projednavanych policejnich ptestupkl poddanych; postrkovy rejstiik;
knihy parcelni protokoly poddanského majetku; kniha evidence poddanych (Mannschaftsbuch);
Celedni  kniha  (Dienstbothenbuch);  urbaf;  robotni  manual  (Natural-Robot-
Verwendungsmanuale, Robot—Manuale); rejstiik reluice roboty (Robotgelderregister).
Pozemkové knihy pro poddané: pozemkova (gruntovni) kniha  (Grundbuch,
Grundverschreibungsbuch); horenskd kniha; kniha listin (Urkundenbuch); kniha smluv
(Kontraktenbuch); kniha svatebnich smluv (Heiratskontraktenbuch); kniha obligaci a kvitanci
(kniha pasiv, kniha dluhd, Schuldenbuch, Obligationsbuch, Quitantionenbuch); sirotci registra;
depozitni kniha; zdznamni kniha; kniha kostelnich ucéti patronatnich  kostell
(Kirchenrechnungsbuch).

Jiné Tisténé cirkulafe krajského ufadu a gubernia uréené pro vyhlaSeni poddanym; soupisy
charakteristic | poddanskych povinnosti a davek; aboli¢ni elaboraty a pomocné pisemnosti (originaly aboli¢nich
ké pisemnosti | smluv se pro privilegovand mésta ukladaly u krajskych ufadt, u podkomotiskych mést u
podkomoftskych uradi).

Odkazy Potvrzovani aboli¢nich smluv: dv. dekrety z 24. 12. 1779, 30. 8. 1782 a 10. 7. 1783.

Eva Barborova, Vynos pelhiimovského panstvi v 60. letech 18. stoleti. JihoCesky sbornik
historicky 38, 1969, s. 80-91; Lukas Coupek, Sprava obci velkostatku Uherské Hradiste v dobé
predbreznove. Slovacko 43,2001, s. 139-160; Jan Lhotak, Mésto Susice a jeho poddani. K uloze
a vyznamu vrchnostenského hospodareni kralovskych mést v raném novoveéku. Praha 2018.

2.3. Obdobi moderni samospravy (1850-1945)

2.3.1. Méstské urady 1850-1945

2.3.1.1. Historicky vyvoj

A) Spolecenské zmény z poloviny 19. stoleti, predevs§im zruseni poddanstvi a zavedeni
ustavnosti v roce 1848, ve svém dusledku znamenaly kompletni reorganizaci politické a
soudni spravy, v jejimz ramci mély byt nékteré tikoly politické spravy pfeneseny na samotné
obcany organizované do vetejnych korporaci, spravovanych prostiednictvim volenych organd.
Vedle zemi, krajii a okresti byly jako korporace ustaveny 1 obce coby piedstavitelé komunalni
samospravy s presné¢ vymezenymi kompetencemi. Tyto obce vykonavaly vlastni
samospravnou agendu v rdmci samostatné puisobnosti a kromé toho zajiStovaly také agendu
svéfenou jim statem v ramci tzv. pienesené plisobnosti.!

B) Prvni definice obce jako nejniz$i instance Uzemni samospravy byla publikovéna v tzv.
Stadionové prozatimnim obecnim zfizeni ze 17. biezna 1849. Zakon rozliSoval obce mistni,
okresni a krajské, v platnost ale vstoupily jen ptedpisy o obcich mistnich, nebot’ realizace
kompletniho zédkona byla zahy odloZena na dobu po dokonceni reformy statni spravy. Kazdé

dosavadni sidlist¢ se muselo stat bud’ obci, nebo soucasti obce jako tzv. osada. Nékdejsi rozdily

172 Josef Uhlit, Prrenesend piisobnost obci. Praha 1900; Fidelis Schlée, Samostatnd piisobnost obce. Praha 1931;
Jan Janak — Zdenka Hledikova — Jan Dobes, Déjiny spravy v ceskych zemich, s. 297nn.
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mezi sidlisti riznych kategorii vesmés zanikly a zstaly naznaceny pouze riiznym nazvoslovim,
tj. mésta, méstyse a vesnice. Samotny titul mésta tak m¢l nadale predevsim Cestny charakter,
nebot’ jeho nékdejsi stavovské souvislosti se vznikem moderni obcanské spolecnosti zmizely.
Termin ,,mésto* tak byl totoZzny s obci jako samospravnou entitou, tedy s tzv. obci mistni
(politickou), jak byla definovana v letech 1850—1945. V pisemnostech archivnich fonda typu
»Archiv mésta® se tato pojmova dichotomie projevuje tim, Ze oznaceni ,,obecni* je synonymem
pro oznaceni ,,méstsky*, coz plati také pro tento metodicky pokyn. Pro mésta i obce (s vyjimkou
mést statutarnich) platilo jednotné obecni ziizeni a od vesnic se mésta neliSila svym postavenim,
ale predevsim charakterem organizace spravy a formalni Grovni ufadovani.!”

C) Se vznikem moderni statni politické a soudni spravy pfisla fada mést o vyznamnou ¢ast
svych tFednich kompetenci, které¢ diive vykonévala i za hranicemi svého vlastniho tizemi na
zaklad¢ starobylych privilegii a vysad nebo z povéteni panovnika ¢i vrchnosti. V oblasti
politické spravy se cinnost méstské samospravy nyni omezila ptedevSim na vlastni
samospravnou agendu a dal$i kompetence byly méstim pfiznany v omezené miie pouze
v podobé¢ pienesené agendy. Nekdejsi rozsahlé pravomoci pii vykonu soudnictvi pak zanikly
uplné. Mésta, kterd vlastnila rozséhlejs$i pozemkovy majetek, ptisla také o postaveni pozemkové
vrchnosti spojené se spravou poddanych a své hospodarské aktivity musela definitivné

ptizpusobit principim moderniho rezijniho hospodateni.

173 Jifi Prazak, Rakouské pravo uistavni. Dil 1., Ustava obecni. Praha 1895; Jan Dostalek, Samosprdva obce a jeji
tikoly. Praha 1919; Sedesdt let ceskoslovenské samospravy. Praha 1925; Josef Kliment, Vyvoj obecnich ziizeni v
zemich Ceskych. Praha 1936; Hugo Diwald — Jaroslav Flogel — Jiti Hoetzel — Vaclav Joachim — Karel Lastovka —
Josef Uhlit, Samosprava. In: Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek IV, S—-T. Brno 1938, s. 1-162;
Jaroslav Diimal, Samosprava na Morave a ve Slezsku. Brno 1957 (rotaprint); Jiti Klabouch, Die
Gemeindeselbstverwaltung in Osterreich 1848—1918. Wien — Miinchen 1968; Jiti Klabouch, Die
Lokalverwaltung in Cisleithanien. In: Die Habsburger Monarchie 1848—1918. 2. Verwaltung und Rechtswesen.
Wien 1975, s. 270-305; Karel Maly, Zur Entwicklung der Selbstverwalgung in den Béhmischen Lindern in der
Jahren 1848 bis 1915. In: Die Verwaltung. Zeischrift fiir Verwaltungswissenschaft (Berlin) 19, 1986, s. 373—
391; Jan Janak, Moravska a slezska sprava a samosprava v letech 1740 az 1948. Vlastivédny véstnik moravsky
42,1990, &. 3, s. 338-356; Jan Jandk, Statni sprava a uzemni samosprava 1740—1945. In: Ustiedni moc a
regiondlni samosprava. 23. Mikulovské sympozium 5. — 7. fijna 1993. Bteclav 1993, s. 53—83; Pavel Kladiwa,
Lesk a bida obecnich samosprav Moravy a Slezska 1850—1914. 1. dil. Vyvoj legislativy. Ostrava 2007; Pavel
Kladiwa, Mésto a méstska samosprava éry Frantiska Josefa I. v procesu modernizace. Cesko-slovenska
historicka rocenka 2007, s. 23—49; Zdenka Hledikova — Jan Janak — Jan Dobes, Déjiny spravy v ceskych zemich
od pocatku statu po soucasnost. Praha 2005; Karel Schelle, Samosprava obecni (1848—1939). In: Encyklopedie
ceskych pravnich déjin. Red. Karel Schelle — Jaromir Tauchen. Svazek 12, Sa — Smlouva na. Plzen 2018, s. 37—
55; Renata Kafkova, Promény obecni samospravy v Novém Ji¢in¢ 1850-1914. In: Obcanské elity a obecni
samosprava 1848—1948. Brno 2006, s. 338—355; Michaela Zemankova, Obecni sprava mésta Slavkova v letech
1849-1918. Vyskovsky sbornik 6, 2008, s. 107—135; Jan RUzicka, Obecni samosprava Bucovic a jeji proména v
letech 1886—-1914. Casopis Matice moravské 129, 2010, €. 2, s. 192-313; Petr Karli¢ek — Véra Hladikova,
Samosprava Stiekova a pridruzenych obci v iFadu méstského obvodu Stiekov (1850—2018). Usti nad Labem
2018.
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D) Volba prvnich zastupitelskych sbori mést probéhla az po vydani volebni instrukce z 8.
dubna 1850. Dalsi vyvoj obecni samospravy byl poznamenan nastupujicim neoabsolutismem,
jehoz principy piejaly i zdsady tzv. organickych zfizeni v korunnich zemich rakouskych,
publikovanych na konci roku 1851. V jejich duchu byla postupné zruSena vetejnost schiizi
obecnich vybort, zavedeno bylo potvrzovani voleb predstavenych obci okresnimi uiady a
bylo odlozeno konani novych obecnich voleb. Obecni vybory zvolené v roce 1850 tak
fungovaly az do pocatku 60. let s vyjimkou dopliiovani o jmenované jedince.!”*

E) Nova verze obecniho zFizeni byla zpracovana v roce 1859, az na ustanoveni o
domovském pravu ale nevesla v platnost. Obecni zfizeni a volebni fady pro jednotlivé zemé
Ceského kréalovstvi tak byly vydany az na zakladé i§ského obecniho zakona z 5. bfezna 1862:
15. listopadu 1863 pro Slezsko, 15. biezna 1864 pro Moravu a 16. dubna 1864 pro Cechy.
Vydani samostatnych obecnich zfizeni na zemském principu pro Cechy, pro Moravu a pro
Slezsko mélo za nésledek existenci dil¢ich odliSnosti ve spravé mést jednotlivych zemi.
Rozdily se tykaly i vysSich instanci samospravy s odvolacimi a z&4sti 1 kontrolnimi funkcemi,
jimiz byly od roku 1864 v Cechach zemsky sném, zemsky vybor a okresni zastupitelstva, na

Moravé¢ zemsky sném, zemsky vybor a okresni silni¢ni vybory, ve Slezsku zemsky sném a

zemsky vybor.!”

174 Ferdinand Stamm, NejdiileZitéjsi zdlezitosti obce. Vérny vidce pii novém zfizovani obci, vénovan jejich
predstavenym a oudim. Praha 1850 (téz némecka verze Die wichtigsten Angelegenheiten der Gemeinde);
Ferdinand Stamm, Das Gemeindegesetz vom 17. Midrz. Praha 1850; Josef Mezirka, Porddce pro obecni
predstavené a pisari v zalezitostech obecnich... Brno 1854; Maxmilian Obentraut, Abecednée spordadana prirucni
kniha pro predstavené obci. Navedeni k seznani dulezitosti ouredniho postaveni jejich a k nalezitému pouceni o
povinnostech jim pfinalezejicich obzvlasté o priruci policejni spravy, s ohledem na zvelebovani zemé. Praha 1860
(3. vydani); Rudolf Dvorak, Zmeny ve ziizeni méstskéem na Morave r. 1848. Casopis Matice moravské 34, 1910,
s. 14-33; 35, 1911, s. 273-289, 430—442; Karel Lastovka, Pocatky samospravy v ceskych zemich. Miscellanea
historico-iuridica, Praha 1940, s. 155-166; Jiti Klabouch, Ke vzniku novodobych jednotek mistni spravy v Cechdch
v letech 1849—1863. Acta regionalia. Sbornik vlastivédnych praci. Praha 1965, s. 164—172; Lubomir Vangk, Praxe
obecni samospravy v letech 1849—1861 (1864) se zietelem ke kutnohorskému regionu. Prace z Okresniho archivu
v Kutné Hote. Kutnd Hora 1984; Karel Schelle, Pocatky uzemni samospravy. In: Frantisek Palacky. Déjiny a
dnesek 1798—1998. Praha 1999, s. 283-288.

175 Cechy: Maxmilian Obentraut, Sumosprdva obce v krdlovstvi Ceském. Praktické navedeni pro pany predstavené,
radni a vybory obecni... Sv. 1-3. Praha 1863 (také némecka verze); Jan Kratochvil, Vyklad ziizeni obecniho, radu
voleni a prava domovského. Praha 1864; Nové obecni zdkony pro krdalovstvi Ceské. Praha 1864; Josef Bartosek,
Rukoveét k obecnimu zdkonu danému dne 16. dubna 1864 pro kralovstvi Ceské. Tabor 1866; Karel Vesely, Kapesni
knizka pro zastupitele okresni a obecni... Plzen 1867; Filip Knopf, Obce pravo a moc: k potiebé starostii
obecnich... Praha 1894; Josef Uhli¥, Obecni ziizeni a idd voleni v obcich pro kralovstvi Ceské — komentar. Pisek
1897; Frantisek Schwarz, Vyklad zdkona obecniho a zdkona o zastupitelstvu okresnim pro krdalovstvi Ceské. Dil 1.
Ztizeni obecni a fad voleni v obcich. Praha 1898 (3. vydani); Josef Podolak, Zrizeni obecni a Fad volebni v obcich.
Pardubice 1900; Josef Uhlit, Zakony tykajici se obecni a okresni samospravy. Dil 1. Zakony tykajici se ustroji obce
a okresu. Zfizeni obecni a fad voleni v obcich. Zakon o zastupitelstvech okresnich. Pisek 1905; Josef Zalud, Obecni
zFizent a ¥dd voleni v obcich krdalovstvi Ceského s doplitujicimi zikony, narizenimi a instrukcemi. Praha 1907;
Josef Uhlit, Obecni zrizeni a ¥ad voleni v obcich pro Kralovstvi Ceské, Praha 1915. Morava: Anton Wintersperger,
Rukovét pro predstavené obci. Brno 1865; Josef Macenauer — Josef Rohacek, Samosprdva obecni. Ptiru¢ni kniha
pro starosty a zastupitele obecni na Moravé. Brno 1899 (3. vydani); Jindtich Petzl, Prirucni kniha pro obce na
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F) Ustanoveni prozatimniho obecniho zfizeni a obecnich zfizeni neplatila pro tzv. statutarni
mésta. Jejich plisobnost byla upravena zvlastnim statutem, ktery vychazel ze zasad obecniho
zfizeni. Zvoleného starostu (purkmistra) ve funkci potvrzoval panovnik, po roce 1918 vlada.
Kazd¢ statutarni mésto bylo soucasné politickym ufadem prvni stolice a konalo spravni fizeni
obdobné¢ jako okresni ufad. Tuto pienesenou ptisobnost vykonavalo predstavenstvo (méstska
rada), které uzivalo oznaceni magistrat. Na rozdil od monokraticky organizovanych okresnich
hejtmanstvi rozhodoval magistrat kolegidln€ a purkmistr (starosta, primator) mohl pouze
pozastavit usneseni, ktera by nebyla v souladu se zdkonem. V r. 1850 byly zvlastni statuty
udéleny Praze, Liberci, Brnu, Olomouci a Opave, v r. 1864 Jihlavé, v r. 1867 Uherskému
Hradisti a Znojmu, v r. 1869 Frydku a Bilsku a v roce 1870 Krométizi. Specificka pravidla
platila podle zédkona z roku 1868 i pro ceska lazeniska mésta, a to pii sprave lazeiiskych
zéleZitosti provadéné v ramci prenesené plisobnosti.!”®

G) Obvod plisobnosti spravy mésta zahrnoval v nékterych piipadech také osady, jimiZ mohly
byt nejenom piipojené obce, ale podle ¢eského obecniho ziizeni 1 nékteré ¢asti vlastniho
mésta (napf. tzv. vnitini mésto v hradbach).!”” Osady, které mély vlastni jméni nespojené se
spravou jméni celého mésta, byly povazovany v pravu soukromém i vefejném za uzemni

korporace s vlastni subjektivitou, byly zpiisobilé k pravnim ¢inlim, mohly zfizovat prava i

Moravé. Sv. 1-3. Brno 1902 (2. vydani); Slezsko: Josef Siroky, Rdd obecni a #dd voleni pro vévodstvi horni a
dolni Slezsko, se zdakony pozdéjsimi, jimiz jednotliva ustanoveni byla bud zménéna neb doplnéna. Moravska
Ostrava 1910; Jindtich Ruzicka, Uloha méstské samospravy v politickém vyvoji Litomysle 60. az 80. let minulého
stoleti. Sbornik archivnich praci 16, 1966, ¢. 1, s. 128—156; Ale§ Vyskocil, Statni sprava a samosprava na pielomu
19. a 20. stoleti a v prvnich desetiletich 20. stoleti na prikladu mésta Prostéjova. In: Obcanské elity a obecni
samosprava 1848—1948. Brno 2006, s. 212-218.

176 Karl Brockhausen — Richard Weiskirchner, Osterreichische Stidteordnungen. Die Gemeindeordnungen und
Gemeindewahlordnungen der mit eigenen Statuten versehenen Stiddte der im Reichsrathe vertretenen Konigreiche
und Linder. Wien 1895; Bohumir Valenta, Obecni statut krdlovského méesta Uherské Hradiste a obecni ziizeni
Moravske: paralela. Uherské Hradist€¢ 1902; Déjiny obecni spravy kralovského hlavniho mésta Prahy za léta
1860-1880. Sv. 1. Red. Vojtéch Kraus. Praha 1903; Bohumir Valenta, Obecni statuty moravské. Brno 1903; Novy
obecni #ad a obecni 7ad voleni pro Brno. Brno 1905; Richard Stuparek, Obecni #ad zemského hlavniho mésta
Brna. Brno 1927; Franz Heiter, Handbuch zur mdhrischen Gemeindeordnung zusammengestellt unter
Beriicksichtigung der derzeit geltenden Gesetze. Briinn 1928; Gregor Griiner, Die Gemeindeverwaltung der
Landeshauptstadt Troppau in den Jahren 1911 bis einschliesslich 1921. Troppau 1928; Milo§ V. Kratochvil, O
vyvoji méstské spravy prazské od roku 1848. Praha 1936; Andé€lin Merta, Vyvoj prazské méstské spravy od roku
1922 do roku 1945. Pravnéhistorické studie 9, 1975, s. 147-195; Osm set let prazské samospravy. Praha 2002;
Lukas Fasora, Sprdva brnénskych predmeésti. Brno v minulosti a dnes 17,2003, s. 143—163; Petra Slamova — Hana
SvatoSova, Prazska méstska sprava v obdobi tzv. druhé republiky. In: Evropskd velkomésta za druhé svétove valky
(= Documenta Pragensia 26). Praha 2007, s. 23—40; Pavel Kladiwa, Statutarni mésta Moravy a Slezska 1850—
1914. Slezsky sbornik, Acta Silesiaca 105, 2007, €. 3, s. 178—199; Karel Schelle, Mésta statutarni (1848—1945).
In: Encyklopedie ceskych pravnich déjin. Red. Karel Schelle — Jaromir Tauchen. Svazek 3, K-M. Plzen 2016, s.
643-658.

177 Josef Zalud, Mistni obec a jeji iikoly, osada a obecni statek. Samospravny obzor 25, 1906, s. 257-275;
Jaromir Knedlhans, Osady a jejich pomér k obci. Roudnice nad Labem 1914; Josef Uhlif, Osada. In: Slovnik
verejného prava ceskoslovenského. Sv. 4, S=T. Brno 1938, s. 48-53; Jaroslav Flogel a kol., Prakticka prirucka
pro obecni a okresni funkciondre. Praha 1933, s. 343-346.
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zévazky. Obyvatelé téchto osad volili vlastni osadni vybor (zastupitelstvo), jehoz ¢lenoveé
volili osadni piedstavenstvo (radu), osadniho starostu, jeho naméstky a osadni komise.!”®
Osady mohly mit sviij ufedni ndzev, znak a pecet’, mély pravo zfizovat vlastni Gistavy a
piijimat vlastni Ufedniky a ziizence. V ostatnich oblastech spravy mésta vsak byly jejich
pravomoci velmi omezené (mohly napf. urCovat jednaci jazyk). Sprava majetku osad se fidila
stejnymi predpisy jako sprava majetku mésta. Osady pfipravovaly vlastni rozpocty a vedly
samostatné Ucty, které projednaval osadni vybor (zastupitelstvo), osadni ptedstavenstvo (rada)
a osadni finan¢ni komise. Organy osady nemohly samostatné rozhodovat o vybirani osadnich
prirazek, poplatkl a davek, mésto vSak mohlo odstupiiovat obecni ptirazky podle vyse
majetku jednotlivych osad, nebo mohlo osad¢ ulozit ptispévky na vydani, ktera se ¢inila
pouze v zajmu osady.

H) Rozdily mezi obecnimi z¥izenimi v Cechich, na Moravé a ve Slezsku zadaly byt postupné
odstrafiovany po roce 1918, kdy se jiz vydavaly jednotné ptfedpisy pro samospravy vsech
uvedenych zemi. Plivodni obecni ztizeni vSak s vyjimkou novelizovanych ¢asti nadale platila,
a n¢které rozdily proto fakticky pretrvavaly az do roku 1945. V roce 1919 se zasadni
novelizace dotkla zpisobu volby obecnich (méstskych) zastupitelstev a nékterych oblasti
organizace jejich ¢innosti, dalsi normy pak upravovaly zplsoby hospodafeni mést (tzv.
finan¢ni novely z let 1921, 1927, 1930 a 1935). Rozsah dil¢ich kompetenci méstské spravy
pak postupné ménily ¢etné zdkony a natizeni tykajici se jednotlivych agend, z nichZ zvIastni
vyznam mély predev§im zmény tykajici pfevzeti nékterych ¢innosti spojenych s vykonem

bezpecnostni policie a zdravotni sluzby statem.'”

178 Spravni organy osad se piivodné oznacovaly jako organy mistni, diky éemuz dochazelo k jejich zaméné
s organy mistni (politické) obce. Po roce 1918 se proto pro né€ ustalilo oznaceni osadni.
179 Jan Riha, Novela k obecnimu ziizeni. Praha 1919; Jan Riha, Obecni ziizeni a novely k nému vydané po roce
1918. Praha 1921; FrantiSek Vybora, Obecni zFizeni moravske. Brno 1922; Otakar Klapka, Obecni zrizeni 1864
dle pozdejsich zakonii, zvlaste zakona ze dne 12. srpna 1921 ¢. 329 Sb. z. a nar. o prechodné upraveé financniho
hospodarstvi obci a mést s pravem municipalnim. Praha 1924; Otakar Klapka — Jaroslav Flogel, Obecni zrizeni.
Praha 1927; O obci. Prakticka piirucka na zakladé nejnovéjsich zakont pro starosty obci, ¢leny obecnich
zastupitelstev, mistnich skolnich rad a obecnich spofitelen, okresnich spravnich komisi, pro volice a poplatniky,
jakoz i ufednictvo samospravné, politické a Skolské. Praha 1927; Josef Katika, Zdklady spravy obecni. Kutna
Hora 1927; Antonin Syrovy, Reforma obecni spravy v zemi Ceské a Moravskoslezské. Brno 1928; Josef Stefan,
Obecni samosprava, jeji ukoly a hospodarstvi. Brno 1928; Antonin VI¢ek, Obecni samosprava. Nékolik pokynt
pro obecni funkcionafre a ¢leny obecnich zastupitelstev. Olomouc 1928; Josef Kliment, Zaklady obecniho zrizeni
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Systematicky vyklad zdkoni a zptisobu jednani obecnich orgénii a navrh
jednacich fadti. Brno 1930; Jaroslav Flogel, Obecni ziizeni (7dd) v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (se viemi
dopliky a zménami). Vysoké Myto 1932; Jaroslav Flogel a kol., Prakticka prirucka pro obecni a okresni
funkciondre. Praha 1933; Josef Kliment, Obecni ziizeni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Obec a jeji
organisace, hospodaistvi, finance, policie, ufednictvo, knihovny, obecni volby, domovské véci, chudinstvi,
zdravotnictvi, katastr, lesy, spofitelny, zemska a okresni sprav: autentické texty predpisu, vyklad, judikatura
1938; Hugo Diwald — Jaroslav Flogel — Jifi Hoetzel — Vaclav Joachim — Karel Lastovka — Josef Uhlit,
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I) Po roce 1918 doslo ke zménam i vysSich instanci samospravy. Po zaniku zemskych
snému presly jejich kompetence z&asti na Narodni shromazdéni, z¢4asti na vladu. Zemskou
samospravu reprezentovaly nyni v Cechach a ve Slezsku zemské spravni vybory, na Moravé
zemsky vybor. Po vydani zdkona o organizaci politické spravy z roku 1927 byla v zemi Ceské
a nove vytvorené zemi Moravskoslezské ustavena zemska zastupitelstva, kterd byla spojena se
zemskymi ufady politické spravy. Podobné tomu bylo i na urovni okrest, kde byla okresni
zastupitelstva (okresni silni¢ni vybory) spojena s okresnimi urady. Tyto spojené Giady se nyni
staly jednotnou odvolaci instanci v oblasti samostatné i pfenesené ptisobnosti méstskych
samosprav.

J) Posileni kontroly ¢innosti zemskych a okresnich samosprav statem po jejich spojeni

s politickou spravou mélo svou paralelu i ve vyvoji obecni samospravy. V roce 1922 byla
statutarnimu méstu Opavé odnata psobnost Gfadu politické spravy a v roce 1923 postihla
stejna zména i statutarni mésto Liberec.!®® Po zavedeni nové organizace vefejné spravy na
zakladé¢ zakona z roku 1927 byl pak zvlastni statut zcela odilat méstim Frydku, Jihlave,
Kroméfizi, Uherskému Hradisti a Znojmu (Bilsko se po roce 1918 stalo soucasti polského
statu). V roce 1933 nésledovalo nafizeni o potvrzovani volby starostli ministerstvem vnitra (u
mest, kterd byla sidlem okresnich Gfada politické spravy) ¢i zemskymi Gfady (u ostatnich
mést), v roce 1939 pak natizeni tykajici se zfizeni funkci obecnich a obvodnich tajemniki.
V obdobi protektoratu byly tyto tendence zavrSeny jmenovanim ufednikl do dfive volenych
funkci a v nékterych méstech 1 rozpusténim zastupitelstev a jejich nahrazenim jmenovanymi
spravnimi komisemi. V letech 1941-1942 se mésty se zvlasStnim statutem naopak staly

Moravska Ostrava a Plzen.

2.3.1.2 Zakladni normy
Cisafrsky patent ¢. 170/1849 t. z. (vyhlaSeni tzv. prozatimniho obecniho zfizeni ze 17. bfezna

1849).181

Samosprava. In: Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek 4, S-T. Brno 1938, s. 1-162; Schelle Karel,
Obecni samosprava v Ceskych zemich v obdobi burzoazni republiky. In: Pravnéhistorické studie 29, 1989, s. 137—
156; Milan Hlavacka, Zlaty vék ceské samospravy. Praha 2006.
180 Dan Gawrecki, Jak Opava ztratila v roce 1924 pravomoc politického ifadu 1. instance. Opava. Sbornik k
déjinam mésta 3, 2003, s. 85-89.
181 K tomu provadéci a dopliiujici predpisy: vynos min. vnitra ¢. 2335 z 2. 4. 1849 (provadéci predpis, mj. se
vzorovymi formulafi nékterych obecnich pisemnosti; v Cechach publikovan dekretem &es. guber. ¢. 86/1849 z. z.
¢.), vynos min. vnitra ¢. 440/1849 1. z. (odlozeni realizace prozatimniho obecniho zfizeni), vynos min. vnitra z
12. 2. 1850 (provadéci piedpis; v Cechach publikovan vyhl. ¢es. mistodrz. &. 51/1850 z. z. &.), naf. min. vnitra &.
116/1850 1. z. (vyklad obecniho ztizeni), instrukce z 8. 4. 1850 (volba obecnich zastupitelskych sborti), nat. min.
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Cisaisky patent ¢. 58/1859 t. z. (obecni zfizeni, v platnost vstoupila pouze ustanoveni o
domovském pravu).

Zakon €. 18/1862 1. z. (obecny zékon o obecnim zfizeni).

Zakon ¢&. 17/1863 z. z. s. (obecni ziizeni pro Slezsko).'®?
Zakon ¢&. 4/1864 z. z. m. (obecni ziizeni pro Moravu).'%3
Zakon ¢&. 7/1864 z. z. &. (obecni ziizeni pro Cechy).'$*

Zakon €. 75/1919 Sb. (zména volebniho fadu pro obecni samospravu).

Zakon €. 76/1919 Sb. (zména organizace organi obecni samospravy).

Zakon €. 329/1921 Sb. (zména pravidel pro hospodateni obci, tzv. prvni finan¢ni novela).
Zakon €. 77/1927 Sb. (zména pravidel pro hospodateni obci, tzv. druha finan¢ni novela).

Zakon €. 169/1930 Sb. (zména pravidel pro hospodateni obci, tzv. tieti finan¢ni novela).

Zakon €. 69/1935 Sb. (zména pravidel pro hospodateni obci, tzv. tvrta finanéni novela).

Statutarni mésta
Vyhlaska &. 85/1850 z. z. &. (statut pro mésto Prahu).!®®

Vyhlagka &. 202/1850 z. z. ¢. (statut pro mésto Liberec).!8¢

Prozatimni obecni ¥ad &. 126/1850 z. z. m. (statut pro mésto Brno).!®’

Y4

Prozatimni obecni fad &. 145/1850 z. z. m. (statut pro mésto Olomouc).'8®

Zakon €. 52/1864 z. z. m. (statut pro mésto Jihlavu).

spravedlnosti €. 256/1850 t. z. (instrukce o tkolech samospravy vuéi soudni sprave), naf. min. vnitra z 24. 4.
1850, &. 2 132 (dohled okresnich tfada nad obcemi v Cechach; publikovano vyhl. mistodrz. ¢. 92/1850 z. z. ¢&.),
naf. min. vnitra ¢. 496/1850 t. z. (dohled politickych urfadti nad obcemi), cis. patent €. 4/1852 1. z. (vyhlaseni
zasad tzv. organického zfizeni v korunnich zemich rakouskych), nat. min. vnitra ¢. 17/1852 t. z. (zruSeni
vetejnosti schiizi obecnich vyborl), naf. min. vnitra ¢. 67/1852 f. z. (potvrzovani voleb pfedstavenych obci
okresnimi hejtmanstvimi), naf. min. vnitra ¢. 46/1854 t. z. (nahrazeni voleb do obecnich vyborti jmenovanim
nahradnikd na uvolnéna mista ministrem vnitra), naf. statniho ministerstva ¢. 261/1860 t. z. (vyhlaseni voleb do
obecnich vybortl), naf. statniho ministerstva ¢. 38/1861 t. z. (obnoveni vetejnosti zasedani obecnich vybori). Pro
mésta v oblasti Hlu¢inska mélo podobny vyznam vydani obecniho fadu pro uzemi Pruska z 11. biezna 1850
(Gemeinde-Ordnung fiir den Preussischen Staat. Gesetz-Sammlung fiir die koniglichen preussischen Staaten,
No. 18).

182 Novelizace obecniho ziizeni pro Slezsko zemskymi zakony &. 15/1868, 16/1868, 19/1868, 27/1868, 35/1868,
36/1868, 29/1888, 11/1890, 35/1898, 52/1908, 1/1909.

183 Novelizace obecniho zfizeni pro Moravu zemskymi zakony ¢. 19/1868, 1/1882, 23/1883, 2/1890, 26/1890,
11/1891, 48/1895, 49/1895, 45/1898, 54/1898, 24/1912, 43/1912.

184 Novelizace obecniho zfizeni pro Cechy zemskymi zakony &. 21/1864, 16/1866, 31/1868, 44/1869, 45/1869,
87/1874, 74/1880, 28/1889, 59/1893, 40/1897, 97/1899, 12/1901.

185 Novelizace zakony ¢&. 49/1883 z. z. &., 53/1886 z. z. &., 3/1887 z. z. &., 20/1889 z. z. &., &. 114-116/1920 Sb.
136 Nahrazen zdkonem ¢. 43/1889 z. z. &.

187 Pouze prozatimni statut, novelizace zdkonem ¢. 20/1868 z. z. m., definitivni obecni statut zdkonem ¢. 56/1905
z. z. m., novelizace zakony ¢. 213/1919 Sb., 278/1920 Sb.

188 Novy statut €. 6/1866 z. z. m., novelizace zakony ¢. 21/1868 z. z. m., 214/1919 Sb, 423/1919 Sb., 193/1920
Sb.
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Zakon €. 5/1867 z. z. m. (statut pro mésto Znojmo).

Zakon €. 18/1867 z. z. m. (statut pro mesto Uherské Hradiste).
Zakon €. 25/1870 z. z. m. (statut pro mesto Krom¢étiz).
Obecni fad ¢&. 24/1850 z. z. s. (statut pro mésto Opavu).'¥

Zakon ¢. 3/1870 z. z. s. (statut pro mésto Bilsko).'*

Zakon &. 4/1870 z. z. s. (statut pro mésto Frydek).'"

Natizeni vlady ¢. 68/1923 Sb. (odebrani ptisobnosti politického tifadu méstu Liberci).
Natizeni vlady €. 184/1924 Sb. (odnéti pisobnosti politického tfadu méstu Opave).

Narizeni vlady ¢. 174/1928 Sb. (odebrani zvlastniho statutu méstim Frydku, Jihlavée,
Natizeni vlady €. 236/1941 Sb. (statut pro mésto Moravskou Ostravu).

Natizeni vlady €. 142/1942 Sb. (statut pro mésto Plzen).

Naftizeni vlady ¢. 275/1942 Sb. (pfeneseni dalSich agend z plsobnosti zemskych ufadli na

statutarni mésta).

2.3.1.3. Organizacni struktura

A) Méstska samosprava byla organizovana jako instituce kolegialniho typu s rozhodujici
moci vykonavanou volenymi orgdny — méstskym/obecnim vyborem (zastupitelstvem) a
meéstskym/obecnim predstavenstvem (radou). Zapisy ze zasedani téchto organti mély ustiedni
postaveni v ramci celé méstské agendy. Cast agendy, piedeviim z oblasti prenesené
pusobnosti, vyfizoval sdm starosta (s vyjimkou statutarnich mést) nebo z jeho povéieni
néktery z radnich.

B) Méstsky vybor (od roku 1919 méstské zastupitelstvo!?) byl organem s pravomoci
usnasejici a dozor¢i, nikoli vykonnou. Hlavni oblasti jeho rozhodovani byla samostatna
pusobnost mésta, v oblasti plisobnosti pienesené dohliZel pfedevs§im na to, aby z jejiho vykonu
nevzesla méstu Gjma. Ze svého stiedu volil pfedstavenstvo (radu) a starostu (purkmistra),
jmenoval (volil) ¢leny komisi, pozd¢€ji kronikéfe a knihovnika. Vybor vydaval vlastni jednaci
fad a také jednaci fady pro meéstské komise. Ustanovoval méstské zaméstnance, urcoval jejich

pocet, strukturu a pozitky a vydéaval pro né sluzebni fady a instrukce. Vyboru (zastupitelstvu)

139 Novy statut ¢. 10/1866 z. z. s.

190 Statut vydan v roce 1869, platnost viz naf. ¢. 32/1870 z. z. s.

191 Statut vydan v roce 1869, platnost viz naf. ¢. 30/1870 z. z. s.

192’V pramenech se s oznacenim méstské zastupitelstvo setkdvame jiz od 60. let 19. stoleti.
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piisluselo rozhodovat ve vSech vécech zasadniho vyznamu, ptedev§im o slouceni mésta
s dal$imi obcemi a o zménéch hranic, o nakladani s obecnim majetkem, o obecnim rozpoctu a
finan¢nim hospodarteni, o zfizovani a spravé obecnich ustavil, o udélovani domovského prava
a Cestného méstanstvi a obCanstvi ¢i o vypovidani osob z mésta. Vybor (zastupitelstvo) také
urcoval jednaci jazyk v ramci platnych zakont, rozhodoval o pojmenovani ulic a vetejnych
prostranstvi a o vedeni pamétnich knih, vydaval nafizeni v oboru mistni policie a pravidla pro
zaopatfovani chudych, rozhodoval v zalezitostech patronatniho prava a o propij¢ovani nadaci.
Vybor (zastupitelstvo) také ustanovoval zastupce meésta v pravnich zalezitostech, volil
davérniky pro fizeni v zalezitostech narovnani mezi stranami a rozhodoval o stiznostech proti
rozhodnuti ptedstavenstva (rady).

Obecni vybor (zastupitelstvo) byl volen nejprve podle kuriového volebniho sytému, od r. 1919
na zékladé vSeobecného, rovného a ptimého volebniho prava. Pocet jeho ¢lent se odvijel od
poctu obyvatel mésta. Funkéni obdobi vyboru (zastupitelstva) bylo piivodné trileté, od r. 1922
ctytleté, od r. 1933 meélo byt Sestileté. Vybor (zastupitelstvo) zasedal piivodn¢ nejméné
¢tytikrat, pozdé€ji nejméne Sestkrat roéné. Zasedani byla vetejna a o jejich prubéhu se ze zakona

sepisoval pisemny protokol.

C) Méstské predstavenstvo (zpoCatku nékdy také nazyvané obecni starSi, od roku 1919
méstskd rada'®®) bylo organem usnasecim a vykonnym. Jeho ¢leny byli starosta (purkmistr),
nejméne dva radni (pozdé€ji ndméstci starosty) a dal§i zastupitelé. Celkovy pocet Clend
pfedstavenstva (rady) nesmél ptesdhnout jednu tietinu clentt vyboru (zastupitelstva).
Ptedstavenstvo plivodné netvoftilo kolegium, radni plnili pouze funkci pomocnou a zastupni
vici starostovi, ktery mél vyznamné postaveni jako vykonny organ. Podle zékona ¢. 76/1919
Sb. byla rada chapana jako sbor a rozsifily se 1 jeji kompetence. Tim vzrostl vyznam jejiho
rozhodovani. Pro organizaci ¢innosti piedstavenstva (rady) mohlo zastupitelstvo vydat vlastni
jednaci tad. Ve vétSich meéstech si Clenové predstavenstva (rady) mezi sebou rozdélovali
jednotlivé obory pilisobnosti (tzv. referaty), za jejichz agendu zodpovidali.

Agenda predstavenstva (rady) se ptivodné tykala pfedev§im obecnich financi (zmoctovala napf.
starostu k vydanim, schvalovala dodate¢né vydaje), stavebni agendy (pusobila jako stavebni

urad, pridélovala domovni ¢isla) a chudinské péce. Od r. 1919 pak do jeji kompetence spadalo

193V pramenech se s oznacenim méstskd rada setkdvame jiz od 60. let 19. stoleti, v pfipadé statutarnich mést od
roku 1850.
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vSe, co nebylo vyslovné vyhrazeno rozhodovani zastupitelstva. Vybor (rada) zasedal obvykle

jednou tydné a jeho jednéni bylo nevetejné.

D) Starosta (ptivodné¢ také purkmistr, obecni pfedstaveny, primator) byl organem vykonnym.
Jeho postaveni ve spravé mésta bylo ptivodné velmi silné a teprve novelou z r. 1919 bylo z¢asti
omezeno ve prospéch méstské rady. Od r. 1933 potvrzoval volbu starosty zemsky ufad. U
statutarnich mést, kterd soucasné vykonavala politickou agendu okresnich uradt, potvrzoval
volbu priméatora jiz dfive panovnik, po r. 1918 pak vlada.

Starosta své kompetence vykonaval jak v oblasti samostatné plisobnosti mésta, tak v oboru
pusobnosti prenesené. Podle charakteru agendy za své jednani odpovidal bud’ obecnimu vyboru
(zastupitelstvu), nebo nadiizenym ufadim politické spravy. V oboru samostatné ptisobnosti
starosta zastupoval mésto navenek, pfipravoval, svoldval a fidil jednani vyboru (zastupitelstva)
a predstavenstva (rady) a vykonaval jejich usneseni, konal disciplinarni pravomoc nad
méstskymi Gfedniky a zfizenci, dohlizel na vykon mistni policie a organizoval neodkladné
prace, napft. pii zivelnich pohroméch, zodpovidal za spravu méstského majetku, tistavii a financi
v ramci schvaleného rozpoctu, dohlizel na vykon chudinské péce ¢i povoloval dobrovolné
licitace movitych véci a kontroloval jejich pribéh. V oblasti pfenesené ptisobnosti odpovidal
za vykon fady agend v zalezitostech politické spravy, vojenskych, bernich, soudnich ¢i
trestnich. V ptipad¢ naléhavé potfeby si mohl vyzadat asistenci statnich politickych urada,
kterym také piedkladal k rozhodnuti usneseni vyboru (zastupitelstva), pokud se rozhodl

pozastavit jeho vykon z ditvodii kompetenéni nepiislusnosti.!**

E) M¢stské komise zpravidla samostatné nerozhodovaly, ale projednavaly ptikdzanou agendu
a ptipravovaly podklady pro jednani méstskych organt. Plnily tedy funkci poradni a dozor¢i,
nikoli vykonnou. Specifické postaveni méla v Cechach pouze chudinska komise, na niz mohl
méstsky vybor pfenést ¢ast svych rozhodovacich pravomoci v oblasti tthrady chudinskych
vyloh. O poétu komisi rozhodoval zpo&atku vybor (zastupitelstvo). Clenové komisi byli voleni
bud’ vyhradné z ¢lenti méstského vyboru (zastupitelstva), nebo kombinované z fad zastupiteli
a odborné vetejnosti. Pocet Clenii komise nesmél byt vétsi nez polovina poctu vSech ¢lend

méstského vyboru (zastupitelstva). Po r. 1918 bylo zfizeni n¢kterych komisi uloZzeno méstim

194 Kamil Harmach, Povinnosti obecniho starosty: pokyny uvddéjict nastupujiciho starostu do obecni spravy. Praha
1913.
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ze zékona (napf. vr. 1920 letopiseckda komise, vr. 1921 finanéni komise).!”> K povinnym
komisim nalezely té¢Z komise disciplinarni, odd€len¢ pro méstské ufedniky (od r. 1908) a pro
méstské ziizence, které projednavaly provinéni zaméstnancti méstskych tradti a navrhovaly
zastupitelstvu ulozeni tresti. V obdobi protektoratu se napt. ustavovaly také komise pro
zkoumani pidy (1940) nebo komise zemédélské (1943). Kromé toho mohlo mésto ztidit dalsi
komise podle vlastniho uvézeni, napt. dozor¢i komisi nad praci rady, dozor¢i komisi nad
spravou méstskych podnika a stavii, komisi pro hospodateni s obecnim jménim, komisi pro
revizi méstské pokladny, komise poradniho charakteru atd. Jednani komisi byla nevetejna,

jejich Cetnost predpisy neurcovaly.

F) Trestni pravomoc mésta vykonaval trestni senat, ktery se skladal ze starosty a dvou ¢lenti

meéstského predstavenstva (rady).

G) Méstské spravni komise a vladni komisari byli organy jmenovanymi na pifechodnou dobu
staitnimi ufady, napt. v piipadé¢ piedCasného rozpusténi zastupitelstva, nebo pokud se
zastupitelstvo po volbach nepodatilo ustavit. Jako mimotadné spravni organy mély tyto komise
obvykle pravo provadét pouze neodkladné ukony nezbytné pro chod mésta. V prvni poloving
40. let 20. stoleti se vSak staly v souladu se spravnimi opatieni okupacnich a protektoratnich

ufadii béznou formou Gfedné jmenované spravy mest, ktera mela nahradit tradi¢ni samospravu.

H) Okresni vybor mohl jmenovat zastupce mésta pro FeSeni sporu mésta s obéany, okresni
urady sekvestratora pro spravu lesti v majetku mésta nebo jinou osobu k do¢asnému vykonu

prenesené pisobnosti.

I) Na uzemi tzv. protektoratu v letech 1939-1945 k podstatnym zménam v organizaci
méstskych samosprav nedoslo. Jejich fungovani vSak postupné omezovala fada dil¢ich predpist
a tento vyvoj vyvrcholil v mnoha méstech rozpusténim volenych samospravnych organt a

jejich nahrazenim uvedenymi spravnimi komisemi.

2.3.1.4. Kancelare

195 74k. €. 80/1920 Sb., o pamétnich knihach obecnich, zak. ¢. 329/1921 Sb., o pfechodné tpravé finanéniho

M

Josef Musil, O financnich komisich obecnich. Caslav 1924.
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A) Organizace administrativy mésta zavisela na rozhodnuti samospravnych organt, které
ur¢ovaly pocet a strukturu zaméstnaneckych mist a vydavaly pro né fady a instrukce. Struktura
meéstského uradu se odvijela od velikosti a poctu obyvatel mésta. Béznou agendu malych mést
mohl vykondvat sam starosta, ptipadné dalsi ¢lenové méstského vyboru (zastupitelstva). V fadé
mensSich mést vSak byvala zaméstnana i nejméné jedna kancelaiska sila, kterd se zabyvala
administrativnimi ¢innostmi nebo vedenim ucetnictvi. Méstské tirady vétSich mést tvoftili vedle
starosty a jeho zpravidla dvou naméstkli zaméstnanci méstského uradu (Ufednici, pomocny
kancelarsky personal, ztizenci). V Cele kancelari vétSich meést staval v této dobé jiz obvykle
méstsky tajemnik, od n¢hoz se vedle administrativnich dovednosti zpravidla pozadovalo
alespon ¢astecné pravnické vzdelani. Prave tito tajemnici byvali osobnostmi, které po odborné

strance nejvice ovliviiovaly chod méstské kancelare a troven administrativy.

B) Zaméstnanci mésta se dé¢lili na meéstské ufedniky a méstské zfizence. Pro tyto
zaméstnanecké kategorie platily odlisné zpiisoby pfijimani do pracovniho poméru a od pocatku
20. stoleti také specifické pravni normy urcujici jejich postaveni ¢i postupy pfi disciplinarnim
fizeni.!”® Systemizovan4 mista se obsazovala volbou nebo jmenovanim. Méststi Gfednici, ktefi
se specializovali na vedeni jednotlivych agend, byli vétSinou ustanovovani az u méstskych
uradi vétsich mést. Obecni ziizence (sluhové, straznici, hlidaci, ponocni atp.) zaméstnavaly
témet vSechny méstské urady. Sluzby odbornych profesi jako napt. lesni hospodare, 1ékate
(fyziky) nebo zvérolékate si mésta v fadé piipadii zajisStovala prevazné na zakladé smlouvy. Ve
smluvnim poméru zaméstndvala mésta 1 namezdni pracovniky (dé€lniky, nadeniky, celed’).
Specifické postaveni mezi zaméstnanci mésta méla méstska policie. Pokud k méstu nélezely
osady se samostatnou osadni samospravou, zaméstnavaly 1 ony své vlastni zaméstnance a

predevsim ziizence zabezpecujici spravu a provoz obecnich nemovitosti, zatizeni a podnik.

C) Ve méstech s pocetnéjsim urFednickym aparatem podléhalo postaveni jednotlivych
zaméstnancl pfisné hierarchizaci, kterd napodobovala strukturu kancelari uradt politické
spravy. Kromé ufednikl zajiStujicich bézné administrativni ¢innosti (sekretafi, diurnisté,

registratofi, kancelisté apod.) ptsobili v méstskych sluzbach ufednici zajistujici ucetni sluzbu

196 Méststi Gfednici: zak. & 35/1908 z. z. ¢&., 443/1919 Sb., 312/1920 Sb., 495/1921 Sb., 394/1922 Sb., 286/1924
Sb.; méststi ztizenci: zak. ¢. 16/1920 Sb., nat. vlady ¢. 483/1920 Sb., zak. ¢. 478/1921 Sb.; zaméstnavani legionaiu:
zak. €. 462/1919 Sb., naf. vlady ¢. 151/1920 Sb.; strazni organy: zak. ¢. 84/1872 t. z., naf. vlady ¢. 51/1936 Sb.;
lesni hospodafi: cis. patent €. 250/1852 1. z., z&k. ¢. 11/1893 z. z. €., naf. mistodrz. ¢. 69/1873 z. z. m., nat. vlady
¢. 8/1907 z. z. s.

Rudolf Kobosil, Obecni zaméstnanci (Gemeindeangestelite). Praha 1943.
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(ptivodné nazyvani napi. méstskymi dichodnimi), ptipadné specialist¢ kvalifikovani pro
specifické agendy (technické, stavebni, lesni apod.). Béznou soucasti kancelaii byli i kancelarsti
zfizenci (napf. Ufedni sluhové). Spravni organizace vétSich mést byvala ¢lenéna na referaty,
odbory ¢i samostatné ufady, v jejichz Cele stali vedouci ufednici (napf. policejni revizofi,
nadlesni). Cinnost tfednického aparatu byla presné kompetenéné rozdélena a upravena
kancelaiskymi fady a instrukcemi. Tyto normy se Casto zpracovavaly podle vzoru jinych mést

nebo podle dobovych spravnich prirucek.

D) V prubéhu druhé poloviny 19. stoleti se ve vétSiné mést po obecnich volbach rozdélovaly
prace mezi Cleny predstavenstva (rady) pfidélovanim tzv. referati odpovidajicich jednotlivym
agendam spravy meésta. Ve vétSich méstech tyto referaty zpravidla odpovidaly i vnitini
organizaci meéstského Ufadu, zatimco v menSich méstech se jednalo spiSe o dohled nad
vykonem pfislusné agendy, pfi¢emz v nékterych piipadech vykonavali jednotlivi Ufednici

administraci i pro nékolik téchto referati soucasné.

2.3.1.5. Agendy a pisemnosti

A) Agenda méstskych tfadu se délila na agendu vykondvanou v rdmci samostatné piisobnosti
(v prozatimnim obecnim ziizeni oznaCované jako pfirozend) a na agendu vykonavanou v ramci
plisobnosti prenesené, pridélené jim zikonem.!”” K omezeni samostatné piisobnosti mést
mohlo dojit jen v piipadech ptredpokladanych zdkonem. O mife pfenesené plsobnosti, kterou
mésta z velké Casti konala na vlastni ndklady, probihaly naopak mezi samospravou a staitem
stale diskuse. Nékteré agendy bylo vzhledem ke zménadm jejich rozsahu a vyznamu ¢asem tfeba
regulovat centralné a stat je postupné znovu piejimal do své kompetence. V nékterych oblastech

se oba okruhy agend natolik prolinaly, Ze je nelze vZdy jednoznaéné oddélit.

B) Rozdilny charakter obou typii agendy se odrazel i v charakteru dochovanych pisemnosti.
V ptipadé agendy vykondvané v samostatné pusobnosti jsou soucasti fondu dokumenty
zakladni povahy, zatimco v dalSich fondech se nachdzeji spiSe pisemnosti komplementarniho
charakteru, pfedevSim souhrnné vykazy, revizni zpravy ¢i spisy tykajici se odvolacich fizeni.

V ptipadé€ agendy vykondvané v ramci pisobnosti prenesené, kde mésta pouze spolupisobila,

197 Josef Uhli¥, Pfenesend piisobnost obci. Praha 1900; Fidelis Schlée, Samostatnd piisobnost obce. Praha 1931.

124



obsahuji méstské fondy predevSim pisemnosti pomocného charakteru a koncepty zprav

odesilanych statnim uradim.

C) Spisova sluzba u samospravnych korporaci nebyla v letech 1850 az 1945 nikdy jednotné
upravena a mezi jednotlivymi mésty proto existovaly zietelné rozdily souvisejici predevsim
s charakterem a strukturou méstské kancelatre. Produkce velkych kancelafi byla ovlivnéna
nejenom specializaci a profesionalizaci ufednictva, ale také potfebou vyuzivat ke zvladnuti
rozsahlé agendy standardizované postupy a formulaie ufednich dokumentt. V administrativeé
mensSich mést byla vénovéana pozornost predevsim vedeni dalezitych pisemnosti, zapisim
z jednani, matrikdm obecnich piislusnika a dalSim evidencnim ¢i ucetnim kniham. Za obvykly
standard kancelaiské sluzby se povazovalo piijimani podani, jejich zapis do podaciho deniku a
opatieni otiskem podaciho razitka. Vyfizeni mohlo mit podobu samostatného dokumentu, nebo
jej mohla nahradit pouhd pozndmka na vlastnim podéani. Podaci deniky vedla i mald mésta a
v nékterych piipadech k nim vytvarela i pomocné rejstiiky (indexy) pro usnadnéni vyhledavani
v pisemnostech. Béznd agenda byvala v malych méstech vyfizovana co nejjednodussim
zpusobem, musime tedy pocitat vzhledem k niz8i Grovni byrokratizace administrativy se
znacnou variabilitou a formalni nevyhranénosti pisemnosti. Vytfibenéjsi formu ziskavaly
predevsim ty pisemnosti, jejichz formalni podoba vyplyvala ze zdkonnych norem a ptedpist
nebo zpozadavklli nadfizenych instanci (napf. domovské listy, formulafe nékterych
eviden¢nich knih, G€etni pisemnosti). Pro nékteré typy pisemnosti byly proto tiskem hromadné
vydavany predtisténé vzorové formulédfe. VIiv na formalni podobu mély i dobové piirucky
obsahujici vzory nejriznéjsich typti pisemnosti a také skuteCnost, ze mensi mésta prejimala

nékteré kancelaiské fady a instrukce jinych mést.'”® V mensi mite reflektovalo méstské

198 Vyn. min. vnitra z 2. 4. 1849 (v Cechach publikovan guber. dekretem &. 86/1849 z. z. &., vzorové formulaie
nékterych obecnich pisemnosti v pfiloze).
Ferdinand Stamm, Ouradovani obecni spravy, na zaklade vydanych zdkonii a narizeni sepsal a mnoha priklady a
formulari objasnil... Praha 1851; Navod k uradovani pro obecni starosty ¢ili predstavené se strucnym prehledem
prestupkii. Praha 1851; Frantidek Spatny, Prirucni knizka k iiadovdni predstavenych obecnich. Prvni svaze&ek.
Praha 1852; Maxmilian Obentraut, Samosprdava obce v krdlovstvi Ceském. Praktické navedeni pro pany
predstavené, radni a vybory obecni... Sv. 3. Praha 1863, s. 212-213; Jan Bteznovsky, Instrukce k uradovani pro
obce méstskeé, vesnické, kontribucenské fondy, zalozny a spolky viibec. Praha 1868; Rudolf Wuns, Obecni
sekretar. Rukojet’ ku potiebé naSich starostli a vyborti obecnich... Praha 1870; Rudolf Wuns, Obecni pisar.
Pomocna knizka pro obecni starosty, opatfena hojnymi piiklady a formulafi z ifadovani obecniho. Slany —
Louny 1872; Frantidek Ladislav Popelka: Uradovéni samospravy obecni. Politka 1887 (také Praha 1888);
FrantiSek Ladislav Popelka, Sbirka vzorcii pro uradovani samospravné. Policka 1887; FrantiSek Ladislav
Popelka, Vzorce uradovani. Praha 1890; FrantiSek Schwarz, Vyklad zdkona obecniho a zakona o zastupitelstvu
okresnim pro Kralovstvi ceské. Dil 1. Ztizeni obecni a fad voleni v obcich. Praha 1898; Jaroslav Flogel a kol.,
Prakticka prirucka pro obecni a okresni funkcionare. Praha 1933; Miroslav Vrana, Obecni spisovna. Praha 1935;
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prostiedi modernizacni tendence ve vyvoji tfedni praxe statnich uradu, jaké na prelomu 19. a
20. stoleti predstavovalo napf. zavadéni tzv. oberhollabrunského systému spisové sluzby.'*’
Pisemnosti vydané méstem podepisoval starosta, ve vybranych piipadech spolu s nim také

jeden nebo dva ¢lenové piedstavenstva (rady).

D) Rozdily mezi jednotlivymi méstskymi kanceldiemi byly patrné také ve zptisobu tvorby
spisti. Zatimco velké kancelaie prejimaly z vEétsSi ¢i mensi Casti postupy obvyklé u statnich
ufadii, u malych mést byly koncepty ¢i kopie vyhotovovany nepravidelné a jedinou stopou po
zpusobu vyfizeni zstdva poznamka ucinéna starostou nebo jeho zastupcem na podani nebo
zapis v evidenénich knihach (napt. vystaveni domovskych listd, ¢elednich a pracovnich knizek
atd.). Vytizeni mohlo byt také zapsano pfimo na piijaté podani a poté vraceno odesilateli,
v jehoz archivnim fondu se nyni nachazi. Jednaci jazyk ur¢oval obecni vybor (zastupitelstvo)
v ramci platnych zakont a ptedpist. V jednacim jazyce probihala pfedevs§im jednani méstskych

ror~

organtl, vydavaly se vyhlasky a oznaovaly méstské uradovny.
Poznamka: Nasledujici prehled nezahrnuje agendy vykondvané pouze statutdrnimi meésty

v rozsahu piisobnosti okresnich uradu politické spravy.

1. Samostatna pusobnost méstské samospravy

1.1. Mésto a jeho sprava

Agenda Statutarni zalezitosti mésta

vybor, nucenou zménu zemsky tifad. Spory o obecni hranice fesily Gfady statni politické spravy.

Obsah Povyseni obce na mésto. Pravni statut a plisobnost mésta. Symboly mésta (znak, prapor). Spravni
obvod mésta jako politické obce. Slouceni a rozlouceni s dal§imi obcemi. Katastralni izemi mésta.

O povyseni na mésto a o udéleni znaku rozhodoval panovnik, po r. 1918 vlada. V této dobé byl
rozliSovan statut mésta a méstyse. Zvlastni statut byl méstim udélovan rozhodnutim zemskych
snémd. Slouceni a rozlouceni obci bylo aZz do r. 1897 podminéno souhlasem kvalifikované vétSiny
voli¢l. Pozdéji byl vedle usneseni samosprav slu¢ovanych lokalit potfebny pouze souhlas okresniho
samospravného vyboru a souhlasné stanovisko okresniho tGfadu. Po r. 1918 doslo k pfipojovani
okolnich obci k Praze, Brnu a Olomouci na zaklad¢ zakona. Podstatnou soucasti slouceni ¢i rozluky
bylo majetkové vyporadani obci. Dobrovolnou zménu hranic mést povoloval okresni samospravny

Listiny Privilegia o povySeni na mésto a udéleni znaku.

Pouzivané
knihy

Fidelis Schlée, Sbirka vzorcii pro spravu obce a obecni uradovani. Praha 1937; Karel Dvotak, Navrh, jak tiditi
spisy pro vyrizovani i ukladani a jak vykondvati vSechny kancelarské prace. Hotovice 1939.

199 Jindiich Tomas, Oberhollabrunsky systém spisové manipulace u méstského vradu v Zatci. Archivni ¢asopis 7,
1957,¢.2,s. 76-83.
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Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Opisy a preklady privilegii; rozhodnuti a protokoly o slouéeni ¢i rozlouc¢eni mést a obci s ptilohami;
popisy hranic.

Odkazy

Hranice obci: naf. ministrii vnitra, spravedlnosti a financi ¢. 10/1853 t. z., zak. ¢. 44/1868 . z.,
59/1893 z. z. ¢.; sluCovani obci: zak. ¢. 87/1874 z. z. ¢., naf. mor. mistodrz. ¢. 7/1869 z. z. m., zak. ¢.
59/1893 z. z.¢.,40/1897 z. z. ¢., 6/1867 z. z. m., 295/1919 Sb., 280/1920 Sb., 285/1920 Sb., 117/1921
Sb., 406/1922 Sb., 257/1923 Sb.; slucovani vybranych mést s okolnimi obcemi: Praha — zak. €.
114/1920 Sb., zména zak. ¢. 445/1920 Sb., Brno — zak. ¢. 213/1919 Sb. a 278/1920 Sb., Olomouc —
zak. ¢. 214/1919 Sb., 423/1919 Sb. a 190/1920 Sb.; sprava statutarnich mést po slouceni s okolnimi
obcemi: Praha — zak. ¢. 115/1920 Sb., 116/1920 Sb., 692/1920 Sb., 457/1921 Sb., naf. vlady ¢.
458/1921 Sb., zak. ¢. 475/1921 Sb., 7/1923 Sb., 242/1923 Sb, 222/1926 Sb., Brno — zak. ¢. 278/1920
Sb., Olomouc — zak. ¢. 190/1920 Sb.; o pfedavani obecniho jméni viz naf. mor. mistodrz. ¢. 21/1867
Z.Z.m.

Agenda

Oznacéeni mésta

Obsah

Stanoveni a zmény nazvu mésta a jeho ¢asti. Rozdéleni mésta na ¢tvrti. Oznaceni mést mistnimi
tabulkami. Cislovani domii. Nazvy ulic a vefejnych prostranstvi.

Utedni nazvy mist evidovalo ministerstvo vnitra (mistodrZitelstvi), které vedlo matriku nazvii mist a
vydavalo tfedni seznamy mist. O nazvech ulic a vefejnych prostranstvi se usnasela méstska
zastupitelstva v ramci platnych predpisi (napf. o odstranéni nevhodnych nazvi po r. 1918). O
pridéleni domovniho ¢isla rozhodovala méstska rada, vymaz cisla schvaloval okresni ufad. Na
zacatku a konci mésta musely byt umistény mistni tabulky odpovidajici ptredpisim (napf. o
dvojjazyéném znéni).

Pouzivané
knihy

Ukazatele domu a ulic.

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Korespondence ve véci zmény nadzvu mésta; seznamy domti a domovnich ¢isel; soupisy piecislovani
domi; zapisy z jednani mistopisné komise.

Odkazy

Cis. nat. ¢. 67/1857 t. z., zak. ¢. 67/1869, 266/1920 Sb., 267/1920 Sb., naf. vlady ¢&. 324/1921 Sb.,
124/1940 Sb., 145/1942 Sb. Pfehledy o zménach nazvii mést, obei a osad se periodicky publikovaly
ve sbirkach zakond, sumarné pak v periodicky vydavanych tfednich lexikonech obci.

Agenda

Volby do méstského vyboru (zastupitelstva)

Obsah

Organizace voleb méstského vyboru (zastupitelstva). Sestavovani voli¢skych seznamu. Predkladani
kandidatnich listin a delegovani zastupcl politickych stran do volebnich komisi. Pofizovani
protokolii o pribéhu volby a s¢itani hlast véetn¢ volby predstavenstva (méstské rady) a purkmistra
(starosty).

Voli¢ské seznamy byly ptivodné sestavovany na zakladé majetkového cenzu a osobniho statutu podle
téi voli¢skych sbord. Od r. 1919 po zavedeni vSeobecného hlasovaciho prava (bez ohledu na
domovskou pfislusnost) vedla mésta stalé voli¢ské seznamy potizované pro kazdy volebni obvod na
predtisténych formulafich. Seznamy sestavovaly mistni volebni komise zfizované pro kazdy volebni
obvod na trileté obdobi. V jejich Cele stal starosta ¢i jeho zastupce. Seznamy se periodicky
predkladaly k vetejnému nahlizeni. Protokoly o pribéhu volby byly pfedkladany okresnim Gradtim,
v jejichz fondech se dnes rovnéz mohou nachazet. Volbu starosty potvrzoval od r. 1933 zemsky ufad,
primatory statutdrnich mést potvrzoval ve funkci jiz diive panovnik, po r. 1918 vlada.

Pouzivané
knihy

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Kandidatni listiny; seznamy volict; stalé seznamy volich; zapisy o volbé a scitani hlasd; hlasovaci
listky.

Odkazy

Organizace voleb: obecni zfizeni, zak. ¢. 18/1862 1. z., 17/1863 z. z. s., 7/1864 z. z. €., 4/1864 z. z.
m., zak. ¢. 75/1919 Sb. (tad voleni v obcich), 261/1919 Sb., 163/1920 Sb., 253/1922 Sb., 122/1933
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Sb., 123/1933 Sb., 58/1935 Sb., 111/1937 Sb. Pro Prahu platily zvlastni pfedpisy o volbach do
ustiedniho zastupitelstva mésta (zak. ¢. 115/1920 Sb.) a o ustaveni ustfedniho zastupitelstva a
mistnich vybort (zak. €. 116/1920 Sb.). Stalé voli¢ské seznamy: obéznik min. vnitra ¢. 260/1919 Sb.,
zak. €. 663/1919 Sb., nat. vlady ¢. 664/1919 Sb., zak. ¢. 44/1920 Sb., 56/1927, nat. vlady ¢. 67/1927
Sb., 286/1938 Sb.

Josef Uhlit, Obecni zrizeni a rad voleni v obcich pro kralovstvi Ceské — komentdr. Pisek 1897; Josef
Podolak, Zrizeni obecni a idad volebni v obcich. Pardubice 1900; Josef Uhlit, Poradce p#i volbach
obecnich vyborii v zemich koruny Ceské. Praha 1900; Josef Uhlif, SloZeni a piisobnost obecnich
zastupitelstev. Praha 1905; Josef Zalud, Obecni zizeni a ¥ad voleni v obcich krdlovstvi Ceského
s doplijicimi zdkony, narizenimi a instrukcemi. Praha 1907; Josef Prosek, Rdad voleni v obcich
kralovstvi Ceského. Kostelec nad Orlici 1908; Josef Uhli¥, Obecni ziizeni a iad voleni v obcich pro
Kralovstvi ceské. Pisek 1915; Jaroslav Brabec, Novy volebni rad do obci. Praha 1919; Vaclav
Joachim, Rdd voleni v obcich s provadecimi narizenimi a novela k obecnim ziizenim. Praha 1919;
Frantisek Weyr, Rad voleni do obci. Brno 1920; Vilém Kloubek, Obecni ziizeni vsech zemi republiky
Ceskoslovenské a volebni 7dd se vSemi zakony k tomu se vztahujicimi a prislusnou judikaturou az do
doby novéjsi. Praha 1929; Otakar Klapka, Obecni zastupitelstva a vybory. Praha 1930; Rudolf
Kobosil, Volebni 7ad obecni. Praha 1931; Jaroslav Flogel, Volebni rad v obcich Ceskoslovenské
republiky. Praha 1931; Vladimir Verner, Rdd voleni v obcich CSR. Praha 1933; Rudolf Kobosil,
Volba starosty obce, nameéstkit a obecni rady, jakoz i obecnich komisi. Praha 1937; Josef Pliml, Stalée
volicské seznamy. Praha 1937; Karel Schelle, Vyvoj volebniho prava do obecnich organii. Brno 1994;
Antonin Matik, Komundlni volby v Karlovych Varech v letech 1850—-1939. Zapadocesky historicky
sbornik 4, 1998, s. 187-210; Andrea Pokludova, Vyvoj obecni samospravy a obecni volby v Opavé v
druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti. Cast 1 a 2. Slezsky sbornik. Acta Silesiaca 101, 2003, &.
1, s. 17-52; ¢. 4, s. 437-455; Pavel Kladiwa — Andrea Pokludova — Renata Kafkova, Lesk a bida
obecnich samosprav Moravy a Slezska 1850-1914. Dil 2., svazek 1. Muzi z radnice. Ostrava 2008;
Michal Svec, Komundlni politika ve Velké Praze. Praha 2012; Pavel Kladiwa, Specifika systému
obecnich voleb v predlitavském obdobi a jeho viiv na volebni kulturu. Historie — Otazky — Problémy
6, 2014, ¢. 1, s. 64-81; Lubos Velek, Organizace komundlnich voleb v Praze v Sedesatych a
sedmdesatych letech 19. stoleti. Historie — Otazky — Problémy 6, 2014, s. 32-52.

Agenda Osobni zaleZitosti purkmistri (starostii) a zastupitel

Obsah Predavani Gfadu. Rezignace zastupiteld. Nahradnici. Rozdé€leni funkci. Osobni zaleZitosti zastupitelt.
Osobni korespondence purkmistra (starosty) a dalSich funkcionaiti mésta.

Pouzivané

knihy

Jiné Protokol o pfedani titadu; seznamy ¢lenti vyboru (zastupitelstva) a predstavenstva (rady).

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy Ferdinand Stamm, NejdiileZitéjsi zdleZitosti obce. Praha 1850; FrantiSek Spatny, Prirucni knizka

k uradovani predstavenych obecnich. Prvni svazecek. Praha 1852; Josef Mezirka, Porddce pro
obecni predstavené a pisari... Brno 1854; Maxmilian Obentraut, Abecedné sporadand prirucni kniha
pro predstavené obci. Praha 1860; Maxmilian Obentraut, Sumosprdva obce v krdlovstvi Ceském. Sv.
1-3. Praha 1863; Anton Wintersperger, Rukovét pro predstavené obci. Brno 1865; Karel Vesely,
Kapesni knizka pro zastupitele okresni a obecni. Plzenn 1867, Filip Knopf, Obce pravo a moc. Praha
1894; Josef Macenauer — Josef Rohacéek, Samosprdva obecni. Brno 1899; Jindtich Petzl, Prirucni
kniha pro obce na Morave. Sv. 1-3. Brno 1902; Kamil Harmach, Povinnosti obecniho starosty:
pokyny uvadéjici nastupujiciho starostu do obecni spravy. Praha 1913; Hans Senn, Hilfsbuch fiir den
Gemeindebeamten. Reichenberg 1923; O obci. Prakticka prirucka na zakladé nejnovéjsich zakont
pro starosty obci, ¢leny obecnich zastupitelstev, mistnich Skolnich rad a obecnich spofitelen,
okresnich spravnich komisi, pro volice a poplatniky, jakoZz i Ufednictvo samospravné, politické a
Skolské. Praha 1927; Antonin Vi¢ek, Obecni samosprava. Olomouc 1928; Hans Senn, Das Handbuch
der Gemeinden enthaltend alle Gesetze und Verordnungen tiber die Verwaltungsaufgaben vom Jahre
1923 bis 1930. Nachtrag. Reichenberg 1931; Jaroslav Flogel a kol., Prakticka prirucka pro obecni a
okresni funkciondre. Praha 1933.
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Agenda

Jednani vyboru (zastupitelstva) a predstavenstva (rady) mésta

Obsah Priprava a organizace jednani vyboru (zastupitelstva) a pfedstavenstva (rady) mésta. Jednaci fady.
Potizovani, kontrola a ovétovani zapist z jednéni.
Schlize vyboru (zastupitelstva) svolaval starosta, v dobé jeho nepfitomnosti naméstek. Pisemné
pozvanky k jednani byly povinné pouze podle obecniho z¥izeni pro Cechy.

PouZzivané Knihy zapist ze zasedani méstského vyboru (zastupitelstva); knihy zapist ze zasedani méstského

knihy predstavenstva (rady).

Pouzivané Indexy k protokoliim méstského vyboru (zastupitelstva) a méstského piedstavenstva (rady).

registraturni

pomicky

Jiné Pozvanky na zasedani organd méstské spravy s programem jedndni; pisemnosti slouzici jako

charakteristi | podklady k projedndvanym zalezitostem; pomocné zapisky starostil a tajemnikti; koncepty zaznami

cké z jednani; jednaci fady méstského vyboru (zastupitelstva) a pfedstavenstva (rady).

pisemnosti

Odkazy Obecni zfizeni: zak. ¢. 76/1919 Sb.
Josef Uhlit, Slozeni a piisobnost obecnich zastupitelstev. Praha 1905; Otakar Klapka, Obecni
zastupitelstva a vybory. Praha 1930; Josef Pliml, Jak obecni zastupitelstvo, rada a komise se schazeji,
jednaji a usneseni ¢ini. Praha 1932; Josef Uhlif, Formy jednani obecnich organt. In: Slovnik
verejného prava ceskoslovenského. Sv. 4, S—T. Brno 1938, s. 37-48.

Agenda Jednani komisi

Obsah Ustavovéani komisi. Clenové a nahradnici. Zapisy z jednani komisi.
Od r. 1908 byla ze zakona ustavovana komise disciplindrni pro obecni ufedniky, po r. 1918 byly
povinné ziizovany komise financni (1919), letopisecka (1920), v obdobi protektoratu napi. komise
pro zkoumani ptidy (1940) nebo komise zemédélska (1943). Kromé toho mohlo mésto ziidit dalsi
komise podle vlastniho uvazeni, napt. chudinskou komisi, na niz mohla byt pienesena ¢ast vykonu
agendy chudinskych podpor, dozor¢i komisi nad praci rady, dozorci komisi nad spravou méstskych
podnikd a ustavil, komisi pro hospodafeni s obecnim jménim, komisi pro revizi méstské pokladny,
komise poradniho charakteru atd. Jednani komisi byla nevetejna, jejich ¢etnost predpisy neurcovaly.

Pouzivané Knihy zapist z jednani komise.

knihy

Jiné

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy Finan¢ni komise: zak. ¢. 76/1919 Sb., 329/1921 Sb.; letopisecka komise: zak. ¢. 80/1920 Sb.;
disciplinarni komise pro obecni Gfedniky: zak. ¢. 35/1908 z. z. €., nat. ¢. 54/1920 z. z. ¢.; komise
planovaci pro hlavni mésto Prahu: nat. vlady ¢. 48/1940 Sb., 217/1940 Sb.; zemedélska komise: vyhl.
¢. 156/1943 Sb.
Josef Musil, O financnich komisich obecnich. Caslav 1924; Josef Pliml, Jak obecni zastupitelstvo,
rada a komise se schazeji, jednaji a usnesent cini. Praha 1932,

Agenda Mimoiadné organy spravy mésta.

Obsah Dohled nad ¢innosti méstské samospravy. Jmenovani organti vaucené spravy meésta. Spravni komise.
Vladni komisat. Ufednicka sprava mést.
V piipadé rozpusténi zastupitelstva mohl okresni ufad poveétit na dobu do novych voleb spravni
komisi nebo vladniho komisafe vyfizovanim nezbytnych spravnich zalezitosti mésta. V piipadé
potieby mohl okresni ufad také jmenovat zvlastniho komisate pro vyfizovani nékteré asti pfenesené
agendy nebo sekvestratora pro napravu lesniho hospodaistvi. Okresni vybor pak mohl ustanovit
zastupce mesta ve sporu mestské spravy s obyvateli mésta. Zasahy statu do méstské samospravy
zesilily v dobé protektoratu. Ve vybranych méstech byli od r. 1939 ustavovani pro vykon pienesené
pusobnosti obecni (obvodni) tajemnici. Podle nafizeni vlady z r. 1944 mohl byt do cela vybranych
meést jmenovan ufednicky vedouci obce (ve statutarnich méstech nazyvany starosta), ktery spolu se
svymi namestky zcela prevzal vedeni spravy meésta.

Pouzivané Knihy zapist z jednani spravni komise.

knihy
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Jiné

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy Obecni tajemnici: nat. vlady ¢. 17/1939 Sb.; Gfednicka sprava mésta: nat. vlady ¢. 51/1944 Sb.
Viaclav Urbanek — Jaroslav Fusek, Obecni (obvodni) tajemnici. V1adni natizeni ¢. 17/1939 Sb. z. an.
(IT) a sbirka souvislych ptedpisti. Praha 1939.

Agenda Samosprava osad

Obsah Nazev, statut, znak a pecet’ osady. Osadni vybor (zastupitelstvo), osadni pfedstavenstvo (rada), osadni
komise (finan¢ni, pfipadné dalsi). Zaméstnanci osadni samospravy. Sprava osadniho majetku, financi
a ustavl zfizovanych osadou. Financni povinnosti osady (pfispévky na vydani provadénd pouze
v z4jmu osady, stanoveni vySe obecnich pfirdzek podle majetnosti jednotlivych osad atd.).
Statut osady mohly mit obce sloucené s méstem nebo ¢asti vlastniho mésta (napft. tzv. vnitini mésto
v hradbéch). Samostatna agenda osady vznikala tehdy, pokud osada nesvétila spravu svého majetku
politické obci. V tom pfipadé mela svou vlastni samospravu, kterd rozhodovala v zélezitostech
spravy majetku, financi ¢i osadnich tistavll a pouze ve velmi omezené mife také v jinych spravnich
zalezitostech (napf. pfi ureni jednaciho jazyka). Organy osadni samospravy byly ptuvodné
oznacovany jako organy mistni, postupné se vSak ustalilo oznaceni organy osadni. Pisemnosti osady
s vlastni samospravou tvofi vramci fondu vyhranénou skupinu, kterd byva ve struktufe fondu
obvykle zafazena jako samostatné fondové oddéleni. V nékterych ptipadech se jednalo o dosti
rozsahlé registratury, které ¢asové sahaji do r. 1941, kdy byla samosprava osad zrusena.

Pouzivané Knihy zapist z jednani osadniho vyboru (zastupitelstva), osadniho ptfedstavenstva (rady) a komisi;

knihy inventaie majetku; hlavni ucetni knihy; pokladni deniky.

Jiné Rozpocty, ucetni zaveérky a dalsi stanovené dokumenty finanéniho hospodareni.

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy Existence a ¢innost osad vychazela z legislativy platné pro obecni samospravu jako celek. ZruSeni
osad: naf. vlady ¢. 265/1941 Sb.
Josef Zalud, Mistni obec a jeji tikoly, osada a obecni statek. Samospravny obzor 25, 1906, s. 257—
275; Jaromir Knedlhans, Osady a jejich pomer k obci. Roudnice nad Labem 1914; Josef Uhlit, Osada.
In: Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. 4, S—T. Brno 1938, s. 48—53; Jaroslav Flogel a
kol., Prakticka prirucka pro obecni a okresni funkciondre. Praha 1933, s. 343-346.

Agenda Organizace uradu a méstska kancelar

Obsah Organizace kancelate. Utedni hodiny. Kancelaiské fady a instrukce. Vedeni spisové sluzby. Méstska
spisovna (registratura). Vybér archivalii, skartace. Méstsky archiv.
Rozsah agendy vyplyval z obsahu obecnich zfizeni a ze zakont zakladajicich pfenesenou pisobnost
mést (u statutarnich mést v rozsahu agendy okresnich ufada). Instrukce pro chod kancelafe a vedeni
spisové sluzby nebyly podfizeny jednotnym pravidlam, ale vychazely z mistnich zvyklosti, z
tisténych prirucek a vzord pro obecni samospravu, nebo se inspirovaly zptisobem ufadovani velkych
mést, jejichz kancelafska sluzba byla obvykle srovnatelna s organizaci kancelaiské sluzby u statnich
(zemépanskych) ufadi. Méstské archivy nebyly pred r. 1945 v fadé mést soucasti spravy mésta, ale
spravovaly je muzejni spolky ¢i jiné instituce.

Pouzivané Kniha pomocné spisové evidence (index, ukazatel); podaci protokol; index; rejstiik; elench.

registraturni

pomicky

Jiné Instrukce a organizacni fady upravujici chod méstského ufadu, v piipadé velkych mést i jednotlivych

charakteristi | organizacnich slozek Gradu; instrukce pro spisovnu a archiv mésta; spisovy fad; registraturni plan;

cké seznam archivovanych a skartovanych pisemnosti; prehled zapujcek a ztrat.

pisemnosti

Odkazy Sprava méstskych registratur a archivl: viz kapitola 4 tohoto pokynu; zplisob Gradovani a vedeni

spravniho fizeni u obci: kromé obecnich zfizeni a jejich novel viz také nat. vlady ¢. 150/1944 Sb.
(rozsiteni zasad spravniho fizeni podle nat. vlady ¢. 8/1928 Sb. i na obce), 160/1943 Sb., 276/1943
Sb., 314/1943 Sb.; pouzivani Gifedniho jazyka: zak. ¢. 122/1920 Sb., naf. vlady ¢. 17/1926 Sh.
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Ferdinand Stamm, Ouradovani obecni spravy. Praha 1851; Navod k uradovani pro obecni starosty
cili predstavené se strucnym piehledem prestupkii. Praha 1851; Frantisek Spatny, Nauceni o vyddvaini
listtt domovskych, listkii legitimacnich, knizek plaveckych, listii dovolovacich pro hadradre,
privodnich listii (pasii) k cestovani do cizozemska a uvniti zemé, certifikatii k cestovani, listkii
prozatimnich, listkii pasovnich, knizek celednich a pracovnich. Praha 1861; Jan Bfeznovsky,
Instrukce k uradovani pro obce méstske, vesnické, kontribucenske fondy, zalozny a spolky viibec.
Praha 1868; Rudolf Wuns, Obecni sekretar. Praha 1870; Rudolf Wuns, Obecni pisar. Slany — Louny
1872; FrantiSek Ladislav Popelka, Shirka vzorcii pro uradovani samospravné. Policka 1887,
Frantisek Ladislav Popelka, Uradovdni samospravy obecni. Politka 1887; Frantisek Ladislav
Popelka, Vzorce uradovani. Praha 1890; Theoretischer und praktischer Archivschulungskurs fiir
Verwalter von Gemeindearchiven in Eger 1928. Mitteilungen des Vereines fir Geschichte der
Deutschen in Bohmen 65,1927, s. 143—144; Jaroslav Flogel a kol., Prakticka prirucka pro obecni a
okresni funkciondre. Praha 1933 (hesla Jazykové pravo, s. 240-252, Utadovéni obecni, s. 695-7006);
Die moderne Gemeinde-Registratur. Teplitz— Schonau s. d.; Miroslav Vrana, Obecni spisovna. Praha
1935; Fidelis Schlée a kol., Shirka vzorcii pro spravu obce a obecni uradovani. Praha 1937; Karel
Dvotéak, Navrh, jak triditi spisy pro vyFizovani i ukladani a jak vykondvati vSechny kancelarské prace.
Hotovice 1939; Hubert Weiss — Rudolf Kobosil, Néemecko-cesky kapesni slovnik pro samospravné
¢inovniky a zaméstnance, pro potiebu samospravy. Praha 1941; Obecni musea a archivy. Véstnik
Ceského zemského usttedi obci, mést a okresit v Cechach 31, 1942, s. 342; Obecni archiv. Véstnik
izemni samospravy v Cechach a na Moravé 32, 1943, s. 78; Jindtich Tomas, Oberhollabrunsky
systém spisové manipulace u méstského viradu v Zatci. Archivni Gasopis 7, 1957, &. 2, s. 76-83;
Jaroslav Cap, Terminologie mistni samospravy po vydani obecniho ziizeni 16. dubna 1864 na
prikladu mést soucasného Kralovéhradeckého kraje. Vychodoceské listy historické 23-24, 2005, s.
31-40; Vlastimil Svérak, Pisemnosti mésta Polné do roku 1945. Jihlavsky archivni ob&asnik 1, 2003—
2004, s. 211-216; Milan Hlavacka, Uzivani jazyka v byrokratizované komunikaci a samosprava v
Cechdach (1792-1914). Cesky &asopis historicky 103, 2005, s. 800-827; Vlasta Zatloukalova,
Brnénska mestska kancelar a jeji urednici v letech 1850-1860. Brno v minulosti a dnes 20, 2007, s.
145-156; Petr Cais, Jazykova otdazka v urednim styku némeckych obecnich samosprav mezivalecného
Ceskoslovenska na prikladu mésta Horni Blatnd. Zapado&eské archivy 5, 2014, s. 138—147; Jan
Skoda, Méstskd statistickd komise a kanceldr. Prazsky sbornik historicky 45, 2017, s. 323-335; Josef
Serka, Germanizace méstského viradu v Moravské Ostravé v obdobi nacistické okupace. Ostrava 32,
2018, s. 199-232.

Agenda Meéststi urednici, zaméstnanci a zFizenci

Obsah Systemizace mist. Sluzebni instrukce. Sluzebni pomér. Obsazovani mist. Sluzebni pfisahy. Odborné
zkousky. Kauce. Hodnoceni a odménovani. Vyznamenani. Platy a deputaty. Stejnokroje.
Disciplinarni fizeni. Rezignace a vypovédi. Penze. Osobni zalezitosti jednotlivych zaméstnanci
mésta.

Pouzivané Knihy ptisah méstskych urednikl a zfizenct.

knihy

Jiné Prehledy systemizovanych mist; sluzebni instrukce a pragmatiky; kvalifikaéni tabulky; pracovni

charakteristi | smlouvy; personalni spisy.

cké

pisemnosti

Odkazy Meéststi ufednici: zak. €. 35/1908 z. z. ¢., 443/1919 Sb., 312/1920 Sb., 495/1921 Sb., 394/1922 Sb.,

286/1924 Sb.; méststi ztizenci: zak. ¢. 16/1920 Sb., nat. vlady ¢. 483/1920 Sb., zak. ¢. 478/1921 Sb.;
zamestnavani legionait: zak. ¢. 462/1919 Sb., nat. vlady ¢. 151/1920 Sb.; strazni organy: zak. C.
84/1872 t. z., nat. vlady ¢. 51/1936 Sb.; lesni hospodafi: cis. patent ¢. 250/1852 t. z., zak. ¢. 11/1893
z. z. €., naf. mistodrz. ¢. 69/1873 z. z. m., naf. vlady ¢. 8/1907 z. z. s.

Jan Slovacek, Disciplindrni pravo obecnich urednikii a ziizencii. Praha 1936; Rudolf Kobosil, Obecni
zamestnanci (Gemeindeangestellte). Praha 1943; Miroslav Kruzik, Instrukce pro obecni zaméstnance
mésta Svratky. Ptispévek k dé€jinam obecni samospravy na pielomu 19. a 20. stoleti. Zapadni Morava
3, 1999, s. 197-211; Hana Jordankova, Zemské hlavni mésto Brno a jeho vrchni magistratni reditelé.
Brno v minulosti a dnes 14, 2000, s. 171-194; Miloslava Melanova, Vzdé€lavani Ufedniku a politikii
samospravy na sklonku habsburské monarchie. In: Vzdelani a osvéta v ceské kulture 19. stoleti. Praha
2004, s. 139-144; Vlasta Zatloukalova, Brnenska méstska kanceldr a jeji urednici v letech 1850—
1860. Brno v minulosti a dnes 20, 2007, s. 145—-156; Veronika Knotkova, ,,Slavna rado méstska, raciz
mi povoliti piispévek®. Penzijni zabezpe€eni prazskych obecnich tfednikt, jejich vdov a sirotkt. In:
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Vetché stari, nebo zraly vék moudrosti? Praha 2009, s. 161-169; Antonin Matik, Postaveni méstskych
zaméstnancii na prelomu 19. a 20. stoleti na prikladu Karlovych Varu. ZapadocCeské archivy 4, 2013,
s. 117-128.

Agenda Verejna ¢innost méstské samospravy

Obsah Politické projevy méstské reprezentace. Podpora narodnich akci. Clenstvi mésta v samospravnych a
narodnich organizacich. Vyznamné navstévy ve mésté. Statni a vefejné oslavy organizované
méstskou samospravou. Pocty a vyznamena udélené méstu. Propagace mésta. Styky s okresni a
zemskou samospravou. Styky se statnimi Gfady. Dorucovani ufednich spisti. Opatiovani prostor pro
okresni politickou spravu a statni policejni GiFady.

Pouzivané

knihy

Jiné Memoranda; pamétni spisy; rezoluce. Korespondence dotcenych ufadt v danych zalezitostech véetné

charakteristi | dokladii o jejich zajisténi (napf. programy oslav, pozvanky, piehledy vynalozenych nakladt atp.).

cké

pisemnosti

Odkazy Jan Slovécek, Dozor a rekursni prdavo ve vécech obecnich. Praha 1936.

Agenda Vyhlasovani zakonu a narizeni

Obsah Informovani obyvatel o rozhodnutich samospravnych a statnich organi. Publikovani zakon,
vyhlasek a dalsich ufednich dokumentu.

Pouzivané Knihy evidence a opist vyhlasek, instrukei a fada.

knihy

Jiné Vyhlasky a dalsi ufedni tisky (pokud se ponechaji jako soucast fondu).

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy Cis. nafizeni ¢. 473/1850 1. z., cis. patent ¢. 260/1852 1. z., zak. €. 2/1873 z. z. s., zék. ¢. 139/1919
Sb., nai'. vlady ¢. 36/1940 Sb., 276/1943 Sb.

Agenda Smir¢i a draZebni ptisobnost mésta

Obsah Provadéni dobrovolnych drazeb movitych véci. Provadéni narovnani mezi stranami vedoucimi spor
prostiednictvim divérnikd volenych vyborem (zastupitelstvem).
Volba divérnikd byla poklddana za ustaveni narovnavaciho tfadu, ktery mohl byt ve velkych
meéstech ustavovan i pro jednotlivé ¢asti mésta. Z vynosu prodeje se odvadéla davka ve prospéch
chudinskych ucelli (tzv. chudinské procento).

Pouzivané

knihy

Jiné Zadost o provedeni drazby; drazebni protokol.

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy Pravomoc méstské samospravy pii vedeni smirciho a drazebniho fizeni byla stanovena v obecnich
ziizenich. Pro drazebni fizeni ziistaval v platnosti fad o vetejnych drazbach z 15. 7. 1786 (PGS 1786,
¢. 565) a s nim souvisejici fada dalSich predpisi.

Agenda Pamétni knihy, dokumentace Zivota mésta

Obsah Vedeni pamétni knihy. Jmenovani kronikafe. Publikace vydané méstem. Shromazdovani
dokumentace o stavu a d&jinach mésta.
Povinnost vést pamétni knihu byla méstiim uloZena v r. 1835 a znovu v r. 1920.

Pouzivané Pamétni kniha (kronika).

knihy
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Jiné Prilohy a podklady ke kronice; rukopisy tykajici se popisu a historie mésta; tisky (pokud jsou soucasti

charakteristi | fondu).

cké

pisemnosti

Doklady Kresby; fotografie; filmové a zvukové zdznamy.

nepisemné

povahy

Odkazy Nat. Ces. guber. ¢. 5952 z 31. 8. 1835 (PGKB 1835, ¢. 297), zak. ¢. 80/1920 Sb., naf. vlady ¢.
211/1921 Sb., vyn. min. §kolstvi z 27. 6. 1923, €. 22740/23 az 9. 12. 1926, ¢. 123855, naf. vlady ¢.
169/1932 Sb.
Josef Blau, Unsere Gemeinde-Gedenkbiicher. Prag 1922; Josef Kazimour, Navod k vedeni pamétnich
knih. Praha 1933.

Agenda Domovské pravo

Obsah Evidence obecnich pfislu$nikii, spolecnikt a prespolnich (cizincit). Udélovani domovského prava.
Osvédcovani domovského prava, vystavovani domovskych listd. Vylucovani z obecniho svazku,
vypovidani z obce.
Podle obecniho zfizeni nalezelo méstskym obcim pravo spravovat v ramci samostatné piisobnosti
zalezitosti vztahujici se k obecnimu svazku. Za obcany neboli udy obce se pokladali obecni
prislusnici (méli ve mésté domovské pravo) a obecni spoleénici (neméli ve mésté domovské pravo,
nemuseli zde bydlet, ale vlastnili ve mésté nemovitosti, nebo ve mésté bydleli a platili zde dané ze
samostatné provozované zivnosti, pfipadné dan z pfijmu). Obc¢ané mohli uzivat prav a uZzitkti obce a
museli se podilet na jejich povinnostech a biemenech. Podle moravského zemského ziizeni nalezeli
k udtim obce také sousedé, ktefi méli v obei sousedské obcanské pravo. Tato vyjimka byla zruSena
v r. 1920. Ostatni osoby zdrzujici se legalné na izemi mésta byly pokladany za tzv. piespolni. Kazdy
obcan prislusel na zadklad¢ narozeni, rodinného ptivodu ¢i pfijeti do n¢které domovské obce a toto
domovské pravo mu nebylo mozno odejmout. Z obce mohli byt vypovézeni usnesenim zastupitelstva
podle platnych zadkonti pouze obecni spolecnici a prespolni.
V nékterych méstech byla tato agenda vykonavana spoleéné s agendou evidence obyvatel, ktera
ovSem byla pfenesenou agendou (viz 2.1). Tak to bylo napf. ve méstech, kde existovala samostatna
popisna oddéleni. V tomto ptipadé je mozné spojené agendy domovského prava a evidence obyvatel
ponechat i pfi pofadani archivniho fondu.

PouZivané Matrika obecnich pfislusnikti; kniha evidence obecnich spole¢nikll a piespolnich (cizinci); kniha

knihy evidence vydanych domovskych listi.

Jiné Domovské listy a s nimi spojené protokoly a dalsi korespondence; kartotéky a soupisy obecnich

charakteristi | pfislusniku.

cké

pisemnosti

Odkazy Domovské pravo: zak. ¢. 170/1849 t. z., vyn. min. vnitra z 23. 4. 1850, ¢. 8143, naf. ¢es. mistodrz. ¢.

84/1850 z. z. ., naf. mor. mistodrz. ¢. 120/1850 z. z. m., zak. ¢. 58/1859 t. z., 18/1862 t. z., 7/1864
z.7.¢.,4/1864 z. z. m., 17/1863 z. z. s., 105/1863 t. z., 222/1896 . z., 236/1920 Sb.

Frantisek Spatny, Nauceni o vydavani listii domovskych, ... s pripojenymi zdkony a formuldsi. .. Praha
1861; Josef Musil, O pravu domovském. DomaZzlice s. d.; Kamil Harmach, Pravo domovské a ostatni
svazky obecni v ohledu osobnim. Litomysl 1900; Josef Prosek, Nové pravo domovské. Roudnice nad
Labem 1906; Antonin Btesky, O obecnich prislusnicich. Praha 1923; Josef Zlabek — Vladimir
Verner, Statni obcanstvi a domovské pravo v republice Ceskoslovenské. Praha 1923; Josef Krejéi, O
pobytu v obci. Praha 1934; Antonin Vostera, Prdvo domovské. Praha 1934; Alois Brynda,
Protektoratni prislusnost a domovské pravo podle viadniho narizent ze dne 11. ledna 1940, ¢. 19 Sb.,
a norem recipovanych. Praha 1940; Jan Janak, Domovské pravo ve starém Rakousku a v CSR. In:
Pocta akademiku Vaclavu Vanéckovi k 70. narozeninam. Praha 1975, s. 147-167; Jan Janak, Morava
v narodnim a politickém ruchu 19. stoleti. In: Sbornik studii k 75. narozeninam profesora Jana Janaka.
K vyd pfipravil Bronislav Chochola¢ a kol. Brno 2007, s. 431-448; Zdenka Stoklaskova, Zdakonné
rozliSeni ,,domacich* a ,, cizich". Cesky Casopis historicky 102, 2004, s. 298-340; Zdenka
Stoklaskova, Domovské pravo a obecni samosprava. In: Obcanské elity a obecni samosprava 1848—
1948. Brno 2006, s. 138—145.
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Agenda

Méstanské pravo, Cestné méStanstvi (obéanstvi).

Obsah Udélovani méstanského prava. Udélovani Cestného méstanstvi a obcanstvi.
Meéstanské pravo bylo udélovano usnesenim obecniho zastupitelstva, zpravidla za poplatek. Od r.
1864 je mohli ziskat pouze obecni pfislusnici. S m&$tanskym pravem byvaly spojeny nékteré vysady,
napf. pfi obecnich volbach nebo pfi uzivani nékterych nadaci nebo ustavu. Institut méstanstvi byl
zruSen v r. 1920. Nadale bylo mozné usnesenim zastupitelstva udélovat pouze cestné méstanstvi
(obcanstvi) jako osobni poctu.

Pouzivané Kniha evidence obyvatel pfijatych za méstany; Pamétni knihy cestnych méstanti (obcantl).

knihy

Jiné Diplom o udé€leni ¢estného méstanstvi (obCanstvi).

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy ZruSeni méStanského prava: zék. ¢. 304/1920 Sb.

1.2. Sprava obecniho majetku

Agenda

Evidence a ochrana obecniho majetku

Obsah

Evidence obecniho majetku. Nabyvani, pozbyvani, prondjem, evidence a udrzba movitého i
nemovitého majetku. Identifikace majetku, hranice pozemkil. Zapisy do pozemkové knihy. Pojisténi
obecnich nemovitosti. Prondjem obecniho majetku.

Majetek mésta evidovany v inventafi tvofily movité véci, nemovitosti, tzv. spravedlnosti, prava a
zavazky (dluhy). Po pravni strance se majetek ¢lenil na: 1) obecni jméni, 2) obecni statek. Do
obecniho jméni byly zahrnovany movité véci, nemovitosti a prava. Jeho podstatnou soucast tvotilo
tzv. kmenové jméni obce, tedy majetek a prava, jejichz vynos slouzil pfedev§im k thradé potieb
mésta. S kmenovym jménim smél nakladat pouze obecni vybor (zastupitelstvo) pod dohledem
okresni a zemské samospravy. Kmenové jméni se dale ¢lenilo na majetek volny, s nimz mohla
meéstska samosprava nakladat samostatné, a na majetek ur€eny k jednozna¢né vymezenému ucelu,
jimz bylo rozhodovani méstské spravy vazano — napf. majetek obecnich tustavii (chudobince,
sirotéince, nemocnice, Skoly atd.), nadaci, fondi a vydélecnych ¢i nevydéle¢nych obecnich podnik.
Druhou ¢ast obecniho jméni tvofilo jméni bézné, tedy vétSinou movitosti uréené k bézné dispozici.
Obecni statek byl pGvodné podfizen odlisSnému pravnimu rezimu (napf. nezapisoval se do
pozemkovych knih a spory s nim spojené byly povaZzovany za spory veiejnopravni). Clenil se na
vetejny statek ureny k obecnému uzivani (napf. silnice, ulice, namésti sady atd.), jenZ mohl byt ve
vlastnictvi nejenom obce, ale i jiné pravnické ¢i fyzické osoby, a po r. 1919 zistal zachovan, a na
obecni statek v uzsim slova smyslu, k némuz méli na zakladé historické tradice uzivaci pravo pouze
néktefi piislusnici obce (napf. starousedli méstané). Tato skupina majetku byla v r. 1919 zruSena a
prohlasena za kmenové jméni obce. Na spravu nékterych ¢asti obecniho majetku se vztahovaly
specifické predpisy (napf. na méstské lesy).

Povinnost zaznamendvat movity i nemovity majetek mésta vyplyvala z obecnich ziizeni, jednotnou
formalni podobu inventaiti mohla zemska samosprava zpoc¢atku pouze doporucovat, nikoli nafizovat.
Obecné se samostatné evidovala aktiva mésta (movité a nemovité jméni) a pasiva mésta (dlouhodobé
zapujcky). V pripad¢€ aktiv se samostatné vykazovalo kmenové jméni, prava a spravedlnosti, jméni
vénované k uréitym ucelim, tzv. jméni nezachovatelné jako pfisluSenstvi kmenového jméni,
vydéle¢né podniky, vefejné prospésné tstavy, bézné jméni a vefejny statek. Formuldfe inventaru se
v Case proménovaly, teprve po r. 1923 se vnitini ¢lenéni ustalilo v podobé: vykaz A (nemovity
majetek — pozemky a budovy), vykaz B (movity majetek — vklady a ¢lenské podily, cenné papiry,
pohledavky, nafadi, materidl), vykaz C (obecni opravnénosti a prava), vykaz D (dluhy a zavazky),
vykaz E. V Cechach vedly malé obce samostatné inventaie pozemki a vefejného statku a inventate
obecniho jméni, velké obce pak jeden inventar veskerého obecniho jméni. Na Moravée se inventare
skladaly z vykazu nemovitého majetku (pozemky a budovy) a z vykazu movitého majetku (vklady,
cenné papiry, pohledavky, nafadi, vnitini zafizeni).

Pouzivané
knihy

Inventaf majetku véetné dil¢ich inventaiti mésta a méstskych ustavi; zasobnik hmot (pokud se
ponecha k archivaci).

Jiné
charakteristi

Dil¢i soupis majetku; vykaz obecniho majetku; vypisy z pozemkovych knih; pozemnostni archy;
kupni, prodejni a sménné smlouvy, najemni smlouvy. Pojistné smlouvy a pisemnosti s nimi
souvisejici.
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cké

pisemnosti

Odkazy Sprava obecniho majetku: vyn. min. vnitra z 12. 2. 1850, ¢. 25 712, 5. 9. 1850, ¢. 17 304, 18. 11.
1850, ¢. 21 781, vyhl. €es. mistodrz. €. 51/1850 z. z. €., 199/1850 z. z. ¢; prodej obecnich nemovitosti:
naf. min. vnitra ¢. 214/1852 t. z.; pfeména obecniho statku v kmenové jméni: zak. ¢. 421/1919 Sb.;
zalozeni inventafe majetku a vzory k jeho vedeni: instrukce ¢es. zemského vyboru €. 6 685 z 16. 10.
1867, vyhl. & 22/1922 a &. 36/1924 zemského véstniku pro Cechy, vyhl. & 60/1922, &. 25/1932 a &.
1/1936 zemského véstniku pro Moravu a Slezsko.
Frantisek Fiedler, O obecnim statku. Praha 1889; Eduard Srb, Obecni statek a jeho uzivani. Praha
1904; Otakar Klapka, Obecni pozemky. Praha 1922; Miroslav Kruzik, Obecni lesy méstecka
Jimramova. Zapadni Morava 1, 1997, s. 50-58; Jiti Sousa jr., Ke snahdm o proménu pravni ipravy
obecniho statku v Cechdch (ve druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti). Pravnéhistorické studie
39, 2007, s. 125-141; Jiii Sousa jr., Obecni majetek v Cechdch 1848—1918. Pravnéhistorické studie
38, 2007, s. 89—134; Jiii Sousa jr., Obecni majetek v Cechdch 1848—1938. Ziklady pravni tpravy a
vyvoj komunalniho majetku v Cechéch v letech 1848—1938. Praha 2009.

Agenda Nemovity majetek mésta

Obsah Budovy ve vlastnictvi obce. Stavba, opravy objektii. Vybaveni prostor uzivanych méstskou spravou.
Pronajem obecnich budov. Prondjem obecnich bytu.
Pronajem obecniho majetku, jeho prodlouzeni na dobu del$i nez 6 let vefejnou drazbou a vSechny
pronajmy z volné ruky podléhaly schvaleni okresniho vyboru.

PouZivané

knihy

Jiné Soupisy obecnich budov i dalsiho nemovitého majetku. Stavebni dokumentace obecnich budov;

charakteristi | smlouvy a drazebni protokoly o prondjmu obecnich budov, pfipadné bytd. Pisemnosti souvisejici

cké s vybavenim obenich nemovitosti. (napi. oferty na dodani vybavent).

pisemnosti

Odkazy

Agenda Méstské ustavy, fondy a nadace

Obsah Ztizovani a sprava obecnich Gstavi a fondll. Zaméstnanci méstskych tstavii. Chovanci méstskych

ustavu.

Za obecni ustavy se povazovala vSechna zafizeni, ktera mésta zfizovala nikoli k docileni zisku, ale
k naplnéni vefejného ucelu. Tato zafizeni mohli vyuzivat i jednotlivci, v nékterych ptipadech za
stanoveny poplatek. Nékteré obecni ustavy museli obcané naopak vyuzivat povinné (napt. vodovod,
kanalizace). Mezi obecni Ustavy nalezela predevSim zafizeni vytvarejici zakladni technickou
vybavenost meésta (kanalizace, vodovody, vefejné osvétleni, hibitovy), zafizeni socidlniho a
humanniho charakteru (chudobince, sirotCince, chorobince, nemocnice, jesle, matetské Skoly),
zafizeni poskytujici obyvatelim specifické sluzby (obecni jatka, krematoria, vefejné vahy, lazné,
plovarny) nebo zafizeni podporujici vzdélanost a kulturni zivot mésta (hudebni $koly, nékteré
odborné $koly, muzea, divadla). V piipad¢, Zze vedle méstskych ustavi existovaly ve mésté jesté
ustavy jiného zfizovatele (napf. méstsky a cirkevni hibitov), spravovala obec v plném rozsahu
méstsky tstav a nad druhym ustavem vykonavala pfislusné pravomoci mistni policie (napft. zdravotni,
bezpecnostni).

Obecni fondy predstavovaly jméni vénované urcitému vetejnému ucelu, které vSak nebylo nadaci.
Nalezely sem napf. penzijni fondy pro obecni zaméstnance, podpirné fondy pro hasice. Specifickou
povahu mély chudinské fondy (viz 1.4., agenda Chudinstvi a socidlni péce). Odlisnou pravni formu
meély nadace spravované méstem, s vyjimkou nadaci, jejichz zfizovatelem bylo samotné mésto. Pro
jejich spravu a vyuzivani méla zasadni vyznam vile fundatora vyjadrena v nadacni listiné.

Podle charakteru majetkové podstaty se ustavy a fondy délily na dvé skupiny: 1) Nesamostatné
ustavy, fondy, pfipadné nadace, jejichz zakladatelem i vlastnikem bylo mésto, které je spravovalo
prostiednictvim starosty, rady nebo specialné ustanoveného orgénu, jednalo vyhradnég jejich jménem
a k jejich majetku mélo vysadni prdvo omezené pouze stanovenym ucelem. Evidenc¢né byl tento
majetek oddélen od obecniho majetku, samostatné se uctoval i vykazoval (rozpocet byl soucasti
rozpoc¢tu mésta nebo tvoftil jeho ptilohu); 2) Samostatné subjekty, které mesto pouze spravovalo nebo
dotovalo, ale o jejich fungovani rozhodoval vlastni statutdrni organ. Do této skupiny nalezely
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pfedevsim vefejnopravni nadacni fondy, nadace, chudinské fondy atd., jejichz majetek se mezi
vlastnictvi mésta obvykle nepocital. Pro odliSeni obou forem jsou podstatné napt. zapisy
v pozemkovych knihach, zakladaci listiny, statuty a dal$i majetkopravni doklady.

Pouzivané Inventafe majetku nadaci a fondt. Eviden¢ni knihy chovanct.

knihy

Jiné Zakladaci listiny; statuty; provozni zalezitosti ustavii a fondi, pokud netvofi samostatné archivni

charakteristi | fondy.

cké

pisemnosti

Odkazy Otakar Klapka, Obecni ustavy a podniky. Kamenice nad Lipou 1924.

Agenda Méstské podniky a Zivnosti

Obsah Zakladani, sprava a ruSeni méstskych vydéle¢nych podniki. Provozni a ucetni dokumentace, pokud
obsahuje archivalie a pokud tyto podniky nejsou ptivodci samostatnych fondu.
Za vydéle¢né obecni podniky poklddala dobova praxe podnikatelskéd zafizeni, kterd méla piinédSet
prijem do obecniho rozpoctu. Jejich sprava se proto fidila zdsadami soukromého podnikani za uc¢elem
produkovani zisku. Pouze v n€kterych oblastech platily pro tyto podniky odlisné pfedpisy, které
zohlednovaly jejich komunalni podstatu. Podle situace v jednotlivych méstech sem nalezely napf.
elektrarny, plynarny, vodarny, kovarny, lomy, $térkovny, piskovny, cihelny, pivovary, mistni drahy,
tiskarny, hostince, palirny, pfipadné tzv. Gstavy poskytujici zpoplatnéné sluzby (pohfebni Gstavy,
plakatovaci ustavy). Za jistych podminek mohly mezi vydéleéné podniky nalezet i divadla nebo
biografy. Mésto mohlo také provozovat zivnostenskou ¢innost, napf. stavitelskou, elektrotechnickou,
instalatérskou, hostinskou, pohtebni atd.

Pouzivané Inventat majetku méstskych podnikti; kniha zapist spravni rady; Gcetni kniha.

knihy

Jiné Zakladaci listina; vyro¢ni zprava; piehled produkce. Pisemnosti organiza¢niho a provozniho

charakteristi | charakteru.

cké

pisemnosti

Odkazy Jatky: vyn. min. vnitra €. 23646 z 26. 7. 1905, zak. €. 177/1909 1. z., 329/1921 Sb.; obecni vaha: zak.
¢. 85/1866 1. z.
Otakar Klapka, Obecni ustavy a podniky. Kamenice nad Lipou 1924; Otakar Klapka, Elektrizace
venkovskych obci. Praha 1927; Jana Konviéna, Mé&stské podniky do roku 1945. In: Osm stoleti
prazské samospravy. Katalog vystavy. Red. Vaclav Ledvinka. Praha 2000, s. 93-98; Hana
Jordankova, Brnénské prvorepublikové obecni podniky a méstska sprava. In: Sbornik k pocté Evy a
Karla Waskovych, zapadoceskych archivarii. Plzen 2011, s. 231-237.

Agenda Sprava zemédélského (pozemkového) majetku mésta

Obsah Zemédelska puda, louky, pastviny, rybniky, vodni toky, lesy. Méstsky velkostatek. Hospodateni.
Prodej zemédelskych produktt. Pronajem zemédélského majetku. Rybni¢ni hospodatstvi. Vodni
pravo. Regulace vodnich tokd. Pravo rybolovu. Prava spojena s vlastnictvim ptidy. Honitba. Lesni
hospodafstvi. Prodej dieva.
Mg¢sto, které bylo vlastnikem pozemku, bylo také ¢lenem piislusného honebniho spolecenstva a
ucastnilo se volby honebnich vybort. Pokud vyméra pidy piesahovala 115 ha, vlastnilo samostatnou
honitbu. Pro spravu méstskych lest se potizovaly hospodaiské lesni plany schvalované okresnim
ufadem. Pro lesy s vymérou piesahujici 700 ha muselo mesto zaméstnavat odborného lesniho
hospodaie a k nému piislusny persondl. Hospodatfeni v méstskych lesich podléhalo v nékterych
pfipadech zvlastnim regulacnim opatienim, vytézené dievo se prodavalo zpravidla formou vefejné
drazby.
V piipadé, pokud registratura velkostatku tvofi uvnit fondu uzavieny celek, povazuje se za fondové
oddéleni.

Pouzivané Ucetni kniha velkostatku; inventai velkostatku. Hospodaisky lesni plan.

knihy

Jiné Pisemnosti organizacniho a provozniho charakteru. Protokol o pronajmu honitby.

charakteristi
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cké

pisemnosti

Odkazy Honitby: zak. €. 154/1849 1. z., cis. patent ¢. 250/1852 t. z., zak. ¢. 49/1866 z. z. ¢., 15/1870 z. z. €.,
4/1914 z. z. m., nat. ¢. 5/1914 z. z. m., zak. ¢. 1/1901 z. z. s., 42/1903 z. z. s., naf. vlady ¢. 560/1920
Sb., naf. vlady ¢. 338/1942 Sb.; lesy: cis. patent ¢. 250/1852 t. z., min. nafizeni ¢. 66/1873 z. z. ¢.,
zak. ¢. 11/1893 z. z. ¢., zak. €. 422/1919 Sb., 37/1928 Sb., naf. vlady €. 291/1943 Sb., 35/1944 Sb.
Fidelis Schlée, Pisobnost obecniho starosty v zalezitostech konanych dle ¢eského honebniho zdkona.
Tabor 1927; Eduard Srb, Honitby. O najmu a pronajmu spolecenskych honiteb. Praha 1932; Josef
Musil, Honebni zdkon pro Cechy. Praha 1933.

Agenda Méstské kapitaly

Obsah Kmenové a bézné jistiny mésta. Cenné papiry. Nakupy a prodeje cennych papirti. Upisovani statnich
a vale¢nych pujcek.

Pouzivané Knihy evidence cennych papirt a listin.

knihy

Jiné Akcie; statni a jiné dluhopisy; obligace.

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy

Agenda Obecni davky a poplatky

Obsah Pravidla pro vybirani poplatkti a davek. Pfedepisovani, vybér a vyméahani poplatkti a davek.
Obecni poplatky byly méstem ukladany obyvatelim za uzivani obecnich zafizeni a ustavt zfizenych
audrzovanych méstem ve vefejném zajmu (napt. vodné, stocné, hibitovni poplatky, poplatky z mista,
poplatky za odvoz odpadu), nebo se vybiraly za provedeni jednotlivych ukonti méstskymi organy
(pfedevsim davky za tufedni tkony, napf. za pfislibeni ¢i udéleni domovského prava). Mésto je
predepisovalo, vybiralo a vymahalo na zaklad¢ usneseni zastupitelstva a podle stanovenych pravidel.
Na odlisném pravnim zakladé (podle zakona ¢i zvlaStniho opravnéni) mésta vybirala také dalsi
poplatky, napf. myto, trzni poplatky, poplatky za zvérolékaiské prohlidky dobytka na jatkach,
zpocatku také poplatky za prohlidky mrtvol. Od obecnich poplatkl se odliSovaly obecni piispévky,
které byly vybirany napf. od majitelti nemovitosti za G¢elem tdrzby ulic, chodniku, kanalizace apod.
Struktura poplatkd se ¢asem meénila, po r. 1918 nebyla napi. udélovana nova prava k vybirani myta
a star$i prava postupné zanikala.
Obecni davky mésta ukladala k uhradé vseobecnych vydajt, pfipadné pro jiné specialni ucely. Pocet
a struktura davek se v ¢ase proménovaly. Po r. 1918 je tvorily:
a) ptirazky k pfimym danim, o jejichz sazbé rozhodovalo zastupitelstvo a jeho rozhodnuti podléhalo
schvaleni nadfizenych organt
b) samostatné davky, z nichz n¢které mésta vybirala obligatorné (davka ze zabav, davka z ptirGstku
hodnoty nemovitosti), nékteré podle rozhodnuti zastupitelstva se souhlasem zemského vyboru (davky
spotiebni z masa nebo z napoji) a n€které pouze podle rozhodnuti zastupitelstva (napi. davka
z ndjemného nebo z pouzivani mistnosti, davky z pfechodného ubytovani, davka z navésti, davka
z nezastavénych pozemkd, davka z drzeni motorovych vozidel, davka ze spotieby elektrické energie
a plynu k osvétlovacim G¢elim, davka ze pst, davka z ptepychu, davka z her).
Kromé poplatki a davek tvofily ¢ast finanénich pfijmi mést také zdkonem stanovené pridély ze
statnich dani a poplatkd.

Pouzivané Kniha pravidel pro vybirani obecnich davek a poplatkti; kniha pfedpistt obecnich piirazek; knihy

knihy evidence obecnich poplatki.

Jiné Pravidla pro vybirani poplatki a davek; vyhlasky o vybirani poplatk a davek; rozhodnuti

charakteristi | nadfizenych instanci o vybéru poplatkd a davek; protokol o drazbé vybéru obecnich davek; tarif

cké obecnich davek.

pisemnosti

Odkazy Déavky a prirazky: krome obecnich ztizeni naf. min. vnitra ¢. 3154 z 18. 4. 1869, zak. ¢. 1/1872 z. z.

S., naf. min. vnitra ¢. 10297 ze 17. 8. 1878, zak. ¢. 51/1883 z. z. €., naf'. min. financi ¢. 8164 z 26. 6.
1885, nat. slez. zemského vyboru ¢. 35/1899 z. z. s., zak. ¢. 97/1899 z. z. €., 40/1897 z. z. €., 45/1898
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z.z. m., 54/1898 z. z. m., 35/1898 z. z. s., naf. min. vnitra ¢. 982 z 12. 3. 1906, naf. mor. zemského
vyboru €. 82/1906 z. z. m., zak. ¢. 280/1920 Sb., 329/1921 Sb., naf. vlady ¢. 143/1922 Sb., 283/1922
Sb., 121/1926 Sb., zak. ¢. 77/1927 Sb., nat. vlady ¢. 15/1928 Sb., zak. ¢. 169/1930 Sb., 178/1937 Sb.,
naf, vlady ¢. 159/1941 Sb., 421/1941 Sb.; ptidély ze statnich dani: zak. ¢. 334/1921 Sb., nat. vlady ¢.
94/1922 Sb.; pro vybirdni nékterych typt davek a prirdzek byly publikovany i samostatné normy,
napf. trzni poplatky (naf. vlady ¢. 316/1943 Sb.), davka ze pst (naf. vlady €. 421/1941 Sb., 398/1942
Sb.), davka ze zabav (naf. vlady €. 212/1931 Sb., 128/1943 Sb.), davka z pfirastku hodnoty
nemovitosti (naf. vlady ¢. 545/1920 Sb., 621/1920 Sb., 28/1921 Sb.), prirazky k danim (zék. ¢.
281/1937 Sb., naf. vlady ¢. 126/1942 Sb., 106/1944 Sb.); myta: zak. ¢. 32/1867 z. z. €., zak. ¢. 38/1877
z. z. m., zak. ¢. 20/1883 z. z. m., zak. ¢. 33/1898 z. z. s.

Josef Malek, Davky a poplatky obecni. Praha 1934; Jindfich Kocher, Davky a poplatky obecni.
Nachod 1936; Jan Slovacek, Obecni davky, poplatky, prirazky, prispévky a naturdlni plnéni. Praha
1939; Jiti Setinsky, Zavedeni cinzovniho halére v Bucovicich. Vyskovsky sbornik 6, 2008, s. 191—
207; Jiti Setinsky, Provadéci predpisy k vybéru obecni davky z alkoholickych napoji v Bucovicich
pted 1. svétovou valkou. In: Némci v Ceskych zemich. Zpravy Spolecnosti pro d&jiny Némct v
Cechach 7, 2013, s. 35-46.

Agenda Prava a spravedlnosti mésta

Obsah Prava a spravedlnosti mésta. Prondjem prav a spravedlnosti mésta. Pronajem vybéru poplatki
plynoucich z prav a spravedlnosti mésta.
Mezi spravedlnosti se pocitaly napf. trzni vysady, myto, pivni krejcar apod.

PouZivané

knihy

Jiné Pravni doklady o pravech a spravedlnostech mésta; protokol o prondjmu; najemni smlouva.

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy

Agenda Rozpoctové hospodai‘eni mésta

Obsah Sestavovani a schvalovani rozpo¢tu. Hospodaieni podle rozpoctovych pravidel. Sledovani vysledki

rozpoc¢tového hospodateni.

Rozpoctové pisemnosti tvoti celek v ramei jednotlivych rozpoctovych obdobi. Po r. 1850 se po jistou
dobu stanovila ucetni obdobi jesté podle tzv. spravniho roku trvajiciho od 1. listopadu do 31. fijna.
Pozdéji se ucetni obdobi obvykle shodovalo s kalendainim rokem. Hospodafeni tistavli a fondi
spravovanych méstem bylo zahrnuto v celkovém rozpoc¢tu meésta, nebo jejich rozpocet tvofil jeho
prilohu. V navaznosti na rozpocty byly po skonceni i€etniho obdobi sestavovany ucetni zaveérky. Pro
formalni podobu rozpocti a zejména ti¢etnich zaverek byla v novéjsi dobé vydavana zavazna pravidla
a v nékterych ptipadech se pro né pouzivaly i predtisténé formulafe. V archivech mést se mohou
objevit i rozpocty a ucetni zavérky instituci, jejichz hospodafeni méstska sprava schvalovala (napft.
mistnich $kolnich rad). Pokud se pro tyto instituce vytvareji samostatné archivni fondy, v nichz jsou
ulozena dalsi vyhotoveni téchto pisemnosti, exemplaie zasilané ke kontrole méstskému ufadu je
mozné skartovat. Rozpocty a ucetni zavérky téch soucasti méstské spravy, které v ramci fondu tvofi
samostatna fondova oddéleni, se zatazuji k ostatnim pisemnostem v ramei téchto oddéleni.
Struktura rozpoctu zahrnovala nejcastéji tyto pfijmové polozky: a) vynos obecniho majetku, ustavii
a fondu, b) zisk z obecnich podnikd, c) vynos pfispévku a poplatkt, d) vynos obecnich pfirazek, e)
vynos obecnich davek, f) prikazany podil na statnich danich, g) zemské pfispévky, subvence a
nahrady, h) uvérové hospodarstvi, zapajcky. Rozpoctované vydaje tvorily nejCastéji polozky: A)
povinné, tj.: a) sprava a hranice obce, b) sprava majetku a zdroju pfijmi, c) ndklady na mistni policii,
d) péce o chudé a dobro¢inné tstavy, e) péCe o obecni silnice, cesty a mosty, f) péce o skolstvi, g)
naklady na zajiSténi pfenesené ptisobnosti, h) dané, poplatky a davky placené mestem jako korporaci;
B) dobrovolné, tj.: a) vydaje pro uspokojovani zajmia obCanti nad ramec zakonnych povinnosti, b)
podpora soukromych vetejne prospésSnych zafizeni.

Utetni zavérky se v novéjsi dob& obvykle skladaly z nékolika &asti: uéet pendzniho hospodaieni
fadného a mimofadného, Gcet inventarniho jméni obecniho, rozvazny ucet hospodateni, rozvazny
ucet jméni. Na Moravé se zaverky nazyvaly vyrocni ucty obecni a mély predepsanou z¢asti odliSnou

138




strukturu. Pokud se se stavovaly samostatné rozpoCty napf. pro ustav chudych nebo pro nékteré
vetejn¢ prospésné ustavy a vydelecné podniky, sestavovaly se odpovidajicim zptisobem i jednotlivé
ucetni zaveérky.

Pouzivané
knihy

Kniha méstského rozpoctu. Sumai méstskych ucti.

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Rozpocet pfijmil a vydani; rozpoctovy vytah; rozpoctovy kontrolni seznam; ucetni zdvérka; protokol
o ucetni kontrole hospodafteni.

Odkazy

Pravidla pro rozpoctové hospodareni mésta: zak. €. 76/1919 Sb., zak. ¢. 329/1921 Sb., nat. vlady ¢.
94/1922 Sb., 143/1922 Sb., zak. ¢. 229/1922 Sb., nat. vlady ¢. 283/1922 Sb., 121/1926 Sb., zak. ¢.
77/1927 Sb., nat. vlady €. 157/1927 Sb., 15/1928 Sb., zak. ¢. 169/1930 Sb., vyhl. ¢. 170/1930 Sb.,
zak. ¢. 69/1935 Sb., vyhl. €. 122/1935 Sb., naf. vlady ¢. 69/1936 Sb., 19/1937 Sb., 371/1938 Sb.,
161/1943 Sb., 202/1943 Sb., 203/1943 Sb.

Alois Hruby, Financni hospodarstvi obci. Bro s. d. [1922]; Vaclav Joachim, Jak hospodari obec.
Praha 1922; Antonin Remes, Obecni rozpocet. Praha 1923; Rudolf Zenkl, Hospodarstvi obce a jeho
kontrola. Praha 1924; Otakar Klapka, Obecni zrizeni 1864 dle pozdejsich zdakonii, zvilasté zakona ze
dne 12. srpna 1921 ¢. 329 Sb. z. a nar. o prechodné upravé financniho hospodarstvi obci a mést
s pravem municipdlnim. Praha 1924; Antonin Kebrdle, Obecni rozpocet. Praha 1925; Jaroslav Flogel,
Zdkony o nové upravé financniho hospodarstvi svazkii izemni samospravy (2. a 3. financni novela).
Praha 1930; Boleslav Fux — Eduard Wichta, Samospravné finance. Praha 1932; Ondiej Kypr, Nové
financni hospodarstvi samosprdavy. Praha 1935; Antonin Netolicky, Samospravné finance (IV.
financni novela z r. 1935). Praha 1935; Jaroslav Safat — Egon Zeis, Financni hospodaieni obci. Praha
1936; Rudolf Kobosil, Dopinék k obecnimu ziizeni pro Cechy, Moravu a Slezsko obsahujici financni
novelu II., Ill. a IV. v uplném znéni nyni platném a zakon o upravé dluhii samospravy. Praha 1936;
Karel Drdacky, Financni hospodareni svazki vuzemni samospravy, zejména obci. Praha 1941; Karel
Strobl, Prvorepublikové vipravy hospodaient mistnich samosprav. Archivni prameny Kolinska 2000,
s. 33-55; Jifi Setinsky, Z hospodateni obecnich samosprav na Bucovicku na konci 19. a zac¢atku 20.
stoleti. In: 110 let muzejni prace na Vyskovsku 1893—2003. Vyskov 2004, s. 33—46; Pavel Kladiwa —
Andrea Pokludova — Renata Kafkova, Lesk a bida obecnich samosprav Moravy a Slezska 1850-1914.
Dil 2., svazek 2. Finance a infrastruktura. Ostrava 2009; Jan Zapletal, Obecni finance a hospodarské
pomeéry v Uherském Brode, Uherském Ostrohu a Veseli nad Moravou v procesu modernizace na
prelomu 19. a 20. stoleti. Slovacko 53, 2011, s. 255-268; Josef Serka, Hospodareni mésta Moravské
Ostravy v letech nacistické okupace. Ostrava 28, 2014, s. 100—-131.

Agenda

Vedeni ucetni agendy mésta

Obsah

Vedeni uéetni agendy mésta. Ugetni a pokladni sluzba.

Az do r. 1921 neexistovaly pro ucetni evidenci mést jednotné predpisy, jednotliva mésta pouzivala
rizné ucetni systémy. Zpravidla se jednalo o systémy zalozené na zasadich jednoduchého
(kameralniho) nebo vyjimecné podvojného (dopického) ucetnictvi. To pouzivaly k tiCtovani spise
meéstské vydélecné podniky. Za vedeni ucetnictvi odpovidal podle obecnich ziizeni purkmistr
(starosta), ktery Géty piijmt a vydani predkladal ke kontrole obecnimu vyboru (zastupitelstvu).
Zemské samospravné instance vydavaly pro vedeni Uéetnictvi instrukce, které vSak mohly slouzit
pouze jako doporucené vzory. VEtsi vliv na zdokonalovani systému uctovani méla pocetna odborna
literatura a zejména hospodaiska praxe, kdy napt. v ptipadé vétSich komunalnich zapujcek
pozadovaly finan¢ni Gstavy od mést modernéjsi a prokazatelnéjsi zpisoby vedeni G€etni evidence.
Zasadni zménu znamenalo vydani tzv. prvni finan¢ni novely v r. 1921 (zék. ¢. 329/1921 Sb.), ktera
méstim predepsala povinné vedeni uctd v systému jednoduchého (kameralniho) i€etnictvi pficemz
se jednotlivé ucetni polozky musely jednoznacné definovat jako pifijmy nebo vydani. Penézni
ucetnictvi se oddélovalo od Uctovani vécného a v systematickém uctovani se predpis nalezitosti
oddéloval od kontovani plateb. Podrobnosti véetné¢ vzorovych formulaii obsahovaly dodate¢né
vydané provadéci predpisy. Obecni vydéleéné podniky nadale uctovaly predevsim v systému
podvojného ucetnictvi, ptipadné ve zjednoduSeném systému tzv. amerického tucetnictvi. Celé
ucetnictvi pfedstavovalo vzdy uceleny, vzajemné propojeny celek vazany ke stanovenému ucetnimu
obdobi, ktery také predstavuje nejlogictéjsi ramec pro poradani téchto dokumentd. V praxi tomu vSak
Casto brani vedeni ucth pro nekolik ucetnich obdobi v jedné knize. Hlavni knihy, pomocné hlavni
knihy a pokladni deniky se obvykle vedly samostatn¢ pro kazdy fond, ustav, pfipadn€ obecni podnik.
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Pouzivané
knihy

Typy vedenych ucetnich knih odpovidaly po r. 1921 jednotlivym okruhim uc¢tovani. V dasledku
predchoziho vyvoje viak nadéle existovaly jisté odlisnosti vedeni téetni evidence v Cechach a na
Moravé, nebot’ ne vSechny typy ucetnich pisemnosti byly v obou zemich povinné. Pfi asovém
uctovani (piijmy a vydaje v chronologickém potadi) se pouzivaly pokladni deniky (hlavni deniky),
vedlej$i a pomocné deniky (prupisové subzurndly) a likvidacni ¢i pokladni strazzy (na Morave
likvidaéni zdznam a denni likvidacni zavérka). Samostatny denik se vedl pro kauce a depozita a podle
potteby i pro jiné piijmy, hotovost ulozena v trezoru se evidovala pomoci eviden¢ni knihy cennych
hodnot. Pokud se na zavér kazdého dne uctovani provadéla zavérka (skontro) pokladny, vedly se
k tomu deniky pokladnich skonter. Pii soustavné (systematické) casti ictovani, kdy se porovnaval
stav ucetni bilance a rozpoctu, se vedly hlavni penézni knihy a sborniky uctii. V nékterych piipadech
se mohly vést i pomocné hlavni knihy, v nichZ se iétovaly ¢asto se opakujici pfijmy a vydaje a do
vlastni hlavni knihy se pak pfenasely pouze sumarni hodnoty. Samostatna hlavni kniha se vedla pro
kauce a depozita. Hlavni knihy vedené na Moravé se z¢asti liSily podobou formulafe a provadénim
meésicniho sbérné skontra. Hmoty a pfedméty se uctovaly oddélené pomoci zasobnikt, pfipadné
inventaid. Kromé toho se vedly také pomocné evidencni knihy, napt. podaci protokoly doslych uctd,
eviden¢ni knihy uctdl, doruovaci knihy ucti ¢i knihy penéznich zasilek doslych postou.

Meéstské podniky, které pouzivaly podvojné (dopické) ticetnictvi, vedly denik chronologickych u¢int
a denik tvérnich ucint, dale knihy saldokont véfiteld a dluznikd, pfipadné dal§i pomocné knihy a
zaznamy podle potfeby hospodarské evidence. Pii pouZiti tzv. zjednoduseného amerického Gcetnictvi
se vedla hlavni kniha, knihy saldokont a jiné pomocné knihy podle potieby.

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Ucetni doklady, pokud se ponechaji k archivaci; dokumenty vztahujici se k méstskym davkam,
poplatkiim a pfirazkam; doklady o méstskych pujckach; revizni zpravy o kontrole ucetnictvi. (Pro
nékteré typy dokladu se postupné v praxi prosadily zavazné formulare, napt. platebni vymér, poukaz
uctarné, poukaz k vydeji, slozenky, stvrzenky atd.)

Odkazy

Do r. 1921 se GCetni agenda mést zavazné fidila pouze nékterymi ustanovenimi obecnich ziizeni
predepisujicimi obecnou povinnost vést Ucty a evidenci majetku. Po r. 1921: zak. ¢. 329/1921 Sb.
(prvni finanéni novela), provadéci predpisy pro Cechy vyhl. &. 22/1922 a 36/1924 zemského véstniku
pro Cechy, pro Moravu a Slezsko vyhl. & 60/1922,25/1932 a 1/1936 zemského véstniku pro Moravu
a Slezsko; naf. vlady ¢. 143/1922 Sb., 283/1922 Sb., zak. ¢. 77/1927 Sb. (druha finan¢ni novela), naf.
vlady €. 157/1927 Sb., 15/1928 Sb., zak. ¢. 169/1930 Sb. (tfeti finan¢ni novela), zak. ¢. 69/1935 Sb.
(¢tvrta financni novela), nat. vlady €. 691936 Sb., vyhl. min. vnitra ¢. 122/1935 Sb.

Frantisek Ladislav Popelka, Ucetnictvi samospravy obecni. Praha 1891; Bohumil Krutsky, O
Jednotné upravé ucetni a pokladni sluzby v obcich. Praha 1924; Jaroslav Flogel, Pravidla pro vupravu
sluzby ucetni a pokladni a predpisy pro obecni iictovani v obcich v Cechdch. Praha 1926; Petr Cais,
Ucetni materidly kamerdlniho iicetnictvi obecni samospravy v Cechdch v letech 1850—1945 (se
zietelem k situaci v ceském pohranici). Archivni Casopis 56, 2006, s. 249-285.

Agenda

Uvérové hospodareni mésta

Obsah

Dluzni zavazky mésta. Jednani o poskytovani uvéru. Kauce a depozita.

Pouzivané
knihy

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Obecni dluhopis.

Odkazy

Jiti Novotny — Jifi Sousa, K financnimu zabezpeceni spravy ceskych mést koncem 19. a v prvni
polovine 20. stoleti. Acta Universitatis Carolinae Pragensis, Philosophica et Historica, Z pomocnych
véd historickych 10. Praha 1992, s. 117-122; Jiti Novotny — Jiti Sousa, Samosprava a ¢eské banky
druhé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti. In: Vyvoj Ceské tistavnosti v letech 1618—1918. Praha
2006, s. 664—683.

Agenda

Dané placené méstem

Obsah

Danova povinnost mésta. Poplatkovy ekvivalent.
Vyse a struktura danového zatizeni mésta souvisela se strukturou pfijmi a majetku meésta
podléhajicich zdanéni pravnickych osob. Jako jiné pravnické osoby musela mésta odvadét i tzv.
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poplatkovy ckvivalent, tedy zvlaStni statni dan vymeéfovanou jako ekvivalent k povinnostem
fyzickych osob z hrubé hodnoty nemovitého majetku a ¢isté hodnoty movitého majetku.

Pouzivané

knihy

Jiné

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy Poplatkovy ekvivalent: zak. ¢. 50/1850 f. z., €. 89/1862 f. z., naf. panovnika ¢. 281/1916 f. z., naf.
vlady ¢, 587/1920 Sb., zak. ¢. 337/1921 Sb., nat. vlady ¢. 184/1930 Sb.
FrantiSek Riha, Poplatkovy ekvivalent. Praha 1941.

1.3. Vnitini bezpe¢nost a verejny poradek (mistni policie)

Pod pojem mistni policie se zahrnovalo mnozstvi ¢innosti tykajicich se vnitfniho zivota mésta. V dobé vydani
obecnich 1adu se policii stale jesté rozuméla: a) péfe o zachovani vefejného poradku, pokoje a bezpeénosti, b)
péce o blahobyt obyvatelstva (tzv. policie spravni péce). Méstské fady pozdé&ji obvykle rozliSovaly bezpe¢nostni
policii ve vlastnim slova smyslu (péée o bezpeénost osob a majetku) a dal$i obory mistni policie (napt. policii
stavebni, pozarni, silni¢ni atd.).

Vymezeni obsahu oblasti méstské policie vyplyvalo pivodné z ministerského nafizeni z 12. tinora 1850, ¢. 51/1850
z. z. ., pozdé&ji z ustanoveni obecnich ziizeni, respektive zakona ¢. 125/1927 Sb., o organizaci politické spravy.

Agenda

Bezpecnost osob a majetku (bezpecnostni policie). Obecni policie

Obsah

Zalezitosti méstské policie. Dohled nad vnitinim porfadkem a bezpecnosti. Dodrzovani policejni
hodiny. Spoluprace pfi konani policejnich prohlidek. Spoluprace s ¢etnictvem a kriminalni policii.
Dohled nad pobytem cizich osob, potulnymi osobami, osobami Zijicimi mimo obecné uznavana
pravidla chovani. Vydavani zdkazu vstupu na nebezpetna mista. Zakazy zachazeni s nebezpeénymi
latkami a nebezpecnych vetejnych produkci. Opatfeni k zabranéni zivelnim pohromam, péce o obéti
zivelnich pohrom. Dohled nad politickymi akcemi a demonstracemi. Vyjadieni ve véci nasilnych
trestnych ¢inti. Udélovani zbrojnich past. Opatieni proti ruSeni drzby majetku. Polni a lesni policie.
Ochrana zvitat proti tyrani.

Bezpecnostni policie (zajisténi bezpecnosti osob a majetku) patfila k zakladnim ukolim méstské
samospravy a zahrnovala vSe, co nebylo soucasti specialni policejni agendy (policie stavebni,
zdravotni apod.). Téchto povinnosti byla z¢4asti zbavena pouze mésta, u nichz podle zdkona z r. 1920
prevzal nékteré ¢asti vykonu policie stat. Pro vykon bezpeénostni policie ustanovovala mésta podle
mistnich podminek samostatné Gifedniky (policejni inspektory) nebo zfizence (strazniky, revizory, ale
také polni ¢i lesni hlidace). Nekteti hlidaci skladali prisahu u okresniho Gfadu. Zjisténé prestupky,
pokud nespadaly do oboru trestniho prava, projednaval obecni trestni senat.

Pouzivané
knihy

Kniha hlaseni o prub&hu sluzby méstské policie; policejni protokol; kniha dohlidek ¢etnické sluzby.

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Policejni fad a nafizeni v zalezitostech vSeobecné bezpecnosti; fad a instrukce pro mistni policii;
hlaseni méstské policie; seznamy tulakd a simulanti.

Odkazy

Konani vSeobecnych policejnich prohlidek: nat. ¢. 1243 z 5. 3. 1853; pievzeti vSeobecné policie
v nékterych méstech statem: zak. ¢. 165/1920 Sb., 208/1931 Sb.; organizace obecni vykonné policie:
nat. vlady ¢. 250/1942 Sb., 34/1943 Sb.; dohled nad osobami, které nevedou fadny zivot: zak. ¢.
108/1873 1. z., 89/1885 . z.; preneseni dohledu nad cikany z obci na stat: zak. ¢. 117/1927 Sb., naf.
vlady ¢. 68/1928 Sb.; policejni hodina: naf. min. vnitra ¢. 62/1855 1. z. a navazujici fiSské a zemské
piedpisy; povolovani zabav: naf. min. vnitra ¢. 53325/1923; opatieni proti polnimu a lesnimu pychu:
zak. €.76/1875z.z.¢., 12/1875 z.z.m. a 21/1875 z. z. s. a dal§i obdobné zakony tykajici se honebniho
prava a prava rybolovu; ochrana zvitat proti tyrani: nat. vlady ¢. 106/1939 Sb.

Karel HoSek, Mistni policie cili prostondrodni pouceni obcim, jak by mély konati policii mistni,
kterouz jim u jejich samostatné pusobnosti odkazal novy obecni zdakon. Krométiz 1865; Bohumil
Stédry, Zakony, narizeni a jiné mistni predpisy mimo idd stavebni platné pro kral. hlav. mésto Prahu,

141




jakoz i nekteré predpisy tykajici se obci okolnich a riiznych ustavi prazskych. Dil 2. C. k. policie,
policie mistni, fady uli¢ni, ¢eledni, policie fi¢ni, zddusni a hibitovni, policie Zivnostenska, trznictvi,
vSeobecna nemocnice, c. k. ufady, skolstvi, rizné. Praha 1911; Otakar Klapka, Zdkon na ochranu
polniho majetku. Praha 1926; Pavel Macek — Lubomir Uhlit, Déjiny obecnich policii I (jejich obraz
v heraldice). Praha 2004; David Hubeny, Obecni vykonna policie ve Slaném za druhé svétové valky.
In: Mésto a region v dramatickém stoleti. Slany 2014, s. 94-105.

Agenda Silnice, doprava a spoje (silni¢ni policie)

Obsah Stavba a drzba obecnich komunikaci, vefejnych prostranstvi a dopravnich staveb. Dohled nad
sjizdnosti komunikaci. Vysazovani silni¢nich stromotadi. Spoluprace pii udrzbé erarnich, zemskych
a okresnich silnic. Spoluprace pfi splavnéni vodnich tokti. Dohled nad silni¢nim provozem, dopravni
policie. Organizace vefejné dopravy, zejména pokud se na jejim provozu mésto pfimo podilelo.
Budovéni a spolutiast pfi zfizovani staveb dopravni obsluznosti (Zelezni€ni a autobusové stanice,
pristaviste, letisté, gardze apod.). Jednani o zfizovani postovnich ufadd, telegrafu, telefonni sité.
Opatiovani prostor pro postovni ufady. Mistni rozhlas. Doru¢ovani ufednich zasilek a vyhlasek.
0Od 30. let 20. stoleti postupné piejimaly agendu silni¢ni policie okresni Gifady.

PouZivané

knihy

Jiné Rady a natizeni silniéni policie vydané méstem.

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy Obecni komunikace: zak. ¢. 33/1877 1. z., naf. vlady ¢. 242/1939 Sb., zak. ¢. 46/1864 z. z. ¢., 41/1866
z.7.¢.,47/1866 z. z. ¢., 38/1886 z. z. ¢., 41/1892 z. z. €., 5/1875 z. z. m., 38/1877 z. z. m., 5/1878 z.
z. m., 20/1886 z. z. m., 54/1887 z. z. m., vyhl. mor. mistodrz. ¢. 63/1907 z. z. m., zak. ¢. 33/1898 z.
z. s. Odlisné zemskeé predpisy platily z velké ¢asti i po roce 1918. Silni¢ni policie: vyhl. ¢es. mistodrz.
¢. 54/1886 z. z. €., zak. €. 47/1866 z. z. €., vyhl. mor. mistodrz. €. 29/1892 z. z. m., zak. €. 5/1874 z.
z. m., zak. €. 5/1878 z. z. s., zak. ¢. 124/1931 Sb.

Eduard Srb, Cesty a silnice neerdrni, jejich stavba, sprava a vydrzovani. Roudnice nad Labem 1907,
Jaroslav Flogel — Fidelis Schlée, Zdkony a predpisy o nestdtnich silnicich a cestach v zemi Ceské.
Praha 1933.

Agenda Dohled nad trhy (trZni policie)

Obsah Poradani trhii. Zatfizeni a vybaveni trzist' (viz také 1.2. vybirani trinich poplatkiy). Dohled nad

uzivanim platnych mér a vah (viz také 1.1. méstské podniky — vazni istavy). [Cejchovani mér a vah
bylo pfenesenou statni agendou.] Zasobovani potravinami, dodrzovani tax a cen.
Pravo konat trhy bylo z velké casti stale zalozeno na starSich privilegiich kazdého mésta. Trzni fady
vydavané mésty podle zivnostenského fadu pro vyrocni a tydenni trhy schvalovaly zemské urady,
fady pro denni trhy na potraviny tomuto schvalovani nepodléhaly. Dohled nad prodejem potravin,
zejména ze zdravotné policejniho hlediska, pfechazel od konce 19. stoleti postupné do kompetence
statnich ufadl a mésta jej konala pouze v ramci prenesené pusobnosti.

Pouzivané Knihy prestupki proti trznim fadim; protokoly trznich cen.

knihy

Jiné Trzni tad; trzni sazebnik a cenik; hlaseni o pfestupcich proti trznimu fadu a proti pouzivani

charakteristi | schvalenych mér a vah; vykaz pokut; drazebni protokol zbozi.

cké

pisemnosti

Odkazy Trzni policii a dohled nad uzivanim mér a vah konala mésta podle ustanoveni obecnich fadt.. Dohled
nad provozovanim trha: zakon €. 199/1907 t. z., nai. vlady ¢. 498/1920 Sb., 273/1943 Sb.; dozor nad
prodejem potravin: zak. ¢. 89/1897 f. z., 332/1920 Sb.; miry a vahy: zak. ¢. 16/1871 f. z.; obecni
vahy: zak. €. 85/1866 f. z.; cejchovani mér a vah: vyhl. min. vnitra ¢. 10/1853 1. z., zak. ¢. 16/1872 1.
z.

Agenda | Agenda zasobovaci a cenova (trZni policie)
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Obsah

Dohled nad zasobovanim. Ufedni stanoveni cen. Dohled nad dodrzovanim piedpisii o cenich a
taxach. Spolupiisobeni pfi organizaci piidélového hospodafstvi a nucenych dodavek. Evidence
konzumentil a samozasobitell. Listkové hospodatstvi.

Dohled nad dodrzovanim cen a tax souvisel jednak s nafizenimi o regulaci jejich vySe, jednak
s Zivnostenskymi piedpisy o kontrole cen vyrobkti u zivnostnikii. Zasobovaci agenda (aprovizace)
zahrnovala fadu ¢innosti spojenych s kontrolou cen a provozu trznic, jatek a dalSich zafizeni a se
zasobovanim nejenom zakladnimi potravinami, ale napf. i vodou nebo elektrickou energii. Znacny
rozsah a specificky charakter ziskavala zasobovaci agenda v dobach socialnich krizi a vale¢nych
udalosti, kdy byla spojena se zavadénim nuceného zasobovaciho rezimu a piidélového hospodarstvi,
zahrnujiciho napf. dohled nad evidenci zasob a zvefejnovanim cenikd, vedenim evidence
konzumentti, samozasobiteli a potiebnych osob, distribuci potravin socialné ohrozenym vrstvam,
distribuci ptidélovych listkd, dozorem nad lichvou a ¢ernym obchodem, povolovanim a evidenci
domacich porazek, svépomocnymi zdsobovacimi akcemi, organizaci mimofadnych dodavek a
vykupem zemédélskych produkti.

Pouzivané
knihy

Kniha (vykaz) evidence cen prodavanych produktl; zasobovaci katastr; kniha evidence povolenych
porazek zvirat.

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Seznam podporovanych osob; seznam samozésobitelti; seznam vydanych potravinovych listki;
vykaz odvedenych a vykazanych zemédélskych produkti.

Odkazy

Dohled nad zadsobovanim a cenami: cis. patent ¢. 227/1859 . z., zék. ¢. 43/1870 t. z., vyhl. pfedsedy
vlady €. 215/1939 Sb., vyhl. min. zemé&délstvi &. 298/1940 Sb., 156/1943 Sb., nat. vlady ¢&. 376/1940
Sb.; prevod zdravotné policejniho dohledu nad prodejem potravin na stat: zak. &. 89/1897 . z. Rada
ptedpisii o stanoveni cen jednotlivych druhli zbozi.

Agenda

Zdravotni a veterinarni zaleZitosti (zdravotni policie).

Obsah

Organizace zdravotni sluzby. Lécebné a oSetfovaci ustavy. Méstské nemocnice, chorobince. Lékati,
porodni asistentky, 1ékarny, zubni technici. Péce o upravu hygienickych pomért. Dohled nad ¢istotou
vetejnych prostranstvi, likvidaci odpadd, provozem vefejné kanalizace. Zdravotni dozor nad
prodejem potravin. Boj proti epidemiim, hladSeni vyskytu nakazlivych nemoci, realizace
protiepidemickych opatieni. Spoluprace pfi organizaci ockovani. PéCe o hibitovy. Péce o nemocné a
zdravotné postiZzené osoby. Péce o zdravi mladeze. Veterinarni péce. Pohodni.

Jako povinnou zdravotni agendu mésta vykonavala péci o Cistotu méstskych ulic a vefejnych
prostranstvi, zasobovani zdravotné nezavadnou vodou, provoz kanalizace a méstského hibitova a
zajisténi dohledu nad dobytkem a masem na méstskych jatkach. Za dobrovolnou plisobnost obce se
povazovalo zfizovani nemocnic a chorobinct. Do r. 1923 bylo tikolem mést podilet se rovnéz na
zajisténi zdravotni péce poskytované 1ékati a porodnimi asistentkami, tuto agendu vSak poté z¢asti
prevzal stat (ustanoveni statnich obvodnich 1ékatfd apod.). Méstim nalezela také povinnost zfizovani
izola¢nich mistnosti, opatfovani dezinfek¢nich prostredki a zajiSténi mistnosti pro umisténi a oSetfeni
chudych rodicek. V ramci pienesené pusobnosti mésta dale spolupisobila pii kontrole dodrzovani
vSeobecnych zdravotnich a hygienickych predpisi u vefejnych komunikaci, staveb, bytd, vodovodd,
kanalizaci, $kol, primyslovych a zivnostenskych podniki, pohfebnictvi, zdravotnich a socialnich
ustavl a pii potirani nakazlivych nemoci a zvifecich nakaz. Pokud bylo mésto zfizovatelem vefejné
nemocnice, muselo pro ni vydat organizaéni normy (stanovy, domaci fad, instrukce pro personal),
ustavit spravni organy (spravni vybor a tzv. vrchni spravu) a najmout personal (I€kafe, oSetfovatelky,
spravce, ufedniky). Pisemnosti téchto nemocnic tvofi obvykle samostatné fondy.

Pouzivané
knihy

Hibitovni knihy; knihy evidence vydanych dobytcich past; jatecni protokoly.

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Zdravotni a hygienicky tad a dalsi pfedpisy; hibitovni ¥ad; hlaSeni o vyskytu nakazlivych nemoci;
seznam postizenych a choromyslnych osob; jatecni ad.

Odkazy

Zdravotni péce: zak. ¢. 68/1870 1. z., 9/1888 z. z. ¢., 58/1882 z. z. m., 27/1881 z. z. s., 39/1889 z. z.
s.; pfevzeti ¢asti zdravotni péce statem: zak. ¢. 332/1920 Sb., nat. vlady ¢. 340/1920 Sb., zak. ¢.
236/1922 Sb., 405/1922 Sb., nat. vlady ¢&. 24/1923 Sb., 279/1942 Sb., 188/1944 Sb.; ziizovani
nemocnic: naf. min. ¢. 26 641 ze 4. 12. 1856, zak. ¢. 19/1888 z. z. ¢.; porodni asistentky: naf. min. ¢.
216/1897 1. z., zak. ¢. 200/1928 Sb., nat. vlady ¢. 154/1929 Sb.; lékarny: zak. ¢. 5/1907 {. z.; boj proti
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nakazlivym nemocem, obecni dezinfektofi: zak. ¢. 67/1913 1. z., nat. vlady ¢. 254/1941 Sb., 367/1942
Sb.; zdravotni dohled nad prodejem potravin: zak. ¢. 89/1897 . z.; dohled nad prodejem masa: zak.
¢. 177/1909 1. z.; boj proti nakazam zvitat a dohled nad prodejem masa: zak. ¢. 35/1880 1. z., 37/1880
f. z., 177/1909 t. z., naf. min. ¢. 178/1909 t. z., naf. vlady ¢&. 74/1927 Sb., 152/1939 Sb., 370/1941
Sb., 40/1942 Sb., 43/1942 Sb.; pohodnictvi: instrukce €. 11/1860 z. z. ¢.; vefejnd veterinarni péce:
naf. vlady ¢. 328/1942 Sb., 194/1943 Sb., 254/1944 Sb., 255/1944 Sb.

Ludmila Hlavagkova, Snahy o vytvoreni sité obecnich (obvodnich) a okresnich lékarii v Cechdch
v letech 1856—1859. Piispévek k d&jinam zdravotni spravy v Cechach. Archivni ¢asopis 21, 1971, s.
198-213; Luka$ Fasora: Zdravotnicka politika brnénského magistratu 1851—1914. Vlastivédny
véstnik moravsky 58, 2006, ¢. 3, s. 262-270; Jan Zapletal, Zakladni komundlni a zdravotni
infrastruktura ve vychodomoravskych méstech na prelomu 19. a 20. stoleti. Vychodni Morava 3,
2013, s. 37-51; Antonin Matik, Pocdtky zdravotni zachranné sluzby mesta Karlovy Vary.
Zapadoceské archivy 9, 2018, s. 108—119.

Agenda

Celedni a pracovni zaleZitosti (pracovni policie)

Obsah

Dohled nad dodrzovéanim ¢eledniho fadu. Spoluptsobeni pti dohledu nad zaméstnaneckymi poméry
délnikti a zivnostenskych zaméstnancl. Evidence namezdnich pracovnich sil. Regulace a ochrana
trhu prace. Vystavovani povoleni k zaméstnavani déti. Vystavovani docasnych povoleni
k prodlouzeni osmihodinové pracovni doby v zemédé€lskych a lesnickych podnicich.

Od r. 1885 méla mésta pravo vydavat vedle Celednich knizek také pracovni knizky. Tyto doklady
byly zruseny v r. 1919 a ve stejném roce skoncilo také ustanoveni o trestnosti bezdtivodného zruseni
pracovniho poméru. Pracovni knizky byly znovu zavedeny v r. 1941.

Pouzivané
knihy

Kniha evidence pracovnich knizek; kniha evidence ¢elednich knizek; kniha evidence pracovnich a
Celednich knizek ptevzatych do uschovy.

Jiné
charakteristi
ka pisemnosti

Seznamy délnikti v podnicich.

/Odkazy

Celedni tady: vyhl. ¢es. mistodrz. ¢. 42/1857 z. z. &. (pro Prahu a okoli), zak. ¢. 11/1866 z. z. &. (pro
Cechy), zak. ¢. 53/1886 z. z. m., 36/1893 z. z. m., 12/1867 z. z. s., 14/1874 z. z. s., 36/1882 z. z. s.,
59/1899 z. z. s.,43/1908 z. z. s.; ¢eledni a pracovni knizky: vyhl. ¢es. mistodrz. ¢. 10/1857 zemského
véstniku pro Cechy, naf. min. vnitra &. 33/1857 . z., zak. & 227/1859 f. z., 22/1885 {. z.; zruSeni
Celednich a pracovnich knizek: zak. ¢. 571/1919 Sb.; obnoveni pracovnich knizek: naf. vlady ¢.
241/1941 Sb., 291/1941 Sb.; ochrana trhu prace: zak. ¢. 39/1928 Sb., naf. vlady ¢. 257/1938 Sb.,
135/1941 Sb.; zaméstnavani déti: zék. ¢. 420/1919 Sb.; pracovni poméry domacich pracovniku: zak.
¢.29/1920 Sb., nat. vlady ¢. 628/1920 Sb.

Frantisek Spatny, Nauceni o vyddavani listii domovskych, ... knizek cCelednich a pracovnich ...
s pripojenymi zakony a formulari... Praha 1861; FrantiSek Ladislav Popelka, Vyklad celedniho radu.
Policka 1887; Josef Hruska, Vyklad k celednimu radu pro starosty obecni a hospodare. Louny 1900.

Agenda

Zalezitosti dohledu nad veiejnou mravnosti (mravnostni policie)

Obsah

Ochrana vS§eobecné mravopocestnosti. Dohled nad vetejnymi produkcemi, dodrzovanim nedé€lniho a
svate¢niho klidu, zdkazem hazardnich her, prodejem lihovin. Kontrola dodrzovani zakazu podavani
alkoholickych napoji mladezi. Dohled nad tiskem a vylepovanim plakati. Osvédcovani mravu a
zachovalosti. Evidence osob potrestanych soudy. Opatieni proti tyranim zvirat.

Kompetence pii povolovani vefejnych akci byly rozdéleny mezi samospravu a statni politické urady.
Statni Gfady napf. povolovaly divadelni predstaveni, udé€lovaly licence k provozovani
kinematografickych podnikd nebo dohlizely na dodrzovani mravopocestnosti pti zivnostech. Méstska
sprava se vyjadiovala k udélovani licenci k provozovani kinematografickych a jinych podnikt a k
povolenim k prodeji lihovin, schvalovala doc¢asna stanovisté pro produkce koCovnych kinematografu,
mohla pfijimat opatfeni pfi pofadani verejnych akci z ohledu mistni policie, povolovala poradani
plesti a taneCnich zébav, obecné dohlizela na dodrzovani zdkazu hazardnich her, pofadku pfi
divadelnich pfedstavenich a jinych vefejnych akcich, omezovanim Zebroty, zdkazu provozovani
smilstva a kuplifstvi apod. Osvédcovani mravl a zachovalosti nalezelo po r. 1850 okresnim tfadim
a teprve pozdégji se stalo agendou méstské spravy. Jako pomticky pii vydavani téchto osvédceni
slouzily trestni rejstiiky, odlisné od rejstiikli osob potrestanych obecnim trestnim senatem, do nichz
se zaznamenavaly tresty udélené soudy. Tyto rejstiiky se vedly na zakladé trestnich listi zasilanych
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spravé mésta soudnimi organy, a to pivodné pro osoby piislusné do mésta domovskym pravem,
pozdéji pro osoby ve mésté narozené.

Pouzivané
knihy

Kniha evidence vydanych povoleni k vefejnym produkcim; kniha evidence vydanych vysvédceni
mravi a zachovalosti; trestni rejstiiky osob potrestanych soudy.

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Povoleni k potadani vefejnych produkci; vysvédceni mravii a zachovalosti; trestni listy zasilané
soudy.

Odkazy

Dohled nad divadelnimi predstavenimi a vefejnymi akcemi: naf. min. vnitra ¢. 454/1850 . z.
(divadelni tad), vyhl. ¢es. mistodrz. €. 103/1850 z. z. €., cis. naf. ¢. 96/1854 {. z., vyn. min. vnitra ¢.
53 325/15 z 24. 11. 1923; vyjadieni ke koncesim k prodeji lihovin: zék. ¢. 62/1881 f. z.; dodrzovani
nedélniho a svate¢niho klidu: zak. ¢. 49/1868 1. z., 21/1895 t. z.; opatieni proti tyrani zvifat: naf. min.
vnitra ¢. 31/1855 t. z., naf. ¢. 2272 z 21. 3. 1865; osvédCovani mravl a majetku a vedeni rejstfiku
trestl: naf. ¢es. mistodrz. ¢. 69/1850 z. z. ¢., zak. ¢. 198/1922 Sb.; zakaz podavani alkoholickych
napoji mladezi: zak. ¢. 86/1922 Sb. a nat. vlady ¢. 174/1922 Sb. Po r. 1850 platila nadale i fada
predpisti o zachovani vefejné mravnosti vydanych v dobé regulovanych magistratd.

Josef Krejci, Verejné radovanky. Policejné-pravni predpisy o tanecnich zabavdch, divadlech a
policejni hodiné uzaviraci. Praha 1935.

Agenda

Stavebni zaleZitosti (stavebni policie)

Obsah

Povolovani staveb. Dohled nad bezpecnosti staveb a dodrzovanim stavebnich predpist. Vydavani
mistnich stavebnich ptfedpisti. Zadavani a schvalovani regula¢nich a polohopisnych plant. Dohled
nad parcelaci stavebnich pozemkl. Budovani vefejnych vodovodi, kanalizace, elektrickych siti,
plynofikace.

Meésta zpocatku vykonavala predevsim agendu stavebniho dohledu, zatimco technické zalezitosti
vyfizovali odborni stavebni ufednici a okresni hejtmanstvi. VétSina stavebni agendy 1. stupné
zahrnujici povoleni ke konani staveb, dohlizeni na jejich provadéni, sledovani bezpecnosti budov
k obyvani a trestani prestupkl proti stavebnimu fadu pfesla na mésta v 60. letech 19. stoleti.
V Cechach platily odligné stavebni fady pro néktera velka mésta (tzv. prazsky stavebni fad pro Prahu,
Plzeni, Ceské Budg&jovice) a pro ostatni mésta (tzv. venkovsky stavebni fad). Na Moravé platily
zvlastni stavebni fady pro Brno a Olomouc. Mésta méla mit polohopisné plany obsahujici ¢ast
eviden¢ni (skuteény stav) a ¢ast regulaéni (plan pfisti vystavby). Polohopisné plany zpracovavali
pozemk, vzniku stavebnich parcel, stanovoval stavebni ¢ary a rovinné vysky. Vlastnim stavebnim
ttadem I. instance bylo v Cechach piedstavenstvo (rada), které rozhodovalo o stavebnich povolenich
s vyjimkou staveb obecnich, staveb dotykajicich se zajmli mésta a staveb v oboru obchodu a
zdravotnictvi, o nichz rozhodoval vybor (zastupitelstvo), a staveb statnich, zemskych a okresnich,
které povoloval okresni tifad. Ten byl také pfi stavebnim fizeni v§eobecnou II. instanci, I1I. instanci
pak bylo mistodrzitelstvi, pozdéji zemsky Grad. Stavebni fizeni na Moravé a ve Slezsku se odliSovalo
tim, ze stavebnim tifadem I. stolice byl starosta mésta nebo jeho naméstek. Stavebni povoleni mivalo
nékdy pouze podobu schvalovaci dolozky na ptedloZenych stavebnich planech. Puisobnost mést pii
povolovani staveb byla omezena v r. 1942, kdy se stavebnimi ufady 1. instance staly z velké ¢asti
znovu okresni ufady a méstim nadale zlstala pouze péce o polohopisné plany a schvalovani
drobnéjsich stavebnich praci. Ve velkych méstech byval pro vyfizovani stavebni agendy c¢asto
ziizovan samostatny stavebni referat, jehoz soucasti byval i stavebni archiv. Tento referat tak
rozsahem a vyhranénosti agendy muiZze byt posuzovan jako samostatné fondové oddéleni.

Pouzivané
knihy

Kniha stavebnich protokolil; eviden¢ni kniha staveb.

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Stavebni fad; stavebni spisy véetn€ projektové dokumentace.

Odkazy

Stavebni tad: zak. ¢. 20/1864 z. z. ¢., 40/1886 z. z. ¢., 5/1889 z. z. €., 26/1897 z. z. ¢., 58/1907 z. z.
¢., 1/1870 z. z. m., 63/1894 z. z. m, 64/1894 z. z. m., 44/1914 z. z. m, 26/1883 z. z. s., 20/1919 Sb.,
116/1920 Sb., 45/1930 Sb., nat. vlady 185/1939 Sb., 305/1940 Sb., 5/1941 Sb., 109/1942 Sb.,
110/1942 Sb.; fada zédkont a vyhlasek upravujicich vystavbu d€lnickych a dalSich typt byt a zptisob
zastavovani uzemi mésta nebo omezujicich vystavbu ve valeCnych letech; elektrarny: zak. C.
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438/1919 Sb., naf. vlady ¢. 617/1920 Sb., 438/1929 Sb., zak. ¢. 139/1926 Sb., nat. vlady ¢. 319/1941
Sb.

Josef Zalud, Stavebni #dd pro Krdlovstvi ceské. Praha 1902; Josef Zalud, Bau-Ordnung fiir das
Konigreich Bohmen. Prag 1910; Stavebni rad pro Markrabstvi moravské vyjma zemské hlavni mésto
Brno, kral. hlavni meésto Olomouc, krdl. hlavni mésto Jihlavu a Znojmo, pak jejich mista predméstska.
Brno 1914; Stavebni zakon pro zemské hlavni mésto Brno, kral. hlavni mésto Olomouc, pro kral.
mésta Jihlavu a Znojmo, pak jejich mista predméstska. Brno 1914; Fidelis Schlée, Stavebni rad pro
Moravu a Slezsko. Praha 1932; Antonin Fisera, Jak obec vykonava pravo stavebni (stavebni rad).
Praha 1933; Fidelis Schlée, Stavebni iad pro Cechy. Praha 1934; Adolf Stafl, Stavebni iid pro Prahu,
Plzei, Ceské Budéjovice. Praha 1934; Adolf Stafl, Stavebni #ad pro Cechy. Praha 1935; Martin Ebel,
Déjiny ceskeho stavebniho prava. Praha 2007.

Agenda

Ochrana proti poZarim (poZarni policie), civilni protiletecka ochrana

Obsah

Vydavani pozarnich fadd. Preventivni opatieni proti vzniku pozart, kontroly komint a topenist.
Zajisténi vodnich zdroj, hasi¢ského naradi, stavba zbrojnic. ZajiSténi vymetani komint podle
kominickych obvodu. Organizace pozarnich hlidek. Organizace pomoci pfi likvidaci pozara a jejich
nasledkti. Spoluprace pii ztizovani hasié¢skych sbort. Piiprava protiletecké ochrany obyvatelstva.
Pro kontrolu komint mohlo zastupitelstvo ziidit pro jednotlivé ¢asti mésta komisare, ktefi tuto agendu
provadéli misto starosty. V osadach s vy$$im po¢tem domu se ziizovali ponocni konajici také sluzbu
straze proti ohni. Pfislusnici hasi¢skych sborl zfizovanych méstem byli obecnimi zaméstnanci ve
smyslu zakond ¢. 16/1920 Sb. a 478/1921 Sb. Dobrovolné hasi¢ské sbory ziizené podle spolkového
zakona ¢. 134/1867 Sb. byly samostatnymi spolky s vlastnimi statutdrnimi orgdny a majetkem a jejich
pomér ke spravé meésta byl smluvni. Pisemnosti téchto hasi¢skych sborti proto tvofi samostatné
archivni fondy. Od druhé poloviny 30. let 20. stoleti plnila mésta stanovené povinnosti pfi organizaci
civilni protiletecké ochrany.

Pouzivané
knihy

Kniha protokolii o pozarnich prohlidkach.

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Pozarni ad; fad haseni ohné; protokol o vysledku pozarnich prohlidek; instrukce k organizaci civilni
protiletecké obrany; seznamy protileteckych civilnich kryti.

Odkazy

Povinnost konani pozarni policie byla dana obecnimi ziizenimi a zemskymi zakony ¢. 45/1876 z. z.
¢., 35/1873 z. z. m., 20/1873 z. z. s., 21/1898 z. z. s., 50/1916 z. z. s. Povinnosti obci pii zfizovani
hasi¢skych sbord: nat. vlady ¢. 30/1942 Sb., 352/1942 Sb.; civilni protileteckd ochrana: zak. ¢.
82/1935 Sb., 75/1938 Sb., nat. vlady ¢. 199/1935 Sb., 127/1938 Sb.

Fidelis Schlée, Pozdrni idady pro Cechy, Moravu a Slezsko. Praha 1933.

1.4. Pisobeni mésta ve vefejném zajmu

Agenda

Chudinstvi a socidlni péce (chudinska policie)

Obsah

Organizace chudinské a socialni péce. Péce o chudé a o obéti zivelnich pohrom a valek. Udélovani
chudinskych podpor. Vystavovani vysvédceni chudoby (majetnosti). Sbirky a pomocné akce pro
chudé a postizené. Potlacovani Zebroty. Chudinské fondy (stavy). Vystavba a ptidélovani socialnich
bytu.

K vykonu chudinské agendy vydavala mésta vlastni statuty. Narok na poskytnuti chudinské péce uzce
souvisel s institutem domovského prava. Podle zékona z r. 1863 pfesla na mésta povinnost ziizovat
chudinské tstavy. V Cechach si viak v této oblasti i nadale udrzeli jisty vliv mistni duchovni, ktefi
méli byt zvani k jednanim obecniho vyboru (zastupitelstva) tykajicich se chudinského zaopatieni.
Rozsah chudinské agendy mest byl upraven v r. 1896. V r. 1919 se ptedpokladalo, Ze ¢ast ndkladti na
socidlni pé¢i pfevezme piimo stat, k tomu vSak v Uplnosti nikdy nedoSlo. Cizim domovskym
pfislusnikim bydlicim ve mést¢ musela sprava mésta poskytnout pouze naléhavou docasnou
(pfechodnou) socialni podporu a jeji nahradu mohla pozadovat od jejich domovské obce. O forme
podpory (penézité nebo naturalni) rozhodovalo mésto. O udélovani podpor rozhodoval bud’ piimo
obecni vybor (zastupitelstvo) nebo delegovana chudinskd komise. Vybor ¢i komise mohly také
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urcovat tzv. otce chudych, ktefi méli o socialn¢ slabé pecovat a zastupovat jejich zajmy. Méstska
sprava také vydavala tzv. vysvédceni chudoby (majetnosti), ktera slouzila k dosazeni riznych ulev,
mj. i pfi sporech vedenych podle civilniho prava. Tato vysvédceni mohla byt vydavana pouze ke
konkrétnimu ucelu, aby se nemohla pouzivat jako doklad za tcelem Zzebrani. V ramci podpory
stavebniho ruchu se mésta mohla ucastnit mistnich Setfeni provadénych okresnim tfadem pfi
vyvlastiiovani staveniSt’ a zadat o statni podporu na vystavbu socidlnich byti.

Pouzivané

knihy

Jiné Réad chudinské péce; vysvédeeni nemajetnosti a chudoby; Zadost o pfiznani chudinské podpory;

charakteristi | vykaz almuzen a almuznik.

cké

pisemnosti

Odkazy Zak. €. 105/1863 1. z., 59/1868 z. z. ¢., 222/1896 1. z., 5/1870 z. z. s., 27/1896 z. z. 5., 76/1919 Sb.,
nat. vlady €. 22/1941 Sb.; o vzorech formulait: vynos Ces. mistodrz. ¢. 29 990 z 14. 12. 1853.
Karel Svoboda, Socidlni péce obecni. Praha 1923; Alois Zipek, Socidlni politika obci. Praha 1923;
Otakar Klapka, Chudi v obci: strucny vyklad predpisii o chudinstvi. Praha 1924; Antonin Bfesky,
Obecni péce chudinskad. Praha 1925; Petr Zenkl, O ukolech samospravy v socidlni péci. Praha 1926;
Josef Krej¢i, Verejné sbirky a pusobnost obce. Praha 1936; Olga Fejtova, Od milosrdenstvi a
dobrocinnosti k systému statni a komunalni chudinské péce v méstech prazskych v dlouhém 19.
stoleti. In: ,,Chudé budete mit mezi sebou stale... “. Praha 2015, s. 213—-237; Hana PiSalova, Chudinska
péce v Opave v letech 1860-1914 z pohledu obecni samospravy. In: Chudinstvi a chudoba jako
socidlné historicky fenomén. Praha 2013, s. 277-292; Karel Rehagek, Chudi nemocni. In: ,,Chudé
budete mit mezi sebou stdle...”. Praha 2015, s. 499-524; Jaroslava Smetanova, Chudinstvi v
maloméstskych pomérech v druhé poloviné 19. a na zacatku 20. stoleti. In: Chudinstvi a chudoba
Jjako socialné historicky fenomén. Praha 2013, s. 402—420.

Agenda Méstské chudinské ustavy a socialni zarizeni

Obsah Chudinské fondy. Obecni socialni a humanitni Gstavy (chudobince, zaopatfovaci ustavy, sirotcince,
poradny). Podpory v nemoci. Péce o déti a mladez.
Podle ustanoveni obecnich zfizeni pfevzaly v 60. letech 19. stoleti mésta a obce spravu diivéjsich
konkretalnich farnich chudinskych ustavii (fondtl). Chudinské fondy byly samostatnou pravnickou
osobou ve spravé mésta. Majetek téchto fondu predstavoval ve spravé mést zvlastni jméni a musel se
spravovat oddélené od jejich ostatniho majetku. Fondy mély proto ze zdkona samostatny rozpocet
povazovany za vedlejsi rozpocet hlavniho méstského rozpoctu. Prijmy fonda tvofil vynos z jejich
majetku, zakonem ur¢ené poplatky (dédické podily z pozistalosti duchovnich, tzv. chudinské
procento, tj. 1 % z vynosu prodejii vykonanych vefejnou dobrovolnou drazbou atd.) a dobrovolné
prispévky od soukromych osob. Piebytky hospodatreni fondu zlstavaly ve vlastnictvi fondu. Teprve
v ptipadé, Ze tyto piijmy nepostacovaly na pokryti vydaji fondu, doplnilo zbyvajici ¢astku mésto ze
své obecni pokladny.

Pouzivané Inventaf majetku ustavu; ucetni kniha; evidencni kniha sirotkt.

knihy

Jiné Zakladacti listina; statutarni dokumenty; vyznamné dokumenty provozniho charakteru.

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy

Agenda Byty a najmy, socidlni bydleni

Obsah Regulace bytovych pomért. Regulace najmui. Vystavba obecnich socidlnich byti. Bytova druzstva.

Nouzové chudinské ubytovani.

V nékterych obdobich méla velka mésta pravo zabirat byty z diivodd feSeni bytové nouze, nebo
regulovat poméry ohledné pronajimani bytt, napt. v letech 1918—1922 prostiednictvim zfizovani tzv.
najemnich uradii, které posuzovaly opravnénost zvySovani najmi. VétSinou vSak méla méstska
sprava moznost zasahovat do najemnich pomérti pouze vyjimecné v ramci zakonl upravujicich
ochranu ndjemnikii. Mald mésta mohla sama rozhodnout o omezeni platnosti téchto zdkont ve svém
obvodu. Podle zakona z r. 1921 vystavovaly méstské urady povoleni ke st€hovani, kterd méla omezit
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pfistéhovalectvi do velkych mést postizenych bytovou nouzi. Od r. 1943 mohla mésta zasahovat do
déleni a uprav bytt. Podle zédkonil o podpofte stavebniho ruchu mohla mésta zadat stat o podporu na
stavby domt se socialnimi byty.

Pouzivané
knihy

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Odkazy

Zabirani byt obcemi: naf. vlady ¢. 38/1919 Sb., zak. ¢. 592/1919 Sb., 225/1922 Sb., 118/1928 Sb.,
nat. vlady €. 177/1941 Sb., 413/1941 Sb. a tada dalSich zakont, jimiz se prodluzuje platnost a
novelizuje obsah téchto zakont; zabirani budov pro vefejné ucely: zak. ¢. 322/1919 Sb., 180/1920
Sb.; kontrola a regulace najemného: zak. ¢. 83/1918 Sb., 275/1920 Sb., 130/1922 Sb.; ochrana
najemniki: nat. vlady ¢. 83/1918 Sb., zak. ¢. 275/1920 Sb., 130/1922 Sb., 85/1924 Sb., 44/1928 Sb.,
nat. vlady ¢. 177/1940 Sb., 248/1941 Sb.; omezeni sté¢hovani: zak. ¢. 181/1919 Sb., 118/1921 Sb.,
nat. vlady €. 235/1921 Sb.; vyjadieni méstské spravy k déleni a ipravam bytt: nat. vlady ¢. 220/1943
Sb., 14/1944 Sb.; vystavba obecnich socidlnich bytl: naf. vlady €. 160/1934 Sb. a fada ptedpist
upravujicich podporu stavebniho ruchu, napt. nat. vlady ¢. 66/1930 Sb., zak. ¢. 45/1930 Sb., 166/1930
Sb., 164/1932 Sb.

Agenda

Sprava Skol

Obsah

Ztizovani $kol ve spravé mésta. PéCe o Skoly zfizované méstem. Vystavba, opravy a vybaveni
Skolnich budov. Ustanovovani uéitelti na Skolach ztizovanych méstem. Personalni zalezitosti uciteld.
Instrukce pro Skolni personal. Zastoupeni mésta ve $kolnich radach. Vybér kolného. Podpory pro
nemajetné zaky. Studentské nadace a stipendia. Ptispévky do rozpoctd skolnich rad a schvalovani
jejich rozpoctl. Spoluprace s jinymi Skolami (vysoké skoly, ucitelské tstavy).

Povinnou samostatnou pisobnosti mést bylo zfizovani obecnych a mést'anskych skol. Péce o zajisténi
kol nalezela od r. 1869 mistnim Skolnim raddm a od r. 1935 také jezdnim Skolnim radam pfi
méstanskych $kolach. Cleny mistnich a jezdnich kolnich rad delegovaly predeviim vsechny
priskolené obce, od r. 1940 pteslo jmenovani na piednosty okresnich Gradt. V r. 1943 byly mistni
Skolni rady rozpustény a jejich pravomoci pfevzali pfimo starostové. K dobrovolné samostatné
plsobnosti mést nalezelo zfizovani opatroven, jesli, matetskych skol, gymnazii, odbornych $kol
pramyslovych a rolnickych, lidovych Skol hospodaiskych, méstskych hudebnich $kol, poradani
odbornych kurzti a podpora ziizovani zivnostenskych Skol pokracovacich. Samotné pisemnosti
jednotlivych skol a $kolnich rad tvofi samostatné fondy.

Pouzivané
knihy

Ucetni knihy studentskych nadaci.

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Ztizovaci listina Skoly; instrukce pro Skolni persondl; seznam platcti skolného; volba ¢lenti Skolni
rady.

Odkazy

Organizace $kolstvi: do r. 1869 vyn. min. vyucovani ¢. 261/1850 t. z., vyhl. zem. $kol. vyboru ¢.
2/1853 z. v. &.; por. 1869 zak. €. 62/1869 1. z., 53/1883 . z., 17/1870 z. z. €., 22/1870 z. z. €., 46/1890
z.7.¢.,3/1870 z. z. m., 17/1870 z. z. m., 77/1873 z. z. m., 4/1905 z. z. m., 53/1914 z. z. m., 18/1870
z.2.8.,3/1891 z. z. 5., 41/1901 z. z. 5., 15/1906 z. z. s.,29/1912 z. z. s., 189/1919 Sb., 205/1919 Sb.,
295/1920 Sb., 226/1922 Sb., nat. vlady ¢. 64/1925 Sb., zak. ¢. 233/1935 Sb., 176/1937 Sb., naf'. vlady
¢. 300/1941 Sb., 308/1942 Sb.; skolni rady: zak. ¢. 62/1869 t. z., 22/1870 z. z. ¢., 16/1873 z. z. ¢.,
45/1873 z. z. ¢., 3/1870 z. z. m., 39/1873 z. z. m., 85/1880 z. z. ¢., 41/1901 z. z. s., 4/1906 z. z. m.,
18/1870 z. z. s., 41/1901 z. z. s., 292/1920 Sb., 233/1935 Sb., 153/1937 Sb., nat. vlady ¢. 605/1920
Sb., 115/1941 Sb., nat. min. §kolstvi ¢. 302/1943 Sb.; Skolné: cis. naf. €. 96/1854 t. z., zak. ¢. 62/1869
f.z.,53/1883 t. z.,292/1920 Sb., nat. vlady ¢. 605/1920 Sb. a fada zdkond zemskych; stavba skolnich
budov: min. natizeni ¢. 382/1849 t. z.; uhrada nakladl na Skoly: zak. ¢. 16/1873 z. z. ¢., 38/1880 z.
z. ¢., 85/1880 z. z. €., 76/1882 z. z. ., 47/1886 z. z. ¢., 23/1888 z. z. ¢., 46/1900 z. z. ¢., 120/1905 z.
z .C., nat. vlady ¢. 242/1940 Sb.; primyslové a hospodéiské skoly: naf. min. kultu a vyucovani ¢.
3674 z 24. 2. 1883, viz Véstnik vladni pro $koly obecné v Cechéach ¢. 16/1883, zak. &. 75/1920 Sb.;
lidové Skoly hospodaiské: zak. ¢. 75/1920 Sb., 281/1920 Sb.
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Adolf Obentraut, Mistni Skolni rada a jeji piisobeni. Pou¢na kniha pfiruéni pro mistni rady $kolni.
Viden 1874; Cyril Merhout, Samosprava a narodni Skolstvi. Praha 1913; Vaclav Stanislav Svoboda,
Obec a skola. Praha 1925; Antonin Netolicky, Ujezdm’ méstanské Skoly. Praha 1936; Tomas Jelinek,
Magistrat hlavniho mésta Prahy a narodni Skolstvi. In: Mezi liberalismem a totalitou. Praha 1997, s.
103-109 (= Documenta Pragensia 14); Milan Hlavatka, Skolstvi pod egidou samospravy. In:
Vzdelani a osveta v ceské kulture 19. stoleti. Edd. Katefina Piorecka — Vaclav Petrbok. Praha 2004,
s. 85-91; Jitka Padrnosova, Samosprava a Skolstvi. In: Obcanské elity a obecni samosprava 1848—
1948. Edd. Lukas Fasora — Jiti Hanu§ — Jifi Malif. Brno 2006, s. 356-361; Pavel Krakora, Vyvoj
samospravy v Prerove v letech 1861-1914 a fenomén skolstvi. Praha 2016.

Agenda Spoluprice s cirkvemi, patronatni zaleZitosti

Obsah Patronatni pravo mésta. Péce o cirkevni objekty ziizené méstem. Cirkevni (konfesijni) hibitovy.
Spoluprace s cirkvemi pii organizaci cirkevnich slavnosti a dal§ich akci. Ugast pfi feSeni
interkonfesijnich zalezitosti.
Meésto jako samospravna korporace nemuselo pfispivat na cirkevni Gcely, nebot’ to byla pfedevsim
povinnost farnich obci. Muselo vSak uplatiiovat prava a plnit povinnosti patrona ve vztahu
k farnostem a kostelim stojicim pod patronatem mésta. V jistych zaleZitostech sprava mésta také
zastupovala fimskokatolické farni obce pfi Gfednich jednanich. Podilela se rovnéz na vybirani
prispévkl pro cirkevni uéely (tzv. konkurenci) — na Moravé byly pro tuto agendu zfizovany
konkurencni vybory jako instituce samospravného charakteru.

PouZivané Ucetni kniha kostelnich pfirazek.

knihy

Jiné Pisemnosti uéetni a provozni povahy vzniklé v souvislosti s opravami cirkevnich objektt (pokud

charakteristi | budou vybrany za archivalie).

cké

pisemnosti

Odkazy Postaveni cirkevnich instituci: zak. ¢. 50/1874 1. z.; vybirani cirkevnich pfispévki: cis. nat. ¢. 96/1854
t. z., zak. €. 50/1874 t. z., min. naf. ¢. 5/1877; viz téZ naf. min. vnitra o povinnostech pfi stavbé
Skolnich a cirkevnich budov ¢. 382/1849 t. z. a dalsi zemské zakony a predpisy, napt. ¢. 94/1849 z.
z.C., 11/1864 z. z. m., 2/1864 z. z. s., 5/1867 z. z. s., 19/1868 z. z. s.; vykon prezenta¢niho prava pfi
kostelich obcemi: min. naf. ¢. 77/1850 z. z. ¢., 172/1850 z. z. m.; zastupovani korporaci katolické
cirkve obcemi: naf. min. vyu¢ovani a min. vnitra ¢. 5/1878 t. z.
Ludvik Svatos, Prirucka cirkevni agendy. Praha 1928; Ludvik Svato$ — Alfred Hiibner, Sprdva
patronatii v republice Ceskoslovenské. Praha 1935; Josef Krejéi, Verejné shirky a piisobnost obce.
Praha 1936.

Agenda Spolky a stavovské organizace

Obsah Spoluprace se spolky, stavovskymi komorami a svazy. Proptij¢ovani prostor, ucast na spolkovych
akcich. Podpora ¢innosti vSeobecné prospésnych spolku.
Vuéi spolkiim a stavovskym organizacim méla sprava mésta ve své pusobnosti pouze pravomoci
vztahujici se k ptipadtim poruseni klidu a poradku pfi spolkovych akcich. Nejvétsi prakticky vyznam
méla spoluprace se spolky, jejichz ¢innost vyznamné ovliviiovala Zivot mésta — s hasi¢skymi spolky,
okraslovacimi spolky a se spolky, které organizovaly charitativni pé¢i. V ptipadé hasi¢skych spolka
mohlo zastupitelstvo na velitele sboru pienést ptisobnost starosty v piipadé pozaru.

PouZivané

knihy

Jiné Zadosti spolku o podporu a zastitu spolkovych akci a souvisejici pisemnosti.

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy

Agenda Podpora kulturniho Zivota mésta a osvétova ¢innost

Obsah Kulturni instituce zfizované méstem (knihovny, ¢itdrny, muzea). Podpora kulturnich akci. Organizace

osveétove Cinnosti. PéCe o mistni pamatky. Budovani pomnikil a pamatnikd.
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Povinnosti samospravy v oblasti kultury a osvéty vznikly pfedevsim v obdobi po r. 1918. Podle
zakona z r. 1919 méla mésta povinnost zfidit nejpozdéji do pocatku r. 1930 na svtij naklad méstskou
knihovnu. Knihovnu fidila knihovni rada, ktera nebyla méstskou komisi, ale instituci stojici mimo
spravu mésta. Zastupitelstvo nominovalo polovinu jejich ¢lenti. V r. 1919 byla méstské samospravé
ulozena rovnéz povinnost podilet se na organizaci osvetové ¢innosti, jejimz cilem bylo v prvé fadé
poucovat o vyznamu republikanského zfizeni cestou poradani piednasek a kurzti. V mensich méstech
vznikaly mistni osvétové komise, do nichz zastupitelstva nominovala polovinu ¢lend. Mésta s poc¢tem
obyvatel piesahujicim 10 000 osob mohla zfizovat vlastni méstsky osvétovy sbor, jehoz funkéni
obdobi bylo shodné s funkénim obdobim zastupitelstva. Sbor se skladal z pléna (sboru delegath),
pfedsednictva a poradatelského vyboru. VétSinu c¢lend pléna nominovaly vedle zastupitelstva
politické strany a vyznamnéjsi spolky. Rozsahla byla dobrovolna ¢innost méstské samospravy, ktera
podle pomérit v jednotlivych méstech zahrnovala potadani prednasek, kurzi, vystav, zifizovani
divadel, biografii, pfed r. 1919 i vetejnych knihoven a ¢itaren. Podpora spolkil na ochranu pamatek a
muzejnich spolki ¢i pfimo zakladani méstskych muzei bylo nejcastéj$im zpiisobem zasahovani mést
do oblasti pamatkové péce, ktera byla regulovana pouze dil¢imi pfedpisy a méstiim neposkytovala
zadné ptimé ufedni pravomoci.

Pouzivané
knihy

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Zakladaci listina kulturni instituce zfizované méstem.

Odkazy

Knihovny: zak. ¢. 430/1919 Sb., nat. vlady ¢. 607/1919 Sb., 212/1921 Sb., 187/1929 Sb.; mistni
osvétoveé rady: zak. ¢. 67/1919 Sb., instrukce min. Skolstvi a narodni osvéty €. 13 878 z 22. 4. 1919,
nat. vlady ¢. 126/1943 Sb.; ochrana pamatek: zakon ¢. 255/1938 Sb., nat. vlady ¢. 274/1941 Sb.

0. Janota, Kulturni povinnosti obce. Praha 1935; Vaclav Petak, Novy rad méstské obecni knihovny v
Plzni. Plzen 1910; Jiti Coupek, Sprdva kulturnich zafizeni v okrese Uherské Hradisté orgdny
samospravy a okresnimi narodnimi vybory. Slovacko 49, 2007, s. 265-274; Petr Rak, Archiv,
knihovna a muzeum. In: Comotovia 2002. Sbornik z konference vénované 750 let prvni pisemné
zminky o Chomutové. Chomutov 2003, s. 139-148; Jan Skoda, Méstské kulturni instituce v Praze v
mezivalecném obdobi. In: Mezi liberalismem a totalitou. Praha 1997, s. 153—-162 (= Documenta
Pragensia 14); Tomas Jelinek, Politika prazské radnice v oblasti telovychovy a sportu do roku 1938.
Prazsky sbornik historicky 36, 2008, s. 201-230.

2. Pfenesena piisobnost méstské samospravy

2.1. Spolupiisobeni ve statnich, vSeobecné spravnich a bezpe¢nostnich zaleZitostech

Agenda Spoluprace se statnimi organy v zaleZitostech vSeobecné spravnich a
bezpecnostnich
Obsah Spoluptisobeni pfi organizaci mistnich Setfeni s¢itani lidu. Spolupiisobenti pfi statistickych Setienich.

Sestavovani voli¢skych seznamti pro volby do vysSich organti samospravy, isské rady a pozdéji
parlamentu republiky (stalé volicské seznamy viz téZ 1.1. Volby do méstského vyboru). Organizace
a hmotné zajisténi voleb. Spoluptisobeni pfi matri¢ni evidenci osob bez vyznani, opatfovani podkladi
v dalSich matricnich zalezitostech. Publikace prohlasek civilnich snatkti. Spolupisobeni
v zalezitostech statniho ob¢anstvi (napi. prokazovani domovského prava). Spoluprace v zalezitostech
vSeobecné bezpecnosti (sledovani cizincti, pasova agenda, policejni dozor, dozor nad drzenim zbrani
atd.). Evidence obyvatel zdrzujicich se ve mésté (bez ohledu na domovskou piislusnost). HlaSeni
k pobytu. Evidence pohybu obyvatel (vyst€hovalectvi, osoby bez trvalého pobytu, valecni uprchlici).
Evidence pfichozich a cizincl v hotelech a hostincich. Spoluptisobeni pii realizaci opatieni proti
zidovskym obyvatelim v dobé protektoratu. Spoluptisobeni v agendé hnanectvi. Spoluprace pfi
provadéni ménové reformy a kolkovani bankovek.

Spoluprace se statnimi Gfady v matri¢nich zalezitostech se tykala pfedevsim osob bez vyznani, jejichz
matriky vedly okresni ufady. Evidenci obyvatel (pfihlaSovani k pobytu) vykonavaly ve méstech, kde
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byly zfizeny statni policejni ufady. V ostatnich méstech tuto agendu vedli purkmistii (starostové)
jako agendu pfenesené pusobnosti pod dohledem okresnich ufadd. V nékterych méstech byla tato
agenda vykonavana spole¢n¢ s agendou domovského prava (viz 1.1. Domovské prdvo). Vseobecny
systém hlaseni obyvatel k pobytu byl zaveden v r. 1941. Vypovidani osob formou postrku (hnanectvi)
provadély okresni tfady na zakladé vypovidacich nélezli prostfednictvim hnaneckych stanic
ziizenych ve vétsich méstech a obcich. Kazdé mésto, v némz byla hnanecka stanice zfizena, bylo
povinno piijmout vSechny hnance, ktefi tam byli odeslani, vydat jim nuceny pas (tzv. marsritu) nebo
hnanecky pas k pfesunu za doprovodu straze a dopravit je k nejblizsi dalsi hnanecké stanici, nebo do
domovské obce hnance.

Pouzivané
knihy

Protokol ohlasek civilnich siatkid; kniha hlaseni pobytu osob; kniha evidence pfichozich; kniha
cizincl; kniha evidence obyvatel podle Cisel popisnych (podle méstskych ¢tvrti); hnanecky protokol.

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Elaborat s¢itani obyvatel; statisticky ptehled (kopie, opis, druhopis); seznam voli¢li pro volby do
vyssich organt samospravy a zakonodarnych sborl; seznam cizich obyvatel zdrzujicich se ve méste;
prihlaska k pobytu; pomocné pisemnosti hnanecké agendy; podklady k matri¢ni agendé osob bez
vyznani.

Odkazy

Statisticka Setfeni: zak. ¢. 49/1919 Sb., nat. vlady ¢. 186/1940 Sb., 187/1940 Sb., 235/1941 Sb. a dalsi
predpisy o jednotlivych oborech s¢itani; s¢itani lidu: vyn. min. vnitra ¢. 19 777 ze dne 17. 9. 1850,
vyhl. Ces. mistodrz. €. 164/1850 z. z. €., cis. naf. €. 67/1857 1. z., zak. €. 67/1869 t. z., 256/1920 Sb.,
nat. vlady ¢. 592/1920 Sb., zak. €. 47/1927 Sb., nat. vlady ¢. 86/1930 Sb.; volby: pfiloha cis. patentu
¢. 20/1861 f. z., zak. ¢. 27/1864 z. z. ¢., 141/1867 f. z., 41/1873 t. z., 169/1896 f. z.; policejni
prohlidky: nat. €. 1 243 z 5. 3. 1853; hlaseni obyvatel: cis. naf. ¢. 31/1851 t. z., min. naf. ¢. 33/1857
f. z., 20/1860 f. z.; hlaSeni pobytu: naf. vlady ¢. 220/1938 Sb., 243/1938 Sb., 14/1939 Sb., 233/1941
Sb. (tad hlaseni); vedeni knih cizincti: vyhl. ¢es. mistodrz. ¢. 9/1854 zemského véstniku II; hlaseni
osob: zak. €. 51/1935 Sb., naf. vlady ¢. 233/1941 Sb.; hnanci: zak. ¢. 88/1871 1. z., 3/1873 z. z. €., ¢.
1/1873 z. z. m., €. 3/1873 z. z. s. a Cetné dalsi vyhlasky. Restrikce vic¢i zidovskému obyvatelstvu:

v

Agenda

Spolupiisobeni ve vojenskych zaleZitostech

Obsah

Vojenska konskripce a evidence. Spoluticast pfi organizaci vojenskych odvodi a povolavani branct
a zaloznikt k vojenské sluzbé. Spolutcast pii vybéru vojenské taxy. Spoluplisobeni pfi ubytovani
vojska, organizaci vojenskych piipfezi a likvidaci skod zpusobenych vojskem. Valeéné rekvizice.
Predepsané ukony v piipadé valky a mobilizace. Spoluucast pii péci o vojenské invalidy, propagace
fondu a nadaci pro vojenské invalidy a pozustalé po padlych vojinech. Spoluprace s vojenskymi a
vyslouzileckymi spolky. Propagace vojenskych $kol a kurzi. Podpora vojenského vycviku mladeze.
Spoluprace pfi ptipraveé obyvatelstva k civilni obrané. Pievzeti vyzbroje a vystroje mést'anskych gard
z 1. 1848. Vyhledavani prostor pro ubytovani vojska. Evidence taznych zvitat a povozil. Poskytovani
vojenskych pfipfezi.

Na zaklad¢ vytaht z kiestnich a umrtnich matrik, které kazdoro¢né zasilaly matricni utady, provadéla
meésta Setfeni o domovské prislusnosti a bydlisti zaznamenanych muz a podle jejich vysledki
sestavovala seznamy osob povinnych odvodem pfislusnych do mésta a seznamy osob odvodem
povinnych ve mésté narozenych, které tam vSak domovskym pravem nepfiislusely (cizi pfislusnici).
Vetejnou vyhlaskou pak evidované muze vyzvala, aby se ptihlasili k odvodu, shromazd’ovala jejich
prihlasky a na jejich zakladé sestavovala seznamy odvodem povinnych obecnich piislusnikl a
obdobné seznamy cizich obecnich pfislusnika, ktefi se ve mésté zdrzovali. Dale méla mésta povinnost
vést evidenci vSech vojini mimo ¢innou sluzbu bydlicich ve mésté bez ohledu na jejich domovskou
prislusnost, pokud podléhali ohlaSovaci vojenské povinnosti. V ptipadé povolani k ¢inné sluzbé pak
meésta vojinim dorucovala povolavaci listky. Do r. 1924 se mésta podilela také na vybirani a
vymahani vojenské taxy. Pro potfebu ubytovani vojska méla mésta povinnost vyhledavat vhodné
mistnosti a prostory. Na zakladé pfihlasek majitelt sestavovala mésta klasifikacni vykazy koni a
podobné vedla také evidenci dalsich potahti a dopravnich prostfedki s vyjimkou motorovych vozidel,
ktera evidovaly okresni Gfady. V pfipad€ potfeby méstska sprava rozvrhovala mezi majitele potahti
povinnost poskytnout vojsku ptipieze az do nejblizsi piipfezni stanice.

Pouzivané
knihy

Seznam odvodem povinnych obecnich piislusnikd; seznam odvodem povinnych cizich pfislusnika;
ohlasovaci kniha evidence muZzstva (zemé&brany, domobrany) v zaloze; kniha evidence nezafazenych
novacki a jejich odchodu do prezencni sluzby; kniha evidence koni, potahil a povozii; kniha evidence
povinnych a poskytnutych piiptezi; kniha evidence ubytovani vojska; kniha evidence osob povinnych
vojenskou taxou.
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Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Pomocné pisemnosti vojenské evidence osob, potahil a ubytovacich prostor; pfihlasovaci a svolavaci
(povolavaci) listky; vyhlaska o kondni vojenskych odvodi a o vyhlaseni mobilizace.

Odkazy

Vojenskéa konskripce: vyn. min. vnitra ¢. 28 616 ze dne 18. 12. 1851 (viz vyhl. ¢es. mistodrz. €.
348/1851 z. z. ¢.), cis. patent ¢. 153/1852 t. z., 167/1858 t. z., naf. min. valky ¢. 77/1867 {. z., zak. ¢.
151/1868 1. z., 41/1889 t. z., naf. min. zemské obrany ¢. 193/1889 . z., zak. €. 83/1894 t. z., naf. min.
zemské obrany ¢. 182/1894 t. z., 127/1902 t. z., zak. €. 193/1920 Sb., 51/1927 Sb., 53/1927 Sb., nat.
vlady ¢. 141/1927 Sb., zak. €. 66/1932 Sb., naf. vlady ¢. 95/1932 Sb., zak. ¢. 131/1936 Sb., naf. vlady
¢. 154/1938 Sb.; vojenska taxa: zak. ¢. 70/1880 t. z., naf. min. zemské obrany a min. financi ¢.
26/1881+t. z.,211/1907 t. z., nat. vlady ¢. 506/1920 Sb., zak. ¢. 231/1924 Sb.; soupisy koni: naf. min.
zemské obrany, min. zeméd¢€lstvi a min. vnitra ¢. 35/1891 . z., zak. ¢. 117/1924 Sb.; ubytovani vojska
a poskytovani ptiptezi: zak ¢. 88/1849 1. z., cis. naf. ¢. 361/1850 t. z., zak. ¢. 38/1873 1. z., 93/1879
f. z., 100/1895 t. z., min. nafizeni ¢. 119/1895 . z., naf. vlady ¢. 159/1920 Sb., zak. ¢. 248/1920 Sb.,
naf. vlady ¢. 523/1920 Sb., zék. €. 164/1922 Sb., nai'. vlady ¢&. 251/1923 Sb., zak. ¢. 117/1924 Sb.,
118/1924 Sb., nat. vlady ¢. 119/1924 Sb., 220/1924 Sb., 256/1924 Sb., 68/1932 Sb., zak. ¢. 25/1936
Sb., vyhl. €. 26/1936 Sb., naf. vlady ¢. 214/1938 Sb., 295/1938 Sb., 296/1938 Sb.; branna vychova:
zak. €. 184/1937 Sb., nat. vlady ¢. 109/1938 Sb., 105/1939 Sb.

Jan Schneider, Spolupiisobeni obecniho starosty v zalezitostech vojenskych. Rokycany 1903.

Agenda

Spolupiisobeni v zileZitostech dani a vedeni pozemkového katastru

Obsah

Spolupiisobeni pii sestavovani piedpisnych seznamt danovych poplatnik. Spoluprace s bernimi
urady pfi mistnich Setfenich. Podavani zprav bernim a dal$im tifadtim finan¢ni spravy v zalezitostech
pfimych i nepfimych dani. Vybér pfimych a nepfimych dani a poplatkd podle platnych zakoni.
Spoluticast pii vymahani dafovych nedoplatki a exeku¢nim fizeni. Spoluptsobeni pfi
shromazd’ovani dajii pro pozemkovy katastr a vyporadani reklamaci. Setfeni o diisledcich Zivelnich
pohrom z hlediska poskytovani ulev poplatnikiim. Spoluplsobeni pfi ochrané a spravé statnich
monopold a regélt.

Plisobnost mést ve spravé ptimych a nepfimych dani byla po r. 1850 pfevazné subsidiarni povahy
v podobé poskytovani soucinnosti a podavani informaci pro statni Gfady finanéni spravy. Pouze na
zaklad¢é dobrovolnosti se mésta mohla v jisté mife podilet na vybirani dan¢ pozemkové, domovni,
zivnostenské i dané z pfijmu, pfirazek na tyto dané vazané a nékterych nepfimych dani (napf. dané
z masa, hudebného).

Pouzivané
knihy

Kniha evidence nemovitosti; parcelni protokol; hlavni kniha a G¢etni denik vybranych dani.

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Pomocny piedpisny (subreparti¢ni) seznam poplatnikd; vykaz odvadénych dani; vykaz danovych
nedoplatkli; pomocné pisemnosti evidence pozemkového katastru; katastralni mapa.

Odkazy

Sprava a vybirani dani: cis. rozhodnuti z 19. 6. 1849 a 9. 1. 1850, pfipis min. financi ¢. 11 373 z 29.
12. 1849, naf. Ces. mistodrz. ¢. 4/1850 z. z. €., 24/1850 z. z. ¢., instrukce Ces. zemského finan¢niho
feditelstvi ¢. 33 550 z 10. 8. 1855, naf. min. vnitra a min. spravedlnosti ¢. 52/1855 t. z., exekucni fad
¢. 79/1896 1. z. a jeho novely, zak. ¢. 658/1919 Sb., 76/1927 Sb., 167/1930 Sb.; pozemkovy katastr:
zak. ¢. 83/1883 t. z., 177/1927 Sb., naf. vlady ¢. 205/1928 Sb.; zruseni hudebného: nat. vlady ¢.
647/1920 Sb.

Agenda

Spolupiisobeni v soudnich zaleZitostech

Obsah

Oznamovani umrti a sepisovani Umrtnich protokoli pro projednani pozlstalosti a porucenstvi.
Dorucovani poruénickych a opatrovnickych dekretti. Dohled nad péci o sirotky. Oznamovani
narozeni nemanzelskych déti. Oznamovani mladistvych provinilcti. Spoluucast pii provadéni
soudnich odhadi, drazeb a ustanoveni vnucenych spravct. Spolupiisobeni pti zakladani a doplnovani
pozemkovych a Zelezni¢nich knih. Pfijiméni slibi a doruCovéani soudnich zasilek. Sestavovani
seznamu pro volby soudnich porotct a kmeta.

Cinnost méstské samospravy v soudnich zaleZitostech spo¢ivala ve sdélovani informaci podstatnych
pro zahajeni soudniho jednani (napf. projednani pozistalosti), v provadéni pomocnych ukond (napf.
dorucovani), v opatfovani informaci pro potieby soudu (napft. pti soudnim vysetfovani) a ve vykonu
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dohledu nad pInénim soudnich rozhodnuti (napf. v péci o sirotky). Pro sestaveni seznamu soudnich
porotcti a kmetl volilo zastupitelstvo jednu nebo nékolik komisi, které sestavily prvotni seznamy
obsahujici jména vSech obcant zplsobilych funkei porotce ¢i kmeta vykonavat. Tyto sestavy se
vylozily k vefejnému nahlédnuti a podani namitek. Vybér vhodnych obcanti a sestaveni konecnych
seznamil porotci a kmetl potom na zakladé prvotnich seznamid provedla komise zvolena
zastupitelstvem mésta, v némz sidlil krajsky soud.

Pouzivané Zapis z jednani komise pro sestaveni seznamt porotct a kmetti.

knihy

Jiné Poztistalostni protokol; prvotni seznamy soudnich porotcti a kmetl; pisemnosti vzniklé v souvislosti

charakteristi | se soudnim projednavanim, napf. v zalezitostech smluv, legitimizace déti, porucenstvi, prohlaseni

cké zletilosti, prohlaseni za mrtva, zbaveni svépravnosti atd.

pisemnosti

Odkazy Povinnosti obci vici soudim: zak. ¢. 256/1850 . z., cis. patent ¢. 208/1854 t. z., naf. min. vnitra a
min. spravedlnosti ¢. 34/1858 t. z., zak. ¢. 121/1873 t. z., 278/1919 Sb., 124/1924 Sb., 265/1921 Sb.,
48/1931 Sb., naf. vlady ¢. 29/1930 Sb., 195/1931 Sb.; sestavovani seznamui porotcti a kmeti: zak. ¢.
278/1919 Sb., 124/1924 Sb.
Karel Velkoborsky, Posledni porizeni a projedndni pozistalosti provadené starosty obci nebo
obecnimi organy. Praha 1937; Josef Prazdk, O ukonech, které vykonavaji obce v prenesené
pusobnosti z oboru Fadného soudnictvi. Praha 1940.

Agenda Trestni pravomoc méstské spravy

Obsah Vedeni trestniho fizeni a vydavani rozhodnuti v zalezitostech, které nalezely do kompetence spravy
mésta a nespadaly do rozhodovani souda podle trestniho zékona.
Trestni pravomoc povazovanou za soucast prenesené agendy vykondval obecni trestni senat. Rizeni se
vedlo ustné a pouze hlavni body jednani se zaznamenavaly do trestniho protokolu, jehoz formular byl
v pozdéjsich letech piesné stanoven. Odvolani z rozhodnuti obecniho trestniho senatu bylo mozné
podat k okresnimu ufadu. V nékterych vymezenych ptipadech mohl pokuty udélovat pfimo sam
purkmistr (starosta).

Pouzivané Trestni rejstitk (odlisny od trestniho rejstitku, do néhoz se zaznamenavaly udaje o obecnich

knihy pfislusnicich potrestanych soudy); protokol o ulozenych pokutach.

Jiné

charakteristi

cké

pisemnosti

Odkazy Obecni ziizeni; naf. min. vnitra a min. spravedlnosti ¢. 34/1858 . z.
Adolf Obentraut, Trestni pravo obce. Ptiru¢ni kniha pro trestni odbor obecni. Praha 1866, 1869 (téz
némecka verze); Filip Sedivy, Piirucni knizka o kondni prava trestniho v obcich: v abecednim sefadént
k potiebé predstavenych obci. Praha 1866; Frantisek Vani, Rizeni pied obecnim sendtem trestnim,
Praha 1903; Josef Uhlif, Trestni pravomoc obce. In: Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Sv. 4,
S-T. Brno 1938, s. 27-37; Adolf Stafl, Trestni pravomoc obce. In: Rudolf Kobosil, Samosprava
vizemnich svazkii. Cast vieobecnd. Praha 1944,

Agenda Spoluptisobeni v Zivnostenskych zaleZitostech

Obsah Spolupiisobeni pii povolovani Zzivnosti (podavani informaci o Zzadatelich, vyvéSovani ediktd).
Vyjadieni k zddostem o udéleni koncesi z hlediska mistnich pomért. Spoluucast pii kolaudaci
zivnostenskych provozoven. Podavani navrhii na regulaci obchodu a Zivnosti, napt. podomniho
obchodu. Dohled nad Zivnostenskymi provozovnami, poméry jejich zaméstnancl, dodrzovanim
nedé€lniho klidu a uzaviraci doby (viz 1.3. Mistni policie). Podpora akci pro zvelebovani a propagaci
zivnosti a prumyslu. Spoluprace s Zivnostenskymi organizacemi (obchodni a zivnostenské komory,
zivnostenska spolecenstva, obchodni grémia). Méstské zalozny a spofitelny.
Specifické postaveni mély méstské financni ustavy, pfedevsim spofitelny, pfipadné pojistovny nebo
zastavarny. Mésta mohla spotitelny zakladat, ty vSak byly zcela samostatnymi stavy a mésta v nich
mohla uplatiovat sviij vliv pouze prostfednictvim svych zastupcti ve spofitelnim vyboru.

Pouzivané Kniha evidence Zivnostniku.

knihy
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Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Seznam zivnosti.

Odkazy

Cis. patent €. 22/1859t. z. a jeho novelizace, zak. ¢. 62/1881 t. z.,26/1907 t. z., 87/1926 Sb.; spofitelny:
tzv. spofitelni regulativ z r. 1844, zak. ¢. 302/1920 Sb., naf. vlady ¢. 11/1939 Sb., 157/1944 Sb.; sbér
surovin: naf. vlady o hospodateni s odpady ¢. 29/1940 Sb. a na né navazujici nafizeni o odevzdani
zvont a dal$ich materialt.

Jifi Setinsky, Hospodafeni méstské samospravy v Bucovicich a Méstska spoftitelna. In: Ad musealem
laborem. PhDr. Slavomiru Brodesserovi k Sedesatym patym narozeninam. Brno 2005, s. 81-87.; Lukas
Fasora, Méstské spofitelny v teorii a praxi obecni samospravy ve druhé poloviné 19. stoleti. In:
Financni elity v ¢eskych zemich (Ceskoslovensku) 19. a 20. stoleti. Edd. Eduard Kbt — Jiti Sousa,
Praha 2008, s. 268-285; Renata Kafkova — Pavel Kladiwa, P&t moravskych obecnich spofitelem pred
prvni svétovou valkou. In: Financni elity v ceskych zemich (Ceskoslovensku) 19. a 20. stoleti, s. 286—
306; Jan Zapletal, Obecni sporitelny a zalozny v Uherském Hradisti, Uherském Ostrohu a Veseli nad
Moravou v procesu modernizace na prelomu 19. a 20. stoleti. Slovacko 52, 2010, s. 261-268.

Agenda

Spolupiisobeni v zaleZitostech zemédélstvi, vodniho

hospodarstvi a rybolovu

lesnictvi, myslivosti,

Obsah

Podpora zemédélské vyroby, zemédélského primyslu, odborného vzdélavani zemédélct,
zemédélskych vystav. Ucast pii jednani v pozemkovych zéleZitostech, napf. uréovani mezi, cest a
prijezdl na pozemky. Spoluticast pti provadéni pozemkové reformy a parcelace pozemkii. Dohled nad
zaméstnaneckymi poméry v zemédélstvi (viz 1.3. Mistni policie). Ucast na akcich k ochrang rostlin
proti $ktidciim, chorobam a plevelim. Provadéni soupisti hospodaiskych zvitat pro ucely organizace
plemenitby. Chov obecnich plemenikt. Vyhlasovani ptedpisti o ochrané uziteénych zvitat a ptactva a
stihani jejich porusovani (na Moravé tato agenda zCasti prisluSela okresnim ufadim). Podpora
ovocnafstvi. Podpora vcelafstvi. VySetfovani a osvédcovani dasledkt zivelnich pohrom pro berni a
pojistovaci Gdely. Ucast pii vodopravnich jednanich z hlediska vefejného zajmu. Ochrana lest pred
lesnim pychem. Boj proti pytlactvi. Spoluptisobeni pfi organizaci honebnich spolecenstev. Dohled nad
dodrzovanim pravidel rybolovu. Vydavani rybatskych listkl pro vody vetejné vyuzivané.

Rada téchto agend nalezela ptivodné do samostatné piisobnosti mést, postupné se ale presunula do
prenesené pisobnosti (napf. ochrana proti Skiidctim od r. 1924). Mésta k 1. lednu pofizovala soupisy
hospodaiskych zvifat a na jejich zakladé stanovovala okresni komise pro chov hospodatskych zvirat
pocet plemenikt, ktefi museli byt ve mésté¢ k dispozici. Komise také hodnotila vybér plemenikt. O
vefejnych plemenicich méla mésta vést plemenné knihy, naklad na jejich potfizeni a chov se rozvrhoval
mezi majitele hospodaiskych zvitat vyuzivajicich jejich sluzeb. S Gstupem zeméd€lské vyroby ve
méstech vyznam této agendy postupné klesal.

PouzZivané
knihy

Kniha evidence vydanych rybaiskych listki.

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Soupis zvifat pro G¢ely zemédélské plemenitby; vykaz dobytka v obci; piehled ploch zemédélské pady
a zeméd¢lskych podnik; soupis §kod zpusobenych zivelnimi pohromami.

Odkazy

Chov hospodaftskych zvitat, obecni plemenici: zak. ¢. 32/1887 z. z. €., 61/1909 z. z. m., 47/1901 z. z.
s., 169/1924 Sb., 211/1925 Sb., nat. vlady ¢. 83/1928 Sb., 204/1928 Sb., 361/1941 Sb.; ochrana
rostlinné vyroby: zak. ¢. 165/1924 Sb. a fada dalSich predpisti o boji se Skiidci a chorobami rostlin;
ochrana uzitecnych zvifrat: zak. ¢. 39/1880 z. z. €., 41/1909 z. z. m. (dale napi. zékony o ochran¢ ptactva
atd.); zivelni pohromy: zak. ¢. 76/1927 Sb., 118/1927 Sb., naf. vlady ¢. 74/1928 Sb.; rybolov: zak. ¢.
58/1885 1. z., 22/1883 z. z. ¢., 79/1881 z. z. m., 62/1895 z. z. m., 28/1882 z. z. s.; rdmcovy zakon o
uprave rybatstvi ¢. 58/1885 t. z. nabyl ucinnosti pouze na Morave prostiednictvim zakona ¢. 62/1895
z. z. m., v ostatnich zemich platily pouze tzv. policejni rybarské zakony ¢. 22/1883 z. z. €., 58/1885 z.
z.¢.,30/1891 z. z. €., 79/1882 z. z. m., 28/1883 z. z. s.

Emil Metys, Piisobnost obecniho starosty pri ochrané zemédeélstvi proti Skiidcum prirodnim. Roudnice
nad Labem 1913; Fidelis Schlée, Piisobnost obecniho starosty v zdleZitostech konanych dle ceského
honebniho zdkona. Tabor 1927; Josef Musil, Honebni zdkon pro Cechy. Praha 1933.
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Agenda

Spolupiisobeni v oblasti statni socialni péce

Obsah

Sledovani socialnich pomért déti v péstounské péci, nemocnych a invalidnich osob a valecnych
poskozenct. Vedeni evidence nezaméstnanych a valecnych poskozencti. Spoluti¢ast pii organizaci
produktivni pée o nezaméstnané a provadeéni vefejnych praci. Spoluticast v pé¢i o nezaméstnany
dorost a ztizovani poraden pro volbu povolani Ztizovani stravoven, ohfivaren ¢i Gtulen. Spoluptsobeni
pfi statni stravovaci akci pro nezaméstnané a mlééné akci pro déti nezaméstnanych. Spoluticast pii
zprostiedkovatelstvi prace. Vyplaceni statnich podpor. Spoluplsobeni v zalezitostech statnich
starobnich podpor, nemocenského, urazového a penzijniho pojisténi. Spoluprace pii budovani systému
péce o ochrané matek a kojencti. Spoluprace pii organizaci péée o mladez a ochrané mladeze.

Kromé tradi¢ni chudinské agendy vykonavané v ramci samostatné piisobnosti se mésta podilela i na
organizaci socidlni péce v §irS§im slova smyslu provadéné statem a tato agenda se zejména po r. 1918
stale rozSifovala. Statni socialni péce byla poskytovana vSem osobdm zdrzujicim se ve mésté bez
ohledu na jejich domovskou pfislusnost, jak tomu bylo u péce chudinské. Samostatné
zprostiedkovatelny prace zifizovala pouze nékterd velkd mésta (napf. Praha, Liberec), v jinych méstech
shromazd’'ovaly samy méstské Gfady udaje o uprazdnénych pracovnich mistech. Zfizovani obecnich
stravoven, ohfivaren, utulkd pro prechodny pobyt nezaméstnanych doplnovalo statni pééi o
nezaméstnané, zaviselo v§ak na rozhodnutich samotné méstské spravy. K méstskym ufadim v misté
bydlisté se podavaly zadosti o udéleni statni starobni podpory. Méstsky Gfad vyhotovil popisny arch a
na jeho zakladé poté vedl evidenci osob, jimz byly podpory pfiznany. O pfiznani podpory rozhodoval
okresni utad. K podpote pfispivalo mésto, kde zadatel pobyval, piiplatkem ve stanovené vysi. Mésta
byla také povinna sledovat socialni poméry zadatelli a oznamovat zmény, které by mohly ovlivnit
pfiznani podpory. Kromé podpory statnich akci v oblasti péce o mladez mohla vétsi mésta zfizovat
v ramcei samostatné ptisobnosti (viz 1.2. Méstské ustavy) vlastni socidlni ustavy (sirotCince, utulky,
vychovny, détské domovy), mensi mésta pak zpravidla pouze utulky docasného charakteru (jesle,
opatrovny, matei'ské $koly, denni utulky, détské &itarny atd.). Radu téchto ustavi viak ziizovaly také
vy$si samospravné celky.

Pouzivané
knihy

Kniha evidence nezaméstnanych a zadatelli o statni podpory; evidencni kniha starobnich podpor;
eviden¢ni kniha invalidi.

Jiné
charakteristi
cké
pisemnosti

Zadost o statni podporu; popisny arch adatelil o statni starobni podporu; potvrzeni pro nezaméstnané,
napf. v ramci gentského systému.

Odkazy

Ochrana déti: zak. ¢. 420/1919 Sb., 256/1921 Sb., 322/1921 Sb., 267/1921 Sb., 86/1922 Sb., nat. vlady
¢. 174/1922 Sb., 186/1924 Sb., 29/1930 Sb., zak. ¢. 74/1930 Sb., nat. vlady ¢. 79/1930 Sb.; vale¢ni
poskozenci: zak. ¢. 199/1919 Sb., 142/1920 Sb., 39/1922 Sb., nat. vlady ¢. 198/1942 Sb.;

podpora v nezaméstnanosti: zak. ¢. 63/1918 Sb., 267/1921 Sb., 74/1930 Sb., vl. naf. ¢. 79/1930 Sb.;
zprostifedkovani prace: nat. vlady ¢. 217/1936 Sb., 84/1939 Sb., 237/1941 Sb., 433/1941 Sb., 58/1942
Sb., 250/1943 Sb.; pojisténi zaméstnanct: naf. vlady ¢. 112/1934 Sb., 216/1940 Sb., 98/1942 Sb.,
154/1944 Sb., 195/1944 Sb. a Cetné dalsi dil¢i predpisy; vyzivovaci prispévky: zak. ¢. 530/1919 Sb.,
nat. vlady ¢. 582/1919 Sb., 227/1938 Sb.; statni starobni podpory: zak. ¢. 43/1929 Sb., instrukce min.
socialni péce €. 2 434/1 ze dne 4. 4. 1929, nat. vlady ¢. 266/1940 Sb., 164/1944 Sb.

2.3.2. Sprava mést na uzemich pripojenych k Némecké risi (1938-1945)

2.3.2.1. Historicky vyvoj

A) Po rozbiti Ceskoslovenska na podzim 1938 a po vzniku Protektoratu Cechy a Morava

v bfeznu 1939 doslo k rozdilnému zpiisobu ve vedeni statni spravy i samospravy na nove

MV

vzniklych uzemich. Na tzemi Sudetské zupy bylo od konce r. 1938 zavadéno fiSskonémecké

pravo a novy spravni celek byl budovan od zékladi bez ohledu na ptfedchozi c¢eskoslovensky
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systém. Tento zakladni rozdil od pozdéjsiho tizemi Protektoratu Cechy a Morava je tieba
respektovat i pfi zpracovani ufedni dokumentace vzeslé z ¢innosti mést a obci.

B) Zaklady spravy v Sudetské Zupé vychézely z pruské tradice a z pruského statniho prava.2*
Sudetska zupa vznikla na zéklad¢ zékona o ¢lenéni sudetonémeckych izemi, jenz byl vydan 25.
biezna 1939. Tento spravni celek byl soucasné samospravnou korporaci. To znamenalo, Ze Zupa
spravovala vlastni majetek a vykonavala n¢které ukoly statni spravy. Z hlediska komunika¢niho
a ekonomického nebylo uzemi zupy konstituovano stastné, protoze bylo rozd€leno a netvotilo
souvisly celek. Pres tyto vyrazné nedostatky byla zupa od zacatku budovana jako vzorové
spravni uzemi, na némz lze bez ohledu na dosavadni systém uspésné zavést nacisticky zptisob
itadovéni. Byla zde zavedena néktera nové opatieni sméfujici k posileni centralni moci.?’!

C) Kromé¢ novych uradi, jez zde byly zfizeny, doslo zejména k dilezité¢ zméné v pojeti statni
spravy i samospravy, a to v duchu tzv. viidcovského principu, jenz byl naprosto odlisny od
dosavadniho demokratického systému Ceskoslovenské statni spravy. Dal§im vyraznym rysem
této spravy bylo uzké propojeni se stranickymi strukturami NSDAP, ktera tak mohla dtsledné
projevovat svij vliv ve vSech vyznamnych oblastech véci vetrejnych.

D) Na zaklad¢ Mnichovské dohody bylo odtrzené ¢eskoslovenské pohrani¢i obsazeno mezi 1.
a 10. fijnem 1938 némeckou armadou, a to podle Hitlerova vynosu z 1. fijna 1938 o ptevzeti
sudetonémeckého uzemi. Az do 20. fijna 1938 byl vykon statni moci svéfen armad¢. Cilem
vojenské spravy byl bezproblémovy pfechod na novy spravni systém, proto byly v této dobé&
vydany také né€které dilezité pravni normy, na jejichz zékladé byly pozdé¢ji budovany trady
politické spravy.?’?

E) Po skonceni vojenské spravy se 20. fijna 1938 ujal vedeni sudetonémeckého tizemi Konrad
Henlein s titulem ,,FiSsky komisar pro sudetonémecka uizemi“. Podl¢hal piimo A. Hitlerovi.
Rissky komisat disponoval mimotadnymi pravomocemi, mé&l nafizovaci pravo vii¢i statnim,

obecnim a jinym vefejnopravnim korporacim. Mohl ménit platnost ceskoslovenskych pravnich

200 7detika Hledikova — Jan Janak — Jan Dobes, Déjiny sprdvy v eskych zemich od pocatku statu do soucasnosti.
Praha 2005, kapitola 23, Obdobi nacistické okupace, s. 402—417; Karel Maly a kol., Déjiny ceského a
Ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha 1999 (2. upravené vydani), ¢ast Protektorat Cechy a Morava, s.
374-394; Jan Brzobohaty, Okupacni financni sprava v odtrzenych ceskych oblastech v letech 1938—1945.
Sbornik archivnich praci 12, 1962, €. 2, s. 68-86; Jaroslav Macek, Okupacni justice v ceském pohranici a jeji
vyvoj (1938—1945). Sbornik archivnich praci 13, 1963, ¢. 1, s. 63—118.
201 Jaroslav Vrbata, Prehled vyvoje verejné spravy v odtrzenych ceskych oblastech v letech 1938—1945. Sbornik
archivnich praci 12, 1962, €. 2, s. 45-53.
202 Stanislav Biman, Vojenské obsazent vizemi piipojeného k Némecku podle mnichovské dohody a obdobi jeho
vojenské spravy (1. — 20. Fijna 1938). Historie okupovaného pohraniéi 1938—1945, svazek 1, Usti nad Labem
1998, s. 72—153.
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norem a vydavat zdkonnd nafizeni o zavadéni fiSskonémeckého prava. V soucinnosti
s ministerstvem vnitra tak mohly byt poloZeny jednotné zéklady pro spravu Sudetské zupy.2%?

F) Zpocatku byla na niz$ich Grovnich rovnéz zavadéna komisaiska sprava, kterou postupné
nahrazovali fadné jmenovani ufednici a ustanovené organy. Sidlem Sudetské Zupy se stal
Liberec. Sudetské tzemi bylo rozdéleno na tfi vladni obvody, jejichz centry byla mésta
Karlovy Vary (vladni obvod Cheb), Usti nad Labem a Opava. Opavsky vladni obvod byl od
zbyvajicich dvou obvodi oddélen, byval oznaovan terminem ,,Vychodni Sudety*
(Ostsudeten). V &ele vladniho obvodu stat vladni prezident.?*

G) Zatimco ufad fiSského komisate, pozd€ji mistodrziciho, stejné jako tufady vladnich
prezidentli nem¢ly na sudetském uzemi svého pravniho predchiidce, u nizsi instance, kterou
tvotily ufady landrati, tomu bylo jinak. Jejich ptredchidci v ¢eskoslovenském spravnim
systému byly okresni Gfady. Ty zde ufadovaly az do zruSeni vojenské spravy, tedy do 20. fijna
1938.2% Na zaklad& natizeni z 18. listopadu 1938 o organizaci politické spravy bylo zavedeno
oznaceni venkovsky okres (Landkreis), jehoz kompetentnim ufadem byl ufad landrata.
Vedoucim utradu byl landrat, nékdy do cestiny prekladany jako zemsky rada. Na urovni obci se
novy systém vyrazné neodliSoval od ptedchoziho stavu, pfinegjmensim co se tyce rozsahu
uzemni pisobnosti obci.

H) Uzemi tzv. Hlué¢inska bylo na zakladé Mnichovské dohody piipojeno piimo k Némecku.
Doslo k obnoveni stavu pied r. 1920. Hlu¢insko se stalo opét soucasti okresu Ratibot (Ratibor),
ktery spadal do V1addniho obvodu (Regierungsbezirk) se sidlem v Opoli (Oppeln). Od fijna 1938
bylo na Hlucinsku zavedeno némecké obecni zfizeni, které bylo v platnosti do osvobozeni
v dubnu 1945.2% Tykalo se to rovnéz okresu Kasperské Hory a izemi na Domazlicku a na

Sumave.?’

203 Vaclav Kural — Zdengk Radvanovsky a kol., Sudety pod hikovym kiizem. Usti nad Labem 2002; Das
Sudetenbuch 1941. Handbuch fiir den Reichsgau Sudetenland. 2. Jahrgang, mit ausfiihrlichem Ortsverzeichnis.
Bad Teplitz-Schonau 1941.
204 Josef Bartos, Zdakladni charakteristika vychodnich Sudet (viddniho obvodu Opava). Historie okupovaného
pohrani¢i 19381945, svazek 1, Usti nad Labem 1998, s. 1-24; Ludomir Kocourek, Viddni obvod Usti nad
Labem 1938—1945. Zakladni charakteristika. Historie okupovaného pohraniéi 1938—1945, svazek 1, Usti nad
Labem 1998, s. 25-41; Frantisek Svabenicky — Zdenék Kravar, Opava v ramci fi$ské zupy Sudety. In: Frantisek
Svabenicky a kol., Troppau 1945. Opava v roce nula. Opava 2016, s. 7-27; Josef Barto§ — Véaclav Kural,
Ustaveni Ri$ské zupy Sudety. In: Vaclav Kural — Zdenék Radvanovsky a kol., Sudety pod hikovym kiizem, s.70—
100.
205 Jaroslav Vrbata, Prehled vyvoje verejné spravy v odtrzenych ceskych oblastech v letech 1938—-1945, s. 55-58.
206 Marta Medkova, K historicko-spravaimu vivoji a obecni samospravé hlucinskych obci opavského okresu.
Archivni ¢asopis 49, 1999, s. 225-234.
207 Jan Bdl, Prehled zmén v vizemni organizaci politické spravy v letech 1928—1948. Paginae Historiae 14, 2006,
s. 493-494, 497-498.
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Na tizemich mimo Sudetskou zupu, tzn. oblast Hlu¢inska a oblasti na jizni Moravé a v jiznich
Cechéch, bylo ponechano dosavadni &eskoslovenské pravo s patfiénymi ipravami a postupné
zavadéno FiSskonémecké pravo. Piechodné obdobi skoncilo 1. ¢ervna 1939, kdy také zde
vstoupily v platnost fiSské pravni normy, které platily na uzemich, k nimz byly tyto oblasti
pripojeny, v piipad¢ Hluc¢inska to byl vladni obvod Opoli.

I) Néasledkem Mnichovské dohody bylo také izemi TéSinska odstoupeno Polsku. Obsazeny
byly politické okresy Frystat, Cesky T&3in a &ast okresu Frydek. Hned 8. fijna 1938 vstoupilo
v platnost nafizeni o polstin€ jako Gfednim jazyce ve vSech organech vetejné spravy. V obecni
samosprave trvalo prechodné obdobi od 2. do 24. fijna 1938. Na zaklad¢ nafizeni z 10. fijna
1938 byly rozpustény vSechny obecni i méstské urady. Do cela obecni spravy byli dosazeni
vladni komisafi. Dne 19. fijna 1938 jmenoval vicevojvoda Leon Malhomme jako nejvyssi
reprezentant polské statni spravy 55 ptednostii obei ve funkci komisaid. Ti pak sestavovali
komisatské rady. Predpokladalo se, Ze tento stav bude pouze piechodny, nebot’ na podzim 1939
mély na tomto tizemi prob&hnout komunalni volby.?%

Nové administrativni ¢lenéni této oblasti bylo provedeno na zaklad¢ zakona Slezského snému
ze dne 27. fijna 1938. Vznikl jeden okres T¢&Sin, k némuz piibylo 54 obci z byvalé
Ceskoslovenské ¢asti T&sinska. Mésto T&sin, diive rozdélené mezi Ceskoslovensko a Polsko, se
stalo opé€t jednou méstskou obci. Okres Frystat zistal v ptivodni podobé, tvofen 31 obcemi.
Dalsi administrativni Gpravy pfinasel zakon z 31. ledna 1939. Posledni upravou mél byt navrh
zakona o uspotradani sluzebnich vztahti funkcionaii svazu oblastni samospravy, jenz byl sice
schvéalen 10. ¢ervence 1939, ale nebyl jiz vydan pisemné.

Na rozdil od ostatniho uzemi byvalého Ceskoslovenska bylo Té&insko dobyto némeckymi
vojsky v ramci tazeni proti Polsku, které¢ zahgjilo druhou svétovou valku. TéSin byl obsazen
hned 1. zafi 1939. V prvnich dnech zde byla zavedena vojenska sprava. Vznikl jediny okres se
sidlem v TéSing, kde byl 15. zafi 1939 jmenovan landrat. Zaclenéni veskerého nové ziskaného
izemi, tedy i T&inska, do Némecké fi§e vymezoval Hitleriiv vynos z 8. ¥{jna 1939.2%

J) Nejniz§im stupném fiSskonémeckeé vefejné spravy byla obec. Némecké obecni ziizeni
vnimalo obce jako vefejné Uzemni korporace, které se samy spravuji a maji vlastni

zodpovédnost, avSak v souladu se zakony statu a v jeho zajmu. Obce byly povéfovany vykonem

spravy nékterych statnich zalezitosti.

208 Mecislav Borak, Tésin za valky a némecké okupace. In: Cesky Tésin 1920-1989. Valetné a povaleéné osudy
mesta. Opava 2011, s. 21-41.

209 Danuta Sieradska, Prdavni zdklady pro piisobeni obecni samospravy v tzv. Zaolzi v obdobi 1938—1939. Slezsky
sbornik 91, 1993, s. 63-68.
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Nacistické obecni zfizeni se vyrazné odliSovalo od piedchoziho ¢eskoslovenského systému
v nékolika ohledech. Vldcovsky princip se zde projevoval nahrazenim dosavadniho systému
volitelnosti obecnich samospravnych orgdni pouze jmenovanim. Veskera vykonnd moc byla
pfenesena na obecniho predstaveného — ve méstech i1 v obcich nesl jednotny titul starosta
(Biirgermeister). Vyznamnou tlohu hrali tzv. ptidélenci (Beigeordnete) s vazbami na NSDAP,
kteti garantovali soulad obecni spravy s politickou linii strany.

K) Mésta Opava a Liberec ztratila zavedenim nového obecniho zfizeni sviij zvlastni statut a po
pripojeni okolnich obci z nich byly vytvofeny méstské okresy (Stadtkreis). Od 1. kvétna 1939
se stala méstskymi okresy v Sudetské Zupé jesté mésta Usti nad Labem, Cheb a Karlovy Vary.
Predstaveny méstského okresu byl ozna¢ovan terminem vrchni starosta (Oberbiirgermeister).
Z dtivodu plynulého piechodu na némecké obecni ziizeni byli pro obdobi od 20. listopadu 1938
do 31. bfezna 1939 ponechani ve funkcich stavajici starostové a obecni funkcionari, pokud to
bylo schvéleno slozZkami NSDAP. Jejich funkce byly pfizplsobeny nové zavedenému
obecnimu ztizeni. Rozpocty obci byly vypracovany pouze provizorng.

L) Pfechod na némecké obecni ziizeni byl na sudetském tizemi proveden bez mistnich uprav.
V tzv. sudetském zdkon¢ proto nebyla pasaz o spraveé obci, ale pouze ¢lanky o spravé Zupy jako
celku, vladnich obvodl a okrest (venkovskych a méstskych). Obce a mésta byly zavislé na
statnich ufadech a predev§im na NSDAP, coz se tykalo nejen persondlni politiky a obsazovani
funkect, ale rovnéz rozhodovani o vSech dulezitéjsich zalezitostech. Urcita samostatnost jim byla
ponechéana pouze v oblasti hospodareni s vlastnim majetkem.

M) Sudetsky zdkon délil Zupu na okresy, a to venkovské a méstské. Venkovské okresy byly
soucasn¢ obvody statni spravy i samospravnymi korporacemi. M¢stské okresy byly jen
samospravnymi korporacemi. V cele méstského okresu stal vrchni starosta. Na rozdil od
starosty nepodléhal dozoru landrata, ale ptimo vladniho prezidenta. Méstsky okres byl chapan
jako obec, avSak soucasn€ vykonaval né&které ptikazané zaleZitosti statni spravy, jako napf.
vedeni mistni policie do zfizeni policejnich spravy, vedeni matriéni agendy a zfizovani
hospodatskych a vyzivovacich Gradi. Méstsky okres byl na irovni tfadu politické spravy prvni
instance.

N) V dobé existence Ceskoslovenské republiky existovala zdjmova organizace s nazvem Svaz
némeckych samospravnych korporaci v Ceskoslovenské republice a k nému piipojenych
organizaci se sidlem v Teplicich. Tento svaz byl rozpustén 13. prosince 1938. Nastupnickou

z4jmovou organizaci se stal Svaz némeckych obci (Der Deutsche Gemeindetag). Pro sudetskou
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7upu existovala zemsk4 ufadovna se sidlem v Liberci.?!? Na rozdil od pfedchoziho obdobi bylo
&lenstvi ve svazu povinné pro viechny obce. Ukoly svazu Ize shrnout do dvou oblasti: 1) radit
a pomahat ¢lenskym institucim v jejich praci, 2) na vyzadani poskytovat fiSskym a zemskym
(Zupnim) ufadtim dobrozdani k ur¢itym otazkam.

Svaz zajist'oval jednotnou tpravu kancelaiskych fada a spisovych planti, zatizoval poradenskou
sluzbu v organiza¢nich a pravnich zéaleZitostech. Clenové svazu byli vzajemné pojisténi formou
vSeobecného komunélniho vyrovnani Skod spadajicich pod povinné ruceni. Svaz rovnéz
prispival ke zlepSeni kvalifikace Gfednik samospravy, a to formou Skoleni ve zvlast’ ziizené
Skole obecni a spofitelni spravy (Gemeindeverwaltungs- und Sparkassenschule).

0) Zakladni rozdil mezi spravou v dobé okupace na izemi Sudetské Zupy a Protektoratu
Cechy a Morava spocival ve skute¢nosti, ze na rozdil od jediné spravy v Sudetské Zupé
vykazovalo protektoratni izemi spravu némeckou (okupacni) a vedle ni i spravu ceskou. Nebyly
vSak na stejné urovni, protoze okupacni sprava byla ¢eské v mnohém nadfazena a vykonavala
nad ni dozor na vSech stupnich.

P) Vojenska sprava v protektoratu trvala od 15. biezna do 15. dubna 1939. Nejvyssim organem
okupaéni spravy byl trad FiSského protektora. Niz§im ¢lankem okupacni spravy byly arady
oberlandrati.?!! Na tizemi Némecka podobny druh Gfadu neexistoval. S vyjimkou branné
moci vykonavaly tyto urady vSechny tukoly v oblastech, které spadaly pod fisskou spravu.
Z jejich kompetence bylo od pocatku vynato soudnictvi a finance. Byly to nejnizsi ufady pro
zalezitosti fiSskonémeckych statnich pfislusniki, pokud nebyly v kompetenci jinych
okupacnich uradi, nebo nezlstaly vyhrazeny ceské sprav€. Vyznamnou ulohu plnily
oberlandraty jako dozor¢i Gfady nad Ceskymi Gfady ve svém obvodu. Tykalo se to zejména
okresnich a obecnich tifadii. Na protektoratnim uzemi plnily oberlandraty i nekteré tikoly, které
pro Fiiskonémecké ob¢any vykonavaly na uzemi Rise niz$i ufady. Casteénd byly ufady
oberlandrati kompetentni i pro ¢eské obyvatelstvo.

Spravni obvod oberlandratu tvofilo nékolik okresnich Ufadi. Tyto obvody se ale v ramci

reforem nékolikrat ménily, protoze pivodné pomérné vysoky pocet oberlandrata se ukazal jako

210 Marie Mackovd, K ufadovani a spisovadm obci a mést, které od 1. Fijna 1938 nalezely pod Fisskonémeckou
spravu. Archivni casopis 49, 1999, s. 235-240; Jaroslav Vrbata, Prehled vyvoje verejné spravy v odtrzenych
Ceskych oblastech v letech 1938—1945, s. 58; Petr Cais, Mésto Krasné Udoli v letech 1938—1945. Sprava malého
sudetského mésta v prostiedi Treti fise. Zapadoceské archivy 10, 2019, s. 124-136.
211 Stanislav Sisler, Prispévek k vyvoji a organizaci okupacni spravy v ceskych zemich v letech 1939—1945.
Sbornik archivnich praci 13, 1963, €. 2, s. 46-95; Stanislav Sisler, Studie o organizaci a ptisobnosti nacistické
okupacni spravy v ceskych zemich v letech 1939—1945. Sbornik archivnich praci 22, 1972, ¢. 1, s. 183-219.
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zbyte¢ny a postupné byly jejich obvody spojovany do vétSich celki. S kazdou dalsi spravni

reformou se jejich pocet snizoval.

2.3.2.2. Zakladni normy

A) Dne 21. listopadu 1938 byl vydan zakon o sjednoceni sudetonémeckych tzemi s némeckou
181 (tzv. Sudetengaugesetz), ktery vymezoval jejich pravni postaveni. Béhem prvnich dvaceti
dnii (1. —20. fijna 1938) byly vydany zakony a natizeni o platnosti fiSskonémeckych zakonl na
sudetském uzemi.

B) V Némecku bylo zakladni pravni normou némecké obecni zrizeni (Deutsche
Gemeindeordnung — zkratka DGO), jez vstoupilo v platnost zakonem z 30. ledna 1935. Na
uzemi Sudet bylo zavedeno nafizenim ze dne 10. listopadu 1938 a vydanim provadéciho
naiizeni 19. listopadu 1938, které vstoupilo v platnost od 20. listopadu stejného roku.?!? Obecni
ptedstaveni byli do funkci uvedeni pouze komisaisky, k jejich jmenovani doslo az na zdkladé
zakona ze 14. dubna 1939 o organizaci sudetského tizemi.

C) Na tizemi, které bylo okupovano 15. biezna 1939, byli starostové mést ponechani ve funkci,
pokud vyhovovali novym pomériim, ¢asto ale byli z funkce odvolani a nahrazeni novymi lidmi.
Me¢stskd rada byla rozpusténa na zakladé rozhodnuti fiSského protektora. Spravou mésta byl
povéien vladni komisaf, jemuz podléhali vedouci jednotlivych referati méstské spravy. Na
urovni mést dochazelo k dil¢im upravam, ovSem v zasad¢ byl zachovan stav z doby pied
okupaci. K zavadéni némeckého obecniho zfizeni dochézelo postupné, v nékterych méstech az
v prubehu roku 1941 nebo dokonce az v roce 1942.

D) Vyznamnou mérou zasahlo do organizace statni spravy a samospravy v nacistickém
Némecku vydani zakona o sjednoceni vystavby tiadii z 15. ¢ervence 1939. Na jeho zékladé
se staly zemské urady soucasné fiSskymi urady, stejné jako dosud zemsti ufednici se stali
ufedniky ftiSskymi. AZ do vypuknuti véalky byla vydavana opatfeni k organizaci celého
spravniho systému. V pribéhu valky dochéazelo vétSinou k opatfenim usporného razu.

E) Dne 25. ledna 1942 byl vydan druhy vynos viidce a fiSského kancléte o zjednoduSeni statni

spravy. Klad diiraz na pruzné fizeni ze strany uUfednikl, omezoval dovolené¢ a prodluzoval

212 Verordnungsblatt fiir die sudetendeutschen Gebiete, Nr. 18, s. 176-192, Bekanntmachung der Verordnung
iiber die Einfithrung der Deutschen Gemeindeordnung in den sudetendeutschen Gebieten. Blize Jaroslav Vrbata,
Prehled vyvoje verejné spravy v odtrzenych ceskych oblastech v letech 1938—1945, s. 53.
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pracovni dobu. Soucasné dochazelo ke snizovani personalniho stavu ufednictva a
zaméstnanc.?!?

F) Vr. 1944 doslo k dalsi viné omezovani agendy a zastaveni ¢innosti nékterych uradi.
Dalsi zjednodusSeni spravy piinasel vynos generalniho zmocnénce pro fisskou spravu z 18. zafi
1944, jenz piinasSel kromé dalSich Gispornych opatieni i moznost piezkouSeni opodstatnénosti
nékterych urada a jejich agendy. V souvislosti se zavadénim uspornych opatfeni se snizila i
uroven vytizovani agendy. V dobé¢ tésné pied koncem vélky ¢innost nékterych spravnich uradi
zcela ustala. Na zéklad¢ nafizeni vysSich instanci ufednici provadéli likvidaci vybranych
dokumentti a agendy.

G) Dvoukolejnost ¢eské a okupacni spravy v protektoratu byla stvrzena nafizenim z 1. zafi
1939. Upravovala jejich vzajemny pomeér a postaveni protektora, jemuz podléhaly vSechny
ufady s vyjimkou vojenskych. Protektor stal v ¢ele okupacni spravy a jeho dozoru podléhala
Ceska sprava.

V Protektoratu Cechy a Morava vypracoval navrh reformy vefejné spravy v fijnu 1941
brnénsky nacista Horst Naudé, jehoz plan byl v mnoha ohledech skute¢né realizovan.
Formalnim vychodiskem reformy okupacni spravy byl Hitlerv vynos ze 7. kvétna 1942, jimz
doplnil sviij vynos ze 16. biezna 1939. Podle natizeni R. Heydricha mély byt nejprve provedeny
zmeény v Ceské sprave, které mély nabyt i¢innost nejpozdéji 1. Cervna 1942. Na né¢ méla navazat
reforma okupacni spravy, s uéinnosti od 15. dervna 1942 214

Dne 15. ¢ervna 1942 vstoupilo v platnost nafizeni fiSského protektora o spravé z tiSského
ptikazu. Na jeho zakladé mohly byt urceny ufady k vykonavani spravy z prikazu riSe. Tento

fakt musel byt uvadén rovnéz ve vytizované agende.

2.3.2.3. Organizacni struktura
A) V Cele meéstskych okrest stal vrchni starosta (Oberbiirgermeister), jeho zastupcem

(mistostarostou) byl prvni pfisedici s titulem starosta (Biirgermeister). Zastupitelstvo tvofil
krom¢ starosty a mistostarosty (prvni pfisedici) urceny pocet ptisedicich (5 v Opavé) a urceny
pocet radnich (24 v Opavé, 15 v Sumperku).

B) V némeckém obecnim zfizeni méla rozhodujici tlohu NSDAP, kterd mohla na ¢innost

spravy uplatiovat svlij vliv prostiednictvim povérence NSDAP (Beauftragte der NSDAP).

213 Jaroslav Vrbata, Pirehled vyvoje veiejné spravy v odtrienych deskych oblastech v letech 1938—1945, s. 64—65.
214 Stanislav Sisler, Piispévek k vyvoji a organizaci okupadni spravy v éeskych zemich v letech 19391945, s. 61—
71.
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Vétsinou to byval okresni vedouci NSDAP. Navrhoval piedstavenym tradi (vladni prezident,
landrat) vhodné kandidaty na mista starostil a pridélenct (Beigeordnete). Povétenec jmenoval
na dobu Sesti let obecni rady. Cinil tak po dohodé se starostou, ale rozhodovaci kompetence
byla pIn€ v jeho moci.

C) Negjblizs§imi spolupracovniky starosty byli pridélenci. Prvni pfidélenec byl stalym
starostovym zastupcem. Pravomoci obecnich radnich ani ptidélencti nebyly srovnatelné
s predchozim demokratickym systémem, protoze jejich funkce byla pouze poradni. Fungovali
jako pomocny sbor starosty a neméli rozhodovaci ani usnaseci pravomoc.

D) V obcich s poctem obyvatel niz§Sim nez 10 000 vykonavali starostové a prisedici své funkce
neuvolnéné a bezplatné. V hlavnim ustanoveni (Hauptsatzung) mohlo byt odsouhlaseno, aby
starosta a prvni piisedici vykonavali své funkce uvolnéné. V obcich nad 10 000 obyvatel bylo
misto starosty a jednoho ptisediciho uvolnéné, v hlavnim ustanoveni mohly byt schvéleny jesté
dalsi uvolnéné funkce. Ve méstech byl starosta a jeho zastupce vZdy uvolnény.

E) Pocet ptisedicich uréovala hlavni ustanoveni (Hauptsatzung) kazdé obce. Prvni pfisedici ve
meésté jako zastupce starosty nesl oznaceni Biirgermeister. Piisedici, ktery mél ve mésté na
starosti finance, nesl oznaceni Stadtkdimmerer. Ostatni pfisedici byli podle vykonu své funkce
oznacovani jako Stadtrat s patfiénym upiesnénim (Stadtrechtsrat, Stadtschulrat, Stadtbaurat).
Prvni pfisedici zastupoval starostu. Ostatni piisedici byli opravnéni zastupovat starostu
v piipad¢ zaneprazdnénosti prvniho pfisediciho.

F) Obecni radni byli ve méstech oznacovani terminem Ratsherr. Pocet radnich urcovala hlavni
ustanoveni (Hauptsatzung). V obcich do 10 000 obyvatel byl maximalni pocet radnich 12,
v ostatnich obcich 24 a ve méstech ¢inil maximalni pocet radnich 36. Povéfenec NSDAP nebyl
obecnim radnim, ale mohl se ucastnit jednani starosty a radnich, pokud se tykala oblasti, v nichz
mél pravo spolurozhodovani. Obecni radni byli povolavani povétencem NSDAP na dobu Sesti
let. Svou funkci vykonavali beziplatné.

Porada starosty s obecnimi radnimi mohla byt na zdkladé rozhodnuti starosty vefejna 1
nevefejna. Porady starosty s ptisedicimi byly vzdy neveiejné.!

G) Zavedenim nového obecniho zifizeni dosSlo k odstranéni volitelnosti obecnich organii.
Podle nové praxe byli ufednici do funkci jmenovani.

Typickym rysem uspornych opatfeni v zavére¢nych letech valky bylo pFrenaseni ukolu statni

spravy na samospravu. Ackoli jiz v poslednich letech valky nedochazelo ke strukturalnim

215 Podrobné&ji viz Verordnungsblatt fiir die sudetendeutschen Gebiete, Nr. 18, s. 176192, Bekanntmachung der
Verordnung iiber die Einfiihrung der Deutschen Gemeindeordnung in den sudetendeutschen Gebieten.
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zménam na urovni ufadl, byl upravovan vykon a rozsah jejich ufedni Cinnosti. Sprava byla
neustale omezovana a nakonec byla ponechdna pouze tzv. nouzova sprava. Pted postupujici
frontou byly utrady evakuovany v bfeznu a dubnu 1945 na zépad.

H) V souvislosti s evakuaci ufadii bylo na uvazeni starosty obce, které¢ pisemnosti necha znicit
a které zvoli pro evakuaci, piipadné¢ které zanecha na misté. Starosta rozhodl také o tom, které
spisy maji byt jako politicky dilezité zni¢eny. Tajné spisy byly v Sudetské zupé osetfeny podle
vynosu Vladniho prezidenta v Usti nad Labem z 22. inora 1945. Termin znieni spisti mé&l
obdrZet starosta od nadiizeného ufradu, ptipadné o tom mohl rozhodnout saim. Zni¢eny mély byt

také Uredni razitka a tiskopisy.

2.3.2.4. Kancelare

A) Zékladem spisové manipulace obecni spravy v Sudetské Zupé se stala ptirucka nazvana
Spisovy plan pro obecni spravu v Sudetské Zupé (Akten-Plan fiir die Gemeindeerwaltung
des Sudetengaues), ktera byla vydana v ¢ervenci 1939 z podnétu Svazu némeckych obci.?!¢
Hlavnim zpracovatelem ptirucky byl uradujici predseda Svazu némeckych obci v Sudetské
zupé€ Dr. Theodor Portele. Spisovy plan vychézel z Némeckého obecniho tadu a byl pro mésta
a obce Zupy zévazny, avSak ne vSechna mésta jej dodrzovala, nebo na néj ptesla az s Casovym
odstupem v prib&hu valky.?!7 Jen v piipadé malych obci nebylo nutné pouzit viechny uréené
spisové znaky.

Novy registraturni systém mél reflektovat zmény v obecnim zdkonodarstvi po pfipojeni
sudetského tzemi k Némecku a po zavedeni némeckého obecniho ztizeni. Pti zpracovani planu
byly zohlednény nékteré zvlastnosti sudetskych tzemi. Autofi piedpokladali, Ze jednotny
systém by mohl sjednotit veSkeru obecni agendu v zupé¢ a také agendu uradii landratt.

B) Registraturni systém byl vypracovan velmi podrobné. Na celkem 192 stranach se pokousi
postihnout veskeré oblasti agendy obecni spravy. Orientaci v schématu usnadiiuje vécny

rejstiik.

216 Theodor Portele, Akten-Plan fiir die Gemeindeverwaltungen des Sudetengaues. Stuttgart 1939; Johann Bickel,
Die Praxis der Gemeindeverwaltung. Ratgeber fiir das Haushalts-, Kassen-, Rechnungs-, Priifungs- und
Schuldwesen der Gemeinden. Berlin 1936; Josef Gorner, Némeckda terminologie z doby nacistické okupace.
Sbornik archivnich praci 15, 1965, €. 1, s. 173-228; Josef Bartos, Historicka terminologie z doby nacistické
okupace a odboje. Historie okupovaného pohrani¢i 1938—1945, svazek 8, Usti nad Labem 2004, s. 133-154.
217 Jan Edl, Spisova manipulace z let 1933—1945 dochovana ve fondech mést SOkA Tachov. In: Uvahy (nejen) o
archivnictvi. Sbornik studii a dalSich text TomasSe Kaliny pfipraveny pii ptilezitosti jeho zivotniho jubilea. Edd.
Michal Kalina — Jan Kahuda. Praha 2013, s. 59-66.
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Tzv. Porteleho systém vychdzel z desetinného tfidéni. Dalsi alfabetické rozliSovani nebylo
zavedeno. Systém neptedpokladal existenci podacich protokolt ¢i jinych registraturnich
pomucek. Deset zakladnich skupin se dale ¢lenilo na podskupiny:

0 VSeobecna sprava (Allgemeine Verwaltung)

1 Policejni sprava (Polizeiverwaltung)

2 Skolstvi (Schulwesen)

3 Kulturni péce a péce o pospolitost (Kultur- und Gemeinschaftspflege)

4 Veéci vetejné péce a péce o mladez (Filirsorgewesen- und Jugendhilfe)

5 Zdravotnictvi a posilovani lidu (Gesundheitswesen und Volksertiichtigung)

6 Stavebnictvi a osidlovani (Bau- und Siedlungswesen)

7 Podpora hospodaistvi a zafizeni na podporu hospodaistvi (Wirtschaftsforderung und
wirtschaftsfordernde Einrichtungen)

8 Hospodarska cinnost — podniky a uc€ast (Wirtschaftliche Betdtigung-Unternehmen und
Beteiligungen)

9 Finac¢ni a danova sprava (Finanz- und Steuerverwaltung).

C) V sudetské oblasti byla spisova sluzba organizovana podle tzv. Porteleho systému
bezprostiedné po zavedeni némecké spravy. Utady landrat doporucovaly obcim termin
prechodu na novy systém, vétsSinou od r. 1940. Novy zplsob se v uplnosti nepodatilo uvést
v ¢innost, v nékterych méstech se zcela prosadil s ¢asovym zpozdénim n€kolika let (napt. mésto
Odry k nému pieslo definitivné az v r. 1942). Systému odpovidala i struktura aiadd.?'®

0 — vSeobecna (hlavni) sprava (Hauptverwaltung-Hauptgruppe 0)

1 — méstska policejni sprava (Polizeiverwaltung-Hauptgruppe 1)

2 — Skolska sprava (Schulwesen, Hauptgruppe 2)

3 — spréava pro kulturu, védu, uméni, osvétu, vlastivédu, cirkev (Kulturwesen-Hauptgruppe 3)
4 — sprava pro socialni péci a péci o mladez (Fiirsorge-Hauptgruppe 4)

5 — sprava pro zdravotni a télesnou péci (Gesundheitswesen, Hauptgruppe 5)

6 — stavebni, bytova a osidlovaci sprava (Bau- und Siedlungswesen- Hauptgruppe 6)

7 — hospodarska sprava (Wirtschaftsforderung-Hauptgruppe 7)

8 — sprava méstskych podnikt (Stadtische Undernehmungen-Hauptgruppe 8)

9 — finan¢ni a danova sprava (Finanzverwaltung-Hauptgruppe 9)

218 Marie Mackova, K uiadovani a spisovnam obci a mést, které od 1. iijna 1938 ndlezely pod isskonémeckou
spravu. Archivni ¢asopis 49, 1999, s. 237-238; Rudolf Zuber, Spisovd manipulace u méstskych a obecnich
uradi na Jesenicku v letech 1930—1945. Archivni Casopis 13, 1963, s. 15-23.
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D) Po zavedeni némeckého obecniho ziizeni pfechdzela na novy systém s ¢asovym odstupem i
meésta na izemi protektoratu. Reorganizace byla provadéna podle natizeni fiSského protektora
z 31. prosince 1940 (¢. 1 2a 1470). V nékterych ptipadech doslo ke spojeni vécnych skupin vyse
uvedeného systému do jedné. Napi. v Olomouci, kde byl piechod na némecké obecni ztizeni
realizovan teprve vr. 1941, byly skupiny 2—-5 z Porteleho systému spojeny do jedné hlavni
skupiny:

Hlavni sprava (Hauptverwaltung-Hauptdruppe 0)

Policejni sprava (Polizeiverwaltung-Hauptgruppe 1)

Skolstvi, kultura, zdravotnictvi, socialni péce (Schul-, Kultur-, Gesundheitswesen, Fiirsorge-
Hauptgruppe 2-5)

Stavebnictvi a bytové hospodarstvi (Bau- und Wohnungswesen- Hauptgruppe 6)

Meéstskd hospodaistvi (Wirtschaftsforderung-Hauptgruppe 7)

Meéstské podniky (Stadtische Undernehmungen-Hauptgruppe 8)

Finanéni sprava (Finanzverwaltung-Hauptgruppe 9)

E) Vedenim hlavnich skupin (Hauptgruppe) byli povéteni vedouci s titulem decernenta. Déle
se hlavni skupiny délily na skupiny (Gruppe), které vedl vedouci skupiny. Tomu podléhali nizsi

ufednici a zfizenci vzdy podle rozsahu vymezené agendy.

2.3.2.5. Agendy

A) Hlavni skupiny (Hauptgruppe) byly oznaceny cislicemi od 0 do 9. Dalsi ¢lenéni na
podskupiny (Untergruppe) zahrnovalo dvojcifernd oznaceni a trojciferné byly oznaceny vécné
skupiny (Sachgruppen). Spisova jednotka jako nejmensi kategorie nesla Ciselné oznaceni za
lomitkem (napt. 036/12).

B) Podle zasad némeckého obecniho ztizeni byly spisy oznacovany arabskymi Cislicemi podle
desetinného systému. Znacky sestavaly ze tii Cislic, kde prvni ¢islice oznacovala hlavni skupinu,
druha oddéleni a tfeti vécnou kategorii agendy. Za troj¢isli mohly byt za pomlcku doplnéna

jeste dalsi cisla.

Porteleho systém nezahrnoval ucetni material. Vedeni pokladny a ucetnictvi regulovalo

nafizeni z 2. listopadu 1938, které bylo shodné s fiSskymi ptedpisy. Némecky obecni tad
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predpokladal, Zze bude v obecni sféfe pouzito kamerdlni ucetnictvi, ackoli je piimo
nepiedpisoval.

C) Pro spisovou manipulaci byl rozpracovan spisovy plan, ktery ovSem nebyl pro svou
komplikovanost striktné¢ dodrzovan. Spisovy plan byl rozmnozen tiskem a vysel ve dvou
vydanich v letech 1942 a 1943 pod nazvem Geschéftsordnung fiir den inneren Dienst. Snaha o
disledné uplatnéni desetinného systému nebyla vzdy uspésna a mnoho uradii ukladalo spisy

bez oznadeni, nebot’ presné dodrzovani spisového systému bylo ¢asové naro¢né. !’

D) Kazda obec musela vést urcity druh knih (tzn. Muss-Biicher). Pattily sem: pokladni denik,
denni uzavérka, hlavni kniha, kniha zaloh, kniha obecniho majetku, kniha depozit a smének.
Ostatni knihy (tzv. Kann-Biicher) byly dobrovolné.

Ugetni rok za¢inal 1. dubna a konéil 31. bfezna. Roéni tiet piedkladal starosta zvlastni revizni
komisi pfi ufadu landrata.

Ty obce, které pouzivaly jiz diive spisovy plan Svazu némeckych samospravnych korporaci,
¢asto novy Porteleho systém odmitaly piijmout, a to pfedevsim z divodu jeho nakladnosti.
V optimalni podobé& totiz predpokladal investice do spisovych oball z tuzSiho kartonu a s
predtisténymi skupinami.

E) Pro praktické pouziti systému byly vyhotoveny papirové desky na spisy s predtiSténymi
kategoriemi podle spisového planu. Pokud desky s pfedtiSténymi udaji nebyly k dispozici,
pouzivaly Gfady béZné desky, na které byly rukou napsany ptislu§né kategorie podle spisového
planu.

F) Znaky v ramci jednotlivych skupin se dale dé€lily pfidanim dvou ¢isel na podskupiny. Dil¢i
déleni pak bylo provedeno lomenou Carou a pfidanim dalSiho Cisla. Dvoj€isli oznacovalo
podskupinu (Untergruppe), zvétSenim na troj¢isli byla vytvofena vécna skupina (Sachgruppe).
V ramci vécné skupiny se mély spisy fadit chronologicky za sebou. Z archivniho hlediska je
zajimavé, Ze tento systém nepocital se skartaci, a to ani v pfipad¢ ucetnich materialt.

G) Pomocné knihy (kancelaiské pomucky, podaci protokoly) v rdmci nového systému piestaly
existovat. Ufedni a Gi¢etni knihy ¢asto kontinualné navazuji na obdobi Eeskoslovenské spravy,

avSak méni se jejich vécna napln.

219 Jaroslav Macek — Jan Brzobohaty, Spisovd manipulace nacistické okupacni spravy — zdsady a vyvoj. Sbornik
archivnich praci 15, 1965, ¢. 1, s. 229-276.
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Vzhledem ke skute¢nosti, ze pravé registratury z doby druhé svétové valky a okupace utrpély
nejvetsi ztraty (valené udélosti, svévolné znieni povefenymi Gfedniky), nelze v této vrstve i

mezi mén¢ vyznamnym a ucetnim materidlem doporucit vnitini skartaci.
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3. DOSAVADNI METODIKY A ZPRACOVANI
FONDU TYPU ,,ARCHIV MESTA*

A) Vyvoj nazori na zpiisob zpracovani pisemnosti méstské spravy jako celkt archivni povahy
prosel v minulosti nékolika fazemi. Nejstarsi z nich spada do 19. stoleti, kdy bylo nutné zacit
evidovat a popisovat archivalie, které byly ve vétsi mife vyd¢lovany a piejiméany ze spisoven.
Pouzivané postupy navazovaly spiSe na dfive pofizované soupisy obsahu registratur a jen
v omezené mife reflektovaly jejich pavodni vnitini strukturu. V Cechach tento piistup oficialné

propagovala mj. smérnice zemského vyboru z roku 190022

a jeho aplikacemi byly i postupy
pouzivané Augustem Sedlda¢kem. Ufedni knihy a rukopisy se zpravidla ¢lenily do
chronologicky usporadanych tad podle nazvi, pro tfidéni spist se na zaklad¢ pertinencniho
principu uméle vytvarely vécné skupiny, jejichz nazvy nepodléhaly piesnéji stanovenym
pravidlim. Smérnice z roku 1900 doporucovala napt. oddéleni privilegia, trhy, obecni jméni,
hospodaistvi, lesy, rybniky, cesty, méstanstvo, méstsky tad, policie, zadusi, nabozenské
pomeéry, Skola atd. Tato oddéleni se méla oznacovat uméle vytvofenymi signaturami slozenymi
z fimské ¢islice oznacujici oddéleni, arabské €islice oznacujici poradi dokumentu a roku jeho
vzniku. K takto roztfidénym pisemnostem se poté potizovaly regestové zaznamy, z nichz se
sestavovaly abecedni a chronologické katalogy ¢i repertafe v podob¢ knih ¢i kartoték, ptipadné
regestare k ufednim kniham (tyto pomucky se nékdy oznacovaly jako inventare archivu). Ve
vyjimecnych ptipadech byly spisy i dodate¢né svazovany do konvolutl tvofenych napt. podle
ptfijemci €i odesilatelii. Nevyjasnény zlstaval obsah fondu, do n¢hoz byly podle okolnosti

zacCletlovany 1 pisemnosti cechtl, Skolnich rad, zalozen, spolki atd.

B) Metoda pouzita Augustem SedlaCkem pii pofadani archivu mésta Pisku byla v roce 1930
uvadéna Vaclavem Hrubym jako ptfiklad mylného pfistupu k pofadani méstského fondu.
Hruby patfil ke generaci, ktera jiz vychazela ze z4sad holandské archivni teorie a poZadovala
proto respektovani piivodniho registraturniho potadku. Soucasné také Vaclav Hruby poukazal
na skute¢nost, ze objem archivalii spravovany méstskym archivem jako instituci neni totozny

s obsahem historické méstské registratury jako archivnim fondem typu Archiv mésta.

220 Smérnice &es. zemského vyboru & 23 665 z 24. 3. 1900. Miloslav Volf, Popis méstskych archivii v Cechdch.
Praha 1947, s. 211.
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Pozadoval proto, aby se pisemnosti mésta oddélily od pisemnosti cechti, spolkti, §kol a dalSich
instituci a kazdy z téchto fondd aby se potradal samostatné. Vlastnimu postupu pii poradani
fondii v§ak Hruby vénoval pouze povsechnou pozornost. Pti vykladu struktury méstskych knih
vychézel z Praxis cancellariae pisaie Prokopa, za kli¢ k poznéni pivodni struktury spist
pokladal radni protokoly a jako ptiklad mozného ¢lenéni registratury uvad¢el skupiny pouzivané
regulovanymi magistraty (Politicum, Judiciale, Oeconomicum) doplnéné o nékteré skupiny
ptevzaté ztzv. krajské normy (Contributionale, Militare) nebo o skupiny, které byvaly

v ptivodnich registraturach ukladany samostatné (zaleZitosti patronatni a $kolni).?*!

C) Podrobnéjsi navody ke zpracovani archivii mést podali ve stejné dobé Vaclav Vojtisek,
FrantiSek Roubik a Miloslav Volf — v ucelené podob¢ nejprve v r. 1934 ve sborniku O nasich
méstech a patrimoniich a o spravé obecnich archivii a poté v r. 1948 v Archivni pfirucce.??? Své
nazory publikovali v dobé, kdy se 1 v menSich méstech zacaly postupné konstituovat komunalni
archivy, n¢kdy spojené se spravou muzea, v fad¢ pifipadii obsazené absolventy odborné
historického studia z fad stiedoskolskych profesort. Vychazeli ptitom z ptedpokladu, ze archiv
shromazd’ovany méstskou spravou (méstsky archiv) tvoti nékolik celkii, k nimz pocitali vedle
vlastni registratury méstské rady archiv rychtarského uradu, archiv hospodaiského tradu,
archiv patrondtniho ufadu, archiv berniho Ufadu a archivy cechti. Vlastni registraturu
doporucovali roz¢lenit na listiny, Ufedni knihy a spisy ze star§iho (do poloviny 18. stoleti) a
nov¢jSiho obdobi. Vyslovné bylo zakdzdno uméle vytvaret nova registraturni oddéleni ¢i
pouzivat moderni, subjektivné formulovanad vécna hesla. Zakladem potfadani registratur se
naopak meély stat pivodni registraturni potadky nebo jednotné obecné schéma navrzené
FrantiSkem Roubikem. Vedle vlastni registratury spravy mésta se mély samostatnymi inventafi

opatfit 1 dal$i soucasti méstského archivu véetné map a plant.

D) Po vydani Zakladnich pravidel pro zpracovani archivalii (1958) byl publikovan podrobny

névod k pofadani archivii mést v rAmci souboru navazujicich metodickych navodi (1960).>%

Archiv mésta autofi navodu definovali jako ,.historicky vznikly soubor pisemnosti vzeSlych

21 Vaclav Hruby, Uvod do archivni teorie a praxe. Praha 1910.
222 O nasich méstech a patrimoniich a o spravé obecnich archivii. Red. Véaclav Vojtisek. Praha 1934; Archivni
prirucka. Red. Miloslav Volf — Antonin Haas. Praha 1948.
223 Zakladni pravidla pro zpracovani archivniho materialu. Praha 1958; Gabriela Cechova, Pozndmky k
., Zakladnim pravidlum pro zpracovani archivniho materidlu . Sbornik archivnich praci 8, 1958, s. 131-150;
Metodické navody a instrukce pro zpracovani archivniho materidlu. Zvlastni piiloha Sborniku archivnich praci
10, 1960, ¢. 2, s. 215-309.
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z organické ufedni Cinnosti zastupitelskych a vykonnych organi mésta“. Zvlastni urady
vytvarené méstskou spravou pro nékteré agendy (stavebni ufad, diichodni ufad apod.), pokud
vytvarely vlastni spisovnu, byly nyni jednoznaéné povazovany za soucdst fondu jako
samostatnd oddéleni méstské registratury. Na druhé strané navod piesnéji vymezil 1 hranici
fondu vici jinym piivodciim, za n€Z se nyni povazovaly samostatné Gstavy, zafizeni a podniky,
které mésto financovalo a ziskavalo z nich uzitek, ale které méstské urady bezprostiedné
nespravovaly. Zékladni ¢lenéni fondu na listiny, méstské knihy a spisovy materidl zistalo
zachovano, jako zvlastni skupina se ptidaly typafe a mapy a plany. Vyznamnou zménou byla i
skutecnost, ze po formalni strance mély byt archivy mést zpfistupiiovany prostfednictvim

inventafii zalozenych na modernim zptsobu popisu archivalii, ktery mél nahradit dosud

preferované regestovani (katalogizaci) a pofizovani repertait ¢i kartoték.

E) O problémech s praktickou aplikaci metodického navodu z r. 1960 jednal na podzim 1961
seminafi v Litomysli. Diskuse se tykala fady otdzek, napt. stanoveni horni casové hranice
fondu (vznik néarodniho vyboru vr. 1945 nebo ukonceni uzivani starSich registraturnich
systému v r. 1948), kdy ucastnici odmitli nasilné déleni registratur. Otevien byl také problém
zatfazovani novodobych pravnich dokumentli mezi listiny (rozhodovat mél obsah a nikoli
forma) a otadzka univerzalni platnosti VojtiSkova schématu pro poradani méstskych knih i
v novéj$im obdobi. Zde se Ui€astnici shodli na doplnéni schématu zejména o knihy typické pro
obdobi po r. 1850. V otazce vymezeni samotného fondu pak byla formulovana zédsada, Ze
pisemnosti tradi, které slouzily vykonu vlastnich agend méstské spravy, jsou soucasti fondu,
pisemnosti samostatnych pravnickych osob ¢i samostatn¢ fungujicich instituci naopak tvofi

samostatné fondy.??*

F) Na podnéty vzeslé z diskuse v Litomysli navazali v r. 1968 Jifi Carek a Bo¥ivoj Liizek
prikopnickou studii o vyvoji nazvi ufednich knih v severozapadnich Cechéach a posléze v r.
1973 1 FrantiSek Hoffmann v metodicky Siroce pojaté studii vénované problematice tzv.
slozitych archivnich fondi. Diferencovanou vnitini strukturu archivii mést v dobovém pojeti
reflektovali jiz autofi Archivni ptirucky z r. 1948, Hoffmann vSak navrhl pfesnéjsi typologickou
charakteristiku téchto fondi jako ,,jednolitych slozitych fondi s Clenitou vnitini strukturou® a

odmitl princip zdkladniho Clenéni fondu podle tzv. diplomatickych kategorii, ktery podle jeho

224 Gabriela Cechova, Metodicky semindF o porddani a inventarizaci méstskych archivii (27. — 28. 9. 1961
v Litomysli). Archivni ¢asopis 11, 1961, s. 237-239; Véaclav Filip, K zpracovani archivii mést. Archivum
Trebonense 71, 1971, s. 101-114.
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nazoru poruSoval pivodni strukturu registratur a prakticky vyhovoval pouze pro zpracovani
fondii malych ¢i stfedné velkych mést. Cilem naopak mélo byt respektovani existence téch
slozek fondu, jejichz relativni samostatnost byla zdivodnéna z hlediska organizace nebo
puvodni archivni struktury. Po zkuSenostech se zpracovanim ¢lenité struktury archivu meésta
Jihlavy pak navrhl ¢lenit archivy mést tohoto typu podle Ctyt principt: chronologického (obdobi
do roku 1850, 18501945 a po roce 1945, respektive s vydélenim doby regulovaného
magistratu), organizacniho (respektovani plvodnich celk registratur), registraturniho
(poradani jednotlivych slozek fondu podle struktury ¢i organizace, tedy v podstaté podle agend)
a diplomatického (Clenéni podle tzv. diplomatickych kategorii, které by se mélo pouzit az

nakonec pii popisu jednotlivych archivélii ¢&i jejich slozek).??®

G) V nasledujicich desetiletich byly publikovany dil¢i studie vénované poznatklim z pofadani
jednotlivych archivli mést, jejichz autofi po metodické strance viceméné respektovali zasady
obsazené v metodice zr. 1960. Archivim mést se vSak nedostalo nového uceleného
metodického navodu, jaké byly postupné, zejména po r. 1989, publikovany pro jiné typy fondu.
Jejich tlohu do jisté miry plnily pouze interni normy zpracovavané pro potiebu nékterych
statnich archivi.??® Pred vyrazngj$i zmény tak postavilo archivafe zpracovavajici tento typ

fondl az vydani novych Zakladnich pravidel pro zpracovani archivalii v roce 2013.

H) Pro archivni zpracovani listin v archivech mést platily v minulosti viceméné obdobné
zasady. Listiny se potadaly vjedné chronologické ftade, v pfipadé vétsiho poctu pak
v samostatné fad¢ pro privilegia a dalSi listiny vydané ve prospéch meésta (fazena
chronologicky) a v samostatné fad¢ pro listiny pojiStujici soukromd prava obyvatel (Clenéna
chronologicky nebo abecedné podle jmen piijemcit). K jednotlivym listindm se pak pofizovaly
podrobné regesty.

Vymezeni obsahu skupiny listin ptivodné navazovalo predev§im na jejich soubory vzniklé
pfimo v registratufe plivodce. Vyctove bylo upraveno aZ v metodickém navodu z r. 1960, podle
n¢hoz se do této skupiny mély zafazovat nejenom privilegia, zakladaci listiny, listiny o povyseni

na meésto ¢i o rozSifeni prdv mésta, ale také vyznamné trhové smlouvy a listiny pojistujici

225 Jiti Carek — Botivoj Lizek, Nazvoslovi méstskych knih v severozapadnich Cechdch. Sbornik archivnich praci
18, 1968, s. 452—477; FrantiSek Hoffmann, Slozity archivni fond. Archivni Casopis 24, 1974, s. 6-25, 71-91.
226 Napt. umélé schéma pro pofadani fondt obecnich Gifadll, méstskych ufadii a narodnich vybori vydané v r. 1962
Krajskou spravou ministerstva vnitra v Ostravé nebo Pravidla pro potfaddani meést zpracovana v roce 2008
Vojtéchem Vatikem pro vnitini potfebu Statniho oblastniho archivu v Praze.
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soukromd prava obyvatel (trhové smlouvy, zavéti, erbovni listiny atd.). Toto vymezeni bylo

Zakladnimi pravidly z roku 2013 vyrazné zménéno.

I) Metodicky navod z r. 1960 také ramcoveé naznacil vymezeni skupiny meéstskych arednich
knih, které zde byly charakterizovany jako ,,knihy vedené méstskymi Grady k pojisténi prav
mésta jako celku a prav jednotlivych méstani®. Podrobnéjsi vycet jejich charakteristickych
znakl obsahovala také Zakladni pravidla z r. 2013.

Za vyznamngjsi problém se vSak pokladalo stanoveni vnitini struktury souboru méstskych knih
a zpusob jejich tifidéni. Autoritativni postaveni si zde ziskalo clenéni Vaclava Vojtiska
publikované poprvé v r. 1916 a pozdé&ji dale prohlubované. Vojtisek v ndvaznosti na vyzkumy
Jaromira Celakovského o rozliseni knih méstského soudu a méstské rady a s pfihlédnutim
k praxi stfedovekych kanceldii rozdé€lil méstské knihy na knihy pojistujici prava mésta jako
celku a na knihy slouzici k pojisténi prav soukromych. Do prvni skupiny zahrnoval knihy
meéstského zdkonodarstvi, knihy méstskych financi a knihy méstské spravy v uzsim slova
smyslu (napt. knihy obnov a zapist ze zasedani méstské rady ¢i rizné kancelarské knihy), do
druhé pak knihy souvisejici se soudni agendou méstské spravy.

Vojtiskovo schéma zc€asti pozménil az v prehledu publikovaném vr. 1954 ve Slovnicku
archivni terminologie Antonin Haas, ktery jednak nahradil ne zcela vystizné oznaceni obou
méstského soudnictvi, jednak schéma doplnil o samostatnou skupinu pro pamétni knihy a o
dalsi skupinu pro knihy vzniklé z ptenesené piisobnosti mésta, kam zafazoval napt. knihy
sirot¢i nebo knihy zadusni. Toto schéma posléze pouzil v soupisu méstskych knih do r. 1526 1
Rostislav Novy, ¢imz ziskalo jist¢é normativni postaveni, zatimco jiné zplisoby c¢lenéni
méstskych knih, které se ¢as od Casu objevovaly v nékterych archivnich inventatich, zpravidla
nedosahly jeho relativni ucelenosti a vyvazenosti. Haasovo schéma v nové¢jsi dobé€ z velké ¢asti
pfevzala 1 Ludmila Sulitkova, ktera vSak opravnéné neakceptovala zvlaStni skupinu pro knihy
vzniklé z pfenesené plisobnosti mésta a sem fazené knihy navrhla zaclenit mezi knihy soudni a
knihy hospodatsko-spravni. Obdobny zptisobem odmitla i zafazeni pamétnich knih mezi knihy
méstské spravy v uz§im slova smyslu, coZ navrhovali Jiii Carek a Bofivoj Lizek. Pro praxi
pofadani souborti méstskych knih vSak mély vyznam ptedev§im jeji Gvahy o proménach
charakteru nékterych typti méstskych knih, zejména v piipadech, kdy ke spravnému zaclenéni
v kontextu knihovni agendy mésta je tieba vychazet z redlného obsahu svazku a nikoli primarné
z jeho dobového oznaceni. Jednalo se predevsim o obsahové nediferencované knihy smisené¢ho
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charakteru (napf. n¢které knihy pamétni nebo starsi soudni, respektive rychtarské knihy), které
je proto obtizné vc¢lenit do nékteré z fad novéjsich soudnich knih se specializovanym obsahem.
Clenéni méstskych knih podle Vojtiskova a Haasova schématu mélo platit pro viechny fondy
typu Archiv mésta s vyjimkou téch, u nichz byl dochovan tak maly soubor knih, Ze postacovalo
jejich uspotadani do jediné chronologické fady. V piipadé potieby se odd€lené od knih vlastni
meéstské spravy mély poradat spravni a ucetni knihy méstskych dvorti a jinych hospodatskych
podnikti. Podobné principy doporucoval i metodicky navod z r. 1960, ktery jinak na uvedeni
vlastniho tiidiciho schématu rezignoval a odkazal na VojtiSkovo a Haasovo schéma a na piehled
knih ulozenych v Archivu hlavniho mésta Prahy. K nim doplnil pouze obecny pokyn k tiidéni
knih podle obsahu a nikoli podle ndzvii a zdsadu fazeni knih stejného druhu do sérii, jejichz
poradi se mélo fidit rozd¢élenim kompetenci a organizaci spravy mésta.

Problémem tohoto sméfovani metodického zdjmu o zpracovani méstskych knih byla
skute¢nost, ze se tykalo pfedevsim knih z obdobi stfedovéku a z¢4sti z doby rané¢ho novovéku,
zatimco mnohem rozsdhlejsi a c¢lenitéjsi skupiny knih z novéjsi doby se zpracovavaly
predevsim na zakladé¢ praktickych zkusenosti archivait. Z metodického hlediska upozornili Jifi
Carek a Botivoj Liizek na problematiku rozmanitosti dobovych nazvii méstskych knih, jejichz
znalost je nezbytna k tomu, aby se série knih sestavovaly podle skute¢né povahy jednotlivych
typtt knih a nikoli pouze na zaklad¢ shody jejich dobovych oznaceni. Na podobny problém
poukazal jiz v r. 1956 Gustav Hofmann v recenzi soupisu knih mésta Plzné€, kdyZ upozornil na
skutecnost, ze pii pofadani novéjsich knih hospodatského a ucetniho charakteru, jejichz tfidéni
nebyla do té doby vénovana vétsi pozornost, je tieba vychazet ze znalosti hospodarské praxe a
dobovych zplisobti vedeni ucetni agendy, rozliSit jednotlivé ucetni systémy a spravné
analyzovat jejich vnitini hierarchii a vzdjemnou provazanost (obdobnymi otdzkami se pro starsi
obdobi pozd¢ji zabyvala také Ludmila Sulitkova). V souvislosti s pfedanim ¢asti pozemkovych
knih do okresnich archivii v 60. letech pak byly obdobné zasady tfidéni popsany i pro novéjsi
soubory tohoto typu méstskych knih.?%’

27 Vaclav Vojtisek, O studiu méstskych knih ceskych. Véstnik Ceské akademie pro védy, slovesnost a uméni 24,
1915; totéz také in: Vybor rozprav a studii, Praha 1953, s. 52—85; Rudolf Wenisch, Gliederung der Stadtbiicher
Nord- und Westbohmens. Ein Behelf zur Erfassung der Stadtbiicher im iibrigen sudetendeutschen Gebiete.
Komotau 1931; Archivni prirucka. Red. Miloslav Volf — Antonin Haas. Praha 1948; FrantiSek Roubik — Antonin
Haas — Josef Kollman — Zdenék Fiala, Slovnicek archivni terminologie. Praha 1954; Jiii Carek, Pozndamky ke
katalogizaci nasich méstskych knih. Archivni Casopis 4, 1955, s. 195-202; Gustav Hofmann, Porddani a
inventarizace méstskych knih. Nékolik poznamek ke knize M. Bélohlavka, Méstsky archiv v Plzni. Archivni
Casopis 5, 1956, s. 19-24; Miroslav Trantirek, Vyznam knihovnich zakonii pro vyvoj a archivni zpracovani
meéstskych a gruntovnich knih pred r. 1850 se zvlastnim zretelem na Moravu a Slezsko. Brnénsky archivni
véstnik 1958, €. 4, s. 17-28; Gabriela Cechova — Cestmir Hladik — Ivo Holl —Jifi Radimsky — Miloslav Volf,
Soupis starych pozemkovych knih. Archivni ¢asopis 11, 1961, s. 6-16; Rostislav Novy, Méstské knihy v Cechdch
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J) Metodické navody pro zpracovani archivii mest jednozna¢né odmitly princip umélého tfidéni
spisi podle vécnych hesel. Archivni pifirucka zr. 1948 rozliSovala dvé Casovd obdobi.
V prvnim, které zahrnovalo dobu od pocatku do poloviny 18. stoleti, se predpokladalo
dochovani tak malého poctu kusti, ze mély byt usporadany v jediné chronologické tadé a
popsany obdobné jako listiny, tedy v podstaté katalogizovany. Ve druhém obdobi, za¢inajicim
v podstat¢ az regulaci magistratti, byla zdkladnim postupem rekonstrukce ptivodniho
registraturniho potadku. Pokud to nebylo mozné, predkladala ptirucka jako vzor umélé schéma
zpracovan¢é FrantiSkem Roubikem, které délilo registraturu do tii hlavnich skupin: I. Prava a
majetek obce (ziskavani privilegii, obecni majetek a prava, patronat), II. Obecni sprava (¢lenéna
na pododd¢leni politickd sprava a soudni sprava), III. Soukroma prava obyvatel (¢lenénd na
agendu Slechty, méstanil, obyvatel, zidl a vesnickych poddanych). K takto uspotddanému
fondu se pak méla pofidit osobni a vécna repertoria nebo piimo systematicky katalog.

Metodicky navod z r. 1960 ¢lenil méstskou registraturu organictéji na tfi ¢asova obdobi. Pro
prvni, pfedmagistratni dobu se predpokladalo opét pouhé chronologické fazeni spist.
Registratura regulované¢ho magistratu se méla usporadat podle ptivodniho registraturniho planu.
Pokud nebyl k dispozici, navrhovalo se vyuZit tzv. krajskou normu délici agendu na sedm
véenych skupin (Publicum, Contributionale, Diaetale, Commerciale, Camerale, Militare,
Judiciale). Také v ptipadé samospravné registratury z doby po r. 1850 mélo piednost pouziti
ptuvodni spisové manipulace, pokud méla vyhovujici parametry. V opaéném piipadé se jako
umélé schéma doporucovalo pouzit Cizkliv systém zr. 1888, ktery jiz ve tficatych letech
doporucoval 1 FrantiSek Roubik. Tento systém agendu ¢lenil do 15 vécnych skupin oddélujicich
agendy samospravné od agend z prenesené pusobnosti. Uetni pisemnosti se mély zachovat
v ptivodnim organickém slozeni, pouze v pfipadé€ jeho poruseni nebo torzovitosti dochovani se

doporucovalo vytvofit umélé vécné série.??

a na Moravé 1310-1526. Katalog. Praha 1963 (Acta Universitatis Carolinae Pragensis, Philosophica et Historica
4); Ivan Starha, Méstské a vesnické knihovni vifady na Breclavsku. Jizni Morava 4, 1968, s. 109—114; Ludmila
Sulitkova, Méstské iiredni knihy z Archivu mésta Brna 1343—1619. Katalog. Uvodni svazek. Brno 1998; Ludmila
Sulitkova, Vyvoj méstskych knih v Brné ve stiedovéku. Praha 2004.
228 Archivni piirucka. Red. Miloslav Volf — Antonin Haas. Praha 1948; Metodické ndvody a instrukce pro
zpracovani archivniho materialu. Zv1astni ptiloha Sborniku archivnich praci 10, 1960, ¢. 2, s. 215-309.
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4. SITUACE PRED PREVZETIM DO ARCHIVU A
VYBER ARCHIVALII

4.1. Praxe pri nakladani s dokumenty pred prevzetim do archivu

A) Uchovavani pisemnosti se dlouho fidilo praktickym zretelem a trvale se uchovavaly
predevsim dokumenty zajiSt'ujici prava mésta nebo dokumenty nezbytné pro kazdodenni chod
mestské spravy. Zvlastni pozornost byvala vénovana souborim méstskych privilegii, kterd
byvala uchovavana oddélené na zvlasté bezpecnych mistech a opatiovana struénymi regesty ¢i
hesly, a méstskym kniham. Spisy byly ukladéany do fascikli v ¢asovych fadach, napt. podle
ufadujici osoby (akta purkmistrovskd), podle odesilatele (listy podkomotich) nebo podle typu
dokumentu (listy posélaci). K takto uspotddanym registraturam byly pofizovany i jejich
soupisy, které jsou znamy jiz od 16. stoleti (napt. Louny, Sobéslav). Tyto soupisy dnes slouzi
jako dulezity pramen pro rekonstrukei vyvoje registratur a identifikaci deperdit. Na pfelomu
sttedovéku a raného novoveku pak nachazime ve vétSich méstskych kanceléfich stopy vyssi
organizace kancelaiské prace v podobé evidence obsahu doslych a odeslanych pisemnosti
(kopiaie a registra v knizni podob¢). U turednich knih se objevuji rejsttiky. Pro orientaci
v rostoucim poctu pisemnosti vznikaji nové kancelarské pomucky, evidujici nejenom jejich

obsah, ale 1 jejich fyzické uloZeni (repertafe a elenchy aj.).

B) Od 18. stoleti se na méstské pisemnosti zacalo postupné nahlizet jako na organické celky
urednich registratur, které mély byt budovany a uchovavany podle soudobych piedstav o
fungovani administrativy. V prvni poloviné tohoto stoleti se objevily obecnéji platné predpisy
pfedevSim v prostiedi ceskych kralovskych mést vénnych a hornich a pozd&i i1 jinde.
V registraturach se mély uchovavat v prvé fadé pisemnosti tykajici se samotné méstské obce a
pisemnosti méstskou kancelafi expedované a pro orientaci k nim méli syndikové potizovat

inventaie a repertate.’*

C) V 80. 18. stoleti letech se v nékterych méstech zacal prosazovat uceleny systém tvorby a

spravy méstskych registratur, ktery byl posléze spojen predevsim s ¢innosti regulovanych

229 Obecngji platnou normou byl cis. reskript z 31. 8. 1753, publikovany v Cechach 8. 10. 1753 (SVGT, &. 290);
Karol Bilek, Soboteckd samosprava do zrizeni regulovaného magistrdtu a pocatky méstského archivu. In:
Sobotka 1968. Vlastivédny sbornik, Sobotka 1968, s. 23-30.
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magistratii. Jeho principy vychazely z praxe zemépanskych ufadi, jak se vytvaiela v prabéhu
17. a 18. stoleti. Podoba spisovych planti nebyla zcela jednotnd, postupné se vSak prosazovaly
moderni postupy pfi vyfizovani, evidenci a ukladani méstskych pisemnosti, které umoznovaly
budovat registratury jako pfesné organizovany systém zalozeny na vedeni podacich denikii,
elenchil a repertaii a na pouzivani jednacich Cisel ¢i spisovych znaka (ukladacich signatur).
Tyto zasady, vicemén¢ identické s principy moderni administrativy viibec, se postupné stavaly
vSeobecnou normou, kterd se do jisté miry prosazovala i v Cinnosti kancelari mést, kde

magistraty zfizeny nebyly.

D) Po r. 1850 se uvedené zasady administrativy nadale udrzely predevsim v praxi nové
konstituovanych statnich instituci politické a soudni spravy, zatimco v prostfedni
samospravnych instituci byla jejich recepce mnohem variabilngj$i. Samosprava predstavovala
velké mnoZzstvi viceméné svébytnych entit, vedeni spisové sluzby tu proto pted r. 1945 nebylo
nikdy zcela zdvazné a jednotné upraveno. V jednotlivych kancelafich se tak obvykle postupné
vystiidalo n¢kolik odliSnych registraturnich systémd, jejichz pouzivani se u méstskych uradi
povazovalo za nezbytnost. Usp&sny pokus o sjednoceni spisovenské praxe, ktery ale ziistal
omezen piedevs§im na nékteré obce a mésta na jazykové némeckych uzemich, podnikl na
pocatku 30. let Svaz némeckych samospravnych korporaci v Ceskoslovenské republice, ktery
propagoval zavedeni jednotného registraturniho planu zaloZeného na systému desetinného
tfidéni. Tento systém se v praxi osvédcil a podle jeho zésad byly nékdy roztfidény 1 starsi ¢asti

registratur.’

E) Pocetné prirucky pro obecni funkcionare se vlastni spisové sluzbé vénovaly spise
ramcove. Jedna z prvnich, jejimZ autorem byl Maxmilian von Obentraut, navrhovala v r. 1863
délit agendu na Ctyfi skupiny: 1. Sbirka zakont, 2. Obecni listovna pro ukladani listin, vysad,
inventatt majetku, popisnich knih, bernich knih atd. (tj. vlastni archiv), 3. Ugetni spisy, 4.
Utedni spisy. Novéjsi ptirucka z r. 1933 redigovana Jaroslavem Floglem obecné doporu¢ovala
ukladat spisy podle jednotlivych oborii méstské spravy a podle urcitého rozvrhu. Nejvétsi

pozornost se pritom méla vénovat zapisim z jednani méstskych Gfadl a spisim pravniho

239 Die moderne Gemeinde-Registratur. Einheits-Registratur und Aktenplan fiir die Gemeindeverwaltungen.
Sachregister zur Einheits-Registratur und Aktenplan. Teplitz-Schonau s. d.; Rudolf Zuber, Spisovd manipulace u
meéstskych a obecnich uradii na Jesenicku v letech 1930—1945. Archivni Casopis 13, 1963, s. 15-23.
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vyznamu pro mésto.?! Variabilita administrativni praxe v méstském prostiedi byla zpiisobena
rozdily mezi vytiibenym stylem ufadovani kancelafi velkych mést a jednoduchou
administrativou malych méstecek, pfipominajici spiSe kancelare vesnickych obecnich uradu.
Jistou formou sjednocovani uiednich postupii byly Cetné ptirucky se vzory ufednich dokumentti
nebo tiskem vydavané vzorové formuladie (blankety). Obdobny vyznam mélo i pfejimani
registraturnich systému z vyspélejSich méstskych kancelaii dalsimi mésty. Mezi Gispésné normy
patiil napi. Cizkiv spisovy plan z r. 1888 doporu¢ovany jako zéklad pro archivni zpracovani F.
Roubikem 1 metodickym navodem z r. 1960, spisovy plan L. Blazka z Pardubic zaloZeny na
principu desetinného tfidéni nebo na Moravé pouzivany systém odvozeny ze spisového planu
pro okresni Ufady. Pro prosazovani modernich administrativnich postupd byli rozhodujicimi
postavami Casto spiSe nez voleni funkcionafi profesionalni zaméstnanci mést, predevsim

meststi tajemnici.

4.2. Akvizice archivalii a jejich uloZeni

A) Ochrana a akvizice archivalii méstské spravy, zptsob jejich vybéru a ukladani souvisely se
zptisobem feSeni tii problémii:

- s prosazovanim ndzoru, ze cenné pisemnosti je tieba vyclenit z méstské registratury, ulozit je
oddélené a podrtidit jejich vyuzivani v zajmu jejich ochrany specifickému rezimu

- s pfechodem od vybirani cennych jednotlivin a jejich za¢lefiovani do souboril sbirkové povahy
k posuzovani méstskych registratur jako organickych celkil podle modernich zasad skartaéniho
fizeni

- s formovanim sité instituci, do kterych bylo mozné vybrané archivalie uloZit.

B) Prvni obecnéji platné narizeni k provadéni skarta¢niho Fizeni obsahoval kabinetni list z 8.
bfezna 1832, podle néhoz se pii vyfazovani spist ze spisoven mély vedle pisemnosti trvalého
pravniho vyznamu zachovat i dokumenty, které sice jiz ztratily bezprostfedni vyznam pro

ufedni praxi, nadale si v§ak uchovavaly historickou hodnotu. V r. 1843 na toto natizeni navazal

21 Maxmilidn Obentraut, Sumosprdava obce v krdalovstvi Ceském. Praktické navedeni pro pany predstavené,

radni a vybory obecni... Svazek 3. Praha 1863, s. 212-213; Karel Cizek, Navod k soustavnému zFizovani
obecnich spisoven. Praha 1888; Vaclav Vojtisek, O spisovndach obecnich. Véstnik Svazu ¢eskych mést 11, 1923,
s. 68, 5357, 95-98; Jaroslav Flogel a kol., Praktickd prirucka pro obecni a okresni funkciondre, Praha 1933, s.
695-706; Miroslav Vrana, Obecni spisovna. Praha 1935.

178



podobny ptedpis nejvyssiho soudu pro justi¢ni spravu. Obéma normami se ve své ¢innosti mély

fidit i regulované magistraty.?3

C) Druhou linii pfistupu k historickym registraturdm meést predstavovaly akce motivované
odbornymi zajmy o historické badani a o péci o pisemné pamatky. Z iniciativy ceského
gubernia tak byl jiz v r. 1805 ve méstech provadén soupis listin vzniklych do r. 1700. Na
Moravé se zajem o méstské archivalie zintenzivnil po vzniku Zemského archivu v Brné. Radu
moravskych mést navstivil v letech 1841 az 1846 zemsky archivar Antonin Bocek, ktery
shromazd’oval prameny pro sepsani d¢jin Moravy. Dalsi prizkum méstskych registratur
iniciovala r. 1848 videnska akademie nauk, jez shromazd’ovala prameny pro edici dokumentt
k rakouskym vlasteneckym dé&jinam. V letech 1854 az 1859 byly prizkumy méstskych
registratur poveéfeny noveé vzniklé okresni ufady, k nimz se na Moravé pfipojili i dobrovolni
archivni korespondenti. Z téchto akci se dochovala fada soupistt méstskych archivalii, které
jsou dnes dilezitym pramenem k dé€jindm jednotlivych archivnich fondl. Zajem vyvoléavaly
predevsim listiny a n€které typy méstskych knih, z nichz fada byla nasledné¢ pfedana do
zemskych muzejnich a archivnich instituci. Tam se jim dostalo nalezité ochrany, ovSem za

cenu vytrzeni z kontextu plivodni registratury.?*?

D) Iniciativy Ceského a moravského mistodrzitelstvi z 50. let 19. stoleti byly motivovany
skutecnosti, Ze po zaniku regulovanych magistrati pievzaly ¢ast jejich pisemnosti, piedev§im
nekteré soudni spisy a pozemkové knihy, ufady statni politické a soudni spravy, podstatna ¢ast
historickych registratur vSak pfeSla do péce noveé konstituovanych obecnich samosprav.
Dusledkem byly v nékterych méstech razantni skartace motivované nejenom neznalosti
spisovenské praxe, ale 1 snahou zuctovat s pfedchozim systémem méstské spravy.
Fundovanéjsi nazory na zpisob spravy téchto registratur se v této dob¢ objevovaly nejspise

v prosttedi velkych mést. V ndvrhu zpracovaném v r. 1857 oficidlem magistratu mésta Prahy

232 Dekret dvorské kancelafe z 24. 3. 1832, &. 5623. Franz des Ersten politische Gesetze und Verordnungen fiir
sammtlichen Provinzen. Sechzigster Band, Wien 1834, ¢. 28. V Cechéch publikovano dekretem ¢eského
gubernia z 10. 4. 1832, ¢. 13967 (PGSB 1832, ¢. 75).
233 Frantisek Roubik, K pocdtkiim stdtni péce o méstské archivy v Cechdch. Casopis Archivni koly 2, 1924, s.
28-43 (v ptiloze soupis inventatd z r. 1805 a 1856-1859); Frantisek Roubik, Pokus o soupis archivii v Cechdch
r. 1848. Casopis archivni §koly 12, 1936, s. 90-98 (v pfiloze soupis z roku 1848); Antonin Macak, Priizkum
méstskych a obecnich archivii Plzefiského kraje v letech 1856—1859. Prispévek k déjinam zapadoceského
archivnictvi. Minulosti Zapado&eského kraje 9, 1972, s. 229-237; Ivan Starha, Pocdtky okresnich archivii na
Moravé. Archivni &asopis 19, 1969, s. 15-27; Ivan Starha, Nejstarsi soupisy obecnich archivii okresu Blansko.
Vlastivédna rogenka Okresniho archivu v Blansku 7, 1971/72, s. 36—41; Ivan Starha, Obecni archivy na
Breclavsku v poloviné 19. stoleti. Jizni Morava 10, 1974, €. 2, s. 153-157.
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Josefem Neimlem se napf. doporucovalo vyloucit ze skartace v ptfipadé¢ regulovanych
magistratii protokoly méstské rady, podaci protokoly, elenchy, indexy, spisy oddéleni Publicum
z let 1784 az 1789, spisy hospodaiské, skolni, kostelni a nadacni. Pouze vyjimecné se mély
skartovat spisy zivnostenské, popisni, vojenské a spisy skupiny Publicum z let 1789 az 1802,
za malo vyznamné naopak Neiml povazoval spisy berni a kameralni. Tisténé ptirucky pro
vedeni méstské administrativy se otdzce skartaci nevénovaly bud’ viibec, nebo pouze v obecné
roving.?** Ptiru¢ka Maxmilidna von Obentrauta napt. doporu¢ovala vyfazovat nepotiebné spisy
jiz po péti letech, aniz ovSem blize charakterizovala jejich obsah. Také novéjsi ptirucka z r.
1933 redigovana Jaroslavem Floglem doporucovala vénovat pozornost piedev§im uchovani
spist pravniho vyznamu. Miroslav Vrana v r. 1935 naopak nedoporucoval provadét skartaci

v obecnich spisovnach vubec.?

E) K prosazeni komplexniho nahliZeni na historické registratury meést, pti némz bylo tfeba
vénovat pozornost nejenom listindm a méstskym kniham, ale také registraturnim pomutckam,
béznym spisim ¢i ucetnimu materidlu, pfispivalo konstituovani méstskych archivii a dohled
archivli zemské samospravy. Méstské archivy jako instituce zaclenéné do spravy mésta vSak
vznikly pouze v nékterych vétSich méstech (jest€ v dobé mezivalecné republiky se za plné
konstituované méstské archivy povazovaly v Cechich archivy v Praze, Plzni, Ceskych
Budé¢jovicich, Pisku, Chebu, Mostu, Chomutové, Karlovych Varech, Usti nad Labem a Zatci,
na Moravé€ pak archivy v Olomouci, Jihlavé, Ostravé a Brn€), zatimco jinde byly tyto archivy
Casto soucasti muzei zfizovanych muzejnimi spolky a kuratorii. Méstské samospravy se tak
zbavovaly své odpovédnosti pfedavanim archivalii do péce soukromopravnich subjektt, které
navic mély ve svych programech sice shromazd’ovani a ochranu paméatek vSeho druhu, nikoli

vSak vykon archivni praxe v plném slova smyslu.?*°

234 Jana Konvi¢n4, Z historie prazské magistratni spisovny do roku 1945. In: Méstské archivy & Méststi archivari.
Red. Jana Cermakovéa — Radana Cervena — Hana Jordankova — Ludmila Sulitkové. Brno 2010, s. 105-129.
235 Maxmilidn Obentraut, Sumosprdava obce v kralovstvi Ceském. Praktické navedeni pro pany predstavené,
radni a vybory obecni... Svazek 3. Praha 1863, s. 212-213; Jaroslav Flogel a kol., Prakticka prirucka pro obecni
a okresni funkcionare. Praha 1933, s. 695—700; Miroslav Vrana, Obecni spisovna. Praha 1935.
236 Tvan Starha, Obecni archivy na Bieclavsku v poloviné 19. stoleti. Jizni Morava 10, 1974, 11, s. 153—157; Jifi
Coupek, Tradice méstskych a obecnich archivii na okrese Uherské Hradisté. In: 155 let archivnictvi v ceskych
zemich. Sbornik ptispévki z konference uspotadané u prilezitosti 155. vyroci zalozeni Moravského zemského
archivu v Brn¢€ ve dnech 31. kvétna — 1. ¢ervna 1994. Brno 1995, s. 137-142. O jednotlivych méstskych
archivech podrobnéji viz Otokar Bauer — Ludmila Mrazkova — Rostislav Novy, Soupis archivni literatury v
Ceskych zemich 1895—1956. Praha 1959.
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F) Mg¢stskym archivim a spisovnam jako souvisejicim celkiim tak veénovali pozornost
pfedevsim pracovnici zemskych archivii, ktefi mésta navstévovali na zaklad¢ skutecnosti, ze
archivy byly povazovany za soucést obecniho jméni a jako takové podléhaly ze zakona dohledu
okresnich a zemskych vybortl. Zpravy o téchto cestach, které byly v Cechach publikovany ve
Zpravach Ceského zemského archivu a pozdgji i v Casopise archivni §koly, slouZi dnes rovnéz
jako diilezity zdroj informaci o vyvoji fondii méstské samospravy.?*’ Na zakladé jejich zjisténi
vydal ¢esky zemsky vybor v r. 1897 pro okresni zastupitelstva smérnice k ochran¢ méstskych
archivil a k provadéni skartaci registratur.>*® Za zvlasté hodné zachovani se zde povazovaly
napf. ,,zaznamy o udalostech a nehodach v misté, o poctu obyvatel a domii, o pomérech
majetkovych, o danich, mzd¢, cenach, o zalezitostech ndbozenskych a kostelnich, o pomérech
k vrchnosti, o Skole a ulitelstvu, o narodnosti obyvatel, o femeslech ¢i o vale¢nych piibézich®.
Také dalsi obéZnik Ceského zemského vyboru zr. 1900 vyzyval méstské samospravy, aby
kromé privilegii a jinych vyznamnych pisemnosti uchovavaly také historicky ¢i prakticky cenné
dokumenty vybrané ze starych registratur a dilezité pravni ¢i jiné listiny z nov¢jsi doby, ,,pokud
jejich ucel jiz byl splnén®. Provedeni skartace méla méstskd sprava svéfit kvalifikovanym
osobam schopnym posoudit cenu jednotlivych spisti a o jejim priabéhu mél byt informovéan
piimo zemsky archiv.>** Na Moravé se s podobnymi vyzvami obratil k obecnim a okresnim
samospravam zemsky vybor v letech 1897 a 1906 z iniciativy zemského archivare Bertholda
Bretholze. Také on provedl v nésledujicich letech fadu prizkumt moravskych méstskych
archivli a vr. 1912 organizoval 1 dotaznikovou akci o stavu archivli ve méstech, které byly
sidlem okresnich soudii. Zemsti archivaii v Cechach i na Moravé spolupracovali rovnéZ pii
tvorbé instrukci pro vedeni méstskych archivi, které dnes piedstavuji dalsi dilezity pramen pro
dé¢jiny jednotlivych fondl. Vzhledem k malému poctu plné organizovanych méstskych archivi
se vSak jako plnohodnotny zpusob archivace stale doporuc¢ovalo predavani archivalii pfimo

zemskym archiviim. N&které méstské registratury se v této dobé dostaly také do archivu

237 Podobné ¢innosti se vénovala také c. k. archivni rada ve Vidni zfizena v r. 1894 jako poradni orgdn ministra
vnitra pro Predlitavsko. V prvnich dvou svazcich jejiho periodika Mitteilungen des k. k. Archivrates, vydanych
ve Vidni v letech 1914 a 1916, bylo vedle Vojtiskova ¢lanku o archivu mésta Prahy publikovano nékolik dalsich
popisti méstskych a jinych archivii na jizni Moravé a v zapadnich Cechach.

238 Smérnice z let 1897 az 1900 byly prvnimi normami svého druhu, které se vénovaly méstskym archiviim jako
celkiim. Predchozi vynosy zahrnovaly mezi pamatky hodné ochrany nejprve pouze pergamenové a papirové
listiny (obéznik ceského zemského vyboru z 12. 6. 1868, ¢. 10 640), pozd¢ji také nékteré druhy urednich knih,
mapy a plany (obéznik ¢eského zemského vyboru z 23. 12. 1893, €. 36 141).

23 Smeérnice Ceského zemského vyboru €. 18 209 z 13. 7. 1897, ¢&. 67 512, z 31. 10. 1897, &. 23 665, a z 24. 3.
1900.
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mistodrzitelského (pozdé€ji archivu ministerstva vnitra), kdyz byly jeho archivafi nalezeny
v dezolatnim stavu béhem prohlidek spisoven okresnich ufadii a soudd.?*

G) V dob¢ mezivalecné republiky nalezel dohled nad nestatnimi, tedy i samospravnymi archivy
do kompetence ministerstva Skolstvi, véd a uméni, které r. 1924 jmenovalo pro metodické fizeni
samospravnych archivi statni archivni inspektory — pro Cechy Vaclava Voijtiska, pro Moravu
a Slezsko Frantiska Hrubého. Nadale pokracovaly i navstévy pracovnikli zemskych archivi,
jejichz vysledky posléze shrnul v samostatné publikaci Miloslav Volf.?*! Od r. 1941 tyto
navstévy souvisely také s hromadnymi skartaCnimi akcemi na ziskéani surovin pro papirensky
priimysl.?*? Tyto akce se sice tykaly predevsim statnich Gfadi a vyslovné zakazovaly provadét

skartace v méstskych registraturach bez tcasti méstskych ¢i zemskych archivart, v nékterych

méstech vSak ptesto i v této dobé doslo k likvidaci dalSich ¢asti budouciho archivniho fondu.

H) Postupné konstituované prostfedi méstskych archivi a archivari rozsifovalo také moznosti
pronikani postupli ovlivnénych moderni archivni teorii, jejiz zasady se §ifily prostfednictvim
odborné literatury, kurzli a pozdéji 1 vyukou na Statni archivni Skole. Tyto principy byly posléze
shrnuty v Archivni pfiru¢ce vydané vr. 1948. V jejim rdmci podal Miloslav Volf i prvni

systematicky vyklad o skartaci méstskych registratur.?*’

PREHLED AGEND MESTSKYCH SAMOSPRAV PRO SKARTACNI RIZENI (Miloslav Volf 1948)

Pisemnosti, spisy z doby pied rokem 1850;
které se nesméji | pisemnost mladsi 30 let s vyjimkou tcetnich dokladu a jinych pomocnych pisemnosti;
skartovat pisemnosti jiz dfive v archivu inventarizovang,

240 Berthold Bretholz, Stadt- und Gemeindearchive in Mcihren. Mitteilungen der 111. (Archiv) Sektion der k. k.
Zentralkommission zur Erforschung der Baudenkmale... 8, Wien 1911, s. 95-100; Josef Borovicka, Krdlovsky
Cesky zemsky archiv (1862—1912). Zpravy Zemského archivu Kralovstvi ¢eského 4, 1915, s. §7-88; Josef
Borovitka, Samosprava a archivnictvi v Cechdch. Zvlastni otisk z Véstniku Ceské akademie véd a uméni 23,
1914; Josef Borovicka, Obecni archivy. Hospodaisky a samospravny véstnik 4, 1916, €. 10; 5, 1917, €. 1;
Miloslav Volf, Cesky zemsky vybor a samospravné archivy. Zpravy Ceského zemského archivu 9, 1946, s. 135—
194.

241 Vaclav Vojtisek, O archivech méstskych a obecnich a jejich spravé. Praha 1924; Vaclav Vojtisek, O stdtnim
archivnim inspektoratu pro Cechy a jeho cinnosti. Casopis Archivni $koly 910, 1933, s. 1-23 (téz zvlastni
otisk); Theoretischer und praktischer Archivschulungskurs fiir Verwalter von Gemeindearchiven in Eger 1928.
Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 65, 1927, s. 143—144; O nasich méstech a
patrimoniich a o spravé obecnich archivii. S poucenim o hlavnich archivech prazskych. Red. Vaclav VojtiSek.
Praha 1934 (o obecnich archivech zde zvl. stat’ Frantiska Roubika); Jaroslav Prokes, Navrh zakona o organisaci
obecnich archivii. Casopis archivni §koly 13—14, 1938, s. 385-388; K. Slavik, Obecni musea a archivy. Véstnik
Ceského zemského tstiedi obei, mést a okresti v Cechach 31, 1942, s. 342; Obecni archiv. Véstnik uzemni
samospravy v Cechich a na Moravé 32, 1943, s. 78; Miloslav Volf, Cesky zemsky vybor a samospravné archivy.
Zpravy Ceského zemského archivu 9, 1946, s. 135-194, Miloslav Volf, Popis méstskych archivii v Cechdch.
Praha 1947. Podobny piehled stavu méstskych archivl byl zpracovan i pro Moravu, nebyl v§ak publikovan.

242 Ob&znik ministerstva vnitra z 24. 10. 1941, ¢. B-1054-15/10-1941-2.

243 Miloslav Volf, Skartace méstskych registratur. In: Archivni pirucka. Red. Miloslav Volf — Antonin Haas. Praha
1948, s. 189-195.
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vSechny rukopisy (pomocné knihy — protokoly, elenchy, indexy atd., hlavni ucetni knihy,
deniky, inventarni knihy apod.);

jednaci protokoly obecniho zastupitelstva, rady, komisi, pfedstavenstev a spravnich rad
mestskych statkti a podnikti, patronatniho tfadu, mistni skolni rady, pokud tyto komise
nemaji vlastni registraturu;

rukopisy a spisy odevzdané obci do tschovy;

pisemnosti zvlastni dlezitosti o povyseni na mésto, povolovani trhi, zfizovani uradd,
udélovani tituld, zménach obecniho katastru, slu¢ovani a vyluovani obci, pfipojovani
cizich katastrli, o obecnim zfizeni a spravé (zdkony, nafizeni, pfedpisy, normy,
rozhodnuti, nalezy, obecné normalie);

hlavni knihy a deniky vybéru dani, davek a poplatki;

spisy tykajici se domovského a mé§tanského prava a ¢estného obcanstvi;

protokoly o obecnich volbach, volbach do spravnich rad obecnich podniki, fady obce a
podnikd, osobni spisy zvolenych osob, volby do jinych organti pod zastitou obce;

spisy o uzivani méstského znaku a peceti;

spisy o uzivani patronatniho a presentacniho prava;

listiny a spisy tykajici se mestského majetku, prav, dichodt, vypujcek, inventai,
rozpoc¢tl, zaveérecnych uctl, vyro€nich sprav méstskych podnikd, smluv obce, smlouvy
trhové, najemni, objednaci, prohlaseni o pravech a zavazcich, nadac¢ni listiny a pojistky;
spisy o sporech o obecni prava;

spisy stavebni a o vefejnych obecnich pracich, spisy o soukromych domech;

spisy o zménach ¢isel popisnych a orientacnich, pojmenovani ulic a budov;

zafizovani a udrzovani kol a osvétovych zafizeni,

obcanské matriky s piislusejicimi spisy, protokoly a archy o s¢itani obyvatel, spisy o
zméné rodovych jmen;

osobni spisy méstského personalu;

spisy, v nichz kone¢né rozhodnuti vynesl zemsky vybor, vrchni zemsky soud, nejvyssi
spravni soud apod.;

zvlast peclivé vybrané spisy z dob mimotadnych (1848, 1866, 1914—1918, 1938-1945);
zpravy o manifestacich, vyznamnych slavnostech, vystavach, kulturnich podnicich,
poctéach, navstévach, zivelnych pohromach

Pisemnosti, spisy, které jsou pouhym vysledkem pravnich norem a zésad;
které lze spisy o pomijejicich do¢asnych opatfenich (s vyjimkou svérazné stylizovanych a psanych
skartovat na podani, napadné uzitych slovnich obratt, vyrokt nevsedniho razu, nadavek, zargonu,
zakladé doklad mravni urovné lidu, povah, pravnich zvyklosti, pestrosti Zivota atd.);
prohlidky a v zivnostenskych oddélenich doklady o vzniku a rozvoji Zivnosti, koncesich, existenci
vybéru staveb a zafizeni, zpuisobu hospodafeni atd., zpravy o spole¢enstvech a ceSich;
v oddéleni véci kulturnich doklady o ¢innosti spolku, divadelnich pfedstavenich,
koncertech, vystavach (pozvanky, plakaty apod. mohou byt ale i v oddélenich obecnich
davek);
vojenska agenda — ubytovani a ptipteze v dobé¢ valek a manévri, stavba kasaren,
gazistickych domd, cvicist’ a stielnic, odvody brancti (jejich soupisy), vale¢né tikony,
protiletecka obrana atd.;
u pisemnosti zdravotniho referatu spisy o mestské kanalizaci, vodovodech, hfistich,
nemocnicich, opatienich proti infekénim chorobam, obecnich hibitovech atd.
Pisemnosti, dorucovaci a postovni knizky, diafe, pfinosové knizky;
které lze rejstiiky 1é¢ebného, nemocenskych pojistoven a spisy s tim souvisejici o placeni
skartovat jako 1é¢ebného;
celek pomocné knihy ucetni a pokladni (strazzy, skontra, subZzurnaly);

ucetni doklady, které nerozmnozi ve srovnani s deniky zndmé informace;

zé4danky, objednaci listky;

spisy o vybéru dani, poplatkt a davek (zachovaji se hlavni knihy a deniky davek a
poplatki);

vojenska taxa, ubytovani gazistl;

vyhlasky a obézniky;

kvitance ve form¢ pripisnych sesitd a blokd, vazni listky, predpisy platd za konzum
plynu, elektfiny a vody;

piedpisy o placeni obecnich dévek;

mzdové listky obecnich délniki;
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potvrzeni o vyplaceni obecnich almuzen a podpor;
kvitance na poplatky za postrk

I) Do pasobnosti ministerstva Skolstvi, véd a uméni nalezely méstské archivy i v prvnich letech
po roce 1945, kdy vlastni dohled vykonavali inspektoii zemskych archivii podléhajicich
zemskym narodnim vyborim.>** Zemskym archivim se ke kontrole nadale zasilalo i jedno
vyhotoveni protokolii o skartacich (dal$i vyhotoveni se uklddala ve spisovné a v archivu
prejimajicim vybrané archivalie).?* Po vzniku narodnich vyborti se i nov&jsi ¢asti méstskych
registratur zacaly rychle ménit v celky historické povahy, o néz ¢asto neméli mistni funkcionari
prilis velky zajem (specificka situace byla v oblasti tzv. Sudet, kde probéhl odsun némeckych
starousedlikil). V instrukci ministerstva Skolstvi, véd a uméni z r. 1949%%¢ se proto ziizeni
méstského archivu deklarovalo nikoli jako pravo, ale jako povinnost pfislusného narodniho
vyboru. Timto zpisobem se mé¢la dobudovat a sjednotit sit’ méstskych archivii, s nimiz se jeste
archivnictvi. Sou€asné byla publikovana také instrukce pro méstské, obecni a okresni archivare,
ktefi nyni méli organizovat vybér archivalii z registratur nejen jako odbornici, ale pfimo z titulu
své funkce. Tim méla skoncit i praxe ukladédni vybranych jednotlivin do muzei a dalSich
kulturnich instituci, a naopak se méla respektovat jednota a ucelenost méstskych archivnich

fondu.

J) Od r. 1949, kdy ministerstvo vnitra zacalo zfizovat krajské archivy, se dohled nad
méstskymi archivy zacal délit mezi né a dosavadni Archiv zemé Ceské. Od r. 1951 byla pak
sprava statnich 1 nestatnich archivii pfevedena zcela do plisobnosti ministerstva vnitra, které od
té doby méstské archivy fidilo prostfednictvim krajskych archivii a od r. 1954 také
prostfednictvim ufednikti archivnich odd¢€leni ziizovanych pfi krajskych spravach ministerstva
vnitra. Tento krok byl formaln¢ zdivodnén skute¢nosti, Ze vznikem narodnich vyborl se na
méstské archivy piestalo pohliZet jako na majetek mést, ale zacaly byt povaZovany za majetek
narodnich vybori jako orgénti statni moci a statni spravy. Soucasné zanikla i funkce zemskych
archivnich inspektorti a méstské archivy zacaly ptejimat postupy a metody pouzivané do té

doby statnimi archivy. K tomu v krajskych archivech postupné€ vznikaly smérnice a metodické

24 Dekret Zemského narodniho vyboru v Praze z 27. 6. 1945 o vykonu funkce inspektora nestatnich archivi
v Cechach.
245 Archivni piirucka. Red. Miloslav Volf — Antonin Haas. Praha 1948, s. 195.
246 Instrukce Ministerstva $kolstvi, véd a uméni & 171.997/49-1V/3, oti§téna ve Véstniku MSVU 5, 1949, s. 423—
424,

184



pomiicky pro zpracovani fondil obecni samospravy, koncipované obvykle jako interni materialy
urcené pro vzdelavani pracovnikti méstskych a okresnich archivi. Sjednoceni postupti se tykalo
i skarta¢niho fizeni. V souvislosti s dalSimi hromadnymi kampanémi k ziskavani priimyslovych
surovin vydalo v r. 1953 ministerstvo vnitra novou smeérnici pro skartaci pisemnosti obecni
samospravy vzniklych pied 1. kvétnem 1945, ktera méla nejenom zabranit jejich niceni, ale

ktera také urcovala jako misto ukladani vyhradné archivy narodnich vybort.?*’

K) V prubéhu 50. let se ¢ast mestskych archivli piremeénila v archivy okresni a fondy ostatnich
byly do téchto archivli postupné zaclenény. Tento postup byl usnadnén i skutecnosti, ze
funkcionafi narodnich vyborti neméli ¢asto o historické fondy zdjem a v fadé malych mést
skute¢né méstské archivy nikdy nevznikly. V r. 1960 pak byla struktura okresnich archivil
pfizplisobena novému spravnimu uspotradani statu. Jiz v tomto novém organizacnim kontextu
bylo v priibéhu 60. let dokonceno scelovani méstskych fondl ptfipojenim téch pozemkovych
knih a soudnich spisti, které byly z piivodnich registratur vyclenény v r. 1850 a pozdéji byly
jako uméle vytvorené sbirky uchovavany v zemskych a nakonec v krajskych archivech. I poté
vSak zlstdvaly u nckterych narodnich vyborti uloZeny pisemnosti, které si dlouhodobé
uchovévaly vyznam pro vedeni Ufedni agendy narodnich vybord, nebo které tyto narodni
vybory ochranovaly jako symboly tradice a suverenity ptislusného mésta. Ukoncit piejimani

archivalii se tak v fad¢ ptipadi podafilo az v pribéhu nasledujicich desetileti.

4.3. Vybér z rozsahlych agend a vnitini skartace

A) Dokumenty sériového charakteru

- potvrzeni a vysvédceni vydavana pro obyvatele, napt. vysvédceni majetnosti a mravi
(kritériem pro vyfazeni je mnoZstvi uvedenych informaci, ptipadné statut ptislusné osoby),

- potvrzeni o domovském pravu a domovské listy (mohou se vyfadit pouze v ptipadé, kdy
je mozné domovskou pfislusnost zjistit v jinych archivaliich fondu, napt. v kompletné
dochovanych matrikach obecnich ptislusnikti nebo v knihach evidence vydanych

domovskych listit),

247 Instrukce z 27. 12. 1951, zn. 1/1055-21/12-1951 (Archivni &asopis 2, 1952, s. 31-32); vyhlaska ministerstva
vnitra ze 3. 2. 1953, &. 62/1953 U.1., o zasadach pro vyfazovani (skartaci) pisemnosti (Archivni &asopis 3, 1953,
s. 7-10); smérnice ministerstva vnitra z 5. 8. 1953, zn. SAK-055.6-4/8-53 (Archivni Casopis 3, 1953, s. 143—144);
Navod k vytiident (skartaci) obecnich spisoven. Opava 1952,
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- zadosti o poskytnuti chudinskych davek, podpor ¢i tthrady nakladii za 1é¢eni domovskych
ptislusnikii (ponechaji se pouze v ptipade, pokud obsahuji informace vyznamné pro studium
socialnich pomért obyvatelstva, napf. relace o ptesetteni pravdivosti udaji),

- doklady o placeni vojenské taxy.

B) Trestni agenda mésta: v zalezitostech projednavanych v ramci trestni pravomoci mésta se
ponechévaji zvlasté vyznamné ¢i obsahoveé zdvazné dokumenty. V ptipadech, kde samosprava

pouze spolupracovala se soudy, jsou podstatné dokumenty ulozeny piimo v soudnich spisech.

C) Uketni pisemnosti: k archivaci se ponechavaji v prvé fadé hlavni knihy a s nimi souvisejici
deniky. Vybér je mozné provést u pomocnych knih, napt. u tzv. likvida¢nich strazz nebo u
knih pokladniho skontra. Uéetni doklady se skartuji s vyjimkou dokladi, které dosvédeuji
obecné¢ dulezité skutec¢nosti, napt. pofizeni nemovitosti, ndkladnych pfedméta ¢i uméleckych
dél, doklady k vyznamné ¢&i pravné sporné stavbé apod.?*® Podrobnéji viz Metodicky pokyn &.

4/2019 k archivnimu zpracovani ucetnich materiald, ¢j. MV-172323-1/AS-2019).

D) Rozsahlejsi soubory podkladovych pisemnosti k dochovanym souhrnnym zpravam:
ponechavaji se v ptipad¢, kdy obsahuji dalsi informace trvalého vyznamu, které nebyly

v souhrnné zpravé zahrnuty.

4.4. Nahrazeni originalu kopii

A) Original se kopii nahrazuje piedevs§im v piipadé, kdy Ize na zéklad¢ provedeného Setfeni
tento original divodné pokladat za ztraceny. V tomto piipad¢ se postupuje podle platné
legislativy (Zakladni pravidla, kap. 2.9.2, 4.5.1). V archivni pomucce se uvede identifikace
predlohy, piedevsim zjisténé skutecnosti o dobé a okolnostech jejiho zaniku, a dostupné tidaje

o okolnostech vzniku kopie.

248 Vedle pisemnosti povahy tgetnich dokladt, které se ve fondu Archiv mésta ponechaji ve vyse uvedenych
piipadech jako soucast ucetnich soubort, existuji ucetni doklady, jejichz trvald hodnota nespoc¢iva v ucetnim
obsahu, ale ve formalnim vyhotoveni (napt. veduty pramyslovych podniki). Tyto pisemnosti je vhodné&jsi
vyc¢lenit mimo fond, napt. do sbirky dokumentace.
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B) Kopie k existujicimu originalu (napt. kopie kroniky uloZzené doposud u pravniho nastupce
ptuvodce) se do fondu nezatazuje, ale uklada se do jiného vhodného archivniho souboru (napf.

do sbirky opisti a kopii archivalii), do spisu o fondu nebo do archivni knihovny.

4.5. Ponechani duplicit a multiplicit

A) Tisténé normalie a dalsi pisemnosti hromadn¢ zasilané pro informaci méstskym tradtim
se ve fondu ponechaji, pokud ma jejich obsah piimy vztah k méstu nebo k zalezitostem, které
sprava mésta projednavala, a také ty, které piivodce opattil vlastnimi obsahové hodnotnymi
poznamkami ¢i vpisky. Jinak se z fondu vytadi a podle potteby se mohou zatadit do sbirky

normalii ¢i odborné knihovny archivu.

B) Z fondu se vytadi prosté opisy, vypisy a kopie dokumenti dochovanych ve fondu

v originale, pokud neobsahuji na rozdil od ptedlohy specifické informace (napt. idaje o
doruceni, rozdilna data), nebo nejsou samy o sob¢ dulezitym dokladem o okolnostech
existence a vyznamu piedlohy (napf. u evidenéni jednotky Fotografické archivalie). Pokud

jsou ponechany, popisuji se v ramci jedné série nebo slozky.

4.6. UloZeni archivalii téhoZ piivodce ve vice institucich

A) Ve vyjimecnych piipadech, kdy se ucelenad ¢ast fondu Archiv mésta stale jeSté nachazi
v jiném akreditovaném archivu, bude zpracovatel iniciovat sceleni fondu podle ustanoveni
Zakladnich pravidel. Zpracovani fondu lze zah4jit poté, co o delimitaci rozhodne Ministerstvo

vnitra.

B) V piipad¢ archivalii uloZzenych v muzeich a jinych kulturnich institucich zalezi moZznost
sceleni fondu na vzajemné dohod¢. Pokud k predani archivalii nedojde, provede zpracovatel
fondu prohlidku téchto archivalii, pofidi jejich popis a zjiSténé skuteCnosti zaznamena v

archivni pomticce.

C) Podobné se postupuje i v pripadech, kdy se nékteré méstské archivalie vyjmuté z ptivodnich
registratur staly v minulosti soucdsti jinych archivnich soubori sbirkového charakteru (napf.
soubory ulozené v Archivu Narodniho muzea v Praze, Bockova sbirka v Moravském zemském

archivu v Brn¢€), u nichZ nelze v souc¢asné dob¢ dosahnout sceleni se zpracovavanym fondem.
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Archiv, ktery spravuje soubory obsahujici tyto archivalie, vyznaci jako ptivodce téz piislusny

méstsky urad.

D) Kroniky oficialn¢ vedené z povétreni spravy mésta a ulozené dosud u nastupnickych
organizaci ptivodcl maji charakter povinné agendy organii samospravy a vztahuji se na né

stejné ustanoveni jako na dalsi archivalie nalezejici do fondu.

4.7. Vymezeni archivniho souboru

A) Jako Archiv mésta oznacujeme soubor dokumenti vznikly z ufedni ¢innosti zastupitelskych
a vykonnych orgdna ptivodce, kterému byl kdykoli do r. 1945 méstsky statut udélen nebo
oficialn¢ pfiznavan a ktery tento statut na pocatku r. 1945 pozival. Na rozdil od fondu Archiv
obce je geneze fondu Archiv mésta zaloZzena ve vétSiné pfipadii na neptetrzité kontinuité
samospravného ztizeni od stfedovéku az do 20. stoleti, byt v jednotlivych obdobich mélo toto

zfizeni rozliény charakter.

B) V ptipade, kdy byl lokalit¢ ptiznan statut mésta v pozdéjsi dobé a jsou dochovany i
pisemnosti z doby pred ziskanim tohoto statutu, tvoii pisemnosti obecni (vesnické) spravy i
méstské spravy daného mista jediny fond Archiv mésta. Naopak dokumenty obci, které byly
s m&stem slouceny, tvoii az do data slouceni samostatné fondy. Obdobné se postupuje i
v ptipad¢, kdy doslo ke slouc¢eni dvou mést, nebo v ptipadech, kdy doslo slou¢enim mésta a vsi

ke vzniku nového sidelniho Gtvaru s novym nazvem odliSnym od nazvu sloucenych lokalit.

C) Pod oznacenim mésto rozumime v kontextu tohoto metodického navodu pro obdobi do
poloviny 19. stoleti entitu tvofenou méStanskou obci s vlastni spravou reprezentovanou
méstskou radou a s obvodem ptisobnosti, na ktery se vztahovala jeji bezprostfedni spravni
pravomoc. Obvod této piisobnosti zahrnoval vlastni vnitini mésto, pfedmésti a piipadné samoty

spadajici pod pfimou pravomoc méstské spravy.

D) V letech 1850 az 1945 bylo mésto ve smyslu zdkona obci, tedy tizemni samospravnou
korporaci charakterizovanou pfedevSim piesn¢ vymezenym tzemim, tvofenym obvody jedné
nebo nékolika katastralnich obci (od r. 1928 katastralnich tizemi), vlastnim obyvatelstvem a

svébytnou vefejnou obecni moci. Vymezeni uzemniho rozsahu fondu je v této dobé dano
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obvodem plisobnosti obecniho (méstského) zastupitelstva, ktery byl soucasniky oznacovan jako
mistni obec, politicka obec, po r. 1919 pak zpravidla v témze smyslu slova pouze jako obec.

Pocet a hranice mistnich obci byly pfesné stanoveny v r. 1854.

E) Soucasti fondu Archiv mésta jsou i pisemnosti vzniklé do r. 1850 z Gfedni Cinnosti méstské
spravy, ktera se v nckterych agendach vztahovala k izemi presahujicimu vlastni obvod
mésta (napt. vykon soudnictvi), nebo o pisemnosti vzeslé z vykonu vrchnostenské spravy nad
poddanymi na statcich nalezejicich méstu. Pisemnosti vzniklé z ¢innosti mistni spravy na

méstskych statcich (rychtarskych uradi) nalezi do fondi ptislusnych obci.

F) Registratury Kkrimindlnich soudid z doby existence regulovanych magistrati byly
v minulosti v nékterych ptipadech neadekvatné poklddany za soucasti (priora) fondu krajskych
soudl z doby po r. 1850, které je v ramci spravni reformy ptrevzaly do spravy. Rozsah a obvody
pusobnosti kriminalnich soudt pfimo navazovaly na agendu ptedchozich soudt hrdelnich, jak
se jejich sit’ noveé formovala od prvni poloviny 18. stoleti v ndvaznosti na postupnou redukci.
Cely magistrat konajici krimindlni agendu byl soucasnymi teoretiky pokladan za celek v cele
s jedinym ptredstavenym, purkmistrem, tvofeny jedinym sborem rizné kvalifikovanych
magistratnich Gtedniki a disponujici spoleénym administrativnim aparatem, v jehoz ramci byly
pro krimindlni agendu predepsany pouze nékteré specifické postupy. V soucasné dobé€ jsou
pisemnosti kriminalnich soudii v nékterych archivech evidovany jako samostatné fondy
uloZené v centralach statnich oblastnich (zemskych) archivii ¢i ve statnich okresnich archivech,
v jinych archivech tvoii soucast archivi prislusnych mést. Pokud tyto registratury ziistanou pfi
archivnim zpracovani souc¢asti fondu archiv mésta, tvoti vzhledem ke specifickému charakteru
agendy a zpusobu ptivodni spisové manipulace (samostatné vedené registraturni pomucky)
v ramci fondu zvlastni fondové oddé€leni. Pokud jsou ponechany jako samostatny fond, nalezi

mezi jeho plivodce rovnéz magistrat meésta.

G) Soucasti fondu Archiv mésta jsou pisemnosti korporaci (tzv. esad), které po r. 1850 nalezely
pod spravu mésta jako mistni obce (sloucené obce, obyvatelé nékterych casti, napt. vnitiniho
mésta), neprenesly vSak na méstskou samospravu vlastnictvi svého jméni ¢i ustavii a mohly si

k jejich spraveé nadale volit vlastni mistni (osadni) vybory (zastupitelstva) a dal§i samospravné
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organy.?* Jako titvary izemni samospravy byly osady zruseny v r. 1941 a jejich jméni splynulo

s majetkem piislusnych obci.?*°

H) Soucasti fondu Archiv mésta jsou pisemnosti spravnich orgénti a grémii, které¢ vykonavaly
pridélené casti uredni agendy (napf. meéststi rychtafi, hospodaiska direktoria, samostatna
oddéleni stavebni, popisna, danova atd.), organt, které mély ve spravé meésta specifické
postaveni (napf. kralovsti rychtafi), registratury méstskych panstvi a velkostatki,?*! archivélie
obecnich podniki, jejichz Cinnost bezprostiedné souvisela s hospodafenim obce, které¢ vSak
nemély samostatnou pravni subjektivitu a vlastni statutarni organy, archivalie chudinskych
ustavi ziizenych po r. 1863 podle jejich statutu, ptipadné archivalie obecnich ustavi, fondi a
nadaci, jejichz hospodateni bylo ucetné povazovano za soucast rozpoctového hospodareni

obce.

I) Soucasti fondu Archiv mésta nejsou pisemnosti korporaci, které se povazuji za samostatné
puvodce, zejména pisemnosti cechd, Skol, Skolnich rad a vyborl, cirkevnich instituci,

252

némeckych Standesamtl,”” soukromych firem, mistnich osvétovych komisi, obecnich

knihoven atd. Do fondu nendlezi také archivalie ustavl, zafizeni a podnikil, jeZ mésto
financovalo a ziskavalo z nich uzitek, které ale méstské urady bezprostiedné¢ nespravovaly,
nebot’ mély postaveni samostatné pravnické osoby s vlastnimi statutdrnimi organy,
samostatnym Ucetnictvim a spisovou sluzbou (napf. méstem zfizované primyslové podniky,
meéstské zalozny a spofitelny, muzea, divadla a dalsi instituce, pokud mély vlastni statutarni
organy). Pfi posuzovani téchto pisemnosti je tfeba rozlisit pisemnosti, které se téchto korporaci
obsahové dotykaji, byly vSak vyfizovany spravou meésta a néalezely do jeho registratury, od
pisemnosti, které naleZely do registratur jinych ptivodcii. Ve vyjimecnych ptipadech lze ve

fondu Archiv mésta ponechat pouze nepatrné zlomky téchto registratur, které se ve smyslu

249 Zastupitelské organy osad byly ptivodné oznacovany terminem mistni, protoze v§ak dochazelo k zdméng
oznaceni osadni.
250 Postaveni mistnich obci (osad) bylo uréeno jiz v samospravnych zfizenich. O zrueni osad viz vladni natizeni
&.265/1941 Sb. Josef Zalud, Mistni obec a jeji tikoly, osada a obecni statek. Samospravny obzor 25, 1906, s.
257-275; Jaromir Knedlhans, Osady a jejich pomér k obci. Roudnice nad Labem 1914; Josef Uhlit, Osada. In:
Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazekv. 4. Brno 1938, s. 48-53.
21 Sougasti fondu jsou do . 1850 pisemnosti méstskych Gfadii vznikajici v ramei vykonu vrchnostenskych
pravomoci. Pokud jsou z této doby dochovany pisemnosti mistni spravy, zejména rychtarskych Gradu, nalezi do
fondu pfislusnych obci.
252 Jan Bdl, Standesamt: strucny pritvodce déjinami viiadu a jeho cinnosti. Zapado&eské archivy 6, 2015, s. 102—
123.
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ustanoveni Zakladnich pravidel nemohou samy o sobé¢ stat zakladem vzniku samostatného

fondu. Tyto zlomky se ve struktute fondu eviduji vzdy jako samostatné série ¢i jednotky popisu.

J) Samostatné fondy tvoii také pisemnosti Zidovskych politickych obci, které byly v nékterych
piipadech vytvofeny na Moravé po r. 1850 jako plnohodnotné samospravné korporace a které

zanikly v letech 1919 az 1920 slou¢enim s matei'skymi obcemi v jeden celek.?™

K) Do fondu Archiv mésta rovnéz nepatii archivalie, které sice vice ¢1 méné dokumentuji vyvoj
m¢ésta, nemaji v§ak bezprostiedni vztah k pivodci, ktery jejich vznik neinicioval, neobdrzel
je standardni cestou, nebo nebyl pfislusny k jejich spravé a vyfizovani. Jedna se napf. o
fotografie a mapy mésta, tisky o mésté¢ vydané jinymi ptivodci, dokumenty cizich korporaci
zasilané na védomi nebo rodinné a osobni kroniky. Vyjimkou mohou byt pfipady, kdy uceleny
soubor podobnych dokumenti vznikl pfimo ¢innosti obecnich organti za ucelem dokumentace
vyvoje mésta, byl méstu darovan nebo ziskan jinym zptisobem a plvodné tvofil soucast
meéstského archivu. Na podobny soubor se pak pohlizi jako na svého druhu historickou archivni

manipulaci.

L) Dokumenty soukromopravni povahy ¢i dokumenty fyzickych osob (zachovaci listy, osobni
doklady, cestovni pasy, berni¢ni knizky, diplomy, smlouvy netykajici se obce atd.), které nejsou
pfimou soucasti spisti, se ve fondu ponechaji v ptipade, kdy lze prokazat jejich ptislusnost
k registratufe mésta (napf. analyzou kancelaiskych poznamek). V opacném piipadé se ulozi
jinym pfimétenym zptisobem (napft. do sbirky dokumentace, do fondu vydavatele, do osobniho

fondu ptislusné osoby atd.).

M) Do fondu se nezatazuji také dokumenty, které s jeho plivodcem obsahové souviseji, jejich

shromazd’ovatelem ¢i autorem je vSak archivar (napt. ¢lanky o historii obce).

N) Diivodem pro vy€lenéni z fondu (naruseni jednoznacné vazby archivalie na archivni
soubor) nemohou byt naopak skutecnosti souvisejici s formou archivélie, se specializaci

archivu nebo archivére, s pivodnim drzitelem ¢i s plivodnim problematickym vlastnikem.

253 Antonin Sevéik, Zidovské obce na Moravé. Brnénsky archivni véstnik 1958, &. 2, s. 22-23; Miroslav Marada,
Ke vzniku Zidovskych politickych obci v Prerove, Lipniku a Hranicich. Sbornik Statniho okresniho archivu
Pierov 24, 2016, s. 30-36.
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Jedna se napft. o kroniky, typare, fotografické archivalie, tisky plivodce nebo o ufedni
dokumenty (v $ir§im slova smyslu dokumenty korporace), které se nachazeji v osobnim fondu
zustavitele, jenz nebyl opravnén k jejich ziskani do vlastnictvi (vyjimky viz Zakladni pravidla
2.6). Pokud jsou tyto archivalie zaclenéné v souborech ulozenych v ramci t€hoz archivu,
provede se vzdy jejich piesun do pfislusného fondu Archiv mésta, tato skutecnost se vyznaci
jako vnitini zména v evidenci NAD a pro zachovani vazby na pivodni archivni pomucku ¢i
misto ulozeni z divodl predchozich citaci se rovnéz provede zaznam v prvku Jiné oznacenti,
pfipadné v prvku Pfimy zdroj akvizice. Pokud jsou oddé€lené archivalie ulozeny v jiném
archivu nez fond Archiv mésta a sceleni neni mozné, uvede se charakteristika téchto archivalii
v prislusné ¢asti tvodu k archivni pomiicce, urovné popisu pro tyto archivalie se vSak

nevytvareji (viz téz Zakladni pravidla, kapitoly 2.7.1, 2.8).

4.8. Casové vymezeni fondu, nastupci a predchiidci, zarazovani
prior a posterior

A) Dolni hranice ¢asového rozsahu fondu Archiv mésta neni stanovena, obvykle je shodné s
dataci nejstars$i pisemnosti, kterd do fondu podle vécné ptisobnosti pfislusi a je v ném také

ulozena.

B) Horni hranici tvoii obvykle rok 1945, respektive datum, kdy spravu obce prevzal mistni
narodni vybor. Nelze tu vychazet z data vzniku narodniho vyboru, protoze ten mohl v ilegalité
pusobit jiz o nékolik tydnl ¢i mésic diive. V piipadé mést, kde nebyl v kvétnu roku 1945
narodni vybor ustaven a spravu pievzala jmenovand spravni komise (zejména na Gizemi tzv.
Sudet, ktera v letech 1938 az 1945 nalezela k Némecku), je analogicky meznikem datum
prevzeti spravy meésta touto komisi.*** Pfechod ke spravnimu modelu narodnich vybort je
natolik vyznamnym pifedélem, Ze rozdéleni fondu podle tohoto casového mezniku mé prednost
pred zachovanim ptivodniho registraturniho potradku, ktery u nékterych mést pretrval v piivodni

podobé¢ az do konce 40. let 20. stoleti.

C) Priora se ve fondech Archiv mésta objevuji vzhledem k vymezeni fondu spise vyjimecné.
Mnohem castéji se lze setkat s posteriory. Tvofi je nejcastéji ufedni knihy a registraturni

pomiicky, jejichz vedeni pievzal po r. 1945 od méstského ufadu mistni narodni vybor (napf.

254 Naf. vlady ¢. 4/1945 Sb.
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knihy zépisii ze schiizi, matriky domovskych ptislusnikii, dalsi knihy eviden¢niho charakteru,
podaci deniky atd.). Tyto archivalie se mezi oba fondy rozdé€li podle pievazujiciho casového
rozsahu, pricemz se dba na to, aby soubor sousttedény v kazdém z fonda byl pokud mozno
kompaktni povahy (napt. podaci deniky vedené podle jednotlivych oddé€leni registratury pro
urcité casové obdobi se vzdy ponechaji jako celek bez ohledu na to, zda ma néktery ze svazkt
odli$ny casovy rozsah). Spisy, jejichz vyfizovani bylo zah4jeno méstskym utfadem a dokonceno
mistnim ndrodnim vyborem, se zacleni do fondu té spravni instituce, kterd vydala v dané

zalezitosti kone¢né rozhodnuti.

D) Slucovani obci s mésty nebylo pred r. 1945 prilis Casté. Slouceni se délo na zaklad€ usneseni
ptislusnych mistnich samosprav, se souhlasem organii okresni a zemské samospravy a
mistodrzitelstvi (zemského tfadu) a po sjednani Gimluvy o obecnim vlastnictvi a spraveé
obecnich fondd. Az do r. 1897 byl ke slouceni nutny souhlas kvalifikované vétSiny volict.
Vyjimkou byly ptipady slu¢ovéni obci jejich ptipojovanim ke spravnim obvodim velkych mést
v prvni poloviné 20. stoleti (napt. budovani tzv. Velké Prahy), k némuz mohlo dojit i nucené
ze zakona.” V pripad¢ slouceni obce s méstem tvori dokumenty vzniklé z ¢innosti samospravy
slucovaného mista samostatny fond az do data slouc¢eni. Obdobné se postupuje také v piipade
slouceni dvou mést, kdy se pisemnosti vzniklé z ¢innosti méstské spravy po slouceni stanou
soucasti fondu mésta, které bylo nadale sidlem spravy, zatimco archivni fond druhého

slouc¢eného meésta se ukonci k datu slouceni.

E) Rozlouéeni, tedy oddéleni obce od mésta, se délo zakonem nebo jinym ufednim aktem na
podnét ptislusnych obci, nebo z moci ufedni. DlleZitou soucasti rozluky bylo oddéleni majetku
a zavazki nové vznikajici obce. Hranice obci mohly byt zménény pouze se souhlasem mistnich
samosprav, okresniho vyboru a mistodrZitelstvi (zemského tfadu), vyjimecné téZ z moci
ufedni. V tomto pfipadé€ nalezi archivalie tykajici se nové oddélené obce do fondu Archiv mésta

az do data oddéleni.>®

255 74k. &. 87/1874 z. z. &.,59/1893 z. z. &., 40/1897 z. z. &., 6/1867 z. z. m., naf. mistodrz. &. 7/1869 z. z. m.;
instrukce pro piedavani obecniho jméni: naf. mistodrz. €. 21/1867 z. z. m. O sprave obci, o jejichz slouceni nebo
rozlouceni se jednalo, viz zak. ¢. 295/1919 Sb., ktery predpokladal v téchto obcich jmenovani spravni komise
ministrem vnitra, a zak. ¢. 117/1921 Sb., ktery vladu zmoctioval k provadéni slu¢ovani a rozlu€ovani obci a k
dal§im tkontm.
236 O podminkéch rozdéleni obce vedle obecnich ziizeni viz zak. &. 59/1893 z. z. €. a &. 125/1927 Sb.
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4.9. Vnitini organizacni jednotky, podrizené a volné pridruzené
slozky

A) V piipadé mést s vyrazné Clenitou strukturou komunalni spravy se fond Archiv mésta jesté
dale ¢leni ve smyslu struktury slozitych archivnich fondi. Pfi stanoveni fondovych oddéleni
se vychdazi ze struktury spisové sluzby ptivodce. Samostatna fondova oddé€leni tak mohou tvofit
pouze archivalie vzniklé z innosti organizacni soucasti puvodce, ktera pouzivala svébytny
zpusob vedeni spisové sluzby, vedla specifické knihy a registraturni pomucky a spisy byly
ukladany v podobé samostatné registratury podle vlastniho spisového planu. Typologicky
mohou fondova oddéleni tvofit pisemnosti spravy méstskych panstvi a velkostatkll (véetné
hospodarskych direktorii), obecnich podnikt a instituci se samostatné spravovanym majetkem,
pokud zlstanou soucasti Archivu meésta (napi. nékteré chudinské, Spitalni, nemocnic¢ni ¢i
nadacni fondy), pisemnosti samospravnych vybort (zastupitelstev) volenych ke spravé majetku
osad, pisemnosti méstanskych vybori plisobicich ve méstech vedle magistrati v letech 1848 az
1850, nebo pisemnosti téch ¢asti mestské kancelaie, které se z divodi rozsahu a specifi¢nosti
agendy v n¢kterych méstech vyhranily jako viceméné samostatné ufady a jako takové byly i
zaclenény do struktury méstského tfadu (napt. rychtafsky ufad, policejni ufad, evidencni a
popisny ufad, berni ufad, méstska uctarna, stavebni ufad, lesni fad, patronatni a fondovni utrad).
Fondové oddéleni mohou tvofit i pisemnosti vzniklé z ¢innosti kralovskych rychtafi, napf.

v zélezitostech panovnickych monopolll véetné vybéru posudného.

B) Specificky charakter méla trestni agenda regulovanych magistrati povéfenych funkei
kriminalniho soudu, ktera v ramci fondu tvoti rovnéz ucelené fondové oddéleni. V praxi jsou
vSak n€kdy magistraty jako kriminalni soudy povaZovany za ptivodce samostatného fondu (viz

zde 4.7, odst. F).

C) Fondova oddéleni netvori archivalie soucasti spravy meésta, které své pisemnosti ukladaly
do jednotné spisovny podle spole¢ného spisového planu, napt. referatl, spravnich komisi nebo
ufednich (vladnich) komisaiti, nebo soubory pisemnosti ukladanych ve spisovné meéstského
ufadu oddélené bez opory v organizacni struktuie méstské spravy a spisové sluzby. Za fondova

oddé€leni se nepovazuji ani soubory nemanipulovanych spist.

D) Kazdé samostatné vymezené fondové oddé€leni zahrnuje vSechny archivalie vzniklé
z ¢innosti prislu$né instituciondlni soucasti spravy mésta, tedy ufedni knihy, registraturni
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pomiicky, spisy, Ucetni pisemnosti, soubory map a stavebnich plant, ptipadné dalsi typy

archivalii.

4.10. ReSeni piipadi, kdy nelze pivodce uréit, nebo se na vzniku
archivalie podilelo vice puvodci

A) Pokud nelze urcit piivodce a vazbu na n¢j, zafadi se archivalie do ptislusné sbirky, pripadné

k ptivodci jiné hierarchické urovné vykonavajicimu obdobnou vécnou agendu apod.

B) Pokud se na vzniku archivalie podilelo vice piivodcii, rozhoduje se v souladu se Zakladnim
materidlem k tvorbé metodik zpracovani archivnich soubord. Mésto ma z hlediska
organiza¢niho, rozpoctového, naplné¢ své cinnosti a kompetenci obvykle pifednost pied

ostatnimi ptivodci.

4.11. ReSeni torzovité dochovanych archivnich souborii
V ptipadé torzovit¢ dochovanych archivalii z doby pted r. 1850 je mozné pouzit k poradani

fondu jednotnou manipulaci.

4.12. Rozhodny okamzik pro uzavieni archivniho souboru

Doba uzavieni archivniho souboru je totoZzna s dobou ukonceni ¢innosti méstského iradu a

jeho nahrazeni mistnim narodnim vyborem (spravni komist).

4.13. Rozhodny okamzik pro zahajeni zpracovani

Vzhledem k historickému charakteru fondu Archiv mésta je ke zpracovani fondu mozné
pristoupit v okamziku, kdy jsou vytfeseny piipadné problémy se scelenim fondu a s uloZenim

archivalii, které u sebe dlouhodob¢ uchovava uredni nastupce ptivodce.

4.14. Nazev archivniho souboru

195



Nazev archivniho souboru je vytvaren podle hlavy XII Metodického navodu ¢. 1/2012 odboru
archivni spravy a spisové sluzby MV v podobé Archiv mésta + nazev mista v 1. padu (viz

Metodicky navod OASSS MV ¢&. 1/2012, ¢l. 18, odst. 4).27

237 O utednich ndzvech mést a obci viz vyhl. mistodrz. z 23. 7. 1884, &. 52 302 z. z. &., naf. min. vnitra z 13. 5.
1885, ¢. 21 078, a €. 2/1901 utfedniho listu ministerstva vnitra, zak. ¢. 266/1920 Sb., nat. vlady ¢. 324/1921 Sb.
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5. ZPRACOVANI ARCHIVNIHO SOUBORU

5.1. Postup pred zahajenim zpracovani

A) Zjisténi udaju z aktualni evidence NAD, z loka¢nich seznamu a ze spisu o fondu.

B) Seznameni se s vyvojem spravy mésta a jejich kompetenci, shromazdéni udaji z literatury,

v ptipadé potieby i z komplementarnich archivnich fondi.

C) Soustiedéni dokumentu fondu, vymezeni jeho rozsahu a casti (u slozitého archivniho

fondu), odd¢€leni dokumentt, které do fondu nepatfi.

D) Posouzeni kompletnosti shromazdénych archivalii, zjiSténi, zda se dalSi archivalie
nenachazeji v jinych dosud nezpracovanych fondech archivu (ptedevsim ve fondu navazujiciho

narodniho vyboru) nebo v jinych archivech, zahdjeni pfipadného jednani o sceleni fondu.

E) Ovéfeni, zda je fond dochovéan v piivodnim spisovenském uspoiadani, zda byl v minulosti
pfemanipulovan podle umélého schématu, nebo zda byl archivné pofadan. Soustfedéni vSech
dostupnych archivnich pomiticek bez ohledu na jejich soucasnou platnost, pteddvacich

seznamu, pouzivanych spisovych plant a dalsi dokumentace.

F) Provedeni ptfedbéZného prizkumu archivniho fondu stran dochovani registraturnich

pomiicek a zjisténi jejich vztahu ke spisovym manipulacim.

G) Kontrola fyzického stavu fondu, zjisténi pfipadné potieby dodatecné ocisty, dezinfekce,

konzervatorskych zasaht ¢i nutnosti oddéleného uloZeni nékterych typh archivalii.

H) Zvazeni ¢asové a prostorové narocnosti zpracovani fondu a ptipadné nutnosti spoluprace

dalsich pracovnikil (Zékladni pravidla, kapitola 2.7, s. 21-22).

5.2. Archivni pomiticky
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Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o fond historického charakteru, u né¢hoz jiz obvykle nelze
pocitat s vyraznymi ptirastky, bude standardnim typem archivni pomiicky inventar, pfipadné

dil¢i inventafr.

5.3. Ochrana osobnich udaji a citlivych osobnich adaji, autorska
prava
A) V nov¢jsi ¢asti fondu Archiv mésta se dosud mohou nachézet osobni €i citlivé osobni udaje

ey

zijicich osob, s nimiz je nutné zachazet v souladu s ustanovenimi ptedpisti o ochran¢ osobnich

udaji. 28

B) Text méstské kroniky nepodléhéd ustanovenim autorského zdkona €. 121/2000 Sb., podle
tohoto zdkona se vSak fidi nakladani s autorskymi dily pouzitymi k ilustraci kroniky nebo
ulozenymi u kroniky jako ptiloha. Autorsky zakon se stejnym zptsobem vztahuje i na dalsi
obrazové ¢i fotografické archivalie ulozené ve fondu a také na ptipadné rukopisy neufedniho
charakteru. Archivélie spojené s autorskymi pravy se v archivni pomicce oznaci jako ¢astecné
pfistupné a soucasné se u nich uvedou identifikac¢ni Gdaje drzitele autorskych prav, pokud je

mozné je zjistit.

5.4. Vnitrni skartace

A) Moznosti vnitini skartace vyplyvaji z definice archivalie s piihlédnutim ke stavu dochovani

fondu a jednotlivych typt agend.

B) Pti vybéru je tieba ptihlédnout k:

1) celkovému kontextu v ramci fondu, napt. k dochovani odpovidajicich rejstiiki

2) uplnosti dochovani agendy

3) mnozstvi a vyznamu dalSich souvisejicich informaci, které dokumenty mohou poskytnout

4) situaci, zda jsou jednotlivé pisemnosti vysledkem Fizeni, jehoZ podstatna ¢ast probihala
primo u méstského uradu, nebo zda se jednalo pouze o podklady shromazd’ ované pro fizeni,
které probihalo u jiné instance, v jejimz archivnim fondu proto lze podstatné dokumenty

dohledat.

238 Zak. €. 499/2004 Sb., 110/2019 Sb., nafizeni EU ¢&. 2016/679.
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C) Pti posuzovani hodnoty pisemnosti je vedle obecné definice archivalii tfeba zohlednit také
skutecnost, ze archivy mést jsou dulezitymi a charakteristickymi fondy mistni provenience, a
pii hodnoceni informacni hodnoty jednotlivych dokumenti je tieba uplatnit hledisko

ilustrativnosti a respektovani zajma mistnich badateli.

D) Pti vybéru dokumentti, zejména u mensich mést, je tieba ptihlédnout rovnéz ke specifickym
rysum vedeni spisové agendy u téchto ufadu a k tomu, jaké komplementarni archivalie jsou
uloZeny ve fondech jinych ptivodct, napi. okresnich urada €i okresnich zastupitelstev, a také
ke skute¢nosti, zda tyto archivalie neposkytuji k nékterym agendam bohatsi a Gplnéjsi zdroje

informaci.

E) Ze skartace jsou vylouceny dokumenty vzniklé do r. 1850 a dal§i dokumenty urcéené
archivnimi normami (dokumenty z oboru priimyslové a zemédélské vyroby, uvérové soustavy
a pojistovnictvi, finanéniho a dalniho podnikani vzniklé do r. 1900, fotografické zaznamy
vzniklé do r. 1900, filmové zdznamy vzniklé do r. 1930). Dale je tifeba respektovat piipadna

ustanoveni darovacich smluv.

F) Z archivniho souboru se s vyjimkou normalii nevyradi dokumenty piivodce, které¢ jsou v
dal§im vyhotoveni ulozeny v jiném archivnim souboru (napf. zapisy z jednéani, rozpocty,
zaverky, vykazy a dals$i dokumentace zasilana nadfizenym ¢i dozorujicim organim, fotografie
autora s osobnim fondem tvofici pfilohu kroniky apod.). Posouzeni téchto ptipadi bude
vychazet z pozice puvodce v instituciondlni hierarchii, kterd je uvedena v popisu ptivodce.
Vzijemny odkaz se uvede v prvku popisu Odkazy na piibuzné dokumenty, archivalie a
pomiucky pro vyhleddvani. Pokud neni redlné ovéteni provést, na moznost existence dal§iho
vyhotoveni v jiném archivnim souboru se upozorni v prvku popisu Odkazy na piibuzné
pfefazeni do jiného fondu, posoudi se ti¢elnost zpétného zarazeni nebo zachovani souc¢asného

stavu.

G) V pripad¢ podkladi a koncepti ke zpravam odesilanym jinym ptivodciim a v kone¢ném

vyhotoveni ulozenym v jejich archivnich souborech se pii vybéru za archivélie vedle
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hierarchické pozici piivodce ptihlédne také ke skutecnosti, zda tyto koncepty a podklady

neobsahuji dalsi informace, které nebyly do konecného vyhotoveni zahrnuty.

H) Tisténé dokumenty vydavané ¢i spoluvydavané spravou meésta se ve fondu ponechaji,
pokud bylo mésto nejenom jejich vydavatelem, ale pokud také bezprostiedné souvisely
s agendou vyfizovanou méstskym uradem (tiSténé rozpocty, obecni almanachy, propagacni
letaky). Publikace obecnéjsiho charakteru, na jejichz vydani se sprava mésta podilela, je 1épe

zaradit do archivni knihovny (napt. dé¢jiny meésta).
I) O vnitini skartaci se pofizuje zadznam podle internich predpist archivu.

O skartaci sériové vydavanych dokumentii viz ¢lanek 4.3. Vyber z rozsahlych agend a vnitini
skartace. O skartaci duplicitnich a multiplicitnich dokumentii viz clanek 4.5. Ponechani duplicit

a multiplicit.

5.5. Vlastni zpracovani fondu

5.5.1. Obecné zasady

A) Pti poradani a inventarizaci fondu a sestaveni archivni pomtcky se postupuje podle aktualni

verze Zakladnich pravidel pro zpracovani archivalii.

B) Vzhledem k mimofadné variabilité mistnich poméri Ize pro postup potadani archivii mést
stanovit pouze obecné zasady, které je vhodné pti zpracovani archivalii pfiméfené aplikovat
s ohledem na troven spravy kazdého mésta, charakter a rozsah Cinnosti jeho méstské kancelare

a strukturu jeji pisemné produkce.

C) Pii potfadani se vychazi z jednoznaénych vyznamovych a logickych vazeb mezi
archivaliemi, bez ohledu na jejich vzhled, formu nebo uloZeni. Pokud je nutné nckteré
archivalie ze specifickych divodu fyzicky ulozit odd€lené od fondu, zaznamena se tato

skutec¢nost prostfednictvim prvku popisu Ukladaci ¢islo.
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D) Poradani fondu podle piivodniho registraturniho poradku (spisového planu) ma piednost
pted aplikaci umélého poradaciho schématu, a to i1 v ptipadé, pokud bylo pii vytvareni

registratury postupné aplikovano nekolik registraturnich systémil odlisného charakteru.

E) Pivodni spisovy plan se nepouZije v piipad¢, kdy:

- jeho charakter neumoziuje realizovat soucasné pozadavky na zfetelné vymezeni
jednotlivych agend, piehlednost usporadani archivalii a jejich popis

- registraturni systém byl ve spisovné aplikovan pouze na malou ¢ast archivalii,

- registratura neni dochovéna ve stavu odpovidajicim ptivodnimu registraturnimu systému a

jeho rekonstrukce by byla natolik naro¢na, ze by vysledek nebyl adekvatni vynalozené praci.

F) Jako samostatné série vyssi urovné se potddaji i dokumenty z torzovité dochovanych
manipulac¢nich obdobi, pokud Ize u nich identifikovat systém spisovy znakt ¢i signatur nebo
pokud jsou k nim dochovany ptivodni registraturni pomucky. Podobné se postupuje i v ptipadé
nemanipulovanych dokumenti vzniklych v dobé, kdy plvodce nepouzival k ukladani

pisemnosti zddny spisovy plan a tyto pisemnosti nebyly manipulovany ani dodate¢né.

G) Nemanipulované archivalie z obdobi, kdy ptivodce spisovy plan pouzival, se za¢leni do
struktury archivalii uspotfadanych podle tohoto planu. Ve struktuie fondu se umisti na pozici
odpovidajici jejich obsahu a s vyjimkou jednotlivin, které 1ze pfipojit pfimo k manipulovanym

pisemnostem, se zaznamenaji jako samostatna jednotka popisu.

H) Pokud nelze archivalie usporadat podle ptivodniho registraturniho potadku, 1ze pouzit umélé

poradaci schéma uvedené v piilohach tohoto pokynu.

I) V ptipadé, kdy je pro stejné casové obdobi registratura paralelné clenéna podle dvou
rozdilnych spisovych plani (napt. ¢ast registratury podle ptivodniho spisového planu, ¢ast
podle dodate¢né pozd¢jsi manipulace), respektuje se toto pofadani pouze v ptipadé, kdy oba
aplikované systémy vyhovuji pozadavkiim moderniho popisu archivalii a kdy je na tomto
zpiisobu ulozeni zaloZena dlouhodoba cita¢ni praxe. V opa¢ném piipad€ se registratura sceli a
usportada:

1) podle systému, ktery odpovidd plvodnimu spisovému planu a respektuje vazbu k
registraturnim pomutickam
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2) podle systému, ktery 1épe odpovidéa pozadavkiim moderniho popisu archivalii (napf. ptivodni
usporadani v podobé chronologicko-numerické fady a dodate¢nd manipulace podle vécnych
agend),

3) podle umélého poradaciho schématu.

J) Pii Fazeni archivalii podle nazvl entit se dava prednost aktudlné platnému nazvu pred
nazvem historickym ¢i cizojazyénym (zejména u geografickych jednotek). Pokud se tazeni
podle historickych nebo cizojazy¢nych nazvl pouzije pro jeho zasadni, specifickou informacéni
hodnotu, zacleni se podle potfeby do archivni pomucky pfevodni tabulka historickych ¢i

cizojazyCnych a soucasnych nazvu.

K) V ptipad¢ malych mést nelze vyloucit zptisoby vedeni spisové sluzby obdobné pomérim u
obecnich Ufadul, tedy nestandardni postupy pii genezi nékterych pisemnosti (napf. spojeni
nékolika typa ufednich knih v jediném svazku). Tyto okolnosti vyzaduji pii zpracovani fondu
nejenom peclivé tiidéni archivalii, ale i disledny analyticky popis vSech inventarizovanych
jednotek. Pokud neni v pofddacim schématu uvedeno jinak, archivélie smiSeného charakteru se
pfitazuje do piislusné skupiny podle primarniho ucelu vzniku, nejdilezitéjSiho nebo

prevazujiciho obsahu.

5.5.2. Volba struktury fondu

A) Zpracovani vyrazné strukturovaného fondu typu Archiv mésta je tfeba zah4jit stanovenim
struktury sérii archivniho popisu vysSich trovni podle nasledujicich kritérii:

1) podle charakteru fondu stanovit strukturu chronologicky definovanych sérii, tedy to, zda se
fond bude clenit na obdobi pifedmagistratni, dobu regulovaného magistratu (rychtaiského
ufadu) a dobu moderni samospravy, nebo zda pocet sérii bude z ditvodu torzovitého dochovani
archivalii mensi

2) stanovit, zda v souvislosti s organiza¢ni strukturou méstské spravy vzniknou na podiizené
urovni samostatné série pro archivalie, které je mozné povaZovat za svébytnd fondova
oddéleni,

3) analyzovat vyvoj spisové sluzby a stanovit pocet sérii odpovidajicich jednotlivym

manipula¢nim obdobim
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4) identifikovat diplomatické typy dochovanych archivalii podle kritérii stanovenych
Zakladnimi pravidly pro zpracovani archivalii a stanovit pocet a umisténi sérii definovanych
podle diplomatickych kategorii (listiny, Gfedni knihy, registraturni pomticky, spisy a dalsi) ve

struktufe archivniho popisu fondu.

B) Fond Archiv mésta se obligatorné ¢leni na ¢ast pred r. 1850 (obdobi tradiéni méstské

spravy) a na ¢ast po r. 1850 (obdobi moderni samospravy).

C) Archivalie vzniklé do r. 1850 se v piipadé meést, u nichz byl na konci 18. stoleti ztizen
regulovany magistrat, dale ¢leni na pisemnosti pfedmagistratniho obdobi a na pisemnosti

regulovaného magistratu.

D) U mést, kde k regulaci magistratu nedoSlo, se archivélie obdobnym zplisobem ¢leni na
pisemnosti z doby pfed zfizenim rychtaFského trfadu a na pisemnosti z doby rychtarského
ufadu. Pokud je z doby pied r. 1850 dochovano pouze malé mnozstvi archivalii nebo pokud
nelze registratury z obou obdobi jednozna¢né oddé€lit, 1ze tyto archivalie usporadat jako jeden

celek.

E) Vnitinim periodizaénim meznikem fondu Archiv mésta je volba prvniho obecniho
zastupitelstva, k niZ doslo podle zdkona o obecnim zfizeni v r. 1850. Obdobi pied r. 1850 se u
mést, kde doslo k regulaci magistratu, ¢leni na obdobi méstského ztizeni a obdobi existence
regulovaného magistratu. Casovym meznikem je zde datum provedeni regulace, ktera
nejcastéji probéhla v letech 1784 az 1794. Ziizeni regulovaného magistratu bylo spojeno
nejenom se zmeénou charakteru spravy mésta, ale obvykle také se zmé&nou ve zplisobu vedeni
spisové sluzby podle nové stanovenych standardi. Pokud k této zméné doslo az s jistym
Casovym odstupem od data regulace, je mozné ob¢ Casti registratury organicky oddélit podle
takto vzniklych registraturnich celkd. Pokud bylo v dobé existence regulovaného magistratu

v

rovnéz v souladu s nimi.

F) V ptipad¢ mést, u nichz regulace provedena nebyla, je obdobnym vnitinim periodiza¢nim
meznikem ukonceni ¢innosti méstské rady a volba méstského rychtare (Stadtrichter,
Marktrichter) jako Ufedniho ptedstaveného (Amtsvorsteher). Vzhledem k vyraznym rozdilim
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v pozici jednotlivych mést tohoto typu a ke stavu dochovanosti jejich pisemnosti je toto ¢asové
rozdéleni fondu vhodné predevsim tam, kde je registratura z doby rychtafského uradu
vyznamnéji dochovana, pfipadné kde byla vedena zplisobem napodobujicim registratury
regulovanych magistrati. Naproti tomu u mést, kde je z doby pied r. 1850 dochovano pouze

torzo registratury, je mozné archivalie do poloviny 19. stoleti uspotadat jako jeden celek.

G) V obdobi let 1850 az 1945 jsou jaddrem fondu pisemnosti obecni samospravy, které se vniting
¢leni podle jednotlivych registraturnich obdobi, ptipadné se poradaji podle umeélého potadaciho

schématu.

H) V piipadech velkych mést, kde neni fond tvofen jedinou spole¢nou registraturou, ale
nckolika plivodnimi registraturami organizacné samostatnych vnitinich soucasti spravy mésta,
které 1ze jednoznacné identifikovat a oddélit, ¢leni se fond podle téchto registratur v duchu

zasad pro zpracovani sloZitého archivniho fondu.

I) Uvnitf takto vymezenych casti se fond ¢leni podle jednotlivych registraturnich systémi
(manipulacnich obdobi). Za registraturni systém se zde povazuje uceleny zpisob tiidéni a
ukladani pisemnosti na zéklad¢ pfedem stanoveného spisového planu (podle vécnych signatur,
podle desetinného tiidéni, podle chronologicko-numerickych tad apod.), ktery se ve

spisovenské praxi redlné pouzival.

J) Za pivodni registraturni systémy lze povazovat také systémy, které byly vytvoieny a
aplikovany v kancelaii prisluSného pilvodce dodateéné za ucelem lepsi orientace
v pfevzatych dokumentech (napf. nckteré registratury regulovanych magistrati nové
manipulované méstskymi Ufedniky po jejich prevzeti v r. 1850). Takto vytvorené registraturni
systémy lze ucinit zdkladem archivniho potfadani v ptipadech, kdy jsou jednotlivé skupiny
dokumenti jednozna¢né identifikovatelné (napf. podle uméle vytvorenych signatur), struktura
souboru vyhovuje zdsaddm moderniho popisu a zpfistupnéni archivalii a odkazy na toto

uspotadani jsou dlouhodobé& pouzivanou citaéni praxi.

K) Systémy usporadani registratur vytvorené po predani archivalii do péce méstskych,
respektive okresnich archivil (napt. n€které méstské registratury umeéle manipulované na
prelomu 19. a 20. stoleti podle pertinencniho principu a vybavené podrobnymi indexy) se za
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puvodni registraturni systémy nepovazuji. Pfi novém potadani fondu k nim lze ptihlédnout
pouze tehdy, pokud ptivodni registraturni systém nelze rekonstruovat nebo pokud by jeho
rekonstrukce byla neimérné pracnd, pokud jejich struktura vyhovuje zdsaddm moderniho
popisu a zpiistupnéni archivalii a pokud jsou odkazy na takto uspofadané vécné skupiny

dlouhodob¢ pouzivanou citacni praxi.

L) Za soucast manipulacniho obdobi se povazuji archivalie uspotadané podle daného
registraturniho systému i archivalie z téze doby, které podle tohoto systému usporadané nebyly

(tzv. nemanipulované spisy).

M) Za samostatné manipulac¢ni obdobi lze povazovat také Casové uceleny soubor archivalii
z doby, kdy v méstské kancelafi nebyl pouzivan Zadny identifikovatelny zptsob tifidéni a
ukladani pisemnosti. Pro zpracovani téchto archivalii se pouzije zpravidla um¢lé potadaci

schéma (viz nize).

N) Clenéni archivalii podle diplomatickych kategorii lze pouZit na urovnich podiizenych
sériim nejvyssi irovné (chronologicky vytvotené série pro archivélie z doby pifed r. 1850 a po
r. 1850, pripadné série vytvorené podle jednotlivych manipula¢nich obdobi uvnitf téchto
Casovych obdobi) v ptipad¢, kdy v disledku vyvoje a struktury diplomatické produkce a
spisovenské praxe méstské kancelafe nelze Gfedni knihy jednoznaéné pficlenit k odpovidajici
skupiné spist, nebo kdy neexistuje ¢asova konvergence mezi dobou pouzivani jednotlivych

registraturnich systémi a dobou vedeni jednotlivych svazkt méstskych knih.

0) U archivili mést, jejichZ vnitini struktura odpovida charakteru slozitého archivniho fondu,
lze clenéni archivalii podle diplomatickych kategorii pouZzit pouze v rdmci jednotlivych

registratur vymezenych uvnitt fondu.

P) Soubor listin vymezeny v duchu Zakladnich pravidel pro zpracovani archivalii 1ze vzhledem
k jejich specifické povaze popisovat jako samostatnou sérii rozdélenou na listiny vydané do r.
1850 a listiny vydané po r. 1850. Podle jejich poctu a charakteru lze listiny vydané do r. 1850
pfipadné dale rozdélit na listiny z doby piedmagistratni a na listiny z doby regulovaného

magistratu.
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Q) Na soubory listin, které ptivodce ukladal v registratufe jako samostatné vymezeny celek a
evidoval je podle dnes identifikovateln¢ho systému (napt. potadova Cisla, signatury), lze pti

zpracovani pohlizet jako na piivodni (historické) manipulace.

R) Ve fondech, kde je struktura Gfednich knih a spisového materialu formalné a obsahové plné

vyhranéna, se knihy a spisy vztahujici se k obdobné agendé tadi do spoleénych sérii.

S) Ve fondech, kde tento postup nelze z technickych divoda aplikovat (napf. Gfedni knihy byly
vedeny pro vétSi mnozstvi agend v jednom svazku, jednotlivé svazky knih byly vedeny pro
dobu platnosti dvou ¢i vice piivodnich registraturnich plant, ¢lenéni spist podle piivodniho
registraturniho planu neni kompatibilni s obsahovym ¢lenénim méstskych knih), se knihy a
spisy rozcéleni do samostatnych sérii. Tyto série se vytvareji ve struktuie fondu vzdy na

vwr

manipulacni obdobi atd.), pouze vyjimecné pak na trovni celého fondu.

T) Utedni knihy smiSeného charakteru vzniklé v dob& postupného konstituovani knihovni
agendy pfisluSného mésta ve stiedovéku, pfipadn€é v raném novoveku, tvoii s vyjimkou
nékolika nejvétsich mést pocetné omezeny soubor knih nevyhranéného obsahu, k némuz neni
vétSinou dochovan komplementarni spisovy materidl. Lze je proto ve struktuie fondu popsat

jako samostatnou sérii a fadit chronologicky.

U) Sprava mésta nalezela k puvodcim kolegialniho typu, kde byla rozhodovaci pravomoc
v zalezitostech samotného mésta a s nim spojenych organizaci a instituci soustiedéna v rukach
samospravnych organtl, predev§im méstské rady ¢i méstského zastupitelstva. Dtsledkem byla
skutecnost, Ze v n€kterych piipadech neni do regulace magistrati napf. mozné zcela disledné
odd¢lit dokumenty spravni a soudni povahy (napf. jednotné radni protokoly pro spravni i soudni
agendu). Specifickou podobu maji v nékterych méstech také registratury obecnich velkostatkd,
u nichz méstska rada Casto ptimo vykonavala spravni i soudni vrchnostenské kompetence a
vlastni sprava velkostatku tak byla omezena pfedevsim na zaleZitosti samotného hospodateni a

vedeni ucetnictvi.

5.5.3. Specifické postupy pri zpracovani nékterych ¢asti fondu
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A) Mezi listiny zatazujeme archivalie, které odpovidaji zdsadam uvedenym v Zakladnich
pravidlech pro zpracovani archivalii. Pro obdobi do r. 1850 se jedna o privilegia vydana pro
mésto, o nékteré typy listin vydavané pro jednotlivé obyvatele mésta (diplomy, ochranné a lenni
listy, inkolatni listiny, indigenaty, erbovni a nobilitacni listiny) a o notaiské instrumenty. Pro
obdobi let 1850 az 1945 se jako listiny eviduji pouze dokumenty, jimiz bylo nadéale formou
individualniho pravniho aktu zdsadnim zpiisobem urceno postaveni nebo prava ptivodce fondu

(vCetné erbovnich, nobilitac¢nich a inkolatnich listin) a zakladaci ¢i ziizovaci listiny.

B) Jiné typy dokumentti obdobného charakteru lze evidovat jako listiny pouze vyjimecné
v ptipadé, kdy byly soucasti historicky vzniklého souboru listin. Za celek tohoto typu lze
povazovat soubor, ktery byl v registratuie mésta v minulosti pfesné vymezen, jeho rozsah je
dodnes jednozna¢n¢ identifikovatelny (dochované dobové soupisy, inventdfe, vnitini
provazanost formou kontinudlni ¢iselné fady nebo specifickych signatur apod.) a identifikace
jednotlivych dokumenti podle pivodniho zafazeni v ramci fondu je v dosavadnim historickém
badani standardné pouzivand. Za historicky vzniklé celky se nepokladaji soubory listin

vymezené po uzavieni registratury pii nasledném archivnim zpracovani.

C) Z hlediska typu a formy se za listiny povazuji nejenom origindly, ale také ovéfené opisy

listin (vidimaty, jiné Gifedné ovéfené opisy, stejnopisy ¢i druhopisy).

D) Listiny se pfi potadani ¢leni do dvou fad, na listiny vydané v z4jmu mésta jako celku a na
listiny vydané pro jednotlivé obyvatele. U méné pocetnych souborti se listiny v kazdé fad¢ fadi
chronologicky podle data vydani. U pocetnych souborti listin 1ze tyto fady jesté dale podrobné&ji

obsahové ¢lenit.

E) Ufedni knihy mést se fadi do sérii podle jednotlivych typ knih, pfi¢emz pro zatazeni do
série je rozhodujici charakter a obsah knihy, jeji vztah k dal§im typiim knih vedenych spravou
mésta a jeji geneze v kontextu struktury méstské spravy. Tato hlediska jsou nadfazena dobovym
nazvim knih. Samostatné série se v obdobi do r. 1850 vytvareji pro knihy spravni a pro knihy

soudni, které se podle struktury agendy mésta déale d€li na nizsi série.
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vvvvvv

obsahu nebo podle ptivodniho urceni. Zaroven se jejich vnitini struktura popise, i s ohledem na
technické moznosti a zvyklosti daného archivu, bud’ v prvku popisu Obsah, regest, nebo
popisu dané archivalie. Postupovat lze také cestou idealniho archivniho popisu téchto
obsazenych soucésti jako samostatnych jednotek popisu na miste, které by jim v schématu
archivniho souboru patiilo, pokud by se jednotlivé ¢asti takového nejednotného dokumentu
vyskytovaly ve fyzicky oddé€lenych entitdch. V tomto ptipad¢ se pak pomoci vhodnych prvki
popisu (stejny obsah prvku Ukladaci Cislo, zaznamenani v prvku popisu Obsah, regest,
zaznamenani v prvku popisu Zpusob a forma dochovani apod.) idealni archivni popis
jednotlivych c¢asti propoji s jednotkou popisu té c¢asti, ktera vyjadiuje nejdilezitéjsi ci

vvvvvv

G) Mezi ufedni knihy se nezatazuji archivalie, které neodpovidaji ustanovenim Zakladnich
pravidel pro zpracovani archivalii, napt. konvoluty (soubory dodateéné svazanych Cistopisu,
z nichz kazdy ma diplomaticky charakter samostatného dokumentu), jednotlivé spisy opatiené
vazbou (napf. samostatné instrukce, na rozdil od knih opisti instrukci) nebo zdznamy na volnych
listech, které nemaji formalni rysy ufednich knih a souvislost mezi Gfednimi knihami a spisy

1ze vyjadtit fazenim archivalii podle agend, a nikoli podle diplomatickych kategorii.

H) Dokumenty vloZené do Ufednich knih se v pfipad¢, pokud je fyzické a logické oddéleni

mozné, vyjmou a zafadi na ptislusné misto v hierarchii archivni pomicky.

I) Pfed zahajenim archivniho zpracovani spist je tfeba zjistit:

- zda je registratura dochovana v ptivodnim stavu ¢i dodate¢n¢ uspotradana

- zda je registratura vnitin¢ ¢lenéna na nékolik manipula¢nich obdobi

- zda jsou dochované plvodni registraturni pomicky a zda existuje vazba mezi témito

pomiickami a oznacenim jednotlivych spist.

J) U registratury jako celku i kazdé spisové manipulace je tfeba dale urcit, zda je:
- uspotfadana podle ptivodniho registraturniho planu
- neuspotadana, ale s obnovitelnym ptivodnim registraturnim poradkem

- neusporadana bez puvodniho registraturniho potradku
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- dodate¢né uspotadana podle umelého spisového planu.

K) Spisy z doby pred regulaci magistratu bude jen v nékterych piipadech mozné zpracovat
podle pivodniho uceleného registraturniho systému. Pfi dochovani pozustatkl specifickych
dobovych zptisobu ukladani je tieba zvazit jejich vhodnost pro moderni pofadani fondu. Jedna
se zejména o fazeni pisemnosti do fascikli podle adresatl ¢i diplomatickych typt pisemnosti,
nebo o oznacovani spisti znackami tvofenymi ¢islem (znackou) fasciklu, rokem a poradovym
Cislem spisu. K takto uspofdadanym pisemnostem je tieba pfistupovat obdobné jako
k chronologicko-numerickym fadam (viz dale). K uméle vytvofenym modernim vécnym
skupindm (napf. listy, tj. dobovéa korespondence vyclenénéd jako samostatnd skupina vedle

listin) se ptihlizi pouze v ptipad¢, kdy je toto ¢lenéni soucasti dlouhodobé citacni praxe.

L) V piipad¢ registratury z doby regulovaného magistratu bude v fad¢ ptipadit mozné
pouzit soudoby registraturni systém. Dobova administrativni praxe nevyuzivala jednotné
stanoveny registraturni plan, ale nckolik variant, které byly zalozeny na dvou odlisnych
systémech tfidéni a fazeni dokumentd:

1) Ttidéni podle vécnych skupin (agend). Nejjednodussi varianta ¢lenila pisemnosti do hlavnich
skupin Publicum (Publico-politicum), Judiciale, Oeconomicum, piipadné¢ Criminale.
V nékterych ptipadech bylo toto schéma rozsiteno o dalsi vécné skupiny pievzaté z tzv. krajské
normy (Commerciale, Contributionale, Dietale, Militare). Tyto hlavni skupiny byly poté na
nizSich Grovnich dale podrobnéji ¢lenény. Vedle tohoto systému existovaly v praxi i dalsi
systémy zalozené na odliSn¢ vytvofenych vécnych (agendovych) skupinach. Tyto skupiny
byvaly obvykle oznacovany ndzvy, pismeny nebo fimskymi ¢islicemi a v nékterych ptipadech
byly rovnéz dale podrobnégji clenény. Takto strukturované registratury lze obvykle pfi
modernim potadani fondu respektovat.

2) Ukladani spisi do rocnich fascikli usporadanych do chronologické (chronologicko-
numerické) fady, v jejimz ramci byly jednotlivé dokumenty nebo spisy opatifeny poradovymi
¢isly. Samostatné fady se obvykle vytvaiely pro Publicum (Publico-politicum) a pro Judiciale,
pfipadné také pro Oeconomicum a Criminale. Pfi archivnim zpracovani takto strukturované
registratury je tfeba vychazet z moznosti vyhledavat archivalie. Pokud jsou dochovany soudobé
registraturni pomucky, na jejichZ zaklad¢ 1ze jednotlivé spisy spolehlivé identifikovat, ponecha
se registratura v ptivodnim stavu. Jednotkou popisu je pak zpravidla ro¢nik spisu, v pripadé
vétsitho mnoZstvi spisii pfislusna ¢ast rocniho fasciklu popsana prostfednictvim ¢iselného
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rozmezi. Podobné 1ze postupovat i v ptipad¢€, kdy byly k jednotlivym fasciklim vyhotovovany
podrobné piehledy obsahu (elenchy). V opa¢ném piipad¢ se pak zpravidla pouzije umélé
potadaci schéma podle navrhu uvedeného v priloze tohoto metodického pokynu. Nevyhodou
tohoto postupu je skutecnost, ze zaniknou ptivodni eviden¢ni vazby, a to nejenom mezi
jednotlivymi spisy, ale v nékterych ptipadech 1 mezi jednotlivymi dokumenty, které jsou do
spist evidencné zaclenény pouze pomoci odkazi. Velkou pozornost je v tomto ptipadé proto
tteba veénovat spravnému zaclenéni jednotlivych pisemnosti do odpovidajicich agend.
V piipadé, Ze Ciselnou fadu tvoii ucelené spisy a nikoli pouze jednotlivé dokumenty, je mozné
ponechat registraturu v pavodnim uspofadani a jednotkou popisu na urovni slozka ucinit pfimo
jednotlivy spis (s rozsahem popisu na tirovni inventar). Tato metoda je pouze zdanlive pracnéjsi
nez tfidéni podle umelého schématu, nebot’ i pti ném je tieba zjistovat obsah jednotlivych spist.
Nedochazi vSak k naruseni pivodnich evidencnich vazeb a sniZzuje se riziko mylného
agendového zarazeni spisu. Nevyhodou je velky rozsah vysledné archivni pomiicky.

3) Pokud bylo v dobé plisobeni regulovaného magistratu v registratufe nasledné¢ pouzito
nékolik odlisnych registraturnich systémi, usporada se kazda cast registratury samostatné podle

ptislusného systému.

M) Archivalie mést z doby rychtaiského uradu, u nichz lze rekonstruovat ptvodni
registraturni pofadek, se potadaji obdobnych zplisobem jako pisemnosti regulovanych
magistrati. V opa¢ném piipadé se i zde miize pouzit umélé poradaci schéma. V ptipadé malého
mnozstvi dochovanych archivalii 1ze podle tohoto schématu spole¢né uspotadat vSechny spisy

z doby do r. 1850.

N) Vedeni spisové sluzby v letech 1850 az 1945 nebylo u samospravnych instituci nikdy
jednotné upraveno a v praxi se pouzivalo mnoho registraturnich systémt velmi odliSného
charakteru. Typologicky se jednalo o systémy obdobné principim popsanym u regulovanych
magistratil véetné pouzivani dale neclenénych chronologicko-numerickych fad. V ptipadég, ze
tyto systémy vyhovuji pozadavkiim na potddani a popis archivalii, uspotadad se tato Cast
registratury podle plivodniho potadku. Pokud se v letech 1850 az 1945 ve spisovné nasledné
pouzilo nékolik systémd, rozc¢leni se archivalie do ptislusného poctu manipulacnich obdobi.

Umélé¢ slucovani archivalii riznych registraturnich systému se nepouziva.
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O) Pokud samosprava po r. 1850 pfevzala registraturni systém regulovaného magistratu, je
mozné tuto Cast registratury ponechat jako celek bez ohledu na ¢asovy meznik roku 1850.
Obdobné lze postupovat i v pripade, kdy regulovany magistrat prevzal registraturni systém
zavedeny v 80. letech jesté pied regulaci magistratu. V ptipade¢, Ze spisy z obdobi regulovaného
magistratu a moderni samospravy byly do spole¢ného celku uméle manipulovany dodatec¢né,

spisy z doby pied r. 1850 a po r. 1850 se odd¢li.

P) Pfi zpracovani spisti usporadanych podle pivodniho spisového planu je tfeba analyzovat
moznost popisu na urovnich skupina, podskupina, spis podle spisového planu a zvazit, na
které z téchto urovni je vhodné stanovit jednotky popisu. Pro sjednoceni struktury popisu je pii
vyuziti ptivodniho spisového planu mozné provadét jeho dil¢i upravy v duchu zésad volného
¢1 obsahové riznorodych podskupin nebo zafazovat spisy s nelplnymi signaturami c¢i
nemanipulované spisy bez signatur do struktury podle spisového planu. Respektovany by vsak
mély byt vazby mezi spisy a puvodnimi registraturnimi pomtickami (napft. v pfipad¢, kdy

shodné signatura byla plivodcem pfifazena dvéma obsahovée odliSnym skupindm spist).

Q) V ptipad¢ ucetnich pisemnosti je tfeba oddélit vlastni ucty mésta a Gcty jinych samostatné
uctujicich entit, pokud nélezi do fondu Archiv mésta. Jako samostatné ucetni soustavy se fadi
ucetnictvi samostatnych soucasti spravy mésta, tstavii a fondu, pokud tvoii uzavieny ucetni
systém soustiedény kolem samostatné hlavni knihy, respektive s vlastnim rozpoctem, ucetni
zéaveérkou a s dalSimi typy Gcetnich pisemnosti. Oddélené se potadaji také ucty evidujici penézni
a hmotné prostiedky, jejichz vynos nebyl soucasti piijmi méstské pokladny, ale byl odvadén
jinému piijemci, pokud jejich uctovani neprochédzelo piijmovymi a vydajovymi polozkami
hlavniho u¢tu méstského diichodu (napf. Géty vybirani kontribuce). Utetni pisemnosti
organizaci, které pouze vyuctovavaly do hlavniho meéstského Uctu piid€lenou dotaci

z centralniho rozpoctu, se fadi jako soucast i€etnictvi mésta.

R) Utetni pisemnosti se &leni podle jednotlivych detnich soustav a v jejich ramci pak podle
jednotlivych tcetnich obdobi, v jejichz kontextu na sebe vzajemné navazuji. Pro spravné
roz€lenéni ucth je tieba urcit pozici a charakter kazdého uctu, tedy ke které ucetni soustave
nalezi a zda se jedna o kone¢ny souhrnny ucet nebo o dil¢i tcet, jehoz ucetni vysledek se pouze
zauctovava do Uctu nadiizené urovné. K tomu lze vyuzit napf. inventdie uctl, které se
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potizovaly pro jednotliva ucetni obdobi a v nichz se zaznamenavaly vSechny ucty tvofici celek.
V ramci kazdého tcetniho obdobi tak za sebou nésleduji v hierarchickém potadi ptislusné typy
ucetnich dokumentt (napf. hlavni kniha ptijma, hlavni kniha vydani, denik, jednotlivé dilci
ucty atd.). Ve starSich obdobich je tieba respektovat odlisné zptsoby uctovani penézniho a
hmotného a také nejednotnost ucetnich obdobi (napt. kalendaini a tzv. vojensky rok). Podle
ucetnich obdobi 1ze také potadat ostatni pisemnosti souvisejici s vedenim hospodaiské
evidence: rozpocty, zavérky, ptipadné dalsi dil¢i ucetni pisemnosti vztahujici se k prislusnému
obdobi. Tyto pisemnosti nejsou sice ucetnimi dokumenty ve vlastnim slova smyslu, ale
spravnimi pisemnostmi, jejich zafazeni k u¢tim je vSak z hlediska uzivateli archivni pomucky
logické, nebot umoznuje sledovat postup financovani meésta od schvaleného predpisu

(rozpoctu) ptes jednotlivé ucetni operace az po kone¢ny vysledek hospodateni (UCetni zaveérka).

S) V ptipadé, kdy ucetni knihy nebyly vedeny v fadach podle jednotlivych ucetnich obdobi
(napft. hlavni knihy pro kazdé ucetni obdobi, ale deniky spole¢né pro n¢kolik t¢etnich obdobi),
1ze archivalie usporadat podle jednotlivych typt (chronologicky uspotadana fada hlavnich knih,

chronologicky uspotadana fada denikt atd.).

T) Podrobnosti o zplisobu zpracovani ucetnich pisemnosti obsahuje samostatné publikovana

metodika €. 4/2019 k archivnimu zpracovani ti€etnich materiali ¢j. MV-172323-1/AS-2019.
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6. POPIS ARCHIVALIIL

6.1. Zasady popisu archivalii

A) Popis archivalii se fidi zdsadami uvedenymi v Zakladnich pravidlech (kapitoly 3.1 a 3.2, s.

39-40).

B) Popis sméfuje od obecného ke specifickému, tedy od archivniho souboru ptes série a slozky

az k jednotlivym archivaliim.
C) Informace a hloubka popisu odpovidaji urovni popisu a druhu archivni pomucky.

D) Popisy jsou vzajemné propojené, pro kazdou jednotku popisu se urcuje presné misto v celé

hierarchii popisu.

E) Informace uvedené u vyssich jednotek popisu neni tfeba explicitné opakovat u jednotek

nizsich.

6.2. Urovné popisu

A) Pii popisu se vzdy pouZivaji irovné popisu uvedené v Zakladnich pravidlech (kapitola 3.3).
V ptipadé inventaie (dil¢iho inventafe) je zavazna hloubka popisu na urovni slozka ¢i
jednotlivost, kterd nesmi byt slouc¢ena do slozky (viz Zakladni pravidla 3.4.2). Podle potieby je

mozné pro ¢ast fondu zvolit popis podrobnéjsi.

B) Archivni soubor. Nejvyssi uroven popisu, kterd se pouziva pro vymezeny archivni soubor

(fond) pouze jednou, bez ohledu na pocet piivodci ¢i manipulaci.

C) Série. Jednotka popisu, kterou musi obsahovat kazdy archivni fond. Clenéni sérii vychazi ze
struktury fondu a zvoleného potadaciho schématu. Urovni archivni soubor jsou v piipadé
archivli mést podfizeny série nejvyssi urovné odpovidajici zakladnimu ¢asovému rozc¢lenéni
fondu (napft. obdobi do regulace magistratu, obdobi regulovaného magistratu, obdobi moderni

samospravy), ptipadné jednotlivym soucastem slozitého archivniho fondu. Témto Grovnim
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popisu jsou podiizeny série odpovidajici jednotlivym manipulacnim obdobim, jim série

odpovidajici jednotlivym signaturam, poptipadé dalsim logickym celkim.

D) Slozka. Jednotka popisu podiizena vzdy urovni série. Popisuje archivalie evidované
prostiednictvim evidenc¢nich jednotek karton a fascikl, nebo prostfednictvim evidencnich
soubort jednotlivosti (napi. soubor fotografii). Pokud jsou vécné souvisejici archivalie uloZzeny
ve vice eviden¢nich jednotkach, nebo pokud je potteba vyjadrtit provazanosti mezi ¢astmi jedné

slozky, vytvareji se podslozky.

E) Jednotlivost. Uroveii popisu podiizena vzdy urovni série nebo slozka. Popisuje bud’
archivalie evidované prostiednictvim eviden¢nich (respektive dil¢ich eviden¢nich) jednotek
(napf. Gfedni knihy, rukopisy, podaci protokoly, indexy, razitka, mapy, technické vykresy
apod.), nebo archivdlie ¢i jejich €asti na nejniz8i Grovni v rdmci slozek a podslozek (napf.
fotografie nebo tisky, které jsou soucasti spisu). Do slozek nesmi byt dle ustanoveni Zakladnich
pravidel (kapitola 3.4.2) slouceny tyto jednotlivosti: listiny (do r. 1850 i po r. 1850), tredni
knihy, podaci protokoly/deniky, indexy, elenchy a repertéafte, kartotéky, pecetidla, mapova dila,
atlasy, fotoalba, tisky do r. 1800.

6.3. PrvKky popisu

6.3.1. Pouzivani prvki popisu

A) Pti popisu se podle druhu archivni pomicky, trovné a hloubky popisu pouzivaji prvky
popisu uvedené v Zakladnich pravidlech (kapitoly 4 a 5). Prvky popisu pouZivané pii vytvareni
archivni pomiicky typu inventar jsou detailné popsany v ptiloze €. 13 Zakladnich pravidel. V
nasledujicim textu jsou uvadény prvky a zasady aplikované Castéji pti zpracovani fondi typu
Archiv mésta. Pouziti dalSich prvkd popisu ¢i podrobnéjsiho popisu, nez je pro dany typ
archivni pomiicky vyZadovan Zakladnimi pravidly (napf. uvadéni poctu listl u tfednich knih
do r. 1850 u inventéfe apod.), je mozné podle specifickych potieb archivu, jejich napli se vSak

nesmi ani ¢asteCné prekryvat s jinymi prvky.

B) V informacnim systému (elektronické podobé archivni pomucky) se prvky vzdy nachéazeji

na odpovidajicim misté struktury archivniho souboru. V tisténé podob¢ archivni pomicky se

udaje zapsané do téchto prvkli na urovni popisu archivni soubor, respektive nejvyssi série
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slucuji do ptislusnych kapitol tivodu, na nizsich trovnich se zvoli vhodnéjsi z obou uvedenych

variant (napf. s ohledem na ptehlednost tist€éného vystupu).

6.3.2. Prvek Jiné oznaceni — uméla signatura (ZP 4.2.2)
V prvku popisu se uvadéji predevsim ptvodni signatury spisového planu. Umélé signatury
zavedené v minulosti se respektuji pouze v pifipadé€, Ze jsou jiz zavedenou soucasti citacni

praxe. Nové um¢lé signatury se nevytvareji.

6.3.3. Prvek Formalni nazev jednotky popisu (ZP 4.2.4)

Prvek se pouziva pro:

a) nazev archivniho souboru na urovni archivni soubor podle platné metodiky evidence NAD a
Zakladnich pravidel

b) pivodni nazvy dokumentti, pokud maji odpovidajici informacni hodnotu (napt. pivodni
nazvy ufednich knih). Vyjimkou jsou archivalie povazované za autorska dila, pro néz se

obdobné pouziva prvek 5.2.2 Nazev autorského dila (viz dale).

6.3.4. Prvek Primy zdroj akvizice (ZP 4.3.5)
V prvku se uvadéji tidaje o vyberu a predani archivalii véetné odkazl na ptislusné dokumenty

(protokoly o vybéru, protokoly o pfedéani apod.).

6.3.5. Prvek Nazev autorského dila

Prvek se pouZziva pro autorska dila evidovana prostfednictvim evidencnich jednotek Mapy,
plany, technické vykresy, grafické listy, kresby, Tisky do roku 1800, Tisky po roce 1800,
Fotografické archivalie, Kinematografické filmy, Zvukové archivélie, Tisky, Predméty
numizmatické povahy, Predméty faleristické povahy. Méstské kroniky nejsou povazovany za

autorska dila, k nim nélezi soukromé mést'anské kroniky, pokud jsou soucésti fondu.

6.4. Vybér poradaciho schématu
Vybér poradaciho schématu se fidi zdsadami uvedenymi v ¢asti 5. 5. tohoto metodického

pokynu a v ¢asti 2.7.3 Zéakladnich pravidel pro zpracovani archivalii. Um¢la schémata pro
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zpracovani ¢asti fondu bez identifikovatelného ptivodniho registraturniho systému jsou

uvedena v priloze.

6.5. Eviden¢ni jednotky

A) Pti urCovani a popisu evidenc¢nich jednotek se vychazi z platné metodiky evidence NAD a

ze Zakladnich pravidel pro zpracovani archivalii (kapitola 2.9).

B) Specifické postupy pro ur€ovani a popis nékterych evidencnich jednotek ve fondech typu

Archiv mésta jsou uvedeny v ¢asti 5.5.3. tohoto pokynu.

C) Zékladni typy dokumentti, které jsou ve fondech typu Archiv mésta zastoupeny, jsou

uvedeny v ramci prehledii agend v ¢asti 2. tohoto pokynu.

D) Mezi rukopisy se ve fondech typu Archiv mésta zatazuji pfedev§im pamétni knihy, které

nevznikly v rdmei ufedni ¢innosti méstské spravy (napt. meéstanské kroniky).

E) Mezi registraturni pomticky se ve fondech typu Archiv mésta fadi podaci protokoly, indexy,

elenchy a repertare.

F) Karton je pro zpracované archivalie evidencni jednotkou k evidenci spisit (aktového
materidlu), korespondence, ucti, technické dokumentace (s vyjimkou samostatnych plant a
technickych vykrest, které se vykazuji jako jednotliviny) a drobnych tiskti. Ve fasciklech se
eviduji obdobné zpracované archivalie, u nichZ neni i€elné nebo technicky proveditelné uloZeni

v kartonech.

G) Fascikl je eviden¢ni jednotka pouze pro zpracované archivalie, jejichz ulozeni v kartonech

by bylo netcelné, pripadné z jinych divodi neproveditelné.

H) Jako tisky se ve fondech typu Archiv mésta eviduji tisténé knihy, pokud tvoii soucast fondu

(viz kapitola 4.7.).
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7. ARCHIVNI AUTORITNI ZAZNAMY A POPIS
PUVODCU

7.1. Zasady popisu ptavodce

A) Popis ptuvodce se fidi zasadami uvedenymi v Zakladnich pravidlech pro zpracovani
archivalii (kapitola 6.2.1).

B) Popis ptuvodce je nezavisly na popisu archivniho souboru a piedstavuje samostatnou
informacni strukturu. Jejimi kli¢ovymi pojmy jsou entita a archivni autoritni zdznam.

C) Primarnim zdrojem archivnich autoritnich zdznamt je informac¢ni systém Centralni archivni
modul (IS CAM).

D) Archivni autoritni zd&znamy mohou byt pouzity v riznych rolich, z nichZ jsou v kontextu
zpracovani fonda typu Archiv mésta podstatné predevsim role ptivodce a role pristupového
bodu. Tyto role se navzajem 1isi hloubkou popisu, tedy poctem a strukturou prvkl popisu, které
jsou Zékladnimi pravidly definovany jako povinné, doporucené ¢i nepovinné.

E) V informacnim systému (elektronické podob¢ archivni pomiicky) se prvky popisu ptivodce
vzdy nachézeji na odpovidajicim misté struktury archivniho souboru.

F) V tisténé archivni pomiicce se uvadi popis jednotlivych pivodcli samostatné, za sebou.
Hlavni ptivodci fondu se v ptipadé fondl typu Archiv mésta uvadeji v chronologickém potadi
(Mésto; Regulovany magistrat mésta; Méstsky ufad). Pokud je ve fondu uloZeno i malé

......

dochovanych archivalii za hlavni piivodce fondu.

7.2. Typy puvodci

A) Pivodci fondu Archiv mésta nalezi do tfidy Korporace a z¢asti do podtiidy Administrativné
vymezena Uzemi s vlastni spravou a z€asti do podtfidy Orgéany, organizacni slozky a

ptispévkové organizace vetejné spravy.
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B) Ptivodci hlavni ¢asti fondu®’:

a) Obdobi od prvni pisemné zminky do regulace magistratu, u mést, kde nebyl regulovany

magistrat ziizen, az do roku 1850:

Podtiida korporace: administrativné vymezena uzemi s vlastni spravou.
Preferované oznaceni: XY (ndzev mésta).

Obecny doplnék: obec.

Variantni oznaceni: Stadt XY.

Struc¢nd charakteristika: ufad méstské spravy s nevyhranénym nazvem.

b) Obdobi regulovaného magistratu
Podttida korporace: organy, organizaéni slozky a ptispévkové organizace vetejné spravy
(magistrat 1 kriminalni soud).
ba) Preferované oznaceni: Magistrat XY (cizojazy¢na forma®®’: Magistrat der Stadt XY).
Variantni oznaceni: Magistrat der Stadt XY; Regulovany magistrat XY (cizojazy¢na forma:
Regulovany magistrat XY).
Stru¢na charakteristika: ufad méstské a pfenesené statni spravy.
bb) Preferované oznaceni: Kriminalni soud XY (cizojazy¢na forma: Kriminalgericht XY') —
dalsi ptivodce u mést, kde byl magistrat soucasné kriminalnim
soudem.
Variantni oznaceni: Kriminalgericht XY (cizojazy¢na forma: Kriminalni soud XY).

Strucna charakteristika: justi¢ni organ; soud prvni instance v oblasti trestniho soudnictvi.

29V ngkterych ptipadech lze jednotlivé prvky zakladajici moznost definovat dal§iho pivodce archivalii
identifikovat také u organti spravy meéstského hospodarstvi, predevs§im v kralovskych méstech na Moravé a
v privilegovanych a nékterych kralovskych méstech v Cechach, kde byla od r. 1726 postupné zfizovéana tzv.
hospodaiska direktoria. Tato direktoria predstavovala organiza¢né€ dosti vyhranény celek, uzivala samostatnou
kancelaf a disponovala i vlastnim pecetnim typafem. Pausalné vsak nelze u vSech mést a méstecek a ve vSech
fazich historického vyvoje organy spravy obecniho hospodarstvi pokladat za samostatného ptivodce, nebot’ zde
existovalo nékolik modelll riizného charakteru zahrnujicich napf. spravu hospodarstvi samotnymi konsely a
obecnimi star§imi nebo spravu prostiednictvim hospodaiskych tirednika podtizenych piimo méstské rade.

260 Cizojazy¢na forma pouzivana podle zasad stanovenych v Zakladnich pravidlech, kap 9.3.1.
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¢) Obdobi moderni samospravy 1850—1945
Podtiida korporace: organy, organizacni slozky a piispévkové organizace veiejné spravy
(méstsky uiad i osadni zastupitelstvo).

ca) Preferované oznaceni: Méstsky ufad XY (cizojazycna forma: Biirgermeisteramt XY).

Variantni oznaceni: Biirgermeisteramt XY (cizojazy¢na forma: Méstsky urad XY).

Struc¢nd charakteristika: ufad méstské a pfenesené statni spravy.

cb) Preferované oznaceni: Osadni zastupitelstvo XY (cizojazy¢né forma: Ortsvorstehung XY)
— dal$i ptivodce u mést, kde byl ustaven také nizsi stupen
samospravy.

Variantni oznaceni: Ortsvorstehung XY (cizojazy¢na forma: Osadni zastupitelstvo XY).

Stru¢na charakteristika: sbor pro spravu osadniho majetku.

C) Plvodci posterior a dalSich archivalii nalezejicich do fondu, jejichz ptivodcem nebyla
méstska sprava:

1) narodni vybor ptislusného typu, respektive mistni spravni komise od r. 1945,

2) obecni podnik, ktery je samostatnym plivodcem archivalii,

3) torzovité dochované pisemnosti spolki, Skol a dalSich mistnich korporaci, pokud jejich

rozsah nedava povinnost zaloZit samostatny archivni fond.

7.3. Povinné a doporucené prvky popisu piivodce

a) Preferované oznaceni

aa) hlavni ¢ast: povinny prvek, zde vzdy oznaceni uvedené v ptiloze ¢. 14 Zakladnich pravidel
(viz ptehled vyse),

ab) obecny doplnék: obec, povinny prvek pro ptivodce z obdobi od prvni pisemné zminky do
regulace magistratu, u mést, kde nebyl regulovany magistrat zfizen, az do roku 1850,

ac) geograficky doplnék: povinny prvek, uvadi se na Girovni stat a nize,

ad) chronologicky dopln€k: povinny prvek pouze v ptipadé, pokud je tieba od sebe odlisit dvé
rizné korporace se stejnym jménem, které existovaly v riizném obdobi, uvadi se datum vzniku,

datum zaniku, pfipadné datace plisobnosti,
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ae) typ formy jména: uméle vytvofené, povinny prvek pouze pro ptivodce z obdobi od prvni
pisemné zminky do regulace magistratu, u mést, kde nebyl regulovany magistrat ziizen, az do

roku 1850.

b) Variantni oznaceni

obecné nepovinné, u archivii mést se vétSinou pouzije pro zaznamendni historickych ¢i

cizojazy¢nych nazvi mésta,
ba) hlavni ¢ast: povinny prvek,

bb) chronologicky doplnék: doporuceny prvek v piipadé¢ ndzva uzivanych pouze v urcitém

¢asovém obdobi, predevsim v dobé do roku 1850,

bc) typ formy jména, nepovinny prvek, mozno jej vyuzit k charakteristice specifickych

pojmenovani mésta.

¢) Vznik
ca) Vznik
datace: povinny prvek, uvede se podle kontextu datum zaloZzeni mésta, pokud je zndmé,
datum regulace magistratu, datum ustaveni prvniho samospravného zastupitelstva
v roce 1850, datum zahgjeni ¢innosti osadni samospravy,
vztah, ptredchtiidce: povinny prvek, pokud existuje zaznam piedchidce, jinak prvek
doporuceny,
typ vzniku: povinny prvek, z preddefinovanych moznosti se zvoli ztizenim/zaloZenim.
cb) Pasobnost od
datace: povinny prvek, pouZije se zejména v piipadé¢, kde je znama pouze prvni pisemna
zminka o mésté nebo kdy neni znam zacatek fungovani osady jako samospravné

korporace.

d) Zanik
da) Zanik
datace: povinny prvek, uvede se podle kontextu datum regulace magistratu, datum
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ustaveni prvniho samospravného zastupitelstva v roce 1850, datum ustaveni
mistniho narodniho vyboru, ptipadné ziizeni spravni komise v roce 1945, datum
zruseni osady jako samostatné korporace (nejpozdéji v roce 1941),
vztah néstupce: povinny prvek, pokud existuje zaznam nastupce, jinak prvek
doporuceny,
typ zaniku: povinny prvek, z pteddefinovanych moznosti se zvoli zrusenim/zménou.
db) Pusobnost do

datace: povinny prvek, pouzije se pouze v ptipad¢, kdy by nebylo zndmo datum zéaniku.

TELO
e) Stru¢na charakteristika: povinny prvek, pouzije se charakteristika uvedena v ptiloze ¢. 14
Zakladnich pravidel (viz vyse).

f) Déjiny: povinny prvek, volnou narativni formou nejdulezitéjsi informace z d¢jin mésta.

g) Funkce korporace: povinny prvek, popis hlavni nédplné ¢innosti piivodce struc¢né
v bodech.

h) Normy — konstitutivni: povinny prvek, citace pravnich pfedpist tykajicich se vzniku a
zaniku korporace a vymezeni jejich kompetenci.

i) Normy — piuisobnost korporace: nepovinny prvek, Ize vyuzit k zdznamu vnitinich norem
upravujicich Zivot mésta a ¢innost méstské spravy.

j) Vnitini struktury korporace: povinny prvek, popis struktury méstské spravy, soucasti

mohou byt seznamy purkmistrti, starostti a podobné.

[ 24

archivniho autoritniho zdznamu ptivodce.

1) Vztah
nadfazena korporace: nepovinny prvek, vazba na zdznam bezprostfedné nadfazené
korporace (napi. podkomotsky urad, velkostatek),

sidlo: povinny prvek, vazba na piislusny geograficky objekt na Girovni stat a nize,
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geografickd plisobnost: nepovinny prvek, izemni vymezeni pasobnosti (jurisdikce)
spravy meésta vazbou na zdznamy prislusSnych geografickych entit (napf.

rozsah panstvi mésta, obvod plisobnosti kriminalniho soudu).
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Schlesien... 2 Béande. Wien 1817.

Seiner Majestdit des Kaisers Franz Gesetze und Verfassungen im Justitz-Fache. Fiir die Deutschen Staaten der
Oestrerreichischen Monarchie. 2 Bande. Wien 1816—1817 (pro obdobi do r. 1803).

Gesetze und Verfassungen (Verordnungen) im Justitz-Fache. 20 Béande. Wien s. d. (pro obdobi od r. 1804).
Repertorium tiber simmtliche unter den Regierungen Ihrer Majestdten Josephs II., Leopolds II. und Seiner jetzt
regierenden Majestdt Franz I. erlossenen und in dieser Gesetzsammlung enthaltenen Gesetze und Verfassungen im
Justitz-Fache vom Jahre 1780 bis Ende des Jahres 1820. Wien 1823.

Repertorium iiber die unter den Regierungen Ihrer Majestdten Franz I. und Ferdinand I. erlossenen Gesetze und
Verordnungen im Justitz-Fache vom Jahre 1821 bis 2. December 1848. Wien 1854.

Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des II. fiir die k.k. Erblinder ergangenen Verordnungen
und Gesetze in einer systematischen Verbindung. Hg. von Joseph Kropatschek. 18 Biande. Wien 1785-1790.
Sammlung der Gesetze, welche unter der glorreichsten Regierung des (Konig) Kaisers Leopold des II. in den
sammtlichen (k.) k. k. Erblanden erschienen sind. Hg. von Joseph Kropatschek. 5 Bande. Wien 1791-1792.

K. k. Majestit Franz des Zweyten politische Gesetze und Verordnungen fiir die oesterreichischen, bohmischen und
galizischen Erblinder (dale s ¢aste¢né obménénymi nazvy). 76 Bande. Wien 1817—-1851 (pro obdobi 1792—-1848).
ROTH, Johann Wenzl: Vollstindiger Auszug aller fiir das Konigreiche Béheim unter der glorreichsten Regierung
Joseph des Zweyten ergangenen Gesetzen. Bd. 1-3. Prag 1784-1790.

ROTH, Johann Wenzl: Volistindiger Auszug aller im Kénigreiche Béheim kundgemachten Verordnungen und
Gesetze. Bd. 1-2. Prag 1801-1804.

GOUTTA, Wilhelm Gerhard: Fortsetzung der von Johann Roth verfassten Sammlung aller im Konigreiche Boheim
kundgemachten Verordnungen und Gesetze. Bd. 3—16. Prag 1807-1817.

BLASECK, Johann: Auszug aller im Konigreiche Bohmen bestehenden Verordnungen und Gesetze. Bd. 1-12. Prag
1817-1819.

KANKA, Johann Nepomuk: Chronologisches Register tiber die in den zwolf Stammbdinden der verbesserten
Rothischen Gesetzsammlung enthaltenen Gesetze. Prag 1819.

KANKA, Johann Nepomuk: Fortsetzung der von Johann Roth verfassten Sammlung aller in dem Konigreiche
Boéhmen kundgemachten Gesetze und Verordnungen in alphabetischer Ordnung gereiht. Die Gesetze und
Verordnungen vom Jahre 1802 bis Ende des Jahres 1818 in sich fasend. 20 Binde. Prag 1819-1826.

Rissky zakonik: Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich. 4 Binde. Wien
1850-1852 (pro obdobi 1848-1852; také Ceska verze); Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich. 17
Bénde. Wien 1853—1869 (pro obdobi 1853—1869); Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche
und Lénder. 49 Biande. Wien 1870-1918 (pro obdobi 1870—1918; také ceska verze).

Provinzial-Gesetzsammlung des Konigreichs Bohmen. 30 Bénde. Prag 1820—1849 (pro obdobi 1819-1848).
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Zemsky zakonik pro Cechy: Zdkonik zemsky a Véstnik viadni korunni zemé Ceské (Landes-Gesetz- und Regierungs-
Blatt fiir das Kronland Bohmen). Praha s. d. (pro obdobi 2. 12. 1848 —31. 12. 1849); Zdakonik zemsky a véstnik viadni
korunni zemé ceské (Landes-Gesetz-und Regierungs-Blatt fiir das Kronland Bohmen). 4 svazky. Praha 1849—-1852;
Zemsky véstnik viddni pro krdalovstvi Ceské (Landes-Regierungs-Blatt fiir das Konigreich Bohmen). 3 svazky. Praha
1853—1855; Vestnik viady zemské pro kralovstvi ceské (Landes-Regierungs-Blatt flir das Konigreich Bohmen). 6
svazkii. Praha 1855-1860; Zdkonik zemsky krdalovstvi Ceského (Landes Gesetz-Blatt fiir das Konigreich Bohmen).
53 svazki. Praha 1867-1920; Zdkonik zemsky pro Cechy. 9 svazkii. Praha 1920-1928.

Zemsky véstnik pro Cechy (Landes-Verordnungsblatt fiir Bohmen; od r. 1939 pouze némecky nazev). 18 svazki.
Praha 1928-1945.

Sammlung der politischen Gesetze und Verordnungen fiir Mcdhren und Schlesien. 30 Biande. Briinn 1829-1849 (pro
obdobi 1819-1848).

Zemsky zakonik pro Moravu: Zakonik zemsky a Vestnik viadni pro Markrabstvi moravské (Landes-Gesetz- und
Regierungsblatt fiir das Markgrafthum Méhren). Ro¢nik 1849 (pro obdobi prosinec 1848 — prosinec 1849). Brno s.
d.; Zdkonik zemsky a Vestnik viadni pro korunni zem moravskou (Landesgesetz- und Regierungsblatt fiir das
Kronland Méhren). Brno s. d. (pro obdobi 1850—-1851); Zdkonik zemsky a Veéstnik viadni pro Markrabstvi moravské
(Landesgesetz- und Regierungsblatt fiir das Markgrafthum Méhren). Ro¢nik 1852. Brno s. d.; Veéstnik viady zemské
v Markrabstvi Moravském (Landes-Regierungsblatt fiir das Markgrafthum Méhren). Ro¢nik 1853—1859. Brno s. d.;
Narizeni zemskych uraditv na Moravé a ve Slezsku (Verordnungen der Landes-Behorden in Mahren und Schlesien).
Roc¢nik 1860-1861. Brno s. d.; Narizeni zemskych uraditv na Morave (Verordnungen der Landes-Behorden in
Mahren). Roénik 1862. Brno s. d.; Zdkony a narizeni zemskd pro Markrabstvi moravské (Landes-Gesetz- und
Verordnungsblatt fiir die Markgrafschaft Méhren). Ro¢nik 1863—1919. Brno 1864—-1919; Zdkony a narizeni zemska
pro Moravu (Landesgesetz- und Verordnungsblatt fiir Mahren). 10 svazkt. Brno 1919-1928; Zemsky véstnik pro
Moravu a Slezsko (Landesverordnungsblatt fiir Mahren und Schlesien). 23 svazkd. Brno 1928—1945.

Zemsky zakonik pro Slezsko: Zemsky zakonik a viadni véstnik pro korunni zem Horni a Dolni Slezsko (Landesgesetz-
und Regierungsblatt fiir das Kronland Ober- und Nieder Schlesien). Ro¢nik 1850—-1851. Opava s. d.; Landes-
Regierungsblatt fiir das Herzogthum Ober- und Nieder- Schlesien. Jahrgang 1852—-1859. Troppau 1852—1859;
Narizeni zemskych uraditv na Moravé a ve Slezsku (Verordnungen der Landes-Behdrden in Méahren und Schlesien).
Roc¢nik 1860-1861. Brno s. d.; Zdkony a narizeni pro korunni zemi vojvodstvi Horni a Dolni Slezsko (Gesetz und
Verordnungsblatt fiir Kronland Herzogthum Ober- und Nieder Schlesien). Ro¢nik 1863—1885. Opava 1863—1885;
Zdakony a narizeni pro vojvodstvi Horni a Dolni Slezsko (Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Herzogthum Ober-
und Nieder- Schlesien). Roénik 1886—1920. Opava 1886—1920; Zdkony a narizeni pro Horni a Dolni Slezsko.
Roc¢nik 1922—-1927. Opava 1922—1927; Zemsky vestnik pro Moravu a Slezsko (Landesverordnungsblatt fiir Méhren
und Schlesien). 23 svazkl, Brno 1928-1945.

Sbirka zakomit a narizeni statu ceskoslovenského. 21 svazkl. Praha 1918—1939 (také némecka verze).

Shirka zakonii a narizeni Protektordtu Cechy a Morava. Sammlung der Gesetze und Verordnungen des Protektorates
Bohmen und Méhren. 7 svazkt. Praha 1939—-1945.

Véstnik Ceského zemského uistiedi obci, mést a okresii. 31 svazk(. Praha 1930—1942.

Véstnik vizemni samospravy v Cechdach a na Moravé. Die Kommunalverwaltung in Bshmen und Mihren. 3 svazky.
Praha 1943-1945.

Reichsgesetzblatt. Teil I (Inneres). 24 Binde. Berlin 1922-1945.

Verordnungsblatt fiir der Reichsgau Sudetenland. 7 Bande. Reichenberg 1939—-1945.

8.2. Edice a soupisy méstskych pisemnosti

Artikule cechil prazskych v 15. stoleti. Ed. Vaclav Vladivoj TOMEK. In: Archiv cesky. Svazek 14. Praha 1895, s.
437-492.

Berni knihy Starého Meésta prazského 1427—1434. Die Steuerbiicher der Prager Altstadt 1427-1434. Libri
collectarum Antiquae Civitatis Pragensis 1427—1434 Ed. Hana PATKOVA. Praha 1996 (Documenta Pragensia
Monographia, sv. 2).

Berni reforma roku 1567 a mésto Tabor. Edice berniho rejstiiku z roku 1579. Ed. Zdendk VYBIRAL. Taborsky
archiv 8, 1997-1998, s. 63-70.

Boskovické listiny a listy. Ed. Jan SKUTIL. Boskovice 1972.

Brnénské berni rejstiiky z prelomu 14. a 15. stoleti. Edd. Katetina URBANKOVA — Veronika WIHODOVA. Brno
2008 (Prameny déjin moravskych, sv. 15).

Brusperk. Méstska privilegia. Havifov 1993.

Codex diplomaticus civitatis Ostraviae. Sbirka listin k déjinam mésta Moravské Ostravy. Ed. Alois ADAMUS.
Svazek 1. Ostrava 1929.

Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. Tomus II. Ed. Gustav FRIEDRICH. Praha 1912.
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Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Tomus II. Ed. Antonin BOCEK. Olomouc 1839.

Codex iuris municipalis regni Bohemiae. Sbirka pramenti prava méstského Kralovstvi c¢eského. Dil 1. Privilegia
mésta prazskych. Ed. Jaromir CELAKOVSKY. Praha 1886; Dil 2. Privilegia kralovskych venkovskych mést. Ed.
Jaromir CELAKOVSKY. Praha 1895; Dil 3. Privilegia kralovskych venkovskych mést 1420—1526. Edd. Jaromir
CELAKOVSKY — Gustayv FRIEDRICH. Praha 1948; Dil 4, svazek 1-3. Privilegia nekralovskych mést ¢eskych
1232-1526. Ed. Antonin HAAS. Praha 1954-1961.

Cernd kniha mésta Velké Bitese. Edd. Antonin VERBIK — Ivan STARHA — Edmund KNESL. Brno 1979.

Ceské preklady Miseriské pravni knihy. Edd. Vladimir SPACIL — Libuse SPACILOVA. Olomouc 2018.
Ceskobudéjovické vojenské rejstiiky z doby husitské. Ed. Frantisek SMAHEL. Historie a vojenstvi 7, 1958, s. 321—
367.

Cesky psané listiny mésta Fulneka. Ed. Adolf TUREK. Vitkovsko 1959, &. 5, s. 8; &. 7, s. 11-12; 1960, &. 9-10, s.
22-24; 1961, ¢. 11-12,s. 11-12.

Dacicky listindr. Sbornik pramenti a p¥ispévki k d&jinam mésta Dacic. Ed. Frantisek KRIZEK. Dagice 1941.

Das Achtbuch des Egerer Schiffengerichtes aus der Zeit vom 1310 bis 1390. Ed. Karl SIEGL. Prag 1901.

Das Achtbuch II des Egerer Schéffengerichtes. Vom Jahre 1391 bis 1668. Ed. Karl SIEGL. Mitteilungen des
Vereines fiir Geschichte der Deutschen in B6hmen 41, 1903, s. 345-386, 524-579.

Das dilteste Reichenberger Stadtbuch. Edd. Walter KONIG-BEYER — Viktor LUG. Reichenberg 1943.

Das dlteste Stadtbuch von Mdhrisch Triibau 1373—1554. Ed. Gustav KORKISCH. Zeitschrift des Deutschen Vereins
fuir die Geschichte Mihrens und Schlesiens 41, 1939, s. 1940, 55-72, 77-107, 121-157.

Das Stadtbuch von Dux 1389. Ed. Karl KOCHMANN. Prag 1941 (Stadtbiicher und Urkundenbiicher aus Béhmen,
Bd. 8).

Das Stadtbuch von Falkenau. Ed. Karl Friedrich RIETSCHE. Prag 1895.

Das Urkundenbuch der Stadt Aussig in geschichtlicher und kulturgeschichtlicher Hinsicht. Ed. Johann
SCHINDLER. Aussig 1908.

Dédické knihy (Registra hereditarum) mésta Znojma z r. 1363 a z r. 1397. Ed. Karel POLESNY. Znojmo 1928.
Die dlteste Bohmisch-Kamnitzer Stadtbuch. Edd. Adalbert HORCICKA — Alois BERNT — Otto Wilhelm
PETERKA. Prag 1915.

Die Komotauer Chronik des Biirgers Johann Joseph Urtika (1710-1784). Ein Beitrag zur friihneuzeitlichen
deutschsprachigen Geschichtsschreibung in den béhmischen Landern. Ed. Jakub ZOUHAR. Cerveny Kostelec 2016.
Die Miiglitzer Stadtprivilegien. Ed. Eduard TEICHMANN. Zeitschrift des Deutschen Vereins filir die Geschichte
Mihrens und Schlesiens 38, 1936, s. 17-35, 68-77, 93—-106.

Dopisy domazlické od roku 1450 do 1509. Ed. Frantisek PALACKY. In: Archiv cesky. Svazek 4. Praha 1848, s.
230-245.

EBELOVA, Ivana: Edice rané novovékych a novovékych pisemnych pramenii vydanych v letech 2000-2008. Sbornik
archivnich praci 59, 2009, s. 584-618.

EBELOVA, Ivana: Revize soupisu méstskych knih ¢eskych do roku 1526 a jeho rozsifeni. Limity vydavéni
mestskych knih a pravidla jejich editace. In: Stav a perspektivy zpristupiiovani stredovékych a rané novovékych
méstskych knih. Ustecky sbornik historicky, Supplementum 1, 2010, s. 397-407.

Ein Neutitscheiner Stadtbuch mit der Chronik des Syndikus Neysser. Ed. Rudolf LIEBISCH. Zeitschrift des
Deutschen Vereins fiir die Geschichte Méhrens und Schlesiens 14, 1910, s. 234-263 (regesta).

HAAS, Antonin a kol.: Soupis privilegii mést a méstecek Jihoceského kraje od roku 1526. Archivum Trebonense 2,
1973, s. 89-216.

HAAS, Antonin: Soupis privilegii mést a mestecek ve Stiedoceském kraji od roku 1526. StfedoCesky sbornik
historicky 6, 1971, s. 125-161.

HAAS, Antonin: Soupis privilegii mést a méstecek v Zapadoceském kraji. Minulosti Zapadocéeského kraje 6, 1968,
s. 306-336.

HAUBERTOVA, Kvétoslava —- HOFMANN, Gustav — LESICKY, Ladislav: Soupis zdpadoceskych urbdrii. 2. pol.
13. stoleti — 1773. Plzen 1993.

CHLADKOVA, Michaela: Regesta listin z fondu Archiv mésta Moravsky Krumlov. Cast 1-3. Rogenka Stitniho
okresniho archivu ve Znojmé 13, 1998, s. 98—102; 14, 1999, s. 126—-131; 15, 2000, s. 141-145.

Jich Milosti kraloven Ceskych pani podkomori a hofrychtéri. Ed. Antonin SCHULZ. Dvir Kralové 1910.
Jimramovské smolnd kniha. Edd. Prokop ZAORAL — Marie ZAORALOVA. Vlastivédny véstnik moravsky 17,
1965, s. 141-157.

Katalog listin a listit mésta Usti nad Labem. Ed. Ladislav Dusek. Praha 1971.

Kniha bila uzka. Méstska registra vysokomytska 1423—1450. Edd. Radovan DVORAK - FrantiSek HYKSA. Chocenl
1969.

Kniha cernd jinak smolnd mésta Smidar 1631—1769. Ed. Emil Pavel LANY. Liberec 1948.
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Kniha cernd nebo smolnd krdlovského svobodného mésta Rokycan z let 1573—1630 s prilohou pozdéjsich
Carodeéjnickych procesii. Ed. Petros CIRONIS. Rokycany 1995.

Kniha o koupi pelhvimovského statku. Edice pamétniho spisu o sporu pelhfimovskych méstanti s vrchnosti z druhé
poloviny 16. stoleti. Edd. Karel KRATOCHVIL — Pavel HOLUB a kol. Pelhfimov 2017.

Kniha stalych diichodii mésta Tésina z r. 1531. Ed. Andélin GROBELNY. Té&sinsko 1958, &. 2, s. 3-6.

Kniha svédomi mésta Nového Bydzova z . 1311-1470. S vysadami a akty o vykupu svobody. Ed. Jan KAPRAS.
Novy Bydzov 1907.

Knihy ¢erné jinak smolné pri hrdelnim soudu v mésté Bystrém od r. 1625. Ed. Emil Pavel LANY. Liberec 1946.
Knihy cerné kralovského mésta Rakovnika. Ed. Jan RENNER. Rakovnik 1927.

Knihy chebské zemské berné z let 1438 a 1456. Ed. Tomas KLIR. Praha — Usti nad Labem 2017 (Libri civitatis, sv.
10).

Knihy méstanskych prav na Novém Mésté prazském 1518—1581. Ed. Jaroslava MENDELOVA. Praha — Usti nad
Labem 2011 (Libri civitatis, sv. 5).

Knihy méstanskych prav na Novém Mésté prazském 1582—1657. Ed. Jaroslava MENDELOVA. Praha — Usti nad
Labem 2012 (Libri civitatis, sv. 6).

Knihy poctit mésta Brna z let 1343—1365. Ed. Bedtich MENDL. Brno 1935.

Knihy smolné. Ed. Zdengk BICIK. Hradec Kralové 1969.

Knihy smolné zalozené 1éta 1588. Ed. Emil Pavel LANY. Liberec 1947 (Dobruska).

Konfliktni souziti. Kralovské mésto — $lechta — duchovenstvo v raném novovéku. Edice Knihy pithonné a nalezové
kralovského mésta Olomouce (1516-1616). Edd. Jaroslav MILLER a kol. Olomouc 1998.

Kopidr korespondence obecni rady. Pamétni kniha méstecka Tisnova. Ed. Michal KONECNY. Tignov 2007.
Korespondence mezi purkmistrem a radou mésta Ceskych Budéjovic a purkmistrem a radou mésta Sobéslavi. Ed.
Miroslava CTIBOROVA. Taborsky archiv 11, 2002, s. 147—153.

Korespondence mezi Taborem a Jihlavou v predbélohorské dobé. Ceské listy dochované v jihlavské méstské
registratuie. Ed. Vlastimil SVERAK. Taborsky archiv 9, 1999, s. 131-150.

Korespondence Petra Voka z Rozmberka s méstem Ceské Budéjovice v letech 1592—1611 v pisemnostech
Ceskobudéjovického méstského archivu (regestar). Ed. Vlastimil KOLDA. Archivum Trebonense 12, 2001, s. 91—
126.

Krevni kniha méstecka Bojkovic. Ed. Antonin VERBIK. Uherské Hradisté 1971.

Kronika holesovska 1615-1645. Ed. Vlasta FIALOVA. Holesov 1967 (2. dopInéné vydani).

Kronika mésta Ceské Lipy mistra Hanse Kriescheho. Ed. Jaroslav PANACEK. Litoméfice — Praha 2016.

Kroniky novoméstské. Cast 2. Ed. Frantisek TRNKA. Nové Mésto na Moravé 1912,

KUBA, Jiii — SIMEK, Tomas — ZAHRADKA, Frantisek: Soupis vychodoceskych urbarii. 2. polovina 13. stoleti —
1776. Zamrsk 1997 (dodatky Sbornik praci vychodoéeskych archivii 2000, s. 224-235; 2005, s. 317-323; 2009, s.
221-226; 2011, s. 127-129).

Kutnohorsky manudl prava ttrpného (smolnd kniha) 1521-1571. Edd. Marie BISINGEROVA — Zdengk
BISINGER. Kutna Hora 1987.

Landskroner Urkundenbuch. Ed. Emil LEHMANN. Landskron 1920.

Letopisy mésta Luna, v nichz dobra i z1a sprava méstska vypsana jest k nauceni a ku prikladu potomktim téhoz mésta,
aby vlast svou pobozné, pokojné, uzitecné a spravedlivé fidili a zlych véci se vystiihali. Sepsano ode m¢ Jana
Mojzise Anno 1784. Ed. Botivoj LUZEK. Praha 1970.

Letovickd kniha nauceni. Edd. Tvan STARHA — Jan SKUTIL. Vlastivédna rodenka Okresniho archivu Blansko 1973,
s. 81-120.

Liber inquilinorum Nového Mésta prazského 1585/1586. Ed. Jaroslava MENDELOVA. Praha — Usti nad Labem
2016 (Libri civitatis, sv. 8).

Liber rationum regalis civitatis Lunae ad annos 1450—1472 et 1490—1491 pertinens. Kniha pocta kralovského mésta
Loun z let 14501472 a 1490—1491. Ed. Jaroslav VANIS. Praha 1979.

Liber summarius bernarum Nove Civitatis Pragensis. Ptijmy a vydaje Nového Mésta prazského v letech 1411-1418.
Uvod a edice. Ed. Jan HRDINA. Prazsky sbornik historicky 43, 2015, s. 203-307.

Liber vetustissimus Antiquae Civitatis Pragensis 1310~1518. Edd. Hana PATKOVA — Véra SMOLOVA — Ales
PORIZKA. Praha 2011 (Documenta Pragensia Monographia, sv. 25).

Listar kralovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad. Ed. Josef STRNAD. 2 svazky. Plzeni 1901-1905.

Listar kralovského vénného mésta Chrudimi. 1. Privilegia méstska a listy kralti ¢eskych. Ed. Karel LABLER.
Chrudim 1900.

Listar meésta Polné. Sbirka privilegii méstskych, cechovnich, zeméd¢€lskych, vefejnych smluv, listin nadacnich a
darovacich panstvi a mésta Polné. Ed. Karel TURECKY. Polna 1940.

Listinné pamatky z archivu mésta Zd'dru na Moravé. Ed. Bediich DROZ. Némecky Brod 1907.

Listiny a zapisy bélské o vécech méstskych a sedlskych z let 1343—1708. Ed. Josef KALOUSEK. Praha 1889
(Rozpravy Kralovské ceské spolecnosti nauk, fada VII, svazek 3, tfida filosoficko-historicka, ¢. 1).
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Listy do Budgjovic zaslané z let 1405-1526. Ed. Vaclav SCHULZ. In: Archiv Cesky 21. Praha 1903, s. 186-274.
Listy do Koutfimé zaslané z let 1422—1525. Ed. Vaclav SCHULZ. In: Archiv cesky 18. Praha 1900, s. 401-560; 21,
Praha 1903, s. 1-185.

Listy purkmistra a rady mésta Hradisté hory Tabor do Ceskych Budéjovic. Ed. Vlastimil KOLDA. Taborsky archiv
8, 1997-1998, s. 37-46; 9, 1999, s. 121-129; 10, 2000-2001, s. 291-319.

Listy, uiedni korespondence mésta Boleslava Mladého z let 1588, 1589, 1599. Ed. Frantisek BARES. Mlada
Boleslav 1916.

Listy zaslané jihlavskou méstskou radou do Tdbora v letech 1574—1576. Ed. Vlastimil SVERAK. Taborsky archiv
10, 2000-2001, s. 321-326.

Listy zaslané jihlavskou méstskou radou do Tabora v letech 1579—1584. Ed. Vlastimil SVERAK. Taborsky archiv
11,2002, s. 155-186.

Listy zaslané jihlavskou méstskou radou do Tabora v letech 1584—1588. Ed. Vlastimil SVERAK. Taborsky archiv
12,2003-2004, s. 197-212.

Listy zaslané jihlavskou méstskou radou do Tabora v letech 1588—1591. Ed. Vlastimil SVERAK. Taborsky archiv
13,2007, s. 125-141.

Meéstska kniha Ceské Trebové (1375-1488). Ed. Stépan GILAR. Usti nad Orlici 2000 (Vlastivédny sbornik Usti nad
Orlici. Supplementum 3).

Meéstska kniha Litoméric (1341)—1562 v kontextu pisemnosti méstské kanceldie. Edd. Barbora KOCANOVA —
Jindtich TOMAS a kol. Usti nad Labem 2006 (Libri citatis, sv. 3).

MiSeriskd pravni kniha. Historicky kontext, jazykovy rozbor, edice. Edd. Vladimir SPACIL — Libuse SPACILOVA.
Olomouc 2010.

MUZIK, Petr: Soupis listin v Archivu mésta Domazlic 1291—1845. Okresni archiv Domazlice. Vyro&ni zprava 1981,
s. 117-156.

Ndjemnici na Starém Mésteé prazském roku 1608. Rekonstruovana edice shoielého rkp. 324 z Archivu hl. m. Prahy
podle opisu ulozeného v Archivu Néarodniho muzea. Edd. Jaroslav CECHURA — Zdend&k HOJDA — Martina
NOVOZAMSKA. Praha 1997 (Documenta Pragensia Monographia, sv. 3).

Nejstarsi kronika mésta Frenstatu pod Radhostém. Ed. Bohumir STRNADEL. Ostrava 1950.

Nejstarsi méstska kniha olomoucka z let 1343—1420. (Liber actuum notabilium). Ed. Vladimir SPACIL. Olomouc
1982.

Nejstarsi méstskd kniha taborskad z let 1432—1452. Edd. Alena M. CERNA — Frantisek SMAHEL. Praha 2017
(Archiv ¢esky, sv. 42).

Nejstarsi uherskohradistska méstska kniha. Liber negotiorum civitatis Hradisch. Ed. Magdalena COUPKOVA.
Uherské Hradisté 2001.

Novomestsky listinar. Sv. 1 a 2. Edd. Josef FIALA — Josef FrantiSek SVOBODA. Nové Mésto na Moravé 1937,
1939.

Novostraseckad kronika Vaclava Preinheltra z let 1801—1834 a dalsi pismacké texty z prelomu 18. a 19. stoleti v
regionu. Edice vypravécich prament. Ed. Jan CERNY. Nové Strageci 2008.

NOVY, Rostislav: Méstské knihy v Cechdch a na Moravé 1310—1526. Katalog. Acta Universitatis Carolinae
Pragensis, Philosophica et Historica 4. Praha 1963.

Opavsky listinar. Litterae fundationum, dotationum, erectionum, confirmationum, praesentationum, collationum,
resignationum altarium Oppaviae. Ed. Frantisek SIGUT. Dil 1-5. Opava 1961-1969, 1996.

Pamatnd kniha mésta Pacova 1473—1712. Edd. Pavel HOLUB — Karel KUCERA. Praha — Usti nad Labem 2015
(Libri civitatis, sv. 8).

Pamdtnd kniha olomouckd (kodex Viclava z Jihlavy) z let 1430—1492, 1528. Edd. Libuse SPACILOVA — Vladimir
SPACIL. Olomouc 2004.

Paméti krupského méstana Michela Stiielera (1629-1649). Ed. Jan KILIAN. Teplice — Dolni Bfezany 2013.
Pamétni kniha mésta Brna z let 1343—1376 (1379). Ed. Miroslav FLODR. Brno 2005.

Pamétni kniha mésta Ceské Lipy 1461—1722. Edd. Ivana EBELOVA a kol. Usti nad Labem 2005 (Libri civitatis, sv.
1).

Pamétni knihy mésta Chotébore. Edd. Petr ADAM — Stanislav PAVLICEK. Dil 1. Chotébotské kroniky z let 1868—
1939. Chotébot 2008; Dil 2. Chotéboiské kroniky z let 1939-1979. Chotéboi 2010.

Pamétni kniha mésta Uherského Brodu od Martina Josefa Lezdka. Edd. Karel KOMAREK — Karla STRNADOV A
— Petr ZEMEK. Boskovice — Uhersky Brod 2012.

Pardubické smolné knihy 1538—1626. Ed. Jindfich FRANCEK. Svazek 1 a 2. Pardubice 2016.

Popravci a psanecké zapisy jihlavské. Ed. FrantiSek HOFFMANN. Praha 2000 (Archiv ¢esky, sv. 38).
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Prava a privilegia mésta Kamenice nad Lipou 1462—1798. Edice. Edd. Irena KRCILOVA — Zdenék MARTINEK —
Lenka MARTINKOVA. Pelhtimov 2004.

Pravni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti. Ed. Miroslav FLODR. Svazek 1. Uvod a edice. Brno 1990. Svazek
2. Komentat. Brno 1992.

Privilegia civitatis Przibramiensis: Privilegia mésta Piibramé. Edd. Bozena KOPICKOVA — Stanislav POLAK.
Piibram 1981 (Vlastivédny sbornik Podbrdska, sv. 11, 12).

Privilegia krdlovského mésta Pelhiimova. Privilegia civitatis regalis Pilgramiensis. Edd. Lenka MARTINKOVA —
Zden&k MARTINEK. Pelhtimov 1996.

Privilegia mést, meéstecek a vsi z uzemi okresu Novy Jicin z let 1293—-1775. Edd. Karel CHOBOT — Tomas
BALETKA. Novy Ji¢in 1999.

Privilegia mésta Hradce Krdlové. Ed. Frantisek BENES. Acta musei Reginachradecensis 1960, série B — védy
spolecenské, s. 3-71.

Privilegia mésta Boru. Ed. Karel MACA. Sbornik Okresniho muzea v Tachové 22, 1987, s. 8-33.

Privilegia mésta Nového Straseci. Ed. Antonin CIKANEK. Nové Straseci 1966.

Privilegia méstecka Jablunkova. Ed. Ervin TENGLER. Cesky T&in 1938.

Privilegia méstecka Korycany. Ed. Karel MULLER. Archivni ro¢enka Statniho okresniho archivu Krométiz 4, 1998,
s. 33-37 (regesta).

Privilegien der Stadt Eger. Ed. Heinrich GRADL. Eger 1879.

Privilegien und Urkunden der Stadt Mies in Regestenform. Ed. Georg SCHMIDT. In: Festschrift des
Staatsgymnasiums in Mies. Mies 1920, s. 81-103.

Prokopa pisare Nového Mésta prazského Praxis cancellariae. Ed. FrantiSek MARES. Praha 1908.

Pribyslavska méstska kniha z let 1479—1503. Ed. Alice KUBICKOVA. Sbornik archivnich praci 69, 2019, €. 2, s.
344-411.

Prisahy predstavitelii kozlanské méstské spravy z druhé poloviny 17. stoleti — komentovana edice. Ed. Eva
NEMECKOVA. Bohemiae Occidentalis historica 3, 2017, &. 2, s. 31-40.

Purkrechtni registra méstecka Cerné Hory. Edd. Ivan STARHA — Jan SKUTIL. Cerna Hora 1970.

Purkmistrovské pocty 1392—1393 v Ceskych Budéjovicich. Ed. Bohumir JANOUSEK. Jiho&esky sbornik historicky
35, 1966, s. 187-192.

Quellen- und Urkundenbuch des Bezirkes Teplitz-Schénau bis zum Jahre 1500. Ed. August MULLER. Prag 1929.
Radni manudl Pavla Jezdika 1639-1654. Edd. Marek DURCANSKY — Roman KOLEK. Praha 2016.

Regesta Lippensia. Anotovana edice pramentl k d&jinam Ceské Lipy do roku 1437. Ed. Jaroslav PANACEK. Cesk4
Lipa 2000.

Regesty listin méstského archivu v Jevicku. Ed. Emil TUTSCH. Jevicko 1940 (pfiloha k Gcetni zpravé méstské
spofitelny za rok 1939).

Registra méstskda méstecka Jablunkova z roku 1592. Ed. Emerich NEMEC. Cesky Té3in 1959 (regesta).

Registra pamdtnd mésta Susice 1550—1628. Ed. Jan LHOTAK. Praha — Usti nad Labem 2016 (Libri civitatis, sv. 9).
Rejstrik stavby dékanského kostela Nanebevzeti Panny Marie v Mosté. Ed. Martin MYSICKA. Usti nad Labem 2006
(Libri civitatis, sv. 2).

Rejstiiky méstské sbirky jihlavské z let 1425-1442. Dil 1 a 2. Edd. Frantisek HOFFMANN — Petr DVORAK. Jihlava
— Praha 2004 (Archiv Cesky, sv. 40/1, 2).

Rymarov. Méstskd privilegia. Uspot. Karel MULLER — Rudolf ZACEK. Havifov 1994.

REZNICEK, Jan: Moravské a slezské urbdre po 1372/pied 1407—1771 (1849). Katalog. Praha 2002.

Shirka pravnich nauceni kmetci stolice v LitoméFicich. Ed. Karel BERANEK. Strahovska knihovna 5-6, 1970/1971,
s. 291-303.

Smolnd jinak cernd kniha mésta Solnice 1569—1721. Ed. Emil Pavel LANY. Liberec 1948.

Smolna kniha mésta Chlumce nad Cidlinou (1562—1671) a jeho hrdelni soudnictvi v letech 1542—1671. Ed. Jindfich
FRANCEK. Pardubice 2014 (Vychodocesky sbornik historicky. Supplementum 8).

Smolna kniha mésta Lipnika. Ed. Miroslav MARADA. Pierov 1994.

Smolnd kniha mésta Milevska. Ed. Josef KYTKA. Milevsko 1939 (reedice Vladimir Sindelaf, Milevsko 1993).
Smolnd kniha méstecka Divisova z let 1617-1751. Ed. Jaroslav PANEK. Praha 1977.

Smolnd kniha velkobitesska 1556-1636. Edd. Antonin VERBIK — Ivan STARHA. Brno 1973.

Smolné knihy mésta Loun. Ed. Bohumir ROEDL. Sbornik Okresniho archivu v Lounech 6, 1993, s. 3—108.

Soudni kniha mésta Jicina od roku 1362 do roku 1407. Liber iudicii civitatis Jicinensis ab anno 1362 usque ad
annum 1407. Ed. Ferdinand MENCIK. Ji¢in 1898.

Spojeni prazskych mést v roce 1784. Edice rukopisu €. 332. Ed. Ondiej BASTL. Praha 2003 (Documenta Pragensia
Monographia, sv. 18).

Stadt Kladrauer Urkunden. Ed. Wenzel MAYER. Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in
Bohmen 34, 1896, s. 248-268.

Stadtbuch von Briix bis zum Jahre 1526. Ed. Ludwig SCHLESINGER. Prag 1876.
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Statuta horniho mésta Jachymova z roku 1526: Statuten der Bergstadt sankt Joachimsthal aus dem Jahre 1526. Edd.
Ludmila KUBATOVA - Viclav Vok FILIP - Vaclav BOK. Praha 2012.

Svédectvi z morového casu. Kniha svédeckych vypovédi u méstského soudu v Zatci z let 1580—1587. Ed. Bohumir
ROEDL. Praha 2003 (Clavis monumentorum litterarum Regni Bohemiae. Memorabilia, sv. 2).

Tovacovska kniha Ortelit olomouckych. Ed. Vincenc PRASEK. Olomouc 1896.

Trhova registra mésta Opavy. Regestar. Prispévek ke studiu kulturnich dé&jin a privatnich a vefejnych strategii
méstanské spolecnosti. Edd. Mikula§ HEINRICH - Irena KORBELAROVA. Svazek 1, 1640—1647. Opava 2013;
Svazek 2, 1647-1652. Opava 2016; Svazek 3, 1654—1658. Opava 2017.

TUREK, Adolf: Soupis urbari ostravského kraje 15.—18. stol. Opava 1954,

Tzv. Liber Sententiarum ab anno 1555. Edice pramene. Ed. Renata RUZICKOVA. Chrudim 1996.

Urkundenbuch der Stadt Aussig bis zum Jahre 1526. Edd. Wenzel HIEKE — Adalbert HORCICKA. Prag 1896.
Urkundenbuch der Stadt Budweis. Bd. 1, 1. Hilfte. Ed. Karl KOPL. Prag 1901.

Urkundenbuch der Stadt Krummau in Bohmen. Bd. 1, 2. Edd. Valentin SCHMIDT — Alois PICHA. Prag 1908-1910.
Urkundenbuch der Stadt Saaz bis zum Jahre 1526. Ed. Ludwig SCHLESINGER. Prag 1892.

VOREL, Petr: Knihy rudé mésta Pardubic. Regesta z let 1515—1585. Pardubice 1987 (Informacni zpravodaj Klubu
pratel pardubického muzea 1987, ptiloha).

Zwei Formelbiicher des XIV. Jahrhunderts aus Bohmen. Ed. Ludwig SCHLESINGER. Mitteilungen des Vereines
fiir Geschichte der Deutschen in Boéhmen 29, 1889, s. 1-30.

8.3. Dobové spravni priru¢ky

BARTOSEK, Josef: Rukovet k obecnimu zdkonu danému dne 16. dubna 1864 pro krdlovstvi Ceské. Tabor 1866.
BICKEL, Johann: Die Praxis der Gemeindeverwaltung. Ratgeber flir das Haushalts-, Kassen-, Rechnungs-,
Priifungs- und Schuldwesen der Gemeinden. Berlin 1936.

BLAU, Josef: Unsere Gemeinde-Gedenkbiicher. Eine Anleitung zu ihrer Anlegung und Fithrung. Prag 1922.
BRABEC, Jaroslav: Novy volebni 7ad do obci. Praha 1919.

BRYNDA, Alois: Protektoratni prislusnost a domovské pravo podle vladniho narizeni ze dne 11. ledna 1940, ¢. 19
Sb., a norem recipovanych. Praha 1940.

BRESKY, Antonin: O obecnich piislusnicich. Praha 1923.

BRESKY, Antonin: Obecni péce chudinskd. Praha 1925.

BREZNOVSKY, Jan: Instrukce k iifadovdni pro obce méstské, vesnické, kontribucenské fondy, zdlozny a spolky
vitbec. Praha 1868.

Das Sudetenbuch 1941. Handbuch fiir den Reichsgau Sudetenland, 2. Jahrgang, mit ausfiihrlichem Ortsverzeichnis.
Bad Teplitz-Schonau s. d.

Die moderne Gemeinde-Registratur. Einheits-Registratur und Aktenplan fiir die Gemeindeverwaltungen.
Sachregister zum Einheits-Registratur und Aktenplan. Teplitz — Schénau s. d.

DOSTALEK, Jan: Samosprdva obce a jeji iikoly. Praha 1919,

DIWALD, Hugo — FLOGEL, Jaroslav — HOETZEL, Jii — JOACHIM, Vaclav — LASTOVKA, Karel — UHLIR,
Josef: Samosprava. In: Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek 4, S-T. Brno 1938, s. 1-162.
DRDACKY, Karel: Financni hospodareni svazkii vizemni samosprdvy, zejména obci. Praha 1941.

DVORAK, Karel: Ndvrh, jak tiiditi spisy pro vyFizovani i ukladdni a jak vykondvati vsechny kanceldrské prce.
Hotovice 1939.

EICHLER, Andreas Chrysogonus: Die Polizei praktisch oder Handbuch fiir Magistrate, Wirtschaftsimter, Aerzte,
Wundiirzte, Apotheker u. s. w., dann fiir alle, denen die Aufsicht auf die Polizeigegenstinde oblieget, oder die von
ihr griindlich unterrichtet sein wollen, mit Anfiihrung der ergangenen Gesetze, dann der neuen Strafgesetze nach
dem Patente vom 3. Septembris 1803. Prag 1815 (4. vydani).

FALK, Vincenz: Die landesverfassungsmdssigen Verrhdltnisse der koniglichen Stddte als vierten Standes im
Konigreiche Bohmen. Prag 1847.

FIEDLER, Frantisek: O obecnim statku. Praha 1889.

FISERA, Antonin: Jak obec vykondvd pravo stavebni (stavebni ad). Vyklad a text piislusnych zakonnych nafizeni,
opattenych vzorci, ndlezy nejvyssiho spravniho soudu a poznamkami. Praha 1933.

FLOGEL, Jaroslav: Obecni ziizeni (¥dd) v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (se vSemi doplitky a zménami). Vysoké
Myto 1932.

FLOGEL, Jaroslav, Obecni ziizeni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku a mistni ndarodni vybory. Praha 1948 (zahrnuty
castecné i predpisy vydané v letech 1933-1945).

FLOGEL, Jaroslav: Pravidla pro tipravu sluzby tcetni a pokladni a predpisy pro obecni uctovani v obcich
v Cechdch. Praha 1926.

FLOGEL, Jaroslav: Volebni #ad v obcich Ceskoslovenské republiky. Praha 1931.
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FLOGEL, Jaroslav: Zdkony o nové tipravé financniho hospodarstvi svazkii tizemni samospravy (2. a 3. financni
novela). Praha 1930.

FLOGEL, Jaroslav a kol., Praktickd prirucka pro obecni a okresni funkciondre. Praha 1933.

FLOGEL, Jaroslav — SCHLEE, Fidelis: Zikony a predpisy o nestatnich silnicich a cestich v zemi Ceské. Praha 1933,
FUX, Boleslav — WICHTA, Eduard: Samospravné finance. Praha 1932.

Handbuch des Kénigreiches Bohmen fiir das Jahr... [vydavan v Praze v letech 1844—1851].

HARMACH, Kamil: Povinnosti obecniho starosty. Pokyny uvadé&jici nastupujiciho starostu do obecni spravy. Praha
1913.

HARMACH, Kamil: Pravo domovské a ostatni svazky obecni v ohledu osobnim. Litomysl 1900.

HEITER, Franz: Handbuch zur méhrischen Gemeindeordnung zusammengestellt unter Beriicksichtigung der derzeit
geltenden Gesetze. Briinn 1928.

HILDT, Wenceslaus: Thesis historico-politico-juridica de jure civitatum in genere, de Tri-Urbis Pragenae juribus,
praerogativis, ac privilegiis, aliarumque tabularium in specie, uti etiam regiarum civitatum non tabularium, dotalium,
item liberarum sub protectione diversorum inclytorum statuum Regni Bohemiae constitutarum... Pragae 1746.
HOSEK, Karel: Mistni policie ¢ili prostondrodni pouceni obcim, jak by mély konati policii mistni, kterouz jim u
Jjejich samostatné piisobnosti odkdzal novy obecni zakon. Krométiz 1865.

HRUBY, Alois, Financni hospoddistvi obci. Navod, jak dluzno uhrazovati vieob. obec. potieby pii fadném
hospodareni. Brno s. d. [1922].

HRUSKA, Josef, Vyklad k celednimu iadu pro starosty obecni a hospoddie. Louny 1900.

JANOTA, O.: Kulturni povinnosti obce. Praha 1935.

JOACHIM, Vaclav: Jak hospodari obec. Praha 1922,

JOACHIM, Vaclav: Rad voleni v obcich s provadécimi narizenimi a novela k obecnim ziizenim. Praha 1919.
KANKA, Johann Nepomuk: Handbuch des dsterreichischen Gesetzes iiber schwere Polizeitibertretungen. Mit allen
auf dieses Fach Bezug nehmenden, bis zum Ende des Jahres 1822 erschienenen Verordnungen und Erlduterungen.
Bd. 1-2. Prag 1823.

KANKA, Josef, Zdklady spravy obecni. Spravni ptirucka Geskych obci (se zvl. zietelem na reformu vef. spravy a na
reformu hospodarstvi svazkd izemni samospravy. Kutna Hora 1927 (2. vydani).

KAZIMOUR, Josef: Navod k vedeni pamétnich knih. Praha 1933 (4. vydani).

KEBRDLE, Antonin: Obecni rozpocet. Jak jej sestavim a vyridim. Praha 1925.

KLAPKA, Otakar: Elektrizace venkovskych obci. Praha 1927.

KLAPKA, Otakar: Chudi v obci. Struény vyklad piedpist o chudinstvi. Praha 1924.

KLAPKA, Otakar: Obecni pozemky. Praha 1922,

KLAPKA, Otakar: Obecni ustavy a podniky. Kamenice nad Lipou 1924,

KLAPKA, Otakar: Obecni zastupitelstva a vybory. Praha 1930.

KLAPKA, Otakar: Obecni zrizeni 1864 dle pozdéjsich zakoni, zvlaste zakona ze dne 12. srpna 1921 $. 329 Sb. z. a
nar. o prechodné upravé financniho hospodarstvi obci a mést s pravem municipalnim. Praha 1924.

KLAPKA, Otakar: Zdkon na ochranu polniho majetku. Text zakona s ivodnim pojednanim o trestni pravomoci
obce. Praha 1926.

KLAPKA, Otakar — FLOGEL, Jaroslav: Obecni ziizeni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha 1927.
KLIMENT, Josef: Obecni ziizeni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Obec a jeji organisace, hospodafstvi, finance,
policie, ufednictvo, knihovny, obecni volby, domovské véci, chudinstvi, zdravotnictvi, katastr, lesy, spofitelny,
Praha 1936.

KLIMENT, Josef: Vyvoj obecnich zrizeni v zemich ceskych. S. 1. 1936.

KLIMENT, Josef: Zdklady obecniho ziizeni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Systematicky vyklad zakont o
zpusobu jednani obecnich organti a navrh jednacich fadd. Brno 1930.

KLOUBEK, Vilém: Obecni ziizeni a volebni 7ad. Praha 1922.

KLOUBEK, Vilém: Obecni ziizeni viech zemi republiky Ceskoslovenské a volebni iad se viemi zdkony k tomu se
vztahujicimi a prislusnou judikaturou az do doby novéjsi. Praha 1929.

KNOPF, Filip: Obce pravo a moc. K potiebé starostd obecnich, ¢lenti uradi samospravnych, hospodatskych,
lesnickych a jinych v Kralovstvi ¢eském. Praha 1894.

KNEDLHANS, Jaromir: Osady a jejich pomér k obcim. Roudnice nad Labem 1913.

KOBOSIL, Rudolf: Dopinék k obecnimu ziizeni pro Cechy, Moravu a Slezsko obsahujici financni novelu IL, IIl. a
V. v uplném znéni nyni platném a zdkon o upravé dluhit samospradvy. Praha 1936.

KOBOSIL, Rudolf: Obecni zaméstnanci (Gemeindeangestellte). Praha 1943.

KOBOSIL, Rudolf: Volba starosty obce, naméstkit a obecni rady, jakoz i obecnich komisi. Praha 1937.

KOBOSIL, Rudolf: Volebni Fad obecni. Praha 1931.

KOCHER, Jindfich: Ddvky a poplatky obecni. Nachod 1936.
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KONRAD, Johann: Die Polizeyverfassung oder Theorie, Praxis und Geschichte der Polizey in ihrer allgemeinsten
Bedeutung mit vorziiglicher Riicksicht auf den 6sterreichischen Kaiserstaat. Ein Handbuch fiir Regierungs- Polizey-
und Justitzbeamte. Prag 1817.

KOSTETZKY, Dominik: System der politischen Gesetze Bohmens, zum bequemen Gebrauch fiir den Geschidfts- und
Privatmann. Band 1-12. Prag 1816-1828. Z toho zejména: 1. Theil, Staatsverfassung des Konigreichs Bohmen.
Prag 1816; 2. Theil, Die Polizey in Sicherheitssachen, Zweite Haubtabteilung, Orts-Polizey. Prag 1818; 3. Theil,
Praktisches Handbuch der Gesetze in Unterthanssachen. Prag 1819; 11. Theil. Erste Abtheilung, Praktisches
Handbuch der Gesetze, die Geschiftsbehandlung in politischen Angelegenhaiten, besonders bei den Magistraten,
obrigkeitlichen Amtern, Kreisimtern und der Landesstelle betreffend. Prag 1828.

KOUBA, Frantisek: Slovnik obecni samospravy. Pisek 1938.

KRATOCHVIL, Jan: Vyklad ziizeni obecniho, Fadu voleni a prava domovského. Praha 1864.

KREJCI, Josef: O pobytu v obci. Praha 1934.

KREICI, Josef: Verejné radovinky. Policejné-pravni predpisy o tanetnich zabavach, divadlech a policejni hoding
uzaviraci. Praha 1935.

KREIJCI, Josef: Verejné shirky a piisobnost obce. Soustavny vyklad platnych policejng-pravnich piedpisii a ufednich
vynostl v oboru ob¢anském a cirkevnim. Praha 1936.

KRUTSKY, Bohumil: O jednotné iipravé iicetni a pokladni sluzby v obcich. Praha 1924,

KYPR, Ondfej: Nové financni hospodarstvi samospravy. Praha 1935.

LUKSCHE, Johann: Besondere Rechte der Personen Mdhrens und Schlesiens vorziiglich in politischen Hinsicht.
Zweiter Band. Briinn 1825 (zejména s. 3-21).

MACENAUER, Josef - ROHACEK, Josef: Sumosprdva obecni. P¥iruéni kniha pro starosty a zastupitele obecni na
Moravé€. Brno 1899 (3. vydani).

MALEK, Josef: Ddvky a poplatky obecni. Praha 1934.

MAYERN, Johann von: Einleitung zur kreisimtlichen Wissenschaft im Kénigreiche Boheim zum Nutzen und
Gebrauche derer, die sich von solchen einen Begriff beilegen wollen. Prag 1776.

MERHOUT, Cyril: Samosprava a narodni skolstvi. Informacni kapitolky. Praha 1913.

METYS, Emil: Pisobnost obecniho starosty pii ochrané zemédélstvi proti Skidciim prirodnim. Roudnice nad Labem
1913.

MEZIRKA, Josef: Porddce pro obecni predstavené a pisari v zdlezitostech obecnich, policejnich, vojenskych,
bernicnich, Zivnostnickych, soudu trestniho a civilniho, v zdlezitostech poziistalosti, porucnictvi, gruntovni knihy a
Jinych obcanskych zaleZitostech. Brno 1854.

MUSIL, Josef: Honebni zdkon pro Cechy. Praha 1933.

MUSIL, Josef: O financnich komisich obecnich. Caslav 1924.

MUSIL, Josef: O pravu domovském. O osobach v obci a vyhostovacim pravu obce. DomaZlice s. d. [1899—-1901].
Navod k uradovani pro obecni starosty ¢ili predstavené se strucnym prehledem prestupkii. Praha 1851.
NETOLICKY, Antonin: Samospravné finance (IV. financni novela z r. 1935). Praha 1935.

NETOLICKY, Antonin: Ujezdni méstanské skoly. Praha 1936.

Nové obecni zikony pro krdlovstvi Ceské. Praha 1864.
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9. ZKRATKY

Blaseck

cis.

ces.

dv.
guber.
JGS
Kostetzky
min.
mistodrz.
mor.

nar.
Patenty

PGS

PGSB
Roth

Roth-Goutta

f. z.
Sb.
SGL

slez.
SVGT
SPGVMS

....archiv mésta

Johann Blaseck, Auszug aller im Konigreiche Bohmen bestehenden
Verordnungen und Gesetze
cisatsky
Cesky
dvorsky
gubernialni
Gesetze und Verfassungen im Justitz Fache, tzv. Justitzgesetzsammlung
Dominik Kostetzky, System der politischen Gesetze Bohmens
ministerstvo
mistodrzitelstvi
moravsky
nafizeni
Kvéta Kulifova, Rudolf Sander: Patenty. Katalog sbirky patentii Statniho
ustfedniho archivu v Praze
Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des II. ergangenen
Verordnungen und Gesetze; Sammlung der Gesetze, welche unter der ...
Regierung des ... Kaisers Leopold des II. ... erschienen sind; K.k. Majestét
Franz des Zweyten politische Gesetze und Verordnungen
Provinzial-Gesetzsammlung des Konigreichs Bohmen
Vollstindiger Auszug aller fiir das Konigreich Boheim ... ergangenen
Gesetzen.
Vollstindiger Auszug aller im Konigreiche Boheim kundgemachten
Verordnungen und Gesetze. Fortsetzung der ... Sammlung aller in dem
Konigreiche Boheim kundgemachten Verordnungen und Gesetze.
tiSsky zakonik
sbirka zakont a nafizeni

Sammlung der Gesetze, welche unter der Regierung Leopold des II. erschienen

sind
slezsky
Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780

Sammlung der politischen Gesetze und Verordnungen fiir Mahren und Schlesien

vyhlaska

vynos

zakony a nafizeni pro Horni a Dolni Slezsko.
zakony a nafizeni zemské pro Moravu
zemsky véstnik pro Cechy

zemsky véstnik pro Moravu a Slezsko
zemsky zakonik pro Cechy

zemsky zakonik pro Moravu

zemsky zakonik pro Slezsko

zakon
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pravidel

Ptiloha €. 7: Archivni autoritni zdznam entity Mésto jakoZzto pivodce (kde byl po r. 1784 ztizen

regulovany magistrat)

Ptiloha ¢. 8: Archivni autoritni zdznam entity Mésto jakozto ptivodce (kde nebyl po r. 1784
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Priloha ¢. 1: Umélé poradaci schéma pro registraturu mésta do regulace magistratu
(zrizeni rychtarského uradu)

Uroveii Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro | PoznamkaZ¢!
vytvareni slozek,
jednotlivosti
série Listiny.2¢
série Listiny tykajici se Listiny se ponechavaji
pravnich a Jjako samostatny
administrativnich celek, proto neni
poti‘eb mésta jako treba deélit je na
celku spravni a pravni, ale
podle zazitého uzu na
listiny  vydané pro
mésto a listiny vydané
pro Jednotlivé
méstany.
série Privilegia
Jednotlivosti Majestaty, Jednotlivé listiny
panovnické prislusného typu
darovaci listiny aj.
série Listiny tykajici
se spravy mésta
v uz§im slova
smyslu

261

Agendy a pisemnosti.

Vv

262 Do této skupiny se zafazuji archivalie odpovidajici definici listiny podle Zakladnich pravidel pro zpracovéni archivalii. Pouze v piipadg, Ze dochované listiny byly jiz u
puvodce pokladany za celek propojeny ptivodni spolecnou evidenci, je mozné tento celek povazovat za historicky vznikly soubor a ponechat zde i listiny jiného typu.
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Uroven Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro | Poznamka?¢!
vytvareni sloZek,
jednotlivosti
Jednotlivosti Listiny tykajici se | Jednotlivé listiny
obsazovani ¢l || prislusného typu
prodeje meéstské
rychty (fojtstvi),
listiny spjaté
s ¢innosti
kralovského ¢i
vrchnostenského
rychtare
série Hospodarska
sprava
méstského
majetku
movitého i
nemovitého
Jednotlivosti Kupni a prodejni | Jednotlivé listiny
smlouvy prislusného typu
serie Vlastni
vrchnostenska
sprava
méstského
dominia
Jednotlivosti Kupni a prodejni | Jednotlivé listiny
smlouvy prislusného typu
série Méstské pijcky
a dluhy
jednotlivosti Dluzni 1apisy na | Jednotlivé listiny
mestsky majetek prislusného typu
série Méstska fara
jednotlivosti Listiny tykajici se | Jednotlivé listiny
mestského farniho | prislusného typu

patronatu,  listiny
oltatnich nadaci
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Uroven Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro | Poznamka?¢!
vytvareni sloZek,
jednotlivosti
série Ostatni listiny*®
Jednotlivosti Listiny tykajici se | Jednotlivé listiny
¢innosti  ruznych | prislusného typu
mestskych instituci,
ziizenych pro
specialni  agendy,
které vznikly ve
sttedovéku a raném
novovéku pred
regulaci
série Listiny tykajici se
soukromych prav
jednotlivych
méstant a
poddanych
série Pievody majetku
Jednotlivosti Kupni a darovaci | Jednotlivé listiny
smlouvy prislusného typu
série Dluhy
Jednotlivosti Dluzni upisy | Jednotlivé listiny
meéstand a || prislusného typu
poddanych
série Testamenty
Jednotlivosti Zaveti meéstant a | Jednotlivé listiny
poddanych prislusného typu
serie Nobilitace Jednotlivé listiny
mést’ant prislusného typu
Jednotlivosti Nobilitacni listiny
série Ostatni listiny

263 Tuto sérii je mozno pripadné Elenit na dal3i série nizsiho stupné tykajici se ¢innosti riznych méstskych instituci, zfizenych pro specialni agendy, které vznikly ve
sttedoveéku a raném novovéku pred regulaci (napt. zalezitosti stavebni, zdravotni, vojenské, spravy lest aj.).
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Uroven Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro | Poznamka?¢!
vytvareni sloZek,
jednotlivosti
Jednotlivosti Do souboru listin se | Listiny rizného druhu
zriznych  davodi
mohly v minulosti
dostat i jiné listiny,
které s méstskou
agendou ptimo
nesouvisely.
Protoze vSak byly
deponovany
v méstské
registratuie, ktera je
téz tradicné znama
jako misto jejich
ulozeni, ponechaji
se zde.
série Knihy
smiSeného
charakteru
(nevyhranénéh
0 obsahu)
série Pamétni knihy
Jednotlivosti Tzv. pamatné knihy, | Jednotlivé knihy
pamétni knihy slouzici  k zapisovani
vyjimecnych
zaleZitosti, které by
mezi beéznymi vklady
zapadly, a k vkladani
zdpisii, pro néz nebyly
urceny specializované
knihy
serie
Kroniky
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Uroven Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro | Poznamka?¢!
vytvareni sloZek,
jednotlivosti
Jednotlivosti Kroniky Jednotlivé knihy
prislusného typu
popisujici  vyznamné
uddlosti z dejin mésta,
sepsané z popudu
meéstske rady ci ze
soukromé iniciativy,
uloZené v méstské
registrature
série Spravni agenda
mésta
série Ufedni knihy
spravni agendy
seérie Knihy tykajici se
pravnich a
administrativnic
h zalezZitosti
mésta jako celku
série Knihy méstského
zakonodarstvi
Jednotlivosti Knihy  privilegii, | Jednotlivé knihy
pravni  knihy  a | prislusného typu
statuty, knihy
nafizeni  méstské
rady, knihy
instrukci pro
méstské
zaméstnance, knihy
opisi  pihoni k
zemskému soudu aj.
serie Knihy méstské

spravy
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Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro
vytvareni sloZek,
jednotlivosti

Poznamka?¢!

série

Knihy protokola

méstské rady

Jednotlivosti

Knihy protokolii ze
zasedani = méstské
rady, knihy obnov
mestské  rady a
knihy ptisah clentl
rady

Jednotlivé
prislusného typu

knihy

série

Knihy
kancelarské

Jednotlivosti

Formulafe, kopiate,
registra, knihy
konceptd, spravni a
pravni ptirucky,
inventafe archivu

Jednotlivé
prislusného typu

knihy

série

Knihy méstského

hospodarstvi**

série

Knihy
méstskych
financi

série

Knihy dani
divek

a

Jednotlivosti

Berni knihy, knihy
lozunk, berni
rejstiiky, knihy
berni subrepartice,
katastry, knihy
evidence vybéru
desatku

Jednotlivé
prislusného typu

knihy

264 Pokud dochovana hospodaiska registratura mésta piedstavuje rozsahlou komplexné dochovanou agendu, lze jeji sérii pro lepsi pfehlednost vy¢lenit ze série Spravni agenda

meésta a vytvofit dalsi hlavni sérii pod nazvem Hospodarska agenda mésta.
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Uroveii Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro | Poznamka?¢!
vytvareni sloZek,
jednotlivosti

série Knihy méstskych

pocti

Jednotlivosti Knihy  méstskych | Jednotlivé knihy
poctt, knihy pocta | prislusného typu
kamrmistrovskych,
knihy
purkmistrovskeé,
knihy aktivnich a
pasivnich dluha
mésta, knihy pocti
ze soli, vina, piva,
inventafe méstského
majetku aj.

série Knihy nepiimé

hospodarské
spravy nad
méstskymi
financemi

Jednotlivosti Uketni knihy
hospodatskych
inspektord,
respektive  ucetni
knihy
hospodatskych
feditelstvi

série Ucetni knihy

samostatné
uftujicich arada
mé&sta?®

265 Tuto sérii je mozno piipadné Elenit na dal3i série nizsiho stupné tykajici se ¢innosti riznych méstskych instituci, zfizenych pro specilni agendy, které vznikly ve
sttedoveéku a raném novovéku pred regulaci (napt. zalezitosti stavebni, zdravotni, vojenské, méstské vahy, spravy lesu aj.).
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Uroveii Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro | Poznamka?¢!
vytvareni sloZek,
jednotlivosti
Jednotlivosti Knihy poétu | Jednotlivé knihy
specializovanych prislusného typu
uradu, fad méstské
vahy aj.
série Knihy méstské
vrchnostenské
spravy
Jednotlivosti Pozemkové knihy, | Jednotlivé knihy
urbafe, gruntovni | prislusného typu
knihy  poddanych
z méstského
dominia
série Knihy
patronatnich a
socialnich ustavi
seérie Knihy tykajici se
méstské fary
Jednotlivosti Knihy  patronatni, | Jednotlivé knihy
inventafe  kostelt, | prislusného typu
deniky zadusni | pokud nendlezi do
pokladny, knihy | viastniho fondu fary
kostelnich  nadaci,
knihy  cirkevnich
grunti
série Spitalni knihy
jednotlivosti Registra Spitalt, | Jednotlivé knihy
hlavni knihy Spitald, | prislusného typu
knihy Spitalnich
nadaci
seérie Spisovy material
spravni agendy
série Registraturni
pomicky
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Uroven Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro | Poznamka?¢!
vytvareni sloZek,
jednotlivosti
serie Repertate, elenchy, | Jednotlivé
indexy registraturni pomiicky
prislusného typu
série Spisy
série Spisy tykajici se
pravnich a
administrativnic
h potieb mésta
jako celku
série Statut a
postaveni mésta
slozky Spisy tykajici se
konfirmaci
privilegii, vykonu
stavovskych  prav,
statutu a postaveni
mesta, styk
s nadfizenymi
instancemi a
vrchnosti,
spolecenské  styky
mestské rady
série Méstska rychta

(fojtstvi), urad
vrchnostenského
¢i  kralovského
rychtaie
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Uroveii Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro | Poznamka?¢!
vytvareni sloZek,
jednotlivosti
slozky Spisy tykajici se | Jednotlivé spisy nebo
obsazovani ¢i || slozky  prislusného
prodeje meéstské | typu podle rozhodnuti
rychty (fojtstvi), | zpracovatele
spisy spjaté
s ¢innosti
meéstského,
kralovského ¢i
vrchnostenského
rychtare
série Organy méstské
spravy
slozky Spisy tykajici se | Jednotlivé spisy nebo
sazeni méstské rady | slozky  prislusného
(ptiseznych), oprav | typu podle rozhodnuti
mestské rady | zpracovatele
(ptiseznych),
jmenovani radnich
aj.
serie Méstska
kancelar a
méststi
zaméstnanci
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vytvareni sloZek,
jednotlivosti
slozky Kancelatské tady a | Jednotlivé spisy nebo
instrukce pro | slozky  prislusného
mestské typu podle rozhodnuti
zameéstnance ve | zpracovatele
formé spisu,
mestsky archiv a
registratura, platy a
deputaty, osobni
zalezitosti
méstskych
zameéstnanci a
ziizencl
série Vnitini  sprava
mésta
série Meést’ané a
obyvatelé mésta
slozky Megstanské  pravo, | Jednotlivé spisy nebo
soupisy  obyvatel, | slozky  prislusného
osobni  zalezitosti | typu podle rozhodnuti
obyvatel, zachovaci | zpracovatele
listy, vyhostni listy,
vysvédceni 0
fadném zrozeni,
nobilitace méstant
série Verejny poiradek
a bezpecnost
(policie)
série Dohled nad
vefejnym
poiradkem
slozky Jednotlivé spisy nebo
slozky  prislusného
typu podle rozhodnuti
zpracovatele
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vytvareni sloZek,
jednotlivosti
série Dohled nad
stavbami a
poZarni
bezpecnosti
slozky Jednotlivé spisy nebo
slozky  prislusného
typu podle rozhodnuti
zpracovatele
série Dohled nad
stavem a
bezpecnosti cest
slozky Jednotlivé spisy nebo
slozky  prislusného
typu podle rozhodnuti
zpracovatele
série Dohled nad trhy
slozky Jednotlivé spisy nebo
slozky  prislusného
typu podle rozhodnuti
zpracovatele
serie Dohled nad
hygienickymi
poméry,
zdravotni péce
slozky Jednotlivé spisy nebo
slozky  prislusného
typu podle rozhodnuti
zpracovatele
série Remesla
Zivnosti
série Dohled nad
cechy
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vytvareni sloZek,
jednotlivosti
slozky Jednotlivé spisy nebo
slozky  prislusného
typu podle rozhodnuti
zpracovatele
série Vareni piva,
hostince a
hospody
slozky Jednotlivé spisy nebo
slozky  prislusného
typu podle rozhodnuti
zpracovatele
série Obchodnici
slozky Jednotlivé spisy nebo
slozky  prislusného
typu podle rozhodnuti
zpracovatele
seérie Chudinska péce
série Péce o chudé
slozky Jednotlivé spisy nebo
slozky  prislusného
typu podle rozhodnuti
zpracovatele
serie Spitaly,
chudinské
nadace
slozky Spisy tykajici se | Jednotlivé spisy nebo
ziizovani a spravy | slozky  prislusného
meéstskych Spitalt typu podle rozhodnuti
zpracovatele
série Duchovni
sprava, vzdélani
série Cirkevni poméry

ve mésté
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vytvareni sloZek,
jednotlivosti
slozky Jednotlivé spisy nebo
slozky  prislusného
typu podle rozhodnuti
zpracovatele
série Meéstska fara,
patronatni prava
mésta
slozky Spisy tykajici se | Jednotlivé spisy nebo
méstského farniho | slozky  prislusného
patronatu, oltafnich | typu podle rozhodnuti
nadaci a hmotného | zpracovatele
zabezpecéeni
méstské fary
seérie Méstské skoly
slozky Jednotlivé spisy nebo
slozky  prislusného
typu podle rozhodnuti
zpracovatele
serie Povinnosti  vuci
vrchnosti a
panovnikovi
serie Vrchnostenské
davky, roboty
slozky Jednotlivé spisy nebo
slozky  prislusného
typu podle rozhodnuti
zpracovatele
série Dané
série Berné
(kontribuce)
slozky Jednotlivé spisy nebo

slozky  prislusného
typu podle rozhodnuti
zpracovatele
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vytvareni sloZek,
jednotlivosti
série Ostatni dané
slozky Jednotlivé spisy nebo
slozky  prislusného
typu podle rozhodnuti
zpracovatele
série Vojenské
zaleZitosti
slozky Rekruti, vyslouzilci, | Jednotlivé spisy nebo
ubytovani  vojska, | slozky  prislusného
vojenské pftipieze, | typu podle rozhodnuti
valeéné skody zpracovatele
série Sprava
méstského
hospodarstvi*®®
série Hospodarska
sprava
méstského
majetku
movitého
nemovitého
slozky Spisy tykajici se | Jednotlivé spisy nebo
koupi a prodeji | slozky  prislusného
mestského majetku, | typu podle rozhodnuti
spravy  méstskych | zpracovatele
mlynd, méstské
papiry aj.
série Méstska
vrchnostenska
sprava

266 Pokud dochovana hospodaiska registratura mésta predstavuje rozsahlou, komplexné dochovanou agendu, Ize jeji sérii pro lepsi prehlednost vy<lenit ze série Spravni
agenda mésta a vytvorit dalsi hlavni sérii pod nazvem Hospodaiska agenda mésta.
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vytvareni sloZek,
jednotlivosti
slozky Spisy tykajici se | Jednotlivé spisy nebo
koupi a prodejt slozky  prislusného
typu podle rozhodnuti
zpracovatele
série Agenda nepiimé
hospodarské
spravy nad
méstskymi
financemi
slozky Ugetni spisy
hospodarskych
inspektord,
respektive  ucetni
spisy
hospodatskych
feditelstvi
série Agendy
samostatné
uctujicich
hospodarskych
uiadi mésta>®’
slozky Spisy hospodatské | Jednotlivé spisy nebo
agendy samostatné | slozky  prislusného
uctujicich typu podle rozhodnuti
hospodatskych zpracovatele
ufadli mésta
série Méstské pijcky

a dluhy

267 Tuto sérii je mozno ptipadné ¢lenit na dalsi série niz§iho stupné tykajici se ¢innosti rliznych méstskych instituci, zfizenych pro specilni agendy, které vznikly ve
sttedovéku a raném novoveéku pred regulaci (napt. zalezitosti stavebni, zdravotni, vojenské, méstské vahy, spravy lest aj.).
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vytvareni sloZek,
jednotlivosti
slozky Spisy tykajici se | Jednotlivé spisy nebo
mestskych ptjcek a | slozky  prislusného
dluhtl typu podle rozhodnuti
zpracovatele
série Soudni agenda
mésta
série Knihy tykajici se
soukromych prav
jednotlivych
mést’ant a
poddanych
série Knihy méstského
soudnictvi
trestniho
série Knihy rozsudku
zahajeného
soudu
Jednotlivosti Knihy rozsudkl | Jednotlivé knihy
zahajeného soudu prislusného typu
série Knihy rozsudku
v trestnich
zaleZitostech
Jednotlivosti Knihy rozsudkt | Jednotlivé knihy
v trestnich prislusného typu
zalezitostech (in
criminalibus).
série Knihy svédectvi
jednotlivosti Knihy sveédectvi | Jednotlivé knihy
pred zahdjenym | prislusného typu
soudem, knihy
sveédectvi pred
rychtafem
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vytvareni sloZek,
jednotlivosti
série Knihy méstského
soudnictvi
civilniho
série Knihy
rozhodnuti
v civilnich
zaleZitostech
nespornych
série Knihy evidence
nemovitého
majetku
Jjednotlivosti Knihy trhové, knihy
zapisné
seérie Knihy kvitanci a
obligaci
Jednotlivosti Knihy kvitanci, | Jednotlivé knihy
knihy rukojemstvi prislusného typu
série Knihy
svatebnich
smluv
Jednotlivosti Jednotlivé knihy
prislusného typu
série Knihy
testamenti
Jednotlivosti Knihy testamentt, | Jednotlivé knihy
knihy inventara | prislusného typu
pozustalosti
série Knihy sirot¢i
jednotlivosti Knihy spravy | Jednotlivé knihy
sirot¢iho jméni prislusného typu
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Knihy
rozhodnuti
v civilnich
zalezitostech
spornych

Jednotlivosti

Soudni  protokoly
civilnich véci
spornych

Jednotlivé
prislusného typu

knihy

série

Knihy pravnich
nauceni

Jednotlivosti

Knihy pravnich
nauceni vydanych
méstskou radou pro
meésta  pfijimajici
pravni nauceni, ¢i
prijatych pro vlastni
meésto od
prislusného vyssiho
mestského prava ve
vécech civilnich i
trestnich

Jednotlivé
prislusného typu

knihy

série

Spisy tykajici se
soukromych prav
jednotlivych
mést’ani a
poddanych

série

Spisy v trestnich
zaleZitostech

slozky

Rozsudky

v trestnich
zalezitostech (in
criminalibus) ve
formé spisi

Jednotlivé spisy nebo
slozky  prislusného
typu podle rozhodnuti
zpracovatele
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vytvareni sloZek,
jednotlivosti
série Spisy v civilnich
zaleZitostech
série Spisy v civilnich
zaleZitostech
nespornych
série Koupé a prodeje
nemovitosti
slozky Jednotlivé spisy nebo
slozky  prislusného
typu podle rozhodnuti
zpracovatele
série Obligace a
kvitance
slozky Jednotlivé spisy nebo
slozky  prislusného
typu podle rozhodnuti
zpracovatele
série Svatebni
smlouvy
slozky Jednotlivé spisy nebo
slozky  prislusného
typu podle rozhodnuti
zpracovatele
serie Pozustalosti
slozky Inventate Jednotlivé spisy nebo
pozustalosti ve | slozky  prislusného
formé spisi, ksafty | #ypu podle rozhodnuti
zpracovatele
série Sirotdi zaleZitosti
slozky Jednotlivé spisy nebo
slozky  prislusného
typu podle rozhodnuti
zpracovatele
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série

Spisy v civilnich
zaleZitostech
spornych

slozky

Rozsudky

v civilnich
zalezitostech
spornych ve formé
spist

Jednotlivé spisy nebo
slozky  prislusného
typu podle rozhodnuti
zpracovatele

série

Pravni nauceni

slozky

Agenda  pravnich
nauceni vydanych
méstskou radou pro
meésta  pfijimajici
pravni nauceni, ¢i
prijatych pro vlastni
meésto od
prislusného vyssiho
mestského prava ve
vécech civilnich i
trestnich, ve formé
spisti

Jednotlivé spisy nebo
slozky  prislusného
typu podle rozhodnuti
zpracovatele

série

Mapy,
technické
vykresy,
grafické
kresby

plany,

listy,

jednotlivosti

méstského
dominia, plany
meésta, stavebni
plany (pokud nejsou
soucasti spist),
tisténé veduty,
kresby

Mapy

Jednotlivosti
prislusného typu
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vytvareni sloZek,
jednotlivosti
série Typare a jejich
samostatné
otisky
Jednotlivosti Typate méstskych | Jednotlivosti
peceti, otisky typaft | prislusného typu
aj.
série Ostatni
material
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Priloha ¢. 2: Umélé poradaci schéma pro registraturu regulovaného magistratu

Uroveii Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvafeni slozek, | Poznaimka2®
jednotlivosti
série Regulovany Pri vétsim poctu mozno vytvorit sérii
magistrat
série Politicum
série Sprava mésta
série Postaveni mésta a
jeho obyvatel,
méstski prava a
privilegia
Jjednotlivosti Meéstska privilegia
Jjednotlivosti Knihy privilegii
slozky Opisy a pteklady privilegii
slozky Smlouvy svrchnosti o pravnim
postaveni mésta
slozky Instrukce pro spravu mésta
slozky Soupisy povinnosti méstantl
série Pamétni zaznamy
Jednotlivosti Pamétni knihy Libri memorabilium
slozky Historickd sepsani, vypisy a dobova
dokumentace k déjinam mésta
série Organy méstské
spravy
slozky Volby,  jmenovani, potvrzovani | Radové magistratu, reprezentanti,
méstskych funkcionaiti meéstansky vybor, volebni vybor
slozky Osobni zalezitosti méstskych urednikd, | Prijimani a  propousténi,  sluzebni
spravnich a policejnich zaméstnanct a | instrukce, kvalifikacni  tabulky, kauce
ziizencl apod.

268V této rubrice jsou uvadény pouze piiklady jednotlivych archivalii. Soustavné&jsi piehled o pouzivanych typech archivalii podavaji v jednotlivych Castech textu oddily
Agendy a pisemnosti.
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jednotlivosti
Jjednotlivosti Knihy pfisah ¢lent  magistratu,
ufedniki a zfizenct
slozky Zpravy a vykazy o zaméstnancich
mésta a  penzistech placenych
z mestské pokladny
slozky Hmotné zabezpeCeni zaméstnanct | Platy, deputaty
mésta
série Méstska kancelar
slozky Instrukce pro méstskou kancelaf,
registraturu a archiv
Jednotlivosti Pomocné kancelaiské knihy Formulare, rukopisné pravni prirucky
apod.
Jednotlivosti Dorucovaci knihy
Jednotlivosti Protokoly o vybéru tifednich tax
Jednotlivosti Piehledy registratury
Jednotlivosti Knihy zaznamu o spisech vyptjc¢enych
z registratury
slozky Registratura a archiv Véetné seznamii a prehledi spisii, dennich
listit apod.
slozky Umisténi a vybaveni kancelaie
série Komunikace
s nadfizenymi a
dalSimi instancemi
jednotlivosti Knihy evidence nafizeni nadfizenych | Knihy patentii, knihy dekretu, knihy
instanci normalii a generdlii, knihy obézniki
(cirkular)
slozky Natizeni nadtizenych instanci Patenty, dekrety, normalie, cirkuldre,
vydavané panovnikem, zemskymi gubernii,
podkomorskymi a krajskymi urady apod.
Pri vetsim mnozstvi dalsi clenéni podle
typii, rocniku, ciselnych rad apod.
Jednotlivosti Knihy zdznamu o publikovani natfizeni
urcenych ke zvetejnéni
Jjednotlivosti Knihy evidence zprav podavanych

nadfizenym instancim
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jednotlivosti
slozky Periodické a neperiodické zpravy a | Udaje pro zemské schematismy apod.
statisticka hlaseni
slozky Korespondence s nadiizenymi
instancemi v zalezitostech organizace
spravy mésta
slozky Kontroly vykonu méstské spravy Napr. tzv. krajské objizd'ky
slozky Vseobecnd korespondence s jinymi | Magistraty, vrchnosti, cirkevni a vojenské
urady a institucemi urady apod.
série Presidialni spisy
slozky Spisy podle ro¢niki
série Projednavani
a evidence
politické
agendy
série Magistrat
Jednotlivosti Zapisy z jednani in politico Dalsi ¢lenéni podle struktury vedeni zapisi
Jjednotlivosti Repertafe a rejstiiky ke kniham zapist
Jednotlivosti Protokoly vypovédi stran
slozky Podklady k jednanim Téz opisy a koncepty protokolii, vypisy z
protokolii
série Meéstansky vybor Meéstanské vybory z roku 1848
Jjednotlivosti Zapisy z jednani
série Registraturni
pomiucky
jednotlivosti Podaci protokoly politické agendy Dalsi clenéni podle organizace spisové
sluzby
jednotlivosti Pomicky kpodacim  protokolim | Indexy, rejstiiky, prehledy, elenchy
politické agendy
jednotlivosti Pomocné knihy evidence spisi | Postovni deniky, expedicni protokoly apod.
politické agendy
serie Obyvatelstvo
serie Evidence obyvatel,
mést’anské pravo
Jednotlivosti Knihy evidence obyvatel mésta Téz  knihy zemrelych  obyvatel, u

poddanskych mést tzv. Mannschaftsbuch
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jednotlivosti
slozky Soupisy obyvatel, elaboraty s¢itani lidu
Jednotlivosti Knihy evidence prijatych a | Mestanské matriky
propusténych méstanii a ud€lovani
meé§tanského prava
slozky Spisy v zalezitostech pfijimani a | PFi vétsim mmnozstvi mozno dale Clenit,
propousténi meéstanti napr. abecedné
série Vysvédéeni
potvrzeni
slozky VysvédCeni zachovalosti, mravi a | 7éz vysvédceni pro remesiniky, vojaky a
majetku dustojniky, vojenské invalidy, vysvédceni
chudoby, pri vetsim mnozstvi mozno clenit
dle typit nebo abecedné dle Zadatelii
slozky Potvrzeni o plnoletosti, potvrzeni o
vyrovnani pohledavek
série Evidence pohybu a
pobytu obyvatel
Jednotlivosti Knihy evidence a vidimace cestovnich | Pro obyvatele a navstévniky mésta; nékdy
past a vandrovnich knizek tez kontrola pasi vojenskych,
k podomnimu  obchodu,  zdravotnich,
hnaneckych a zidovskych
slozky Spisy v zalezitostech vydavani a
kontroly pasii a vandrovnich knizek
Jednotlivosti Knihy zaznami o kontrole a
vidimovani povoleni k podomnimu
obchodu
Jjednotlivosti Knihy evidence zhostnych listi a | Pro obyvatele a navstévniky mésta
vydanych souhlasi ke sté¢hovani,
snatku, studiu, uceni a vstupu do sluzby
slozky Spisy v zalezitostech vydavani
zhostnych listti a souhlast
jednotlivosti Knihy evidence cizincii (pocestnych) | T¢éz knihy evidence lazenskych hostii
zdrzujicich se ve mésté
jednotlivosti Knihy evidence obyvatel mésta

zdrzujicich se mimo mésto
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jednotlivosti
Jjednotlivosti Rejstiiky  k prihlaSovacim  kniham
pocestnych
slozky Vykazy o stéhovani  obyvatel, | M. boj  proti organizovanému
vystéhovalectvi vystehovalectvi
série Policejni
agenda
série VSeobecné policejni
zaleZitosti
slozky Policejni instrukce a fady
Jednotlivosti Trestni protokoly Evidence trestii ulozenych primo mistnimi
policejnimi organy. Ve vétsSich méstech
dale ¢lenéno na specializované protokoly
narizeni, okrskové protokoly, protokoly
hlaseni a protokoly nalezi.
Jjednotlivosti Rejstiiky deliktl a rozhodnuti
série Dohled nad
poiradkem a
bezpecnosti
Jjednotlivosti Protokoly o evidenci pfichozich a
nocleznikl
slozky Oznamovaci listky pfichozich a
nocleznikl
Jjednotlivosti Knihy evidence hledanych osob, tulaki
a zloCincl
slozky Popisy hledanych osob, vykazy cizincti
vypovézenych ze zemé
Jjednotlivosti Dohled nad tulaky a zebraky
Jednotlivosti Knihy hlaseni z policejnich prohlidek a
kontrol
slozky Zaznamy z policejnich prohlidek a
kontrol
slozky Zpravy o policejni situaci Zpravy pro krajské urady o policejni

agendé a  vyznamnych  porusenich
verejného  poradku (napr. vzboureni
vyzadujici vojenskou asistenci)
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jednotlivosti
slozky Drobné piestupky
Jjednotlivosti Hnanecké protokoly
slozky Organizace hnanectvi, hnanecké pasy
slozky Spoluprace s kriminalnimi soudy Spoluiicast na pripravném rizeni
série Tézké policejni
prestupky
Jjednotlivosti Trestni protokol tézkych policejnich
prestupkl
Jednotlivosti Protokol o umisténi osob do méstského
vézeni
slozky Vykazy o osobach stihanych pro tézké
policejni prestupky
slozky Spisy v zélezitostech tézkych | Dalsi Fazeni zpravidla podle rocnikii nebo
policejnich prestupki Ciselnych rad
série Celedni policie
Jednotlivosti Knihy evidence Celedi a sluzebnictva
slozky Dohled nad celednimi poméry, spory
zamé&stnavatelll s Celedi a
sluzebnictvem
série Cechovni policie
slozky Dohled nad cechy, hlaseni o majetku a
hospodareni cechii
slozky Povoleni k vykonavani profese pro
mistry policejnich femesel
slozky Dohled nad zaméstnaneckymi poméry | Viz téz Evidence pohybu a pobytu obyvatel
v femeslech, tovarysi - vandrovni knizky
série TrZzni policie
Jjednotlivosti Knihy evidence cen na trhu (viktualni
taxy)
Jednotlivosti Knihy protokolti o kontrolach cen na
trhu
slozky Trzni tady
slozky Zpravy o vyvoji cen na trhu, pfedevsim

cen obili, a mzdach
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jednotlivosti
slozky Dohled nad pofadkem v dobé konani
trhii, kvalitou prodadvaného zbozi,
mirami a vdhami
série Mravnostni
(moralni) policie
Jednotlivosti Knihy evidence povolenych plesd a
zabav
slozky Dohled nad dodrzovanim vefejné
mravnosti, ned€lnitho a svate¢niho
klidu, dodrZzovanim zakazl
nepovolenych zabav a her, povolovani
tanecnich zébav
série Stavebni policie
slozky Stavebni fady
Jjednotlivosti Knihy protokolii o stavebnim fizeni
slozky Dohled nad dodrzovanim stavebnich
piredpisii
série Pozarni policie
slozky Pozarni fady
Jjednotlivosti Kniha  zédznami o  pozarnich
prohlidkach a zavadach
slozky Zpravy o pozarech a jejich nasledcich
slozky Potizovani protipozarniho vybaveni
série Silni¢ni policie
slozky Udrzba komunikaci Mj. povinnosti p7i stavbé a udrzbé erarnich
komunikaci, silnicni stromoradi, cestdri
slozky Dohled nad dopravou a dodrzovanim
silni¢nich predpist
seérie Zdravotni policie
slozky Instrukce pro zdravotnicky personal,
nauceni o nemocech
slozky Lékari, ranhoji¢i, porodni baby, | Viz téz osobni zaleZitosti méstskych
Iékarny zaméstnancti a zrizencii
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jednotlivosti
slozky Zpravy o stavu zdravotni péce, zpravy
o vypuknuti epidemii a dobytéich
nemoci
slozky Dohled nad vefejnymi studnémi a
vodovody, dohled nad cistotou
vetejnych prostranstvi
Jednotlivosti Knihy evidence o¢kovancti
slozky Organizace oc¢kovani
Jednotlivosti Protokoly o zdravotnim ohledani
zemielych
Jednotlivosti Protokoly o porazkach dobytka
série Chudinska policie,
péce o chudé
slozky Chudinsky tistav pro méstany Sprava a hmotné zabezpeceni
Jednotlivosti Ugetni knihy chudinského ustavu Hlavni knihy, deniky
slozky Ugty chudinského ustavu s piilohami
slozky Fondy pro chudé Nemocnicni, stravovaci, oSacovaci, pro
nakup lékii apod.
Jjednotlivosti Knihy evidence Spitalnich kapitala
slozky M¢stanské Spitaly Sprava a hmotné zabezpeceni
Jednotlivosti Ugetni knihy $pitala Hlavni knihy, deniky
slozky Ucty $pitalti s ptilohami
slozky Dobroc¢inné sbirky Vyhlasovani, povolovani, seznamy darcii,
wuctovani a ucetni kontrola
série Politicka
agenda
série Volby do snémii
slozka Volby poslanct do zemského snému | Seznamy volicu, protokoly o volbé
vr. 1848
slozky Volby poslanct do fis§ského snému v r. | Seznamy volicu, protokoly o volbé
1848
série Dariové zaleZitosti
slozky Sprava dani Predpisy, korespondence
jednotlivosti Katastralni elaboraty Ve forme knihy
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jednotlivosti
Jjednotlivosti Parcelni protokoly Stabilniho katastru
Jednotlivosti Seznamy poplatniki a  majiteld | Seznamy poplatnikiic (ve formé knihy),
nemovitosti knihy odhadui nemovitosti (obsacunky)
slozky Zalezitosti jednotlivych druhd dani — | Ddle  clenéno  podle  druhu  dani:
seznamy poplatnikd, ptfiznavaci fase, | pozemkova dan, domovni dan, osobni
vymétovani, subrepartiCni seznamy, | (tidni) dan, vydelkova dan, zZidovska dan,
ucty jednotlivych druhi dani valecné dané
slozky Odvod berni, likvidace bernich
nedoplatktl, berni exekuce
slozky Kontroly berni agendy
slozky Neptimé (spotiebni) dané
série Ochrana
panovnickych
statnich  regald
monopoli
slozky Statni monopoly Tabacni, solni apod.
slozky Cla a myta
slozky Dan dédicka
slozky Utedni taxy
slozky Zpravy o osobach pobirajicich statni
penze a jiné vetejné piijmy
série Vojenské zaleZitosti
Jjednotlivosti Konskripéni knihy
slozky Podklady konskrip¢nich knih Konskripcni priznavaci archy a listky,
popisné archy, mistni sumadrni archy,
matricni hlaseni farnich uradii
jednotlivosti Knihy evidence muzstva
(Mannschaftsbiicher)
jednotlivosti Knihy evidence rezervistl
slozky Vojenské odvody Vykazy o rekrutech a dobrovolnicich,
organizace odvodi,  patrani  po
dezertérech, vykazy uprchlych rekrutii
slozky Evidence profesi dulezitych pro | Napr. kovari, pekari; hlaseni o sluzebnim
armadu persondlu, pekarich a Femeslnicich na

dovolené
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Jjednotlivosti Knihy cizich zemébranci pfitomnych
ve mésté
slozky Evidence cizinct ptitomnych ve mésté | Pro vojenskou evidenci
Jednotlivosti Knihy evidence dovolenct
slozky Seznamy dovolenct
slozky Propousténi z vojenské sluzby
Jednotlivosti Knihy evidence invalidi
slozky Vojenské osoby a invalidové ve m&sté | Seznamy invalidii a vyslouzilci, hlaseni o
snatcich, umrtich a presidleni diistojnikai,
vojenskych  urednikii,  dovolencii a
penzisti, hlaSeni o ustanoveni vyslouzilych
vojakit do civilni uredni sluzby, vojenské
vdovy a sirotci, vojenské snatky
Jednotlivosti Knihy evidence vojenskych pfipiezi
slozky Vojenské piipfeze a transporty Mj. tabulky o stavu dobytka
slozky Ubytovani vojska
serie Zalezitosti  Zivnosti,
priumyslu a obchodu
(Commerciale)
Jjednotlivosti Knihy evidence prodejnich Zivnosti
Jjednotlivosti Knihy evidence udélenych legitimaci k
obchodu
slozky Zpravy o stavu komercia Seznamy remesinikit a obchodniki, vykazy
o rustu ¢i ubytku velkoobchodu, vykazy o
udeélenych legitimacich k obchodu a typech
novych obchodnikit (obchodnici, kupci,
kramari), zpravy o zméndach prirodnich
poméri a vyvoji dolovani, vykazy o
potrebé, dovozu, vyvozu a cené potase,
nebo o produkci a cendach stavebnich
materialii
série Vareni piva Pisemnosti vzniklé ze styku se spravou

mésta, které nejsou soucdsti samostatného

fondu pravovarecného méstanstva
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jednotlivosti

Jednotlivosti Vareéné pravo Pravo kvareni piva, seznamy majitelii

/slozky domil s varecnym pravem

slozka Organizace vafeni piva Poradi a struktura varek, obecni,
kontribucni a interesalni varky, prondjem
pivovaru

slozky Vyroba a prodej piva Suroviny, vyrobni postup, organizace
prodeje, vysadni hospody

slozky Pivovary a sladovny Koupé a prodej, stavba, udrzba, vybaveni
— podil mésta

slozky Sladci a pomocny personal

série Zemédélstvi

slozky Zpravy o stavu zemédelstvi Tabely o stavu dobytka a zemédélstvi,
periodické zpravy o déleni a sméndch
selskych gruntit a o zakoupenych a
nezakoupenych rustikdalnich gruntech, o
ozimech, jarich a sklizni obili, ovoce a
dalsich plodin, o stavu dobytka, péstovani
picnin, stavu pastvin a vyrobé indiga, o
vcelstvech a zlepSenich zemédélské vyroby,
o péstovani Inu, o péstovani morusi, o
vyrobé cukru a sirupu z tuzemskych
SUrovin

slozky Podpora a propagace zemédélstvi Hospodarské  spolecnosti,  propagace
novych plodin a zpusobii hospodarent,
podpora ovocnictvi, stromovych kultur, luk
a péstovani picnin

slozky Boj proti polnim Skodam, potirani

dobyt¢ich nemoci

slozky Lesnictvi, myslivost, rybolov

série Nadacdni zaleZitosti

slozky Nadacni listiny

slozky Zpravy o nadacich Zpravy o nadacich, seznamy nadact

slozky Sprava nadaci v kompetenci meéstské

spravy
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Jednotlivosti Uéty nadaénich fondt Ucetni knihy, deniky, ucty s piilohami,
/slozky kontrola hospodareni nadaci
série Skolni a studijni
zaleZitosti
slozky Dohled nad skolou Zpravy o stavu Skoly, jmenovani mistnich
skoldozorcii
slozky Skolni budovy pod patrondtem mésta Udrzba, vybaveni
slozky Ucitelé Jmenovani, hmotné zabezpecent,
povinnosti
slozky Skolni dochézka
Jednotlivosti Skolni platy a fondy Odvadeni a vvmahani skolnich platii, fond
/slozky normalni Skoly: prispévky, ucetni knihy a
ucty
série Cirkevni zaleZitosti
slozky Dohled nad plnénim  ptedpist | Zpravy o nabozenskych pomerech, cirkevni
tykajicich se naboZenstvi a cirkve slavnosti
slozka Hmotné  zabezpeCeni  cirkevnich | Soupisy zddusniho majetku a nadaci,
instituci vymahani desdatku a dalsich cirkevnich
platii, revize zadusnich ucti a dohled nad
hospodarenim se zadusnim majetkem
jednotlivosti Patronatni kostely, kaple a farni | Hmotné zabezpeceni, opravy, vybaveni,
/slozky budovy ve mésté a na méstskych | knihy nadaci patrondtnich  kosteli,
statcich jednotlivé zapujcky ze zadusnich pokladen, zadusni
ucty; dalsi clenéni podle jednotlivych
farnosti, resp. kostelii
slozky Duchovenstvo Prezentace, hmotné zabezpeceni
slozky Klastery, bratrstva a dalsi cirkevni
korporace ve mésté
slozky Nabozenska tolerance, nekatolické
cirkve
série Zalezitosti
Zidovskych obyvatel
slozky Dohled nad zidovskym obyvatelstvem | Zpravy o Zidovském obyvatelstvu, napr. o

snatcich Zidit nebo o umrti Zidovskych
familiantii, dohled nad odvadenim
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Zidovské daneé. Viz téz Judiciale, Civilni
nesporné soudnictvi, Pozemkové knihy,
knihy sedadel v synagogdach

serie

Judiciale

série

Vseobecné
zalezitosti
justiéni spravy

slozky

Organizace soudnictvi

Normy a predpisy, kompetence pri vvkonu
soudnich pravomoci

slozky

Zpravy o stavu soudni agendy

Mj. justicni tabely

série

Civilni
nesporné
soudnictvi

série

Pozemkové  knihy
vedené

v zaleZitostech
evidence nemovitosti
a na nich vaznoucich
bfemen

Postupuje se podle struktury pouzivaného
modelu pozemkovych knih a knihy se radi
tak, aby zistaly zrejmé jejich vazby.
Obecné se nejprve uvadeji knihy hlavni,
které zaznamendvaji stav drZebnosti, a
poté knihy pomocné slouzici zejména
k evidenci intabulovanych dokumenti.
Podle rozsahu agendy se knihy mohou
horizontalné dale clenit, napr. podle casti
meésta nebo podle typii nemovitosti.

Jednotlivosti

Hlavni knihy

Knihy smluv (Kontraktenbuch), knihy
hlavni cili gruntovni (Hauptbuch), knihy
drzebnostnich  zapisii  (Gewdhr- oder
Grundverschreibungsbuch), knihy
sluzebni (Dienstbuch, Urbarium),
horenské knihy

jednotlivosti

Knihy listin a drzebnosti

Knihy listin (Instrumentenbuch,
Urkundenbuch), knihy drzebnosti
(Gewdhrbuch),  knihy  zmen  drzby
(Verdnderungsbuch)

jednotlivosti

Knihy obligaci, kvitanci a zastav

Knihy obligaci (Obligationsbuch), knihy
kvitanci  (Quittungsbuch), knihy listin
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jednotlivosti
(Urkundenbuch)  odpovidajici  knize
obligaci
Jednotlivosti Knihy zastav Knihy zastav (Satzbuch, Pfandrechtsbuch),
knihy zastavniho prdva na nemovitostech
(Prenotationsbuch)
Jednotlivosti Knihy vyrovnani Vergleichsbuch
Jednotlivosti Knihy vymazt Grundbuchs-Léschungs-Protokoll
Jednotlivosti Knihy rukojemstvi a kauci Cautions- und Fidejussionsbuch
Jednotlivosti Knihy obstaveni majetku Kummerbuch; Kummer- und
Verbothenbuch
Jednotlivosti Knihy sedadel v synagogach
slozky Intabulované¢  smlouvy a  dalsi
dokumenty
slozky Sprava pozemkovych knih Vytahy z pozemkovych knih, periodické
zpravy o prodejich, dédictvich a cesich
nemovitosti, na nichz jsou vazany erdrni ¢i
nadacni kapitaly
série Pozustalostni
zaleZitosti
Jednotlivosti Knihy testament Kniha ksaftii (Testamentenbuch)
Jednotlivosti Knihy inventaid pozistalosti Inventarienbuch
Jednotlivosti Knihy pozistalostnich fizeni Verlassenschaftsabhandlungsbuch
Jednotlivosti Knihy dédickych pfihlasek, déleni a | Ubergabs- und Schenkungsurkundenbuch,
postoupeni pozustalosti Vertheilungsbuch, Einantwortungs-
Urkunden Buch, knihy déleni dédictvi
(knihy majetkovych cesi, Cessionsbuch)
slozky Intabulované listiny a protokoly Zaveti, protokoly o projednani dédictvi,
inventare a odhady majetku
série Sirotéi zaleZitosti
Jjednotlivosti Sirot¢i knihy Waisen  Buch; Waisen  Register,
Waisenprotokoll
Jjednotlivosti Sirot¢i knihy dluht, pohledavek a | Waisen-Schuldenbuch,
vyrovnani Waisenforderungs- und
Befriedigungsbuch
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jednotlivosti
slozky Zpravy o sirot¢i agendé Periodicke  zpravy,  sirotéi  tabely
(Pupillartabellen)
slozky Dohled nad sirotky a spravou sirotéiho | Dohled  nad  sirotky,  ustanovovani
majetku porucnikii
slozky Pijcky ze sirotcich fondi Obligace a kvitance
Jednotlivosti Ugty spravy siroté¢iho majetku Hlavni knihy a deniky sirotcich ucti
/slozky (Waisenrechnungsbuch, Weisenkassa
Journal), kontrolni knihy a deniky
(Waisenkontrollbuch, Waisenkassa-
Controljournal), ucetni prilohy
série ManzZelské zaleZitosti
Jednotlivosti Knihy svatebnich smluv Heirathskontraktenbuch
slozky Svatebni smlouvy
slozky Rozhodovani v manzelskych | Vymeéreni vena, rozluky manzelstvi,
zaleZzitostech manzelské spory
série Ostatni nesporné
zaleZitosti
Jednotlivosti Kniha depozit Depositen Protokoll
Jednotlivosti Hlavni knihy a deniky depozitni | Depositen-Kassa-Hauptbuch, Journal
pokladny tiber Depositen
slozky Agenda soudnich depozit
slozky Adopce a legitimace déti
slozky Prohlaseni za mrtva
slozky Amortizacni fizeni ohledné
soukromych listin, legalizace a
vidimace listin
slozky Jiné tikony nesporného soudnictvi
série Civilni sporné
soudnictvi
Jjednotlivosti Knihy rozsudkt Kniha rozsudkit (Urtheilsbuch), kniha
rozsudkil a prevodii (Liber sententiarum et
transactionum), kniha rozsudkii a exekuci
(Liber sententiarum et executionum)
slozky Spisy ve spornych zalezitostech
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jednotlivosti
série Trestni
agenda
kriminalniho
soudu
(Criminale)
Jednotlivosti Podaci protokol kriminalniho soudu Einreichungsprotokoll
Jednotlivosti Repertaite a rejstitky k podacimu | Repertorium, Nachschlagungsprotokoll
protokolu
Jednotlivosti Vézenisky protokol Gefangen-Protokoll
slozky Trestni spisy
slozky Sprava kriminalni agendy Prehledy agendy, zpravy o véznich
série Sprava
méstského
hospodaistvi
(Oeconomicu
m)
série Rizeni
obecniho
hospodarstvi
série Organizace
hospodaiské spravy
Jednotlivosti Zapisy z jednani organt hospodaiské | Protokoly ze zasedani  hospodarské
/slozky spravy konference, samostatné vedené protokoly
magistrdatu v hospodarskych zaleZitostech,
konferencni knihy hospodarskych
reprezentantil
Jednotlivosti Repertaie ke konferenénim protokolim
Jednotlivosti Knihy aprobaci
slozky Hospodarské instrukce
slozky Zpravy o stavu obecniho hospodaistvi
serie Evidence majetku a
hospodarskych prav
mésta
Jednotlivosti Urbare
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jednotlivosti
Jednotlivosti Inventafe nemovitého a movitého
/slozky majetku
Jednotlivosti Katastralni evidence obecniho majetku | Parcelni protokoly tykajici se majetku
/slozky mésta, vytahy z katastrii
Jednotlivosti Popisy hranic méstského statku Hranicni protokoly
/slozky
Jednotlivost Pomocné evidenéni knihy Mobilienbuch, Knihy evidence staveb
obecnich budov (Baubuch)
Jednotlivosti Popisy majetku Knihy  protokolii o  komisionalnich
/slozky Setrenich stran majetku mésta, soupisy a
popisy majetku
Jednotlivosti Pravni podstata majetku mésta Kupni a prodejni smlouvy, kopiare listin
/slozky tykajicich se majetku mésta, vypisy z desk
zemskych, pozemkovych knih a urbari
slozky D¢leni pastvin a dal§iho méstského
majetku
série Prondjem
emfyteutizace
majetku mésta
Jednotlivosti Knihy evidence emfyteutickych smluv | Kniha emfyteutickych prodejii, kniha
dedicnych pronajmii
Jednotlivosti Pronajmy  méstskych  statki  a | Protokoly o licitacich, ndajemni smlouvy,
/slozky nemovitosti kniha ndjemnich smluv, smlouvy o
emfyteutickych  prodejich,  zpravy o
prondjmech
Jjednotlivosti Raabizace Elaboraty raabizacniho rizeni
/slozky
série Obecni budovy
a verlejna
zarizeni
série Obecni budovy Stavebni dokumentace, stavebni Fizeni,
udrzba
slozky Radnice, vetejné budovy
slozky Obytné budovy, obecni byty
slozky Brany, hradby
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jednotlivosti
série Veiejna zafizeni Stavebni dokumentace, stavebni Fizeni,
udrzba
slozky Vetejna prostranstvi a komunikace
slozky Kanalizace
slozky Vodovody
slozky Osvétlovani mésta
série Finan¢ni
prijmy mésta
série Poplatky
slozky Poplatky Trzni poplatky, poplatky za prondjem mist
a obecnich zarizeni apod.
slozky Obecni davky a pfirazky
slozky Taxy vedené jako piijem mésta
série Prijmy
z vrchnostenskych
prav mésta
slozky Pfijmy z vrchnostenskych monopoli
slozky Naturalni davky a penézni platy od
poddanych
slozky Pfijmy z reluice roboty a dalSich
povinnosti
série ReZijni
hospodaieni
mésta
série Obecni podniky
slozky Cihelny, draslarny, kozeluzny, valchy, | Rozepsat jednotlive podle pomeéri ve
bélidla, lihovary, vinopalny, mlyny, | mésté. Provoz, udrzba a prondjem
obecni vaha apod. samostatné  hospodaricich  obecnich
podnikit vcetné inventarii vybaveni a
ucetni dokumentace.
série Obecni
velkostatek
série Sprava velkostatku
Jjednotlivosti Inventafe vybaveni velkostatku
/slozky
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jednotlivosti
Jjednotlivosti Zaznamni a kontrolni knihy
seérie Obecni dvory
slozky Stavebni zaleZitosti hospodaiskych | Obecni dvory, sypky, stdje, Cceledniky,
budov haltyre apod.
slozky Hospodafeni na zemédélské ptidé Mozno podrobnéji rozdélit podle typu
vyroby — péstovani obili, brambor, picnin
a dalsich plodin, Iucni hospodarstvi,
vinice, chmelnice apod.
slozky Chov dobytka, ov¢iny, obecni potahy
slozky Safafi, ov&aci, celed, polni hlidaci a
dals$i namezdni zaméstnanci
série Obecni lesy
Jednotlivosti Hospodartské elaboraty a lesni plany
/slozky
slozky Hospodateni v obecnich lesich, prodej
dreva
slozky Obecni honitby, pravo myslivosti
slozky Myslivei, hajni a dal§i namezdni
zamestnanci
série Obecni rybniky a
vodni toky
slozky Stavba a Gdrzba rybniki
slozky Rybni¢ni hospodaistvi
slozky Obecni feky a potoky, pravo rybolovu
slozky Porybni, hlida¢i a dal§i némezdni
zamestnanci
série Uketni agenda
méstského
hospodarstvi
slozky Predpisy a pomiicky pro vedeni ucetni
agendy
slozky Zpravy o finan¢nim hospodareni mésta,
vykazy aktivnich a pasivnich kapitalt
slozky Revize ucti
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jednotlivosti
série Obecni dichod Pokud je to technicky mozné, poradaji se
ucty podle jednotlivych ucetnich obdobi.
V opacném  pripadé v radach  pro
Jednotlivé typy ucetnich pisemnosti.
Jjednotlivosti Hlavni ucetni knihy Hlavni ucetni kniha, hlavni ucetni knihy
prijmit a vydani, rocni penézni ucty,
zuctovaci knihy
Jjednotlivosti Ugetni deniky
Jjednotlivosti Pomocné ucetni knihy Pomocné ucetni manudly
Jjednotlivosti Konferen¢ni a aprobac¢ni knihy
slozky Ugetni ptilohy Soubor  priloh  podle  puvodniho
registraturniho vymezeni
slozky Rozpocty a zavérky Rozpocty, ucetni sumare, bilance, zaverky,
wkazy o stavu pokladen, soupisy a
projekty vydajii
série Diléi ucty Ucty se poradaji podle jednotlivych typii
jednotlivych  ¢&asti uctu. Vrwamci kazdého typu se radi
obecniho obdobné jako ucty obecniho diichodu.
hospodarstvi
Jjednotlivosti Uty vybéru davek, poplatki a tax
/slozky
Jjednotlivosti Utty  obro¢ni, sklepové, pivni,
/slozky rybni¢ni, lesni, zasob dfeva, robotni
Jjednotlivosti Ucty kapitali
/slozky
Jjednotlivosti Ucty Gcelovych fondi ve spravé mésta | Napr. osvétlovaci fond
/slozky
série Vrchnostenska
sprava
poddanych
mésta
série Politicka sprava
poddanych
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jednotlivosti

Jednotlivosti Vyhlasovani nafizeni nadfizenych | Knihy patentii, patenty a cirkuldre

/slozky instanci

slozky Vesnicka sprava Ustanovovani rychtari, konselii, pillmistrii
apod., dohled nad cinnosti vesnické spravy

Jednotlivosti Evidence poddanych Scitani a soupisy poddanych, knihy

/slozky evidence poddanych (Mannschafisbiicher)

Jednotlivosti Dohled nad poradkem a bezpecnosti na | Protokoly — projedndvanych  prestupkai,

/slozky panstvi policejni  prohlidky, hnanci, honecké
protokoly, drobné a tezké policejni
prestupky, mravnostni policie

slozky Vysvéd€eni a potvrzeni pro poddané

slozky Propousténi  poddanych  z panstvi,

povoleni k cestovani

slozky Zemé&délstvi Propagace novych metod hospodarenti,
celed, celedni knihy (Dienstbothenbuch)

slozky Remesla Vesnicti femeslnici, domacka vyroba

slozky Stavebni a pozarni zaleZitosti

slozky Zdravotni zalezitosti Boj proti epidemiim, ockovani, zvireci
nakazy apod.

slozky Chudinské zaleZitosti Chudinské  ustavy  pro  poddané,
hospodareni a ucty chudinskych fondii

Jednotlivosti Berni zalezitosti Vypisy z katastrii, parcelni protokoly

/slozky poddanského  majetku,  subreparticni
seznamy, vybér a vymahani dani, bernicni
knizky, berni bonifikace

slozky Vojenské zalezitosti Evidence brancu, odvody, ubytovani
vojska, pripreZe, transporty, ndhrada
valecnych skod

slozky Cirkevni a skolské zalezitosti Patronatni pravo mésta, dohled nad
vesnickymi Skolami

série Justi¢ni sprava

poddanych
Jjednotlivosti Pozemkové knihy vedené | Hlavni a pomocné pozemkové knihy, knihy
/slozky v zélezitostech evidence nemovitosti a | obligaci a kvitanci, intabulované listiny,

na nich vaznoucich bifemen

pozemkové knihy pro familianty
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Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Okruh pro vytvareni slozek, | Poznamka?®
jednotlivosti
Jednotlivosti Pozistalostni zalezitosti poddanych Knihy poslednich wvili a inventari a
/slozky intabulované listiny
Jednotlivosti Sirot¢i zalezitosti poddanych Sirot¢i  knihy, dohled nad sirotky,
/slozky hospodareni a ucty sirotcich fondii
Jednotlivosti Manzelské zalezitosti poddanych Knihy svatebnich smluv, intabulované
/slozky listiny
slozky Sporné zalezitosti poddanych
série Povinnosti
poddanych vuci
vrchnosti
slozky Penézni platy a naturalni davky Soupisy poddanskych platii a davek,
odvadeni, vymahani a reluice platii a
davek
Jednotlivosti Robotni povinnosti Robotni manualy, robotni relace
/slozky
slozky Spory s poddanymi, poddanské
nepokoje
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Priloha ¢. 3: Umélé poradaci schéma pro registraturu rychtarského uradu z obdobi

regulovanych magistrati
V ptipadé dochovani strukturovanéjsiho systému agend je mozné postupovat také podle schématu pro regulované magistraty.

Urovei Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest | Obsah/regest Okruh  pro  vytvafeni  slozek, | Poznimka®®
jednotlivosti
série Rychtaisky
uiad
série Politicka
agenda
série Sprava mésta
série Postaveni mésta a
jeho obyvatel,
méstskd priava a
privilegia
Jednotlivosti Megstska privilegia
Jednotlivosti Knihy privilegii
slozky Opisy a preklady privilegii
slozky Smlouvy s vrchnosti o pravnim postaveni
mésta
slozky Instrukce pro spravu mésta
slozky Soupisy povinnosti méstand
série Pamétni zédznamy
Jjednotlivosti Pamétni knihy Libri memorabilium
slozky Historickd sepsani, vypisy a dobova
dokumentace k d¢jindm mésta
série Organy méstské
spravy

voenr

Agendy a pisemnosti.
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jednotlivosti
slozky Funkcionafi mésta, volby, jmenovani, | Rychtar, obecni starsi, reprezentanti,
potvrzovani méstskych funkcionaia mestansky vybor, volebni vybor - volby,
jmenovani, platy a deputaty
slozky Zaméstnanci mésta Prijimani  a  propousténi,  sluzebni
instrukce, platy a deputaty, kauce
série Rychtaisky urad,
mést’ansky vybor
Jednotlivosti Zapisy z jednani Konferencni protokoly
série Méstska kancelar
slozky Instrukce  pro  méstskou  kancelaf,
registraturu a archiv
Jednotlivosti Pomocné kancelatské knihy Formulare, rukopisné pravni prirucky,
dorucovaci knihy apod.
slozky Registratura a archiv
slozky Umisténi a vybaveni kancelare
Jednotlivosti Knihy evidence nafizeni nadfizenych | Knihy patentii, knihy dekretii, knihy
instanci normalii a generadlii, knihy obéeznikii
(cirkulari)
slozky Natizeni nadtizenych instanci Patenty, dekrety, normadlie, cirkulare,
vydavané panovnikem, zemskymi gubernii,
podkomorskymi a krajskymi urady apod.
Pri vetsim mnozstvi dalsi clenéni podle
typu, rocniku, ciselnych rad apod.
slozky Periodické a neperiodické zpravy a
statistickd hlaSeni pro nadfizené instance
slozky Korespondence s nadfizenymi instancemi
v zalezitostech organizace spravy mésta
serie Obyvatelstvo
serie Evidence obyvatel,
mést’anské pravo
Jjednotlivosti Knihy evidence obyvatel mésta U poddanskych — mést  napr.  tzv.
Mannschaftsbuch
slozky Soupisy obyvatel
Jednotlivosti Knihy evidence pfijatych a propusténych | Mestanské matriky

méstant a udélovani méstanského prava
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jednotlivosti
slozky Spisy v zalezitostech  pfijimani  a | Pri vétsim mnozstvi mozno dale clenit napr.
propousténi méstant abecedné
série Vysvédéeni a
potvrzeni
slozky Vydavani vysvédcéeni zachovalosti, mravi
a majetku
série Evidence pohybu a
pobytu obyvatel
Jednotlivosti Knihy evidence a vidimace cestovnich
past a vandrovnich knizek
slozky Spisy v zalezitostech vydavani a kontroly
past a vandrovnich knizek
série Policejni
agenda
série Vseobecné policejni
zaleZitosti
slozky Policejni instrukce a rady
jednotlivosti Trestni protokoly Evidence trestii ulozenych primo mistnimi
policejnimi organy
série Dohled nad
poiradkem a
bezpecnosti
Jednotlivosti Policejni protokoly Polizei-Gestions-Protokolle
slozky Zajisténi vefejného klidu a potadku,
drobné policejni prestupky
slozky Popisy hledanych osob, vykazy cizinci,
dohled nad Zebraky a potulnymi osobami
Jednotlivosti Hnanecké protokoly
slozky Organizace hnanectvi, hnanecké pasy
série Celedni policie
slozky Spoluprace pii stavéni celedi
serie Cechovni policie
slozky Dohled nad cechy, hlaseni o majetku a
hospodareni cechil
série TrZzni policie
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jednotlivosti
slozky Zpravy o vyvoji cen na trhu, pfedevsim

cen obili, a mzdach, kontroly cen
slozky Dohled nad pofadkem v dobé¢ konani trhi,

kvalitou prodédvaného zbozi, mirami a

véhami
série Mravnostni

(moralni) policie

slozky Dohled nad dodrzovanim  vefejné

mravnosti, nedélniho a svate¢niho klidu,

povolovani tanecnich zabav
série Stavebni policie
slozky Dohled nad dodrzovanim stavebnich

piredpisii
série PoZarni policie
slozky Pozarni fady
slozky Dohled nad pozarni bezpec€nosti, pozarni

kontroly,  pofizovani  protipozarniho

vybaveni
seérie Zdravotni policie
slozky Dohled nad vefejnymi studnami a

vodovody, dohled nad ¢istotou vefejnych

prostranstvi
Jednotlivosti Knihy evidence o¢kovanct
slozky Organizace o¢kovani
série Chudinska policie,

péce o chudé
slozky Chudinsky ustav pro méstany Sprava a hmotné zabezpeceni
jednotlivosti Ugetni knihy chudinského tistavu Hlavni knihy, deniky
slozky Uty chudinského tstavu s p¥ilohami
slozky Meéstanskeé $pitaly Sprava a hmotné zabezpeceni
Jjednotlivosti Ucetni knihy $pitalt Hlavni knihy, deniky
slozky Ucty $pitala s ptilohami
série Politicka
agenda
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jednotlivosti
série Volby do snémii
slozky Volby poslanct do zemského snému v r. | Seznamy volicii, protokoly o volbé
1848
slozky Volby poslancti do fi§ského snému v r. | Seznamy volicii, protokoly o volbé
1848
série Dariové zileZitosti
Jednotlivosti Katastralni elaboraty, parcelni protokoly Ve forme knihy
Jednotlivosti Seznamy  poplatniki a  majiteld | Seznamy poplatnikii (ve formé knihy), knihy
nemovitosti odhadii nemovitosti (obsSacuiiky)
slozky Zalezitosti jednotlivych druhtt dani -
seznamy poplatnikli, pfizndvaci fase,
vymétovani, subreparti¢ni seznamy, ucty
jednotlivych druhti dani
slozky Odvod  berni, likvidace  bernich
nedoplatkt, berni exekuce
slozky Neptimé (spotiebni) dané
série Vojenské zaleZitosti
slozky Spoluprace pti vojenské konskripci
slozky Podklady konskrip¢nich knih Konskripéni prizndavaci archy a listky,
popisné archy, mistni sumarni archy
slozky Vojenské ptipfeze a transporty
slozky Ubytovani vojska
série Vareni piva Pisemnosti vzniklé ze styku se sprdvou
meésta, které nejsou soucdsti samostatného
fondu pravovarecného méstanstva
slozky Vare¢né pravo, organizace vyroby piva Pravo kvareni piva, seznamy majitelu
domii s varecnym prdavem, podil mésta na
vdrecném pravu
série Zemédélstvi
slozky Zpravy o stavu zemédélstvi, boj proti
polnim sSkodam, potirani dobytéich
nemoci
série Nadacni zaleZitosti
slozky Sprava nadaci v kompetenci méstské
spravy
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jednotlivosti
série Skolni a studijni
zaleZitosti
slozky Dohled nad skolou
série Cirkevni zaleZitosti
slozky Mistni duchovenstvo, kostely a kaple
série Soudni
agenda
série Civilni
nesporné
soudnictvi
série Pozemkové knihy
Jednotlivosti Pozemkové  knihy  pro evidenci | Dalsi clenéni podle agendy konkrétniho
nemovitého majetku mésta (viz podrobnéji schéma pro
regulované magistraty)
Jednotlivosti Knihy obligaci, kvitanci a zastav Knihy obligaci (Obligationsbuch), knihy
kvitanci  (Quittungsbuch), knihy listin
(Urkundenbuch)  odpovidajici  knize
obligaci
Jednotlivosti Knihy testament Kniha ksafti (Testamentenbuch)
Jednotlivosti Knihy inventaid pozistalosti Inventarienbuch
Jednotlivost Sirot¢i knihy Waisen  Buch, Waisen Register;
Waisenprotokoll
Jednotlivosti/ Ugty spravy sirot¢iho majetku Hlavni knihy a deniky sirotéich ucti
slozky (Waisenrechnungsbuch, Weisenkassa
Journal), kontrolni knihy a deniky
(Waisenkontrollbuch, Waisenkassa-
Controljournal), ucetni prilohy
jednotlivosti Knihy svatebnich smluv Heirathskontraktenbuch
jednotlivosti Knihy depozit Depositen Protokoll
slozky Sprava pozemkovych knih Intabulované listiny, vytahy z pozemkovych
knih
série Sprava
méstského
hospodai‘stvi
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jednotlivosti
serie Evidence majetku a
hospodaiskych prav
mésta
Jednotlivosti/ Inventare nemovitého a movitého majetku
slozky
slozky Pravni podstata majetku mésta Kupni a prodejni smlouvy, kopiare listin
tykajicich se majetku mésta, vypisy z desk
zemskych, pozemkovych knih a urbari
slozky Déleni pastvin a dalStho méstského
majetku
slozky Pronajmy méstskych statkli a nemovitosti | Protokoly o licitacich, najemni smlouvy,
smlouvy o emfyteutickych  prodejich,
zpravy o prondjmech
série Obecni budovy a
veiejna zarizeni
slozky Obecni budovy Radnice a dalsi verejné budovy, stavebni
dokumentace, stavebni Fizeni, udrzba
slozky Vefejna zafizeni Verejna prostranstvi, komunikace,
kanalizace, vodovody atd., stavebni
dokumentace, stavebni Fizeni, udrzba
série Finan¢ni prijmy
mésta
slozky Poplatky, obecni davky a pfirazky
slozky Piijmy z vrchnostenskych prav mésta
série Rezijni hospodareni
mésta
slozky Obecni podniky Cihelny, draslarny, kozeluzny, valchy,
bélidla, lihovary, vinopalny, mlyny, obecni
vaha apod.
slozky Obecni dvory a ov¢iny
slozky Obecni lesy a honitby
slozky Obecni rybniky a vodni toky
série Ucetni
agenda
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jednotlivosti
méstského
hospodaistvi
série Vedeni ucetni
agendy
slozky Zpravy o finan¢nim hospodafeni mésta,
vykazy aktivnich a pasivnich kapitali
slozky Revize ucti
série Uty obecniho Pokud je to technicky mozné, poradaji se
diichodu ucty podle jednotlivych ucetnich obdobi.
V opacném  pripadé v radach  pro
Jednotlivé typy ucetnich pisemnosti.
Jednotlivosti Hlavni ucetni knihy Hlavni ucetni kniha, hlavni ucetni knihy
prijmit a vydani, rocni penéini ucty,
zuctovaci knihy
Jjednotlivosti Ugetni deniky
Jednotlivosti Pomocné ucetni knihy Pomocné ucetni manudly
Jjednotlivosti Konferen¢ni a aprobac¢ni knihy
slozky Ugetni piilohy Soubor  priloh  podle  puvodniho
registraturniho vymezeni
slozky Rozpocdty a zavérky Rozpocty, ucetni sumare, bilance, zaverky,
vkazy o stavu pokladen, soupisy a projekty
vydajii
série Diléi ucty Ucty se poradaji podle jednotlivych typii
jednotlivych casti uctu. Vramci kazdého typu se radi
obecniho obdobné jako ucty obecniho diichodu
hospodarstvi
Jjednotlivosti/ Ucty vybéru davek, poplatki a tax
slozky
Jjednotlivosti/ Utty obro¢ni, sklepové, pivni, rybniéni,
slozky lesni, zasob dieva, robotni
Jednotlivosti/ Ucty kapitali
slozky
Jjednotlivosti/ Ucty Gcelovych fondi ve spravé mésta Napr. osveétlovaci fond
slozky
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Priloha €. 4: Umélé poradaci schéma pro registraturu mésta z let 1850-1945

vvvvvv

Uroveii Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvaFeni slozek, | Poznamka?”
jednotlivosti
série Mésto a jeho sprava
série Registraturni Pomiicky vedené pro celou méstskou
pomicky registraturu.  Pomiicky vedené  pro

Jjednotlivé agendy se zarazuji k témto
agendam.

Jednotlivosti Podaci protokoly Téz knihy doslych a odeslanych dopisu
apod.

Jjednotlivosti Indexy

Jjednotlivosti Elenchy

Jjednotlivosti Repertare

jednotlivosti Makulare, knihy konceptti

série Statutarni zaleZitosti

série Statut mésta

Jednotlivosti/ PovysSeni na mésto Mj. privilegia o povySeni na mésto

slozky

slozky Pravni statut mésta a plsobnost

méstské spravy

série Symboly mésta

Jjednotlivosti/ Znak a prapor mésta Mj. privilegia o udélent znaku

slozky

série Obvod mésta

slozky Katastralni uzemi mésta

270V této rubrice jsou uvadény pouze piiklady jednotlivych archivalii. Soustavné&jsi piehled o pouzivanych typech archivalii podavaji v jednotlivych astech textu oddily
Agendy a pisemnosti.

320




Uroveii Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvafeni slozek, | Poznimka®™
jednotlivosti

slozky Spravni obvod mésta jako politické
obce, slouceni a rozlouceni s dal§imi
obcemi

série Oznaceni mésta

slozky Nézev mésta a jeho casti

slozky Rozdéleni mésta na Ctvrti

slozky Néazvy ulic a vefejnych prostranstvi

slozky Oznaceni mésta mistnimi tabulkami

slozky Cislovani domi

série Volebni zaleZitosti

série Volby do méstského

vyboru (zastupitelstva)

slozky Organizace voleb, kandidatni listiny,
delegovani zastupct politickych stran
do volebnich komisi, seznamy volica,
protokoly o vysledku voleb

slozky Volby starosti (purkmistr),
naméstki a ¢lenli predstavenstva
(rady)

slozky Ustavovani komisi a vybori

série Organy méstské

samospravy
série Zastupitelé a
funkcionafi mésta

slozky Osobni zalezitosti zastupiteltl, sliby,
rezignace, predavani uradu, rozdéleni
funkci, odménovani, osobni
zalezitosti

slozky Osobni  korespondence  starosty
(purkmistra)

série Jednani organi mésta

slozky Jednaci fady vyboru (zastupitelstva),

organizace zasedani
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jednotlivosti
Jednotlivosti/ Zapisy ze  schiizi  méstského | Vietné pozvanek a priloh, rFazeno
slozky zastupitelstva chronologicky
Jednotlivosti/ Zapisy ze schiizi méstské rady Vietne pozvdanek a priloh, Fazeno
slozky chronologicky
Jednotlivosti/ Zapisy ze schiizi méstskych komisi Vietné pozvinek a priloh, Fazeno
slozky chronologicky
Jednotlivosti/ Zapisy ze schiizi spravni komise Vietne pozvanek a priloh, Fazeno
slozky chronologicky
Jjednotlivosti/ Pomocné zapisy starostu, tajemnika
slozky
Jednotlivosti/ Indexy k protokolim  méstského
slozky zastupitelstva a méstské rady
série Samosprava osad
slozky Zalezitosti spravy osad Pouze osady, které nemely viastni
samosprdavu. Pisemnosti osad s viastni
samosprdvou tvori samostatné fondové
oddeleni (viz nize)
série Dohled nad spravou
mésta
slozky Informace pro nadfizené instance Pokud nebude rozdeleno tematicky do
Jjinych skupin
slozky Kontroly spravy mésta, organizacni
zélezitosti a jednotlivé ptipady:
kontroly obecniho majetku, kontroly
rozpoctového hospodateni apod.
slozky Vnucend sprava mésta, jmenovani
spravnich komisi a vladniho komisaie
série Urad mésta
série Organizace ¢innosti
slozky Interni normy mésta, ob&ézniky mésta, | Pokud nemaji formu mistnich vyhlasek,

kancelarské rady a instrukce

nebo pokud nebudou rozdéleny tematicky
do jinych skupin.
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slozky Vnitini organizace méstského ufadu,
spravni zmény, ufedni hodiny
slozky Najimani sluzeb pro mésto
slozky Spory vedené méstem
série Zaméstnanci mésta Véetné méstské policie
slozky Systemizace, instrukce, sluzebni
prisahy, stejnokroje, odborné
zkousky, kauce, odmeénovani,
vyznamenani, disciplinarni
zalezitosti, knihy pfisah méstskych
uredniki
slozky Personalni spisy zaméstnancii
série Spisova a  archivni
sluzba
slozky Organizace spisové sluzby, instrukce,
spisové fady a registraturni plany
slozky Soupisy dokumentl
slozky Zapujcky a ztraty dokumentti
slozky Skartaéni fizeni
slozky Meéstsky archiv
Jjednotlivosti Typare a razitka
série VSeobecna spravni
¢innost méstské spravy
série Vefejna a politicka
¢innost méstské
Samospravy
slozky Clenstvi a zastoupeni mésta v
korporacich
slozky Spolecenské styky méstské spravy,
zdravice, blahopfani, kondolence,
vyznamné navstévy ve mésté, apod.
slozky Styk s okresni a zemskou
samospravou
slozky Styk se statnimi urady
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slozky Ucast na politickych akcich, politické
projevy, podpora narodnich akci,
statni a vefejné oslavy, memoranda,
pamétni spisy, rezoluce
slozky Pocty a vyznamenani udélené méstu
slozky Propagace mésta
série VyhlaSovani ziakonu a Razeno tematicky nebo chronologicky
narizeni
slozky Mistni vyhlasky a nafizeni Pokud nebude rozdeleno tematicky do
Jinych skupin
slozky Vyhlasky a nafizeni jinych ufadt Pokud budou ponechany ve fondu
série Smiréi a  draZebni
zaleZitosti
slozky Smirci fizeni
slozky Dobrovolné drazby majetku
série Pamétni  knihy a
dokumentace  Zivota
mésta
Jednotlivosti Pamétni knihy (kroniky) Vcetne priloh a samostatnych indexii
slozky Kronikaf mésta, jmenovani,
instrukce, odménovani
slozky Dalsi dokumentace zivota mésta, | Jednotlivosti — fotografie
shromazd’ovani dokumentacnich
materiald, seznamy, soupisy,
zivotopisy, vzpominky, rukopisy
tykajici se d€jin a popisu mésta apod.
Jjednotlivosti Tisky vydavané méstem Téz tisky vénované méstu
Jednotlivosti Obrazova a zvukova dokumentace,

kresby, fotografie, filmové a zvukové
zaznamy, pokud nejsou soucasti spist
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série Domovské pravo Ve meéstech, kde existovalo samostatné
popisni oddeleni, se tato agenda miize
spojit s prenesenou agendou evidence
obyvatel a vyclenit do zvldstniho
fondového oddéleni.
série Domovska prislusnost
Jednotlivosti Evidence domovskych prislusnikd, | Mj. kartotéky
slozky spolecnikdi a pfespolnich, matriky
domovskych pfislusnik mésta, knihy
evidence domovskych pfislusnikd,
domovskych pfislusnikl jinych obci
zdrzujicich se ve mésté, obecnich
spolec¢nikd, prespolnich (cizincit)
slozky Udélovani  domovského  prava,
urCovani  domovské  piislusnosti,
protokoly z projednavani
jednotlivych ptipadi
Jednotlivosti/ Osvédcovani domovského prava,
slozky knihy evidence vydanych
domovskych listd, dil¢i seznamy,
domovské listy apod.
slozky Vylucovani spolecnikti a prespolnich
z obecniho svazku
série Méstanské pravo,
udélovani cestného
méstanstvi (ob¢anstvi)
jednotlivosti/ Ud¢lovani meéstanského prava a
slozky ¢estného méstanstvi/obcanstvi, knihy

evidence udéleni mést'anského prava
a Cestného meéstanstvi/obCanstvi,

matriky ~ mé§tanl, projednavani
udéleni meéstanského prava a
¢estného méstanstvi/obCanstvi,
diplomy
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série Sprava obecniho

majetku
série Evidence a ochrana
obecniho majetku

série Evidence majetku

slozky Organizace spravy obecniho majetku

Jednotlivosti/ Evidence obecniho majetku,

slozky inventafe obecniho majetku vcetné
dil¢ich inventafti, zasobniky hmot
(pokud se ponechaji k archivaci)

slozky Identifikace obecniho majetku, dil¢i
soupisy a vykazy, vypisy
z pozemkovych knih, pozemnostni
archy, hranice pozemkl, zapisy
majetku v pozemkovych knihdch

slozky Nabyvani a pozbyvani obecniho
majetku, kupni, prodejni a sménné
smlouvy

slozky Pronajmy a drazby obecniho majetku,
drazebni protokoly, smlouvy o
pronajmu

série Ochrana majetku

slozky Pojisténi majetku, ochrana majetku
pred poskozenim a kradezemi

série Jednotlivé casti

majetku mésta
série Nemovity majetek
mésta
slozky Pozemky, sprava a udrzba vefejné | Zemedeélska piidy viz nize

pfistupnych meésta,

prondjem

pozemku
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slozky

stavebni  dokumentace
budov

Obecni budovy a byty, vystavba,
sprava a udrzba, pronajem bytd,

obecnich

serie

Méstské ustavy, fondy

Ustavy, jejichz  pisemnosti  netvori
samostatné fondy. V pripade, zZe je
k jednotlivym ustaviim dochovdno pouze
nepatrné mnozstvi pisemnosti, je mozné
pro kazdy ustav  vytvorit  pouze
samostatnou sloZku.

slozky

Me¢stské ustavy vSeobecné

Obecni jatka, verejné vaihy, trznice, lazne,
plovarny, zastavarny apod.

Kanalizace, vodovody, verejné osvétleni
viz Stavebni zalezitosti. Nemocnice,
chorobince, hrbitovy, krematoria viz
Zdravotni a  veterindrni  zdlezitosti.
Chudobince, sirotcince viz Chudinstvi a
socialni pece. Odborné, hudebni a
mateiské Skoly viz Skolstvi. Muzea a
divadla viz Spolkové a kulturni zaleZitosti.

slozky/

série

Ustavy jednotlivé

Slozky pro jednotlivé ustavy. V pripadé
dochovani vétsiho mnozstvi archivalii je
mozné vytvorit pro jednotlivé ustavy
samostatné série a jim podradit slozky
napr. pro zalozeni a organizaci, provozni
zdleZitosti, hospodareni a ucty razené
podle  obecnych  zdsad  uvedenych
v kapitole 5.5.3.

slozky

Meéstské fondy vSeobecné

Penzijni fondy pro obecni zaméstnance,
podpiirné  fondy pro hasice, apod.
Chudinské fondy viz Chudinstvi a socialni
péce.
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slozky/

série

Fondy jednotlivé

Slozky pro jednotlivé fondy. V pripadé
dochovani vétsiho mnozstvi archivalii je
mozné vytvorit pro jednotlivé fondy
samostatné série a jim podradit slozky
napr. pro zaloZeni a organizaci, provozni
zalezitosti, hospodareni a ucty.

slozky/

série

Nadace spravované méstem

V pripadé dochovani veétsiho mnozstvi
archivalii je mozné vytvorit pro jednotlivé
nadace samostatné série a jim podradit
slozky pro zrizeni nadace, udélovani
podpor a subvenci.

serie

Méstské podniky

Zivnosti

a

Podniky, jejichz pisemnosti netvori
samostatné fondy. Plyndrny, elektrarny,
vodarny, lomy, piskovny, Stérkovny,
cihelny, hliniste, kovarny, dopravni
podniky, tiskarny, pivovary v majetku
mésta,  hostinské  podniky, palirny,
pohiebni ustavy, plakatovaci ustavy,
apod.

slozky/
série/
Jednotlivosti

Podnik ...

Podle mnozstvi dochovanych archivalii je
mozné pro kazdy podnik vytvorit
urovné. Vtomto pripadé se archivailie
¢leni napr. na Zalozeni a organizace,
Provoz, Hospodareni, Ucty

slozky

Zivnosti provozované méstem

Stavitelska, instalaterska,
elektrotechnickd, hostinska Zivnost apod.

serie

Zemédélsky majetek

mésta

slozky

Zemédélska ptida, sprava a pronajem

Polnosti, louky, pastviny apod.
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slozky/ Meéstsky velkostatek Velkostatek a dvory provozované v rezii
serie/ meésta, pokud mésto nemelo k jeho spravé
Jjednotlivosti samostatnou organizaci (— fondové
oddeéleni). Podle mnozstvi dochovanych
archivalii je mozné pro tuto agendu
VytvoFit samostatnou sérii nejnizsi urovné
a archivalie clenit napr. na Zrizeni a
organizace, Provoz, Hospodareni, Uéty.
slozky Vodni toky a rybniky, sprava a
pronajem
slozky/ Mestské lesy, lesni puda v majetku | Sprava lesniho majetku, pokud mésto
série/ mésta, sprava lesniho majetku, | nemelo samostatnou organizaci lesni
Jednotlivosti hospodarské lesni plany spravy (— fondové oddéleni). Podle
mnozstvi  dochovanych — archivalii  je
mozné pro tuto agendu  Vytvorit
samostatnou sérii nejnizsi urovné a
archivalie Cclenit napr. na Zrizeni a
organizace, Provoz, Hospodareni, Uéty.
slozky Honitby, honebni pravo mésta,
pronajem honiteb, Clenstvi
v honebnich spolecenstvech
série Movity majetek mésta
slozky Pofizovani a vyuzivani movitého | Mj. vybaveni méstského uradu
majetku
série Kapitally a  cenné
papiry
slozky Aktivni  kapitdly meésta, akcie,
dluhopisy, statni a vale¢né dluhopisy,
obligace, nakup a prodej, dividendy
slozky Vklady u penéZnich tstavii
série Poplatky, davky a
prirazky
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slozky Obecni poplatky jednotlivé podle | Vodné, stocné, hrbitovni  poplatky,
jejich konkrétni struktury poplatky z mista, poplatky za odvoz
odpadkii, davky za uredni ukony, myto,
trzni poplatky, pivni krejcar, poplatky za
zverolékarské prohlidky dobytka,
prohlidky za uredni prohlidky mrtvol
apod.
slozky Obecni piispevky Poplatky vybirané od majitelii nemovitosti
za ucCelem udrzby ulic, chodnikii,
kanalizace apod.
slozky Obecni ptirazky jednotlivé podle | Obecni prirazky k primym danim
jejich konkrétni struktury
slozky Obecni davky jednotlivé podle jejich | Ddavka ze zabav, davka z priristku
konkrétni struktury hodnoty nemovitosti, spotrebni davky
zmasa a ndpoji, davka zndjemného,
davka z pouzivani mistnosti, davka
z prechodného ubytovani, davka
Z navesti, davka z nezastavenych
pozemkii, davka zdrzeni motorovych
vozidel, davka ze spotreby elektrické
energie a plynu k osvetlovacim uceliim,
davka ze psi, davka z prepychu, davka
z her apod.
slozky Pridély ze statnich dani a poplatki
série Prava a spravedlnosti
slozky Prava a spravedlnosti jednotlive,
listiny dokladajici prava a
spravedlnosti uzivané meéstem
série Méstské finance Dokumenty hospodareni mestské
pokladny.  Dokumenty  hospodareni
podnikit a ustavii viz vyse.
série Rozpoctové
hospodai‘eni
slozky Instrukce a predpisy pro ucetni a

pokladni sluzbu
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slozky Vykazovani a kontrola hospodafeni,
souhrnné zpravy a vykazy, finanéni
kontroly, audity
Jednotlivosti/ Hospodateni mésta za ticetni rok ... Rozpoctovée  a  ucetni  dokumenty
slozky usporadané podle ucetnich obdobi. Pokud
archivalie nelze usporadat podle ucetnich
obdobi, pouzije se rozclenéni podle typii
pisemnosti (viz dale).
slozky Rozpocty piijmt a vydani Podle okolnosti véetné komplementdarnich
pisemnosti (podklady, vytahy, kontrolni
seznamy)
slozky Ucetni zavérky
Jjednotlivosti Hlavni knihy
Jjednotlivosti Ugetni deniky
Jjednotlivosti Pomocné ucetni knihy
slozky Jiné ucetni pisemnosti Na zdklade vybéru
série Uvérové hospodaieni
slozky Dluhy a finan¢ni zévazky mésta,
jednani o  poskytnuti  Gvéru,
dluhopisy, splaceni pujcek, troky,
kauce a depozita
série Dané placené méstem
slozky Dariova povinnost mésta Dané podle struktury prijmi  mésta
podléhajicich zdanéni pravnickych osob
slozky Vymeéry poplatkového ekvivalentu
série Vnitini bezpecnost a
veiejny poiradek
serie Bezpefnost osob a
majetku
serie Dohled nad pohybem
osob
slozky Dohled nad cizinci, tuladky a
nepfizplisobivymi osobami
slozky Patrani po osobach
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série Ochrana verlejného

poiadku

slozky/ Mestska  policie, organizani a

Jednotlivosti provozni zalezitosti, policejni fady,
policejni prohlidky, knihy hlaSeni
mestské policie, policejni protokoly

slozky Dohled nad vefejnym potfadkem a
bezpecnosti, povolovani vefejnych
politickych a dalSich akci, policejni
dohled, dodrZovani policejni hodiny,
vySetfovani ptipadi ruseni vefejného
poradku

série Ochrana bezpecnosti

Zivota

slozky Ochrana proti nasilnym trestnym
¢inim, spoluprace pii vySetfovani
s Cetnictvem a kriminalni policii,
vyjadfeni k zddostem o vydani
zbrojniho pasu

slozky Ochrana zdravi a Zivota, opatieni proti
vstupu na nebezpeCnd  mista,
povolovani nebezpeénych ¢innosti

slozky Zivelni pohromy, organizace pomoci
postizenym, preventivni opatfeni,
Setfeni o Skodach

série Ochrana majetku

slozky Dohled nad bezpecnosti majetku ve
meésté, ponocni, noc¢ni hlidaci,
policejni prohlidky apod.

slozky Opatieni proti polnimu, lesnimu a
vodnimu pychu

série Bezpeénost silnic a

cest, doprava a spoje
série Verejné komunikace
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slozky Ztizovani, vystavba a udrzba
komunikaci, vefejnych prostor a
dopravnich staveb, mj. téZ vysazovani
silni¢nich stromotadi, fady a nafizeni
silni¢ni policie vydané méstem
slozky Dohled nad silniénim provozem,
silnicni policie, dopravni znaceni,
dohled nad sjizdnosti komunikaci
série Verejna doprava
slozky Organizace vetejné silniéni,
zeleznicni a  vodni  dopravy,
spoluptisobeni pti ziizovani
autobusovych stanic, nadrazi,
pristavist, splavnéni vodnich tokd, pii
zavadéni autobusovych a
zeleznicnich spoji atd.
série Postovnictvi a
telekomunikace
slozky Posta, spoluptisobeni pii zfizovani
postovnich tradt
slozky Telefon a telegraf, spoluptisobeni pfi
budovani telefonniho a telegrafniho
spojeni, zfizovani vetejnych
telefonnich hovoren a stanic
série Komunika¢ni
prostiedky  méstské
spravy
slozky Mistni rozhlas
slozky DoruCovani  ufednich zasilek a
vyhlasek
série Trhy a zasobovani
série Dohled nad prodejem

zboZi na trzich
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slozky Trhy, organizace trhi, trzni fady a
dohled nad jejich dodrZzovanim,
zafizeni a vybaveni trzist, evidence
prestupki proti trznim fadim

slozky Miry a vahy, dohled nad uzivanim | Verejné vahy viz méstskeé ustavy
cejchovanych mér a vah

série Zasobovani S vyjimkou valecného zasobovani

slozky Organizace zasobovani, zasobovani
potravinami, dodrzovani tax a Gfedné
stanovenych cen, vykazy cen,
sazebniky a  ceniky, drazebni
protokoly zbozi

slozky Ptidélové hospodafstvi a nucené
dodavky, evidence konzumentd a
samozasobitelll, zasobovaci katastry,
listkové  hospodaistvi, evidence
povoleni k porazkam zvitat

série Zdravotni a

veterindrni zaleZitosti

série Lécebna péce

slozky Organizace zdravotni sluzby, fady
zdravotni péce apod.

slozky Péce o nemocné a zdravotné postizené
osoby, seznamy postizenych a
choromyslnych osob, péce o zdravi
mladeze apod.

slozky Meéstské nemocnice, chorobince

slozky Méststi 1ékati

slozky Ostatni  zdravotnicky  personal,
porodni asistentky, 1€kéarnici, zubni
technici

série Hygienické poméry
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slozky Dohled nad hygienickymi poméry,
dohled nad Cistotou vefejnych
prostranstvi,  likvidaci  odpadt,
provozem vetejné kanalizace,
zdravotni dozor nad prodejem
potravin

slozky Pohiebnictvi, zfizovani a provoz
nekonfesnich  hibitova, hibitovni
fady, zdznamy o ohledani zemielych,
péce o hibitovy

série Boj proti nakaZlivym

nemocem

slozky Opatfeni proti epidemiim, izola¢ni
mistnosti, dezinfekéni prostredky,
hlaseni o vyskytu nakazlivych
nemoci, realizace opatieni proti
epidemiim

slozky Ockovani, spoluprace pfi organizaci

série Veterinarni zileZitosti

slozky Veterinarni opatfeni proti zvifecim
nakazam, hlaseni o vyskytu zvitecich
nakaz, veterinarni opatfeni, dobytci
pasy, knihy evidence vydanych
dobytcich past

slozky Kontrola méstskych jatek

slozky Veterinarni Iékafi

slozky Pohodni, kafilerie

série Celedni a pracovni

zaleZitosti
jednotlivosti/ Evidence drziteld cCelednich a
slozky pracovnich knizek, knihy evidence

¢elednich knizek a pracovnich knizek

335




Uroven

Obsah/regest

Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni sloZek,
jednotlivosti

Poznamka

270

slozky

Dohled nad pracovnimi poméry
Celedi a zaméstnanct, dohled nad
dodrzovanim ¢eledniho fadu,
spoluptisobeni pfi dohledu nad
zameéstnaneckymi pomery
v primyslu a Zivnostech, vystavovani
povoleni k prodlouzeni osmihodinové
pracovni doby v zemédélskych a
lesnickych podnicich a k
zaméstnavani déti

slozky

Regulace a ochrana trhu prace

serie

Dohled nad veiejnou

mravnosti

Jednotlivosti/

slozky

Trestni rejstiiky, knihy evidence osob
potrestanych soudy

Jednotlivosti/

slozky

Vydavani vysvédCeni mravi a
zachovalosti, knihy evidence
vydanych vysvédéeni mravii a
zachovalosti, vysvédéeni mravii a
zachovalosti

Jednotlivosti/

slozky

Vydavani  povoleni  k vefejnym
produkcim, tanecni zabavy, plesy,
kocovné kinematografy apod. Knihy
evidence vydanych povoleni

slozky

Dohled nad zachovavanim vefejné
mravnosti, dodrZzovani nedé€lniho a
svate¢niho klidu, zakaz hazardnich
her, zamezeni kuplifstvi, omezeni
zebroty, dohled nad prodejem lihovin,
dohled nad tiskem a vylepovanim
plakati apod.

slozky

Ochrana zvirat proti tyrani
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série Stavebni zaleZitosti Ve méstech, kde existovalo samostatné
stavebni oddéleni, se tato agenda miize
vyclenit  do  zvlastniho  fondového
oddéleni.
série Organizace
planovani vystavby
slozky Stavebni fady a predpisy, mj. dohled
nad bezpecnosti staveb a
dodrzovanim stavebnich ptedpisti
slozky Regulacni a polohopisné plany mésta,
parcelace stavebnich pozemku
série Stavby jednotlivé Povolovani staveb, kolaudace, stavebni
dokumentace; knihy stavebnich protokolii
a evidencni knihy staveb
slozky Obytné domy
slozky Veiejné budovy
slozky Primyslové a hospodarské objekty
slozky Dopravni stavby
slozky Cirkevni stavby
série Verejné sité
slozky Vodovody
slozky Kanalizace
slozky Elektrifikace
slozky Plynofikace
série Zalezitosti poZarni
bezpe¢nosti a civilni
obrany
série PoZarni ochrana
slozky Pozarni fady a predpisy
slozky Prevence, pozarni kontroly, poZzarni

hlidky, mj. zajisténi
kominti, kominické obvody

vymetani
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Obsah/regest

Obsah/regest

Okruh pro vytvareni sloZek,
jednotlivosti

Poznamka?"

slozky/ Pozarni technika a zafizeni, m;.

Jjednotlivosti zajisténi vodnich zdroja, hasicské
zbrojnice.  Knihy  protokoli o
pozarnich prohlidkach

slozky Hasic¢sky sbor

slozky Pozary  jednotlivé, dokumentace
pozar, organizace pomoci pfi
likvidaci pozart a jejich nasledki
(vybér)

série Protiletecka obrana

slozky Protileteckd ochrana obyvatelstva,
pozorovaci sluzba, zatemnovani

série Pisobeni mésta ve

vefejném zajmu
série Chudinstvi a socialni
péce

série Péce o chudé

slozky Organizace chudinské péce, mj.
mistni chudinské fady a statuty

slozky Evidence chudych a postizenych osob

slozky Setieni o socidlnich pomérech,
vysvédCeni chudoby, vystavovani
vysvédceni chudoby (majetnosti)

slozky Ude¢lovani chudinskych podpor, m;.
vykazy udélenych almuZzen a podpor,
podpory v nemoci

slozky Chudinské nadace, sbirky na podporu
chudych, charitativni akce, dary pro
chudé

série Chudinské ustavy Chudinskeé ustavy, chudobince,

zaopatrovaci ustavy
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jednotlivosti
slozky Ustavy jednotlivé Slozky pro jednotlivé ustavy. V pripadé
série dochovani vétsiho mnozstvi archivalii je
mozné vytvorit pro jednotlivé ustavy
samostatné série a jim podradit slozky
napr. pro zaloZeni a organizaci, provozni
zalezitosti, hospodareni a ucty razené
podle  obecnych  zdsad  uvedenych
v kapitole 5.5.3.
série Péce o déti a mlidez
slozky Organizace péce o déti a mladez,
evidence potiebnych
slozky Nadace pro chudé déti, dary a
dobrocinné akce
slozky Sirot¢ince, nalezince, ustavy | Slozky pro jednotlivé ustavy. V pripadé
série jednotliveé dochovani vétsiho mnozstvi archivalii je
mozné vytvorit pro jednotlivé ustavy
samostatné série a jim podradit slozky
napr. pro zaloZeni a organizaci, provozni
zalezitosti, hospodareni a ucty razené
podle  obecnych  zdasad  uvedenych
v kapitole 5.5.3.
série Bytova péce
slozky Setteni o bytovych pomérech,
regulace bytovych poméra
slozky Mestské  socialni  byty, nouzové
chudinské ubytovani, mj.
svépomocna bytova druZstva
slozky Regulace najemného
série Skolstvi
série Organizace SKkolstvi
slozky Setieni 0 pomérech mistniho §kolstvi,
dohled nad skolni dochazkou, skolni
obvody
slozky Zastoupeni mésta v mistni a Gjezdni

skolni radé

339




Uroveii Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvafeni slozek, | Poznimka®™
jednotlivosti
slozky Skolné, podpory pro nemajetné zaky,
studentské nadace a stipendia
série Skoly z¥Fizované Pisemnosti vztahujici se k méstu jako
méstem zrizovateli, zejména zrizovani, slucovani
a ruSeni Skol, Skolni Fady a instrukce,
ucitelé a reditelé, Skolni budovy, hmotné
zabezpeceni Skol
slozky Obecné skoly Ddle ¢lenéno podle jednotlivych Skol
slozky M¢stanské skoly Dale clenéno podle jednotlivych skol
slozky Gymnazia a realky Ddle ¢lenéno podle jednotlivych Skol
slozky Odborné stiedni skoly Ddle ¢lenéno podle jednotlivych Skol
slozky Matetské skoly Dale clenéno podle jednotlivych skol
slozky Jiné skoly Ddale ¢lenéno podle jednotlivych Skol
série Cirkevni zaleZitosti
série Cirkve a naboZenské
poméry
slozky Spoluprace s cirkvemi, Ucast mésta | Mozno ddle Cclenit podle jednotlivych
pfti cirkevnich slavnostech cirkvi
série Patronatni pravo
mésta
slozky Prezentace duchovnich
slozky Hmotné zajisténi kostelli, opravy
patronatnich budov
slozky Dohled nad hospodatenim, kontrola
zadduSnich G¢tl, mj. vyhotoveni
patronatnich ucti nalezejicich méstu
jako  patronovi, ucetni  knihy
kostelnich prirazek
série Spolkové a Kkulturni
zaleZitosti
seérie Spolky a stavovské
organizace
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jednotlivosti
slozky Spoluprace se spolky a stavovskymi
organizacemi  pii  organizovani
vetejnych akci, proptijcovani prostor
slozky Podpory a subvence pro spolky
slozky Spoluprace se spolky jednotlivé Mozno ddle clenit podle jednotlivych
spolkii
série Méstské kulturni Pisemnosti vztahujici se k méstu jako
instituce zFizovateli, zejména zrizovani, Fady a
instrukce, zastoupeni  mesta ve
statutarnich organech,  personalni
zalezitosti, subvence, budovy, hmotné
zabezpeceni
slozky Knihovny a ¢itarny
slozky Muzea
slozky Divadla
slozky Biografy
slozky Narodni domy a dalsi kulturni
zafizeni mésta
série Osvétova a kulturni
¢innost
slozky Poradani vefejnych kulturnich a
osvetovych akei
slozky Spoluprace s osvétovou radou
slozky Pomniky a pamatniky, péce o mistni
pamatky
série Télovychova a sport
slozky Podpora télovychovy, sportu a
brannosti
slozky Ztizovani sportovist’
série Spolupiisobeni ve
statnich, v§eobecné
spravnich a
bezpecnostnich
zaleZitostech

341




Uroveii Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvafeni slozek, | Poznimka®™
jednotlivosti
série Vseobecné spravni a
bezpecnostni
zaleZitosti
série Volby do vySSich Razeno podle typu voleb od nejvyssiho
organii  samospravy, stupné dolii a v ramci toho chronologicky
risské rady a
parlamentu
slozky Organizace kandidatni listiny, | Stalé volicské seznamy viz obecni volby
seznamy voli¢t, protokoly o vysledku
voleb
série Evidence obyvatelstva
slozky Evidence trvalého pobytu, pfihlasky | Mj. kartotéky
k trvalému pobytu
slozky Statni obCanstvi, napf. spoluprace pfi
dokazovani domovského prava
slozky Vystéhovalectvi
série Séitani lidu
slozky Spoluprace pfi séitani lidu, m;.
pomocné sumaie a pichledy
slozky Elaboraty s¢itani lidu Pokud jsou soucdasti fondu Archiv mésta
série Matricni zaleZitosti
slozky/ Spoluprace pfi matriéni evidenci osob
Jjednotlivosti bez vyznani a ohlaskach civilnich
siatki, protokoly ohlasek civilnich
snatktl
série Hnanecké zileZitosti
slozky Spoluprace pii organizaci ufedniho
postrku, mj. hnanecké stanice
slozky/ Evidence hnancti a jejich presuni,
Jjednotlivosti protokoly hnanct, evidence
poskytnutych piiptezi
slozky Organizacni zalezitosti a jednotlivé

pfipady, seznamy hnanci apod.
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jednotlivosti
série Spolupriace pri
realizaci spravnich
opati‘eni statu
slozky M¢nova reforma, mj. pomoc pii
kolkovani bankovek
slozky Opatieni proti zidovskym obyvatelim
v dob¢ protektoratu
série Vojenské zaleZitosti
série Vojenska evidence a
odvody
slozky Organizace vojenské evidence, mj.
patrani po osobach
slozky/ Evidence osob odvodem povinnych
Jjednotlivosti (branct)
slozky/ Evidence osob povinnych vojenskou
Jjednotlivosti taxou
slozky/ Evidence zemébrany
jednotlivosti
slozky/ Evidence domobranct
jednotlivosti
slozky/ Evidence dovolenct
jednotlivosti
slozky/ Evidence zaloznikli a neaktivniho
jednotlivosti muzstva
slozky Spoluptisobeni pii organizaci
vojenskych odvodi a kontrolnich
shromazdéni
slozky Osvobozovani od vojenské sluzby,
propousténi ze sluzby, mj. vojensti
vyslouzilci a invalidové
slozky Vojenskd vyznamenani, odmény,
pamatniky, vale¢né hroby
slozky Vojensky vycvik mladeze
série Opatieni ve vale¢né
dobé

343




Uroveii Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvafeni slozek, | Poznimka®™
jednotlivosti

slozky Organizacni zalezitosti, vyhlasovani
mobilizace

slozky Spolupiisobeni pii organizaci péce o
ranéné, vojenské lazarety

slozky Spoluptisobeni v péci o poziistalé po
padlych

slozky Valecni zajatci, vale¢ni uprchlici

slozky Valecné hospodarstvi, sbér kovu a
dalsich surovin

slozky Vale¢né zasobovani, mj. rekvizice
potravin, pfidélové hospodaistvi,
vale€na aprovizace

série Valeéné skody

slozky Nahrada skod utrpénych
obyvatelstvem béhem valky

série Materialni  zajisténi

vojska

slozky/ Ubytovani vojska, mj. ubytovaci

Jednotlivosti katastry budov

slozky/ Potahy a pripfeze, mj. knihy evidence

Jednotlivosti poskytnutych potahd a pripiezi,
soupisy a klasifikace koni a
dopravnich prostiedki

slozky Dodavky potravin a materialu pro
armady, mj. vojenské rekvizice

slozky Spolupiisobeni v péci o vojenské
invalidy a vyslouzilce, mj. spoluprace
svojenskymi a  vyslouzileckymi
spolky

slozky Dodavky potravin a materidlu pro
armady, mj. vojenské rekvizice

série Narodni (méstanské)

gardy
slozky Odevzdani vyzbroje a vystroje
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jednotlivosti

série Daiiové a Kkatastralni

zaleZitosti

série Dané a davky

slozky Spolupiisobeni pri evidenci
poplatnikti, mj. seznamy danovych
poplatnikid, vykazy cen nemovitosti,
spoluptisobeni pfi vymétovani jejich
povinnosti

slozky Vybér dani pro statni finan¢ni spravu,
mj. ucetni knihy vybranych dani,
vykazy odvadénych dani, vykazy
daniovych nedoplatkl

slozky Spoluptisobeni pii vymahani dani a
danové exekuci a pfi poskytovani
ulev poplatnikiim

slozky Spolupiisobeni pti ochrané a spravé
statnich regalli a monopola

série Pozemkovy katastr

slozky Zmény katastralnich hranic,
katastralni mapy

slozky Spoluptisobeni pii shromazd’ovani
udaji pro pozemkovy Kkatastr,
katastralnich meéfenich a feSeni
pozemkovych sport mj. knihy
evidence zmeén pozemkového
katastru, parcelni protokoly

série Soudni zaleZitosti

série Spoluprice se soudy

slozky Umrtni protokoly, spoluti¢ast pfi
Setfeni o pozustalostech

slozky Dohled nad péci o sirotky
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jednotlivosti

Poznamka

270

slozky

Opatfovani dokladi pro jednani
soudu, napf. oznamovani narozeni
nemanzelskych déti, oznamovani
mladistvych provinilcti, spolutcast
pfi vySetiovani a realizaci soudnich
rozhodnuti, odhadu, drazeb,
vnucenych  sprav, zakladani a
dopliiovani  pozemkovych  knih,
prohlasovani zletilosti, prohlasovani
za mrtva, zbaveni svépravnosti apod.

slozky

Doruc¢ovani soudnich obsilek a
zasilek

slozky

Prvotni seznamy pro volby soudnich
porotct a kmetil, mj. zapisy z jednani
komisi pro sestaveni seznamil porotcti
a kmett

série

Trestni pravomoc
mésta

Jednotlivosti/

slozky

Obecni trestni senat, mj. trestni
protokoly vedené o rozhodnutich
trestniho senatu, podklady pro jednani
trestniho senatu, dokumentace
vybranych projednavanych piipadi

série

Zivnostenské
zalezitosti

serie

Vyroba a obchod

slozky

Sc¢itani zivnostenskych provozoven,
zpravy o stavu Zivnosti a obchodu

slozky

Spoluprace s cechy, zivnostenskymi
spolecenstvy, obchodnimi grémii a
obchodnimi a  zivnostenskymi
komorami

slozky

Volby delegati do obchodnich a
zivnostenskych komor
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jednotlivosti

Poznamka?"

slozky Vyjadieni k zadostem o zfizovani
zivnosti a obchodi a wudélovani
koncesi, mj. podavani navrhti na
regulaci obchodti a zivnosti, napf.
podomniho obchodu, spoluucast pfi
schvalovani zivnostenskych
provozoven

slozky Podpora Zzivnostnikii a obchodnikd,
napf. podpora akci pro zvelebovani a
propagaci zivnosti a primyslu

slozky Tovarni podniky ve mésté

slozky Vyrobni a spotfebni druzstva

série PenéZni a pojist'ovaci

ustavy
slozky Mestské spoftitelny Zakladaci listiny, volby zastupcii mésta do
sporitelniho vyboru

slozky Banky a jejich pobocky

slozky Zalozny

slozky Jednatelstvi pojistoven

série Zemédé&lstvi a lesnictvi

série Zemédélské

hospodai‘eni

slozky Soupisy a s¢itani zemédé€lskych
podnikli, ploch kultur a osevu,
hospodaiského zvifectva

slozky Podpora zemédélské vyroby, mj.

podpora  ovocnafstvi, vcelafstvi,
rozbory pudy, Sifeni zeméde€lské
osvety
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jednotlivosti
slozky Spoluptisobeni pri fizeni
v zemédélskych zalezitostech,
urCovani mezi, cest a piijezdd na
pozemky, spolutiCast pii provadéni
pozemkové reformy a pridélovém
fizeni
slozky Chov obecnich plemenikti, mj.
soupisy zvifat pro ucely zemédélské
plemenitby
slozky Boj proti sktidctim a chorobam rostlin
slozky Dohled nad ochranou uzitecnych
zvifat a ptactva
slozky Zivelni pohromy
série Lesnictvi a myslivost
slozky Ochrana lest Obecni lesy viz Evidence a ochrana
obecniho majetku
slozky Lesni druzstva
slozky Myslivost, honebni spole¢enstva Honebni  spolecenstva mimo majetek
mesta
série Vodopravni zaleZitosti
a rybolov
slozky Rybniky a vodni toky
slozky Vodni prava
slozky Vyjadieni pro vydavani vodopravnich
povoleni
slozky Regulace vodnich tokl, vodni a
melioraéni druzstva
slozky/ Vydavani povoleni krybolovu na
Jjednotlivosti vefejné¢ uzivanych vodach, knihy
evidence vydanych rybaiskych listkd
série Zalezitosti statni
socialni péce
série Socialni péce
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jednotlivosti

slozky Spoluucast v zalezitostech
starobniho, nemocenského,
urazového a penzijniho pojisténi, m;.
popisné archy zadateld o starobni
podpory

slozky Sledovani socialnich pomérd, napf.
sledovani socialnich pomérd déti
v péstounské pééi, nemocnych a
invalidnich osob, vale¢nych
poskozencii

slozky Spolutiéast pii budovani systému péce
o matky a kojence, péfe a ochrany
mladeze

série Péce 0 nezaméstnané

slozky/ Evidence nezaméstnanych, mj. knihy

Jednotlivosti evidence nezaméstnanych, katastry
nezaméstnanych

slozky Spoluti¢ast pfi vyplaceni podpor v
nezaméstnanosti

slozky Nouzové prace

slozky Spolupiisobeni pfi socidlni péci o
nezameéstnané, ziizovani stravoven,
ohfivaren, utulen, stravovaci akce,
mlécna akce pro deti
nezaméstnanych, zfizovani poraden
pro volbu povolani, spolutcast pii
zprostifedkovani prace

série Péce ) vale¢né

uprchliky

slozky Evidence vale¢nych uprchlikii

slozky Spoluacast obce pii ubytovani a
hmotném zajisténi uprchlikd

seérie Archivalie tematicky

nezaraditelné
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Priloha €. 5: Struktura registratury osad spravujicich v letech 1850-1945 vlastni
majetek

Uroveii Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni sloZek, | Poznamka
jednotlivosti

série Osada

série Statutarni zaleZitosti

slozky Statut osady

slozky Symboly osady

slozky Spravni obvod osady

slozky Nazev osady

série Osadni samosprava

série Volby osadni

samospravy

slozky Volby osadniho vyboru
(zastupitelstva), predstavenstva
(rady), starosty a dalSich funkcionari

slozky Ustavovani osadnich komisi

série Organy osadni

samospravy

Jednotlivosti/ Zapisy zjednani organd osadni

slozky samospravy

slozky Osobni zilezitosti ¢lenti osadniho
vyboru (zastupitelstva)

slozky Dohled nad spravou osady

slozky Uftedni agenda osady

slozky Interni normy  osady,  vnitini
organizace spravy osady

slozky Zamestnanci osady

slozky Spisova sluzba osady

Jjednotlivosti Typéte a razitka

série Hospodareni osady

série Majetek osady
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Obsah/regest

Okruh pro vytvareni sloZek,
jednotlivosti

Poznamka

Jjednotlivosti/ Evidence majetku, inventarni knihy

slozky

slozky Nemovity majetek osady

slozky Osadni Ustavy, fondy a nadace

slozky Osadni podniky a Zivnosti

slozky Zemé&délsky majetek osady

slozky Movity majetek osady

slozky Kapitaly a cenné papiry

slozky Poplatky, davky a ptirazky

slozky Prava a spravedlnosti osady

série Finanéni hospodai‘eni

osady

slozky Rozpoctové hospodareni

slozky Finan¢ni kontrola

slozky/ Hospodateni osady za Gcetni rok Rozpoctove  a  ucetni  dokumenty

Jednotlivosti usporadané podle ucetnich obdobi. Pokud
archivalie nelze usporddat podle ucetnich
obdobi, pouzije se rozclenéni podle typii
pisemnosti (viz dale).

slozky Rozpocty piijmt a vydani Podle okolnosti véetné komplementarnich
pisemnosti (podklady, vytahy, kontrolni

i seznamy)

slozky Ucetni zaverky

Jjednotlivosti Hlavni knihy

Jjednotlivosti Ucetni deniky

Jjednotlivosti Pomocné ucetni knihy

slozky Jiné icetni pisemnosti Na zdklade vybéru

slozky Uvérové hospodaieni osady, dluhy a | Jedndni o poskytnuti vvéru, dluhopisy,

finanéni zdvazky

splaceni pujcek, uroky, kauce a depozita
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Priloha ¢. 6: Ukazka transformace spisové normy Theodora Portele pro méstskou
samospravu na uzemich pripojenych v letech 1938-1945 k Némecké riSi podle Zakladnich
pravidel

Theodor Portele, Akten-Plan fiir die Gemeindeverwaltungen des Sudetengaues. Stuttgart 1939.

Jako ptiklad je uvedena skupina 0 — VSeobecna sprava. Spisovy plan je piedstaven vyberove, nikoli ve vSech detailech. Prvni skupina je podéna az
do kazdé vécné skupiny, nasledujici kategorie (01 az 06) pak pouze do prvni nizsi Grovng.

Uroveii | Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni sloZek, jednotlivosti Poznimka
série 0. VSeobecna sprava
Allgemeine
Verwaltung
série 00 Ziizeni
Verfassung
série 000 Vystavba urada a vSeobecné

ustavni otazky
Behordenaufbau und allgemeine

Verfassungsfragen
série Némecka FiSe
Deutsches Reich
slozky 000/1 Risské tizemi, hranice, d&jiny
Reichsgebiet, Reichsgrenzen,
Reichsgeschichte
slozky 000/2 Vseobecné, ustava, narodni svatky a
slavnosti
Allgemeines, Verfassung, nationale Feiern und
Feiertage
slozky 000/3 Narodni symboly, némecky pozdrav
Nationale Symbole, Deutscher Gruss
slozky 000/4 Vidce a tissky kanclét, udélovani milosti

Der Fiihrer und Reichskanzler, Gnadenakte
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slozky 000/5 Ri$sky sném a poslanci
Reichstag, Reichstagsabgeordnete

slozky 000/6 Rigské titady a ministerstva
Reichsbehorden, Reichsministerien

slozky 000/7 Risska vlada
Reichsregierung

slozky 000/8 Rissky  mistodrzici, ministersky
prezident, udélovani milost
Reichsstatthalter, Ministerprésident,
Gnadenakte

slozky 000/9 Rigska statni piislusnost
Reichsangehdrigkeit

slozky 000/10 Vyznamenani a pocty
Auszeichnungen und Ehrungen

slozky 000/11 Vztahy se zahrani¢im
Beziehungen zum Ausland

slozky 000/12 Vzpominkova slavnost na padlé 000/13 chybi
Gefallenengedenkfeier

slozky 000/14 Narodni den prace
Tag der nationalen Arbeit

slozky 000/15 Slavnost podékovani za Girodu
Erntedankfest

slozky 000/16 Kmotrovstvi, ¢estné dary a ptani vidce,
vyro¢i svateb
Patenschaft, Ehrengaben und Gliickwiinsche
durch den Fiihrer, Feiern der Jubelhochzeiten

série NSDAP

slozky 000/21 Vseobecné
Allgemeines

slozky 000/22 Vudce a jeho zastupce, fisské vedeni
Fihrer wund Stellvertreter des Fiihrers,
Reichsleitung

slozky 000/23 Ostatni ufadovny strany
Sonstige Reichsstellen der Partei

slozky 000/24 Clenstvi ve strané

Parteimitgliedschaft
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slozky 00/25 Stranické soudnictvi, vylouceni ze strany
Parteigerichtsbarkeit, Ausschluss aus der Partei

slozky 000/26 Stafi bojovnici
Alte Kdmpfer

slozky 000/27 Prace pro stranu
Leistungen an die Partei

slozky 000/28 Zupni vedeni
Gauleitung

slozky 000/29 Zupni Gfad pro komunalni politiku
Gauamt fiir Kommunalpolitik

slozky 000/30 Ostatni Zupni tfady
Sonstige Gaudmter

slozky 000/31 Okresni vedeni
Kreisleitung

slozky 000/32 Okresni vedeni pro komunalni politiku
Kreisamtsleitung fiir Kommunalpolitik

slozky 000/33 Ostatni okresni afady
Sonstige Kreisdmter

slozky 000/34 Mistni skupina, mistni vedouci a
politi¢ti vedouci
Ortsgruppe,  Ortsgruppenleiter, sonstige
politische Leiter

slozky 000/35 Slozky strany, vSeobecné
Gliederungen der Partei, Allgemeines

slozky 000/36 SA

slozky 000/37 SS

slozky 000/38 NSKK

slozky 000/39 NSFK

slozky 000/40 NSRK

slozky 000/41 HJ

slozky 000/42 NS Frauenschaft

slozky 000/43 Pridruzené slozky
Angeschlossene Verbiénde

série Ri§ska Zupa Sudety

Reichsgau Sudetenland
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slozky 000/46 Vseobecné
Allgemeines
slozky 000/47 Zupni Gizemi a hranice
Gaugebiet, Gaugrenzen
slozky 000/48 Rissky mistodrzici
Reichsstatthalter
slozky 000/49 Zupni hejtman a radové
Gauhauptmann und Gaurite
slozky 000/50 Rigské mistodrzitelstvi
Reichsstatthalterei
slozky 000/51 Zupni sprava hospodaieni a majetku
Gauhaushalt- und Vermogensverwaltung
série Vlidni obvody
Regierungsbezirke
slozky 000/54 Vlada, vladni prezident 000/55 chybi
Regierung, Regierungsprisident
série OKkresy
Landkreise
slozky 000/56 Vseobecné
Allgemeines
slozky 000/57 Okresni radové
Kreisrite
slozky 000/58 Sprava, landrat a okresni ufednici
Verwaltung, Landrat, Kreisbeamte
slozky 000/59 Rozpocet 000/60 az 000/65
Haushalt chybi
série Obec
Gemeinde
slozky 000/66 Vseobecné, némeckée obecni ziizeni
Allgemeines, Deutsche Gemeindeordnung
slozky 000/67 Obecni sprava vSeobecné
Gemeindeverwaltung im Allgemeinen
slozky 000/68 Spojeni s obyvatelstvem

Verbindung mit der Bevolkerung
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slozky 000/69 Némecky svaz obci, sluzebna Sudety
Deutscher Gemeindetag, Dienststelle
Sudetengau
slozky 000/70 Némecky svaz obci, okresni oddéleni 000/71 az 000/72
Deutscher Gemeindetag, Kreisabteilung chybi
série Obcané a obyvatelé
Gemeindebiirger und Einwohner
slozky 000/73 Vseobecné obcanské pravo
Allgemeines Biirgerrecht
slozky 000/74 Domovska prislusnost
Heimatzustindigkeit
slozky 000/75 Registr obcanti
Biirgerregister
slozky 000/76 Prava obcanti
Nutzungsrechte der Biirger
slozky 000/77 Spory a stiznosti
Streitigkeiten und Beschwerden
slozky 000/78 Obyvatelé, prava a povinnosti
Einwohner, Rechte und Pflichten
slozky 000/79 Cestné ob&anstvi 000/80 az 000/84
Ehrenbiirgerrecht chybi
série Povérenec NSDAP
Der Beauftragte der NSDAP
slozky 000/85 Vseobecné
Allgemeines
slozky 000/86 Rozhodnuti dohlizeciho uradu ve
sporech
Entscheidungen der Aufsichtsbehorde bei
Meinungsverschiedenheiten
série 001 Mistni pravo a ustanoveni
Ortsrecht, Ortssatzungen
slozky 001/1 Hlavni ustanoveni
Hauptsatzungen
slozky 001/2 Mistni ustanoveni
Ortssatzungen
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slozky 001/3 Forma uvetejnovani
Form der Verdffentlichung
serie 002 Jméno a vysostné symboly obce
Name und Hoheitszeichen der
Gemeinde
slozky 002/1 Nazev, prapor, znak
Name, Flagge, Wappen
série 003 Obecni uzemi
Gemeindegebiet
slozky 003/1 Hranice obce
Gemeindegrenzen
slozky 003/2 Svobodné statky a jejich obvody
Gemeindefreie Grundstiicke, Gutsbezirke
série 004 Starostové a prisedici
Biirgermeister und Beigeordnete
série Starosta
slozky 004/1 Jmenovani
Ernennung
slozky 004/2 Odménovani
Besoldung
slozky 004/3 Zastupovani
Vertretung
slozky 004/4 Jednani
Tagungen
série Prisedici
slozky 004/5 Vseobecné
Allgemeines
slozky 004/6 Jmenovani
Ernennung
slozky 004/7 Odmenovani
Besoldung
série 005 Obecni radové a prisedici
Gemeinderiite und Beirite
Obecni radové
slozky 005/1 Vseobecné

Allgemeines
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slozky 005/2 Jmenovani
Ernennung
slozky 005/3 Sluzebni povinnosti
Dienstpflichten
slozky 005/4 Cestovni vylohy
Reisekosten
slozky 005/5 Porady
Beratungen
slozky 005/6 Denni potadek
Tagesordnungen
slozky 005/7 Zapisy z porad
Beratungsniederschriften
série Piisedici
slozky 005/10 Vseobecné
Allgemeines
slozky 005/11 Povoléavani
Berufundg
slozky 005/12 Porady
Beratungen
série 006 Statni dozor
Staatsaufsicht
slozky 006/1 Statni dozor
Staatsaufsicht
slozky 006/2 Cestovani
Ortsbereisungen
slozky 006/3 Sluzebni porady starostti
Dienstversammlungen der Biirgermeister
série 01 Vnitini organizace
spravy
Innere Organisation der
Verwaltung
série 010 Déleni spravy
Verwaltungsgliederung
série 011 Rozdéleni prace

Geschiiftsverteilung
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série 012 Hlavni jednaci Fad
Hauptgeschéiftsordnung
serie 013 Jednaci i*ad pro vniti‘ni sluzbu
Geschiftsordnung fiir den inneren
Dienst
série 014 SluZebni instrukce
Dienstanweisungen
série 02 Zastupovani
Sachverwaltung
série 020 Opatieni
Beschaffungswesen
série 021 Inventarizace
Inventarienwesein
série 022 Sprava budov
Verwaltung der Dienstgebéiude
série 03 Sprava personalu
Personalverwaltung
série 030 Vseobecné
Allgemeines
série 031 Ukoly podle pracovniho zdkona
Aufgaben nach dem
Arbeitsordnungsgesetz
série 032 Péce o personal
Personalpflege
série 033 Vzdélavani personalu 034 chybi
Ausbildung des Personals
série 035 U¥ednici
Beamte
série 036 Zaméstnanci
Angestellte
série 037 Délnici
Arbeiter

359




Uroveii | Obsah/regest Obsah/regest Obsah/regest Okruh pro vytvareni sloZek, jednotlivosti Poznimka
série 04 Zvlastni zFizeni
k provadéni
povéreneckych ukolu
Besondere Einrichtungen
zur Durchfiihrung von
Auftragsangelegenheiten
série 040 Matri¢ni urad Zde pouze
Standesamt korespondence
s méstem,
Standesamty  tvori
jinak  samostatné
fondy
série 041 Pojist'ovaci uiad
Versicherungsamt
série 042 Volebni urad
Wahlamt
série 043 Wehrmacht
série 044 Méstsky spravni soud
Stadtverwaltungsgericht
série 045 Smir¢i soudci
Schiedsméinner
série 046 Pravni péce
Rechtspflege
série 047 Obcanské pravo
Biirgerliches Recht
série 048 Trestni sprava
Strafrechtspflege
série 049 Dobrovolné soudnictvi
Freiwilige Gerichtsbarkeit
série 05 Zvlastni spravni urady
k provadéni vlastnich
ukoli
Besondere
Verwaltungsstellen zur
Durchfiihrung eigener
Angelegenheiten
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série 050 Pravni urad
Rechtsamt
serie 051 U¥ad propagandy
Propagandaamt
série 052 Statisticky urad
Statistisches Amt
série 06 Uketnictvi
Rechnungswesen
série 060 ZkuSebnictvi
Priifungswesen
série 061 Zkusebni uiad
Rechnungspriifungsamt
série 062 Zkouska z pokladnictvi
Kassenpriifung
série 063 Mimoiadné zkouSky
z pokladnictvi
Ausserordentliche Kassenpriifung
série 064 Zkousky rocnich uéta
Priifung der Jahresrechnungen
série 065 Zkousky obecnich podniki

Priifung der Gemeindebetriebe
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Priloha ¢. 7:
Archivni autoritni zaznam entity Mésto jakoZto ptivodce

(Gfad meéstské spravy s nevyhranénym nazvem od prvni pisemné zminky do regulace
magistratu; meésto, kde byl po roce 1784 ziizen regulovany magistrat)

Ttida: korporace
Podtiida: administrativn€ vymezena uzemi s vlastni spravou

Preferované oznaceni:

Hlavni ¢ast jména: Unicov

Obecny dopln¢k: obec

Geograficky doplnék: Uni¢ov, Olomouc, Cesko
Chronologicky doplné¢k: 1213-1786

Typ formy jména: uméle vytvorené

Variantni oznaceni:
Hlavni ¢ast jména: Stadt Méhrisch Neustadt

vvvvvv

Datace pouziti jména od—do: 1630-1945

Hlavni ¢ast jména: Oppidum Vnisow

vvvvvv

Datace pouziti jména od—do: 1223-1289

Hlavni ¢ast jména: Nova Villa

vvvvvv

Datace pouZiti jména od—do: 1223-1289

Hlavni ¢ast yjména: Nova Civitas

vvvvvv

Datace pouZiti jména od—do: 1290-1467

Hlavni ¢ast yjména: Mésto Unczow

vvvvvv

Datace pouZiti jména od—do: 1381-1407

Hlavni ¢ast jména: Mésto Huncov

vvvvvv

Datace pouZiti jména od—do: 1771-1847

Vznik:

Zpusob vzniku: vznik

Typ vzniku: zfizenim/zalozenim
Datace: 1213

Poznamka: zaloZeni panovnikem
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Zanik

Zptisob zaniku: zanik

Typ zaniku: zruSenim/zménou

Datace: 1786

Vztah, nastupce: Magistrat Uni¢ov (Uni¢ov, Uni¢ov, Olomouc, Cesko: 1786-1850)
Poznamka: provedeni regulace magistratu

Struc¢na charakteristika: ufad méstské spravy s nevyhranénym nazvem

Déjiny:
Nalezy na katastru mésta Unicova zejména z cihelen u Brnicka a Dolni Sukolomi svédci o
osidleni této krajiny jiz od mladsi doby kamenné. Ve stejnych lokalitich byly objeveny stopy
zpracovani zelezné rudy v podobé keltskych i slovanskych nélezi. Tyto nalezy maji ¢asovou
souvislost s vykopavkami v prostoru Zelezné huti u blizkych Zelechovic. V roce 2010 byl
ukoncen rozsahly archeologicky prizkum ndmésti v Uniové, zaméfeny predevSim na
sttedovéké obdobi vyvoje mésta.
Nejstar$i uni¢ovské privilegium z roku 1223, vydané ¢eskym kralem Piemyslem Otakarem 1.,
potvrdilo Uni¢ovu svobody, které mu dal pred deseti lety (tj. roku 1213) Vladislav III.
(Jindfich), moravsky markrabé. Toto privilegium spolu s druhou nejstarsi uni¢ovskou listinou
zroku 1234 bylo jiz diive pfedmétem zkoumani ceskych i némeckych badatelti, kteti
vyvozovali z Udaji v listindch obsazenych riizné zavéry. Némecti historici bagatelizovali
puvodni slovanské osidleni a kladli diraz na tad, ktery pfineslo az zaloZzeni mésta na pevnych
pravnich zékladech pod némeckym vlivem. Interpretace Ceskych historikii zdiraziiovaly
slovansky puvod ptedpokladané ptredlokacni osady. Zasadni hodnoceni vyznamu privilegia
zroku 1223 viak podal az Jindiich Sebanek, ktery prokazal jednoznaéné pravost listiny a
potvrdil tim autenticitu zalozeni Uni¢ova na magdeburském pravu i zeméd¢€lskou povahu jeho
pivodni méstské kolonizace. Obsah druhého privilegia z roku 1234, udé€lujiciho Unicovu dalsi,
zejména hospodaiska prava, z nichz k nejvyznamnéj$im patiilo pravo horni, totiz svadél zprvu
badatele k mylnému hodnoceni, Ze Unicov byl zaloZen jako horni mésto od samého svého
pocatku. Listina z roku 1223 je nejstarSim dochovanym dokumentem svého druhu na tizemi
naseho statu, vydanym panovnikem méstu jako celku, a byla proto v roce 1978 prohlaSena za
kulturni pamatku. Druhd listina z roku 1234 se pak poklada za prvni znamy pisemny doklad o
hornim pravu v €eskych zemich. Obé tyto listiny nepopiratelné zatazuji Uni€ov mezi kralovska
meésta, zalozena na magdeburském pravu.
Dalsi uniovska privilegia mohou slouzit jako témét modelovy obraz méstského hospodaiského
rozvoje ve 14. stoleti. Kdyz se totiz nadéje vkladané do tézby drahych kovt pro nedostatecnost
jejich loZisek nenaplnily, neliSil se jiz Unicov po hospodaiské strance od jinych moravskych
kralovskych mést. Uniov se téSil stejnym pravim, jako Olomouc a Brno. Rozmach mésta
potvrzovalo vybudovani hradeb (1. zminka roku 1327), dlaZdéni ndmésti a ulic, financované z
vynosu myta (1. zminka roku 1350), i pravo vybéru cla ze stanovenych druhti zbozi (roku 1350).
Unicov vSak postupné ztracel svlj piedstih pied ostatnimi velkymi moravskymi méstskymi
centry. Konkurence rostla Uni¢ovu piedev§im v Olomouci. Ta stala jiz roku 1346 v ¢ele spolku
mést uzavieného na obranu proti zlo€inclim, lupi¢lim a jinym nepiatelim a Unicov byl uveden
aZ na druhém misté. V roce 1352 pak udé€lil markrab€ Jan Jindfich Olomouci magdeburské
pravo v té podobé, v jaké bylo uzivano ve Vratislavi, a pfikazal, aby vSechna mésta na Moravé
veetn¢ UniCova, ktera se v t€ dob¢ fidila magdeburskym pravem, hledala v Olomouci préavni
nauceni. Ve star$i dobé to byl naopak Unicov, ktery pro mnohd mésta s magdeburskym pravem
piedstavoval vrchni pravni autoritu. Urcitou kompenzaci za tuto ztratu prestize zjevné byly pro
Unicov dalsi hospodaiské vysady, vesmés z 2. poloviny 14. stoleti ¢i z po€atku stoleti 15., k
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nimz patfilo povoleni konat dva osmidenni vyro¢ni trhy rocné (roku 1354, 1373), pravo odiimrti
(roku 1359), rozsifeni platnosti milového prava a pravo nuceného skladu (roku 1364). Z nich je
dilezité predevsim privilegium cisafe Karla IV., které¢ ud€lovalo uni¢ovskym kupciim pravo
obchodovat v Praze za stejnych podminek jako kupci brnénsti (roku 1377), a dalsi obchodni
vysada, vydana markrabétem JoStem, osvobozujici kupce z Unicova od cla a myta na uzemi
celé Moravy (roku 1407). O rozvoji uni¢ovské cechovni femeslné vyroby v oborech soukenictvi
a platenictvi svéd¢i neptimo dalsi privilegium, jehoz prostfednictvim markrabé Jost povolil
UniCovu zfizeni méstského bélidla (roku 1391). Tim byl zékladni soubor vysad UniCova
dotvofen a od té doby jiz panovnici vice mén¢ stereotypné potvrzovali platnost souboru diive
udélenych privilegii (naptiklad listina krale Vaclava IV. z roku 1411). Ekonomické motivy
vysad byly vSak v prib¢hu 15. stoleti podminovany motivy politickymi silnéji nez v jinych
dobach. V roce 1422 obsadil Uni¢ov knize Zikmund Korybutovi¢, ktery zahajoval tazeni do
Ceskych zemi, aby zde v soucinnosti s husity hdjil zajmy litevského velkoknizete Vitolda.
Zikmund v UniCové poprvé piijal svatost Vecefe Pan¢ po husitském zpiisobu. Politicka
orientace Unicova se po n€kolika zménach v dob¢ husitské revoluce posléze ustélila na strané
ptiznivct krale Jiftho z Podebrad. Rovina politickd se promitala v prvé fadé¢ do vyhroceni
spolecenskych vztahti ¢eskych a némeckych uni¢ovskych méstanti. V takovychto podminkach
vzniklo v roce 1469 znamé privilegium krale Jifiho z Podé&brad, které umoznilo uni¢ovskym
meéstaniim, vérnym krali, zkonfiskovat majetek vypuzenych kralovych odpirci, jiz byli zjevné
totozni jednak s némeckymi patricii, jednak s odptrci utrakvismu — reformaéniho sméru
navazujiciho na husitstvi. Tehdejsi Ceské citéni se v listin€ projevilo zvlasté vyrokem o zbaveni
Némct — cizozemcil prava vykonavat v UniCove svétské 1 duchovni tfady, respektive o jejich
zbaveni statusu méstand, s tim, ze maji byt povazovani jen za hosty. Aby jesté vice posilil
sebevédomi svych vérnych unicovskych méstant, kral Jifi vyslovné stanovil, Ze UniCov
zustane navzdy kralovskym méstem, a ud€lil mu zarovenn pravo pecetit cervenym voskem
listiny uniovské méstské provenience. V prubchu valecnych operaci jiz od dob husitské
revoluce rostl vyznam Unicova jako méstské pevnosti. Proto se soucasti unicovskych privilegii
stalo 1 pravo odbéru dubil z kralovského lesa Doubravy na opravy meésta (roku 1453), coz se
nejspiSe tykalo predevS§im rekonstrukce hradeb. Jifi z Podébrad vSak védél, Ze sila mésta
spociva nejen v pevnosti hradeb, ale 1 ve spokojenosti jeho obyvatel. Povolil proto v roce 1460
Unicovu volny prodej peciva a masa o tydennich trzich. V1ada Jagellonct, ktera nasledovala po
Jittho smrti, méla na Moravé sva specifika. Uni¢ov dlouho ziistdval oporou ¢eského krale
Vladislava Jagellonského proti aspiracim uherského krale MatyaSe Korvina, ovladajiciho
vétSinu Moravy. V roce 1477 udélil kral Vladislav Uniovu pravo volit si fojta. Timto aktem se
z puvodniho nejvyssiho predstavitele méesta a zastupce pana mésta podle magdeburského prava
stal méstsky ufednik, ktery byl odpovédny za vetejny potfadek reprezentantim méstské
samospravy, purkmistrovi a konseliim, a zastaval funkci odpovidajici v jinych méstech uradu
méstského rychtare. Teprve v roce 1479 uzavrel kral Vladislav s kralem Matyasem v Olomouci
mirovou smlouvu, podle niz ziskal Matya§ dozivotné spolu se Slezskem a LuZici pod svou
vladu i celou Moravu. Oba panovnici si ponechali titul ceského kréle. Vysledky jejich smlouvy
se zakonité promitly i do uniovskych méstskych prav. Kral Vladislav ve své listin€ nejprve
kdyz ptijal Uni¢ov do poddanstvi, vydal pro né&j listinu obdobného vyznamu, kterd obsahovala
navic dirazné ujisténi, ze se UniCovu odpoustéji vSechny spory vzniklé v predchozich bojich.
Od t¢é doby az do Bilé¢ Hory prozivalo mésto obdobi hospodaiského rozvoje. K dosavadnim
Stielicim a Renotam, tvoticim zdklad méstského dominia, koupil Uni¢ov v roce 1517 vesnici
Horni Sukolom, kterou sménil v roce 1590 za Déttichov. V roce 1568 koupil Uni¢ov Némeckou
(Horni) Libinu a v roce 1585 méstecko Lostice. V roce 1597 ziskal Uni¢ov Rudu a vykoupil
meéstskou rychtu. Obdobi prosperity skoncilo na pirelomu 16. a 17. stoleti, kdy byly méstské
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finance zatiZzeny zarukami za dluhy cisafe Rudolfa II. 15. 5. 1619 doslo v Unicové k pievratu,
po némz se mésto postavilo na stranu stavovského povstani. Po Bilé¢ Hote potrestal v letech
1621-1622 cisaf Ferdinand II. Unicov ztratou postaveni kralovského meésta a predal je jako 1éno
Karlovi knizeti z Lichtenstejna. Pod vladou Lichtenstejnti ziistalo mésto az do roku 1632, kdy
cisat zrusil rozsudek o viné UniCova pfi Gcasti na ,,rebelii” a obnovil jeho statut kralovského
meésta. V roce 1633 cisai dovrsil rekatolizaci mésta privilegiem, kterym poskytl ochranu pouze
méstanim katolického vyznani a timto vyznanim podminil v UniCové i dalsi ziskavéni
mestanskych prav. V témze roce pak cisaf osvobodil Unicov od pivni dané a rozsifil jeho
hospodaiska privilegia. V roce 1642 byl Uni¢ov dobyt po hrdinném odporu Svédy. Svédska
okupace trvala do roku 1650. Svédské posadce v Uniové velel plukovnik Dankvart
Lilienstrom. Udélem mésta v dobé& okupace bylo stradéni, ztizené pozarem v roce 1643. V roce
1679 byl v UniCove na kratkou dobu umistén kralovsky tribunal a zemské desky. Povale¢na
rekonstrukce mésta byla zdlouhavd a véale¢né ztraty ovlivnily v dlouhodobé perspektive i
narodnostni slozeni Uni¢ova. Do konce 17. stoleti ziistavala sice sprava mésta v ¢eskych rukou,
ale postupné v ném pribyvalo pfisteéhovalci némecké narodnosti ze severu. Cisai Leopold L.
Cesky psany dokument takového druhu. V letech 1741 a 1758 trpél Unicov pruskymi vpady. V
roce 1767 byla v Unicové zaloZena manufaktura na vyrobu vlnéného zbozi. V roce 1770
probéhly v okoli Unicova spole¢né manévry rakouskych a pruskych vojsk za ucasti cisafre
Josefa II. a pruského krale Fridricha II. Na pozadi manévra probihala mezinarodni konference,
na niz Marii Terezii zastupoval kanclét Kounic. Ugelem jednani bylo zastaveni expanze Ruska
s carevnou Katetinou Velikou v ¢ele na Balkdné. Roku 1779 poskodil mésto znovu velky pozar.
V letech 1779—-1782 doslo k parcelaci méstského velkostatku podle modelu tzv. raabizace.
V letech 1784—1793 se Unicov stal ptechodné sidlem krajského uradu.

Funkce piivodce:
A) Vlastni puisobnost
1. Agendy tykajici se pravnich a administrativnich potfeb mésta jako celku (spravni agenda)

1.1.Sprava méstské obce:

pojistovani méstskych prav vcetné vnitinich pravnich norem a statutii, obrana zajmti mésta u
zemského soudu,

obnovy organti méstské spravy, vybér a sazeni konselti (ptiseznych), jmenovani radnich,
vedeni zapist ze zasedani méstskych organi a tvorba materiali organiza¢ni povahy,

meéstska rychta (fojtstvi), ufad vrchnostenského ¢i kralovského rychtéate, prodeje, vykupy a
odkazy rychty, obsazovani ufadu rychtate,

pfijimani méstskych zaméstnanct, jejich platy, povinnosti, instrukce pro méstské zaméstnance,
organizace, ¢innost a sprava méstské kancelafe a jejiho chodu, vydavani zachovacich listi,
vyhostnich listdl, vysvédceni o fadném zrozeni,

evidence obyvatel, udélovani méstanského prava, ¢asto spojené s udélovanim mistrovského
prava k femeslu,

méstsky velkostatek — pomoc pii spravé dvorti a rybni¢niho hospodaistvi, vySetfovani skod
zpusobenych poddanymi, dohled na hospodafeni poddanych na gruntech, Vybirani
vrchnostenskych platii a davek, organizace robotni prace, evidence poddanych,

méstsky patronat, oltafni nadace, zadusi, materialni zajisténi spravy méstské fary,

méstska Skola, ztizeni Skoly, pocty piijmil a vydaji, personalni zalezitosti a platy uciteld,
dohled na dodrZzovéni stavebnich a pozarnich predpist,

schvalovani cechovnich artikulu,

chudinské zalezitosti, méstské $pitaly, zaopatieni chudych.
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1.2.Spréva méstského majetku a financi:

mestské finance vSeobecné — vedeni ucetni evidence, Uctovani penéz z prondjmt, prodeju
produktti, poplatki, naklady na méstské zaméstnance, méstské budovy, instituce zfizované
meéstem, evidence majetku mésta, jeho nakup, prodej a pronajem,

vydaje mésta — vydaje méstské spravy,

piijmy mésta — ptijmy z myta, mostného, trznich poplatkti (ungelt), davky z prodeje piva a vina
(lizn¢), vybrané pokuty a soudni poplatky, podil na vybranych danich, vynosy z méstského
majetku,

vybirani vlastni bern¢ (kontribuce, taxa).

1.3.Bezpecnost obyvatel mésta:

trzni dohled — kontrola mér a vah, dohled nad dodrzovani trznich prav podle privilegii mésta,
bezpecnostni dohled — dohled nad vefejnym potadkem, kontrola cestujicich osob, zebrakd,
podomnich obchodniki a hostincli, organizace patrani po hledanych osobach, pomoc pfi
vySettovani kradezi ¢i nasilnych trestnych ¢inli, dohled na provoz na silnicich, dohled na
dodrzovani svatkl a potfadku pfi vetfejnych udalostech, kontrola zaméstnavani celedi, vojenské
zalezitosti. Ve starSich dobach pomoc pfi stihani uprchlych poddanych, patrani po tajnych
nekatolicich,

zdravotni dohled, Ufad méstského fyzika, dohled na dodrzovani hygienickych nafizeni a
opatfeni proti epidemiim, G€ast pii prohlidkdch mrtvych.

2. Agendy tykajici se soukromych prav jednotlivych méStanii a poddanych mésta (soudni

agenda)
2.1.Mé&stské soudnictvi:
sporné soudnictvi civilni — bézné soudni agenda, majetkové soudni spory, pravni nauceni od
vyssiho prava ¢i k niz§imu pravu,
sporné soudnictvi trestni — projednavani kriminalnich ptipadul, pravni nauceni od vyssiho prava
¢i k niz§imu pravu,
nesporné soudnictvi — smlouvy, koupé€ a prodeje, pojiSténi prav méstanii, méstskych obyvatel 1
poddanych z méstského panstvi,
nesporné soudnictvi — dédické tizeni, projednavani zavéti, dédickych naroku,
nesporné soudnictvi — sirot¢i zalezitosti, sirot¢i majetek a jeho sprava,
nesporné soudnictvi — ostatni zalezitosti (potvrzeni rdzného druhu, dluhy, zplnomocnéni,
najmy).
B) Pisobnost v zdjmu panovnika:
1. Pisobeni vzdjmu panovnika pii vykonu ptenesené vrchnostenské plisobnosti vici
poddanym:
vyhlasovani pfikazl panovnika.
2. Sprava komornich financi:
vybér kralovské berné (lozunky).

Normy konstitutivni:

Listina ceského krale Pfemysla Otakara I. z roku 1223 (Codex diplomaticus Moraviae. Tomus
secundus. Olomucii 1839, s. 147-148, ¢. 145; Codex diplomaticus et epistolaris regni
Bohemiae. Tomus secundus. Pragae 1912, s. 237-239, ¢. 246).

MiSeiiska pravni kniha. 15. stoleti.

Prava méstska Kralovstvi ceského Pavla Kristiana z Koldina. Praha 1579.

Vollstindige Teutsche Stadtrecht Im Erb Konigreich Boheim und Marggrafthum Mdhren. Wien
1720.
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Normy — ptisobnost ptivodce:
Zusammen getragene Artickel in Form eines Rechtlichen Proces, 1583 (Zemsky archiv v Opavé
— Statni okresni archiv Olomouc, Archiv mésta Unicov, knihy, sign. 388, inv. ¢. 183, opis
olomouckého procesniho tadu).

Vnitini struktura pivodce:>’!

Mésta v Ceskych zemich, at’ jiz byla kralovska nebo poddanskd, se z pravniho hlediska
formovala podle osvédcenych zahrani¢nich vzort, specifikovanych dvéma soubory méstskych
prav, které odpovidaly dvéma =zakladnim pravnim okruhim: severonémeckému (téz
,magdeburskému®, ,saskému“ ¢i ,sasko-magdeburskému®) a jihonémeckému (tzv.
»Svabskému* €1 z pohledu nasSich dé&jin neptesné ,,norimberskému*). Norimberk se ovSem jako
vrchni stolice uplatiioval jen v omezené mife. Na méstska prava jihonémeckého okruhu
v Ceskych zemich méla vliv jako vrchni stolice predevsim Viden.

Nejstarsi podoba spravy uvnitf mést obou zminénych pravnich okruhli nerozliSovala prvek
zemépansky a samospravny. Panovnik jako pan mésta, stejné jako pozd¢ji vrchnost ve méstech
poddanskych, méli v kazdém mésté svého zastupce. Tento zastupce se nazyval ve Svabském
pravu rychtéf (iudex, richter), v magdeburském pravu fojt (advocatus, voigt). Pojmy ,,rychtai
¢i ,,fojt* vSak byly zvlasté v pocatcich méstského prava rovnocenné.

Unicovské privilegium z roku 1223 predstavuje prvni dochovany Ufedni dokument, ktery na
uzemi Ceského statu dokladd udéleni meéstského prava, a to vyslovné méstského prava
magdeburského. Pfemysl Otakar 1., kral Cesky, potvrzuje méstu Unicovu svobody, které mu
udélil ustni formou v roce 1213 moravsky markrabé Vladislav, bratr kraltiv. Kral zaroven
udéluje uniCovskym méstanim privilegium soudit rozepte podle jejich zvyklosti, jak dosud
¢inili z povoleni markrabéte, fidit se méstskym pravem magdeburskym a spravovat se stejnymi
pravnimi zvyklostmi, jako mésto Bruntal. Kral nakonec potvrzuje uniCovskému fojtovi
Détrichovi (Theodorichovi) dédi¢né fojtstvi.

Teprve ve 14. stoleti, kdy se v eskych zemich rozsitily knihy méstského prava i sbirky
pravnich nélezii, doslo k prohloubeni znalosti prava a k ustdleni pravni terminologie. Pojem
,»fojt*“ byl pak v magdeburském pravu preferovan. Kdyz se pozdéji v raném novoveéku postaveni
fojta jako méstského Urednika prakticky ztotoZnilo s jthonémeckym modelem, rozdily mezi
pravnimi okruhy zanikly a vSude se uZival pojem ,,rychtar*.

Fojtstvi v magdeburském pravu bylo zpravidla ufadem dozivotnim ¢i dédicnym a
obdafenym vlastnim hospodafskym zazemim, tudiz se ve vztahu k méStanské komunité
vyznacovalo znacnou mirou nezavislosti. Rychtafstvi ve Svabském pravu mélo zpocatku
obdobny status. Prvnim rychtafem ¢i fojtem v nové vysazovanych méstech byval lokéator,
mésta, zkuSeny odbornik, ktery pro pdna mésta organizoval zaloZeni mésta, jeho budovani 1
organizaci méstské obce.

Magdeburské pravo si ve srovnani se Svabskym uchovalo déle archaictéjsi systém spravy
s dirazem na vykon soudni pravomoci. Fojt pfedsedal stadlému soudnimu kolegiu ptiseZnych,
kmettl, respektive Sepil (iurati, schopen), ktefi pfedstavovali soudni kolegium tzv. soudu
zahajeného a udrzeli si svoji kompetenci v kriminalnich pfipadech aZ do raného novovéku.
Dosud nejsou zcela objasnény kompetence ¢inovnikli nesoucich titul ,,scabini®, ktery byl
vét§inou jen jinym oznacenim pro piisezné. Rychtaf v jthonémeckém pravu zdhy pfisel o své
vysadni postaveni, v nékterych pfipadech si vSak i zde udrzel svoji moc ze specifickych ditvodi
az do posledni tfetiny 15. stoleti. V pribehu 15. stoleti postupné ztracel fojt své exkluzivni

271 Uvod je koncipovan obecnéji, aby vzhledem k situaci v obdobi stiedovéku zahrnoval informace o vyvoji

v riznych pravnich okruzich. Pfedpoklada se, Ze si uzivatel vybere pouze tidaje relevantni pro piislusného
puvodce.
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postaveni téz v magdeburském pravu, dostaval se do zavislosti na méstské samospravé a
nakonec se, obdobné jako rychtat v pravu jihonémeckém, stal jejim vykonnym organem,
provadéjicim omezenou soudni pravomoc a zajistujicim ve mésté potradkovou sluzbu a vykon
hrdelniho prava. V roce 1477 udé¢lil kral Vladislav Jagellonsky Unicovu pravo volit si fojta.
Timto aktem se z pivodniho nejvySsiho predstavitele mésta a zastupce pana mésta podle
magdeburského prava stal méstsky ufednik, ktery byl odpovédny za vefejny poradek
reprezentantim meéstské samospravy.

Panovnici svétovali ve stfedovéku kralovskym meéstim pro jejich stabilitu a autoritu ve
vymezenych oblastech vykon hrdelniho prava. Spolu s hospodaiskym monopolem zajistovalo
pravé soudnictvi mestiim v oblasti, vymezené jejich tzemni a vécnou plisobnosti, vyjimecné
postaveni, které bylo umocnéno tim, Ze ve spornych ptipadech nerozhodovala pouhé viile pana
meésta, ale pravni rada, kterou mésto obdrzelo od ,,vy$Siho prava®“ ve vzorovém mesté
ptislusného pravniho okruhu, ptisobicim jako odvolaci stolice.

Z mé$tant se v dob¢ pocatki méstské spravy ustavoval sbor kmett, Sept, ¢i priseznych (iurati,
schopen), ktefi byli Gfednimi svédky pii nesporném fizeni a nalezci prava pii fizeni sporném.
V jihonémeckém pravnim okruhu doSlo ve velkych méstech k dislednéjSimu odliSovani
soudnich a spravnich funkci t€hoz sboru, a tim k vyhranovani funkce méstské rady (consilium
civitatis, stadtrat) jako zvlaStniho spravniho organu, az v pribéhu druhé poloviny 13. stoleti.
Nejstarsi terminologie proto nerozliSovala mezi funkci a kompetencemi radnich — tzv. konsela
(consules) — a pfiseznych, protoze rada vzesla z jejich sttedu. Nazvem ,.konsSelé* se zastupci
obce hlasili k tradici vyznamnych tfednikii antického Rima — konzulil. Tam, kde se objevuji
zpravy ne uz o priseznych a konselech, nybrz piimo o instituci méstské rady, mizeme
predpokladat, ze je to vysledkem emancipacniho usili méstanti pii Giniku z moci rychtare ¢i
fojta.

-----

méstand, vykon vetejné spravy, fizeni méstského hospodatstvi, dichodli, jméni a posléze i
vykon méstského soudnictvi. Urcitym piiznakem konsolidace méstské komunity byla téz
existence mestské peceti, kterd dokladala rozsitujici se listinné pofizovani, v némz mestané
vykazovali pravni dispozicni aktivitu.

Ve méstech severonémeckého pravniho okruhu se sbor ptiseznych od pocatkli mésta profiloval
jako soudni organ, ¢inny na zahdjeném soudu (judicium banitum, panteing), ktery se konal pted
,»zahajenou lavici® (vor gehegter banckh). Ke sboru ptiseznych brzy ptibyli i dal§i méStané,
ktefi se posléze zacali nazyvat konSelé¢, obdobné¢, jako v jihonémeckém pravu. Oni
pfedstavovali méstskou samospravu. Spole¢né s pfiseznymi pak tvofili zprvu pod
pfedsednictvim fojta plnou méstskou radu (plenum consilium, voller rat), kterd vedle své
spravni funkce vystupovala v piipad¢ potieby také jako dal$i samostatny soudni orgén. Rozdil
mezi personalnim slozenim plné rady a zahdjeného soudu se tak stiral, protoze zde pod
pfedsednictvim fojta zasedaly tytéZ osoby. Vliv plné méstské rady jako soudniho organu
postupné vzristal na tikor vécné plisobnosti zahdjeného soudu. Ponékud odliSnou cestou se tak
dochézelo k obdobnému vysledku, jako v jihonémeckém pravu.

V pribehu 14. stoleti v disledku autonomizace mést byl vyznam tufadu rychtafe ¢i fojta
postupné piekondvan vyznamem samospravnych organi mésta a byl tim omezovan vliv pana
meésta vibec. Vyznamnym projevem tohoto procesu bylo zavedeni funkce purkmistra (magister
civium, biirgermeister) jako pfedsedajiciho sboru konselli. Purkmistr nezadrzitelné rychtare ¢i
fojta nahrazoval v ¢ele spravy mésta. Soucasti tohoto procesu byl Gstup vyznamu ptiseznych.
V magdeburském pravu byl sbor konSelll tvofen malym poctem konSeli, naptiklad
ve sttedomoravskych méstech zpravidla pouze Ctyimi, ktefi se po mésici stiidali v ufadé
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purkmistra. Jejich stfidani proto v pribéhu jednoho roc¢niho funkéniho obdobi probihalo
opakovan¢ ve tfech ¢tyfmeésicnich cyklech. Tito konselé spolu s pfiseznymi tvotili dohromady
méstskou radu, kterd vystupovala, jak jiz bylo uvedeno, také jako kolektivni soudni organ a
zabyvala se pfedevSim agendou civilni (spornou i1 nespornou). Méstané, zastavajici funkci
ptiseznych, nesméli ve svém aktualnim funkénim obdobi purkmistrovsky tirad zastavat, pokud
se vSak osvédcili, mohli v dalSich ro¢nich funkénich cyklech povysit mezi konsely a pak se
stiidat i v ufadu purkmistra.

Ve Svabském pravu ziskal zahy vyrazny vliv sbor konSelii (consules), ktery byl personalné
siln€j$i, nez v pravu magdeburském. Méstskd rada ve Svabském pravu se totiz skladala
zpravidla z dvanacti konSeld, ktefi se téz stiidali po mésici v ufadu purkmistra a jako kolegium
vykonavali nejen spravni, ale i soudni pravomoc. V rad¢ mésta, zalozeného na jihonémeckém
pravu, mohlo vSak zasedat i vice konSeli. Po uplynuti rocniho funkéniho obdobi pak zde
dochazelo k obnoveé méstské rady vymeénou poloviny konselll zpravidla v poctu Sesti.

Jak vyplyva z ptedchoziho vykladu, dochazelo v obou pravnich okruzich v dobé rozmachu
meéstského prava k obnoveé méstskych rad v ro¢nich cyklech. Pokud se vSak vybrani méstané
ve svych funkcich osvéd¢ili, mohli se do sboru konsSeld ¢i pfiseznych v dalSich funkénich
obdobich mnohokrat opakované vracet. V obou pravnich okruzich téz ptisobila méstska rada az
do raného novovéku zaroven jako zdroj pravnich nauceni pro nizsi prava v dcefinych méstech.
V okruhu konstituované meéstské rady pak pusobil méstsky ¢i radni pisaf (protonotarius)
s povinnosti psat na pozadani jednotlivych méstanti listy a listiny, vyfizovat Ufedni zaleZitosti
meéstské rady a ucastnit se jako eviden¢ni organ i vybéru méstské berné. V nekterych velkych
méstech se kolem osoby pisafe uz ve 14. stoleti postupné vytvoftila celd administrativni instituce
— méstskad kanceldf, kterd byla nejvy$sim administrativnim orgdnem a pisafskym centrem
méstské rady jako jeji specifické zatizeni. Vlastni technické fizeni kancelate posléze spoc¢inulo
na zastupci méstského pisaie, mensim pisafi (subnotarius). Vedle nich se objevili na pocatku
15. stoleti také dalsi specializovani pisafi. Persondlni stav méstskych kancelati v 15. a 16. stoleti
pak zahrnoval kromé¢ vrchniho méstského pisate a pisafe mensiho, i pisate berniho, ungeltniho,
diichodniho, pivovarského, krevniho (Ucastniciho se Utrpnych vyznani), mytniho a vézniho
pisare, pisafe v branach aj. V prosttedi velkych kralovskych mést se méstsky pisat profiloval
jako tzv. syndik (syndicus) — titularni garant chodu méstské administrativy, ktery dohlizel na
praci kancelafe, feSil koncep¢ni problémy, vedl diplomatickd jednani a piendSel vykon
konkrétnich tikold na své podiizené pisate.

Vnitini samosprava mést, zejména téch kralovskych, byla rozsdhla. Méstané rozhodovali ve
svych méstech o zélezitostech spravnich, hospodatskych i vojenskych a sami vykonavali soudni
pravomoc. NarUstani a specializace spravnich agend vyzadovala zfizovani novych ufadt pro
rizné druhy aktivit. Tyto procesy jsou zvlasté patrné v tzv. ,,zlaté dobé ¢eskych mést“, ktera
zapocala po husitskych valkdch a doznivala vraném novoveéku, v obdobi nastupu
monarchického absolutismu. Mésta sice dlouho vzdorovala omezovani svych svobod ze strany
panovnické moci, ale zejména v dobach nasilnych potlaceni povstani proti panovnikovi
dochazelo k pfechodné suspenzi méstské autonomie. Stejné, jako bylo svéfeni soudni
pravomoci vyrazem rostouciho vyznamu mést v Gvodni fazi jejich vyvoje, tak i zahajeni
regulace méstského soudnictvi v roce 1548 ziizenim kralovského apela¢niho (odvolaciho)
soudu v Praze se stalo prvnim trvalym zasahem absolutistické monarchie do tradi¢nich
méstskych prav, ktery zdroven nepiimo souvisel s povstanim stavii v roce 1547. Apelaéni soud
ovSem znamenal nejen zasah do tradi¢nich prdv mésta, ale také krok k postupnému

sjednocovani méstské jurisdikce a k prosazovani nékterych moderné€jSich pravnich postupti.
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Ptfima trestni opatieni po poraZzce povstani roku 1547 se dotkla vSech ¢eskych a hornoluzickych
mést kromé Plzn&, Ceskych Budgjovic a Usti nad Labem a znamenala zasadni zvrat v méstské
samospravé. Markrabstvi moravského se potrestani pfimo netykalo, protoze se do povstani
nezapojilo. Konfiskace veskerého pozemkového majetku mést a odevzdani méstskych i
zadusnich dichodl krali piredstavovala soubor hospodaiskych sankci. Neudrzitelnost
nasledného hospodaiského ipadku mést vedla k tomu, ze jim byly posléze dichody navraceny.
Povoleni z let 1558—1561 jim pak umoznilo 1 zpétné vykoupeni nékterych jejich venkovskych
statkli. Panovnik formalné¢ zrusil veskera méstska i cechovni privilegia, aby je nasledné ¢astecné
vratil, zaroven s timto krokem vsSak nafidil reorganizaci méstské spravy. Do kazdého ze tii
prazskych mést jmenoval Ferdinand I. svého hejtmana — §lechtice, ktery mél vefejny a politicky
dohled ve méstech.

Pro dohled soudni, spravni a policejni jmenoval kralovského rychtare, ktery byl zavazan
ptisahou krali, ale podfizen hejtmanovi. Jeho funkce navazala na tradici sttedovékého rychtare.
Zasedal pravidelné v méstské radé, sledoval jeji jednani a informoval o ném krale. Pravidelné
se zucCastnoval i1 radnich soudd. Pod jeho pravomoc byl téz zahrnut dozor na cechy. Ve
venkovskych kralovskych méstech nebyl jmenovan hejtman, ale ¢eskd komora sem volila
kralovské rychtare, kteti ji byli podfizeni.

Za Rudolfa II. bylo méstim opétovné povoleno navrhovat slozeni rady a rad€ byla vracena
pravomoc nad cechy a femesly ve mésté. Kralovsky rychtatr zistal jen vrchnim dozorcem.
Pravomoc rady se rozstépila na ptisobnost pfimou, zahrnujici zalezitosti hospodarské a vlastni
spravu jméni mésta, a na pusobnost pfenesenou, vyplyvajici z moci kralovské, ktera se tykala
soudnictvi a vefejné spravy. Roku 1617 bylo jmenovani kralovskych rychtait docasné vynato
z kompetence ¢eské komory a piedéno Ceské kancelafi. Rychtati byli v této dobé odpovédni
ceské kancelafi a dostali na starost 1 rovnani sportt mezi konsely v rad¢ i mimo ni.

K suspenzi méstské autonomie doslo nejen po poraZce povstani roku 1547, ale 1 po potlaceni
ceského stavovského povstani vroce 1620 stim rozdilem, ze tentokrat se postih tykal i
Markrabstvi moravského.

Tak, jako mél jiz od roku 1548 soudni dohled nad ¢eskymi mésty apelacni soud, zacal od roku
1636 dohliZet na soudnictvi moravskych mést kralovsky tribunal. Ferdinand II. obnovil institut
kralovskych rychtaiti v rozsahu z doby po roce 1547. Unicov byl cisafem Ferdinandem II. za
ucast na povstani nacas v letech 1621-1632 potrestan ztratou postaveni kralovského mésta.
Naopak mésta, ktera za povstani zachovala vérnost panovnikovi, byla vyiata z pravomoci
podkomoiiho (Plzen, Ceské Budg&jovice, prazska Mala Strana). Touto cestou vzristal v 17.
stoleti pocet privilegovanych mést. V 18. stoleti k této skupiné pattily i Karlovy Vary, Loket,
Cheb, Chomutov a Hrad¢any, takZe koncem vlady Marie Terezie ji tvotilo jedenact kralovskych
meést Ceskych a vSech Sest kralovskych mést moravskych.

Obdobou kralovskych rychtai byli v nékterych poddanskych méstech vrchnostensti rychtafi,
kteti méli ve spravé mésta hajit zajmy vrchnosti. Pozdé&ji byli oficialn€ oznacovani takeé jako
aktuafi.

Jednotna instrukce, kterd vstoupila v platnost v roce 1651 pro mésta ceska a v roce pro 1659
mésta moravskd, zachycovala stav, kdy se prostfednictvim rychtafi, ustanovenych skoro ve
vSech kralovskych méstech, vyrazné uplatiioval panovnikiiv vliv. Podle této instrukce byl
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rychtéf prvni, Cestny ¢len rady, nalezel mu dohled nad veskerou administrativni ¢innosti a nad
méstskym hospodafstvim v z4jmu panovnika.

Podle instrukce z roku 1688 mél vrchni dozor nad hospodaiskymi, vefejnymi a policejnimi
zélezitostmi podkomoii, ktery zarovenn potvrzoval rady. Rady zlstaly zachovany jako
dvanacti¢lenné s mési¢né¢ se ménicim purkmistrem. Podminkou ¢lenstvi v rad€ byla katolicka
vira. Od dob Karla VI. pak bylo pozadovano pravnické vzdé€lani ¢lent rady, ktera odpovidala
za hospodafskou a finan¢ni spravu meésta prostrednictvim dalSich svych tradt. Mnozici se
nepoiadky a Spatny stav meéstskych financi vyustily v roce 1705 v doCasné ustaveni
hospodarskych spravcl, jimz bylo v nékterych kralovskych méstech podiizeno obecni
hospodaistvi i vafeni piva spojené s vybérem kontribuce. V letech 1706—1708 byli v téchto
méstech fizenim hospodafstvi opet povereni primasové s titulem hospodarskych inspektort,
ktefi s tzv. konzulenty tvofili hospodarskou konferenci. V moravskych kralovskych méstech
byla od roku 1726 zifizena samostatna hospodarska feditelstvi (directoria oeconomica), ktera
podléhala vylucné cisaiské hospodaiské komisi v Brn€. Obdobnd feditelstvi byla posléze
ziizovana i vnékterych kralovskych méstech v Cechach, piedeviim v méstech
privilegovanych.

V 18. stoleti proces zasahli panovnické moci do méstské spravy ziskal novou dimenzi. Jeho
disledkem bylo mimo jiné 1 postupné sblizovani norem platnych pro mésta kralovské a pro
meésta poddanska, zejména pro ta, jejichz pomér k vrchnosti byl upraven zvlastni smlouvou
(mésta ochrannd, municipalni). Vydavanim jednotnych norem panovnickou moci se soucasné
postupné vyrovnavaly i rozdily mezi jednotlivymi poddanskymi mésty dané diive prislusnosti
k riznym vrchnostem, V oblasti soudnictvi sméfovala linie centralizace a profesionalizace
vletech 1729-1787 vramci osvicenskych reforem pies povinné kvalifikacni provérky
hrdelnich soudi ve méstech (exercitium iuris gladii) k postupnému snizovani poctu téchto
soudl a posléze k budovani vyssich soudnich instanci, fizenych statem. Tato redukce soudl
opravnénych k vykonu hrdelniho soudnictvi byla na Moravé dokoncena v padesatych letech
18. stoleti a v Cechach v roce 1765. Absolutisticky stat tak pfipravoval podminky k zasadni
regulaci méstské spravy, ktera se vedle hrdelniho soudnictvi tykala 1 reorganizace méstskych
rad. Nastrojem centralizace bylo sjednocovani méstskych prav podporované panovnikem, které
nabyvalo pevnych obryst od pielomu 16. a 17. stoleti. Podobnym zptsobem byly v n¢kterych
piipadech sjednocovany i policejni piedpisy (napf. jednotny policejni fad tykajici se pfedevs§im
organizace prodeje potravin na trzich).

JiZ od roku 1749 byly pro vSechny radni a Gfedniky pfedepsany univerzitni pfednasky a roku
1751 byly dosud dvanacti¢lenné rady redukovany na osmiclenné. V témzZe roce bylo v ptipadé
kralovskych mést potvrzeno rozdéleni kompetenci mezi podkomotiskym tGfadem a krajskymi
ufady, podle n¢hoz nalezel krajskym hejtmanim predevSim dozor nad zalezitostmi bernimi,
vojenskymi a nad pouzivanim mér a vah, zatimco podkomotimu byly ponechany kompetence
in politico. Na krajské hejtmany tak postupné piechdzela dohlédaci funkce kralovskych
rychtafi, definitivné zruSenych roku 1783. Radni, z nichZ se v Gfad€ purkmistra od roku 1754
méli stiidat jen Ctyfi, dostavali staly plat.

Vyznamnym zdsahem do hospodaiské spravy mést byly od roku 1752 prondjmy méstského
majetku v kralovskych a z€asti i v municipalnich méstech. Do hospodaiské spravy
municipalnich mést, ktera byla pod dohledem vrchnosti, zacala panovnickd moc zasahovat od
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roku 1750 také prostiednictvim nafizeni o provadéni kontroly uctd. Tyto zisahy pak
vyvrcholily vydanim jednotné hospodaiské instrukce pro municipalni mésta z 31. ¥ijna 1776 (k
ni dodatek 29. zafi 1783). Podobnym zptisobem bylo od poloviny 18. stoleti novymi
panovnickymi nafizenimi upravovano také vybirani kontribuce a vedeni kontribu¢nich tctu.
Kdyz absolutisticky stat rozsifil sféru svého ptimého vlivu az do jednotlivych slozek méstské
spravy, vyuzil této prilezitosti, aby odstranil ptivodni tradi¢ni rozdéleni meést, které jiz
neodpovidalo v fad¢ piipadi jejich aktudlni velikosti, poCetnosti obyvatel a jejich hospodarské
prosperité. Spravni reforma Josefa I1. proto prostfednictvim tzv. regulace radikalné zlikvidovala
sttedoveky systém meéstské autonomie veetné ptivodnich typt mést. Jediny prvek, ktery zlstal
zachovan, byly starsi vlastnické vztahy. Mésta, pojimand nyni vylu¢né jako vyrobni a odbytova
sttediska, méla byt reformami zapojena do jednotné statni soustavy centralné fizenych
byrokratickych ufadl, bez ohledu na to, jednalo-li se o dosavadni mésta kralovskd nebo
poddanska. Unicov patfil k t¢ém moravskym méstim, v nichZ byl regulovany magistrat v roce
1786 ztizen.

Souvisejici entity:

Vztah, sidlo: Uni¢ov (Uni¢ov, Olomouc, Cesko)

Vztah, geograficka ptisobnost:

Uniéov (Uni¢ov, Olomouc, Cesko)

Détrichov (Unic¢ov, Olomouc, Cesko)

Horni Libina (Libina, Sumperk, Cesko)

Horni Sukolom (Uni¢ov, Olomouc, Cesko)

Lostice (Lostice, Sumperk, Cesko)

Renoty (Uni¢ov, Olomouc, Cesko)

Ruda nad Moravou (Ruda nad Moravou, Sumperk, Cesko)
Stielice (Uni¢ov, Olomouc, Cesko)

Vztah, nadfazena korporace:

Utad kralovského podkomotiho Brno (Brno, Brno-mésto, Cesko: ptisobnost od 13. stoleti-
pusobnost do 1841)

Moravsky kralovsky tribunal Brno (Brno, Brno-mésto, Cesko: 1636-1782)

Moravska kralovska reprezentace a komora Brno (Brno, Brno-mésto, Cesko: 1749-1763)
Moravské zemské gubernium Brno (Brno, Brno-mésto, Cesko: 1763-1782)

Krajsky ufad Olomouc (Olomouc, Olomouc, Cesko: piisobnost od 16. stoleti-1850)

Olomouc (obec: Olomouc, Olomouc, Cesko: pusobnost od 10. stoleti-1786)

Zdroje informaci:

Zemsky archiv v Opavé — Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv mésta Unicov.

Unicov, historie moravského mésta. Red. Karel Kone¢ny. Unicov 2013.

Jifina Stouradova, Reformni zasahy Marie Terezie a Josefa II. do méstské spravy na Moravé.
In: Sbornik praci Filozofickeé fakulty Brnénskeé univerzity, C 50, 2003, s. 169-176.
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Priloha ¢. 8:
Archivni autoritni zaznam entity Mésto jakoZto puvodce

(Gfad méstské spravy s nevyhranénym nazvem od prvni pisemné zminky do roku 1850; mésto,
kde nebyl po r. 1784 zfizen regulovany magistrat)

Ttida: korporace
Podtiida: administrativné vymezena uzemi s vlastni spravou

Preferované oznaceni:

Hlavni ¢ast jména Namést' na Hané

Obecny doplnék: obec

Geograficky doplnék: Olomouc, Cesko
Chronologicky doplné€k: pisobnost od 1141-1850
Typ formy jména: uméle vytvoiené

Variantni oznaceni:
Hlavni ¢ast jména: Namiescht an der Hanna

vvvvvv

Datace pouziti jména od—do: 1939-1945

Hlavni ¢ast jména: Namesci

vvvvvv

Datace pouziti jména od—do: 1141-1260

Hlavni ¢ast jména: Namiescz

vvvvvv

Datace pouZiti jména od—do: 1348-1382

Hlavni ¢ast yjména: Namest

vvvvvv

Datace pouZiti jména od—do: 1437-1465

Hlavni ¢ast jména: Nemiestium

vvvvvv

Datace pouZiti jména od—do: 1771-1797

Vznik

Zpusob vzniku: pisobnost od

Datace ptisobnosti od: 1141

Poznamka: povySeni vsi na méstecko panovnikem

Zanik:

Zpusob zaniku: zanik

Typ zaniku: zruSenim/zménou

Datace: 1850

Vztah, nastupce: Méstsky ufad Namést' na Hané (Olomouc, Cesko)

Poznamka: volba prvniho samospravného vyboru na zaklad¢ prozatimniho obecniho ziizeni
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Struc¢na charakteristika: urad méstské spravy s nevyhranénym nazvem

Déjiny:

Nejstarsi zminku o Namesti na Hané nalezneme v listin€ biskupa Jindficha Zdika z roku 1141,
kterd néds informuje o tom, ze tato ves patfila olomouckému kostelu sv. Vaclava. Lze se
domnivat, ze olomoucky knize Svatopluk zakoupil namést’sky statek jiz v letech 1104—1107 od
jakéhosi Cistomira, a posléze jej daroval olomouckému kostelu. Kolem roku 1241 ziskal od
zemépana Namést' nejvyssi zemsky komornik olomoucky Mili¢ II. ze Svabenic, ktery se od
roku 1252 psal ,,z Namé&§té“. Snad nejvyznamngjsim Svibenicem na namést'ském panstvi byl
Vsebor 1. (1276-1297), davérnik krale Pfemysla Otakara II. a zemsky soudce. O povyseni vsi
na méstecko kralem Janem Lucemburskym 28. Cervence 1319 se zaslouzil nejvyssi zemsky
komornik brnénsky Mili¢ III. z Namesté. Namést téz ziskala vysadu konani trhu kazdy ctvrtek
a stala se tak pro okolni obce hospodatskym centrem.

Po smrti Mili¢e IIL. doglo k rozd&leni méstecka mezi riizné ¢leny rodu. Teprve Svabenic Milota
z Nameéste vykoupil vSechny namést'ské majetky od pribuznych, nacez Namést’ v roce 1366
odprodal za 1200 hiiven prazskych grosSi moravskému markrabéti Janu Jindfichovi
Lucemburskému, ktery o pét let pozdéji méstecko udélil 1énem Pltovi z HolStejna. Z dalsich
majitelll pfipomefime pany z Obory, k nimZ v roce 1398 patfil Vitek Sipek a v roce 1415
Parcifal I. Za husitskych valek obléhala roku 1423 katolické koalice olomouckého biskupa Jana
Zelezného namé&st’sky hrad. V roce 1437 ziskal Namést' Ales I. z Vrahovic, jehoZ rod méstetko
drzel az do roku 1510. Po kratké epizodé spravy Véclava Stolbaiského z Doloplaz a Jana
Certorejského z Certorej, spojil v roce 1521 Namést' se sousedni vsi Biskupstvim v jedno
panstvi koupi Hynek ze Zvole. Nicméné¢ jiz v roce 1536 ziskal mésteCko Hynek Bruntalsky
z Vrbna a na Klimkovicich. Za panii z Vrbna se do Namg&sté prist¢hovala patrné z Prostéjova
komunita Jednoty bratrské. Kolem poloviny 50. let 16. stoleti doslo k pfestavbé ndmést'ské
tvrze na renesan¢ni zamek. Namést' byla mésteCkem s pravem magdeburskym, protoze v 50.
letech 16. stoleti prokazateln& pfijimala pravni nauceni z Olomouce, jako ze stolice tohoto
prava.

V roce 1592 zakoupil Namést Havel Kurovsky z Vrchlabi, ktery se do historie neblaze zapsal
mnoha nasilnymi ¢iny. Pro cetné dluhy zminény rytif jiz v roce 1605 panstvi odprodal
Viaclavovi II. starSimu ze Zasttizl. V roce 1628 reprezentovali méstskou radu Naméste
prokazatelné purkmistr a konselé. Hruzy tficetileté valky nastésti méstecko minuly a pii druhé
lanové vizitaci v roce 1677 bylo v misté napocitano 77 osedlych vcetné vsi Biskupstvi. Od roku
1651 se stal namést'skym panem cisatfsky komisatr a zemsky podkomoti Jan Jakardovsky ze
Sudic, ktery nechal opravit zdmek. Roku 1668 ziskal Namést’ baron FrantiSek Maria 1. Cerboni,
diky jehoz Zzadosti ud€lil v roce 1675 cisat Leopold I. mésteCku polepSeny znak. V drazbé¢ pak
ziskala Namést’ roku 1706 Marie Rozalie hrabénka z Pruskova. Za Pruskovskych byl zdmek
barokizovan. Jiz vroce 1719 vSak doSlo k odprodeji panstvi FrantiSkovi Jindfichovi
Replinskému rytiii z Berecka, ktery roku 1722 dostavél zameckou kapli sv. Trojice a roku 1725
zalozil v Namésti Skolu.

Obdobi nejvétsiho rozvoje Namesté zapocalo s prichodem pant z Harrachu v roce 1726.
Vyznamny rod se zaslouzil ptfedevSim o rozsifeni panstvi o Ludétov a Sttizov v roce 1740,
pofizeni mapy panstvi §vycarskym inZenyrem Josefem Surgantem, stavbu Horniho zamku (od
roku 1766) ¢i zaloZeni textilni manufaktury v Dolnim zadmku v roce 1767. V prubéhu oblé¢hani
Olomouce pruskymi jednotkami byla Namést obsazena Prusy, ktefi zplsobili Skody
drancovanim a povinnymi odvody. Stiatkem Marie Rizeny hrabénky Harrachové s Josefem
hrabétem Kinskym ziskala Namé&st' roku 1777 novou vrchnost.
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V roce 1792 vznikla u Namésté raabizaci obec Nové Dvory, o dva roky pozdéji cisaf FrantiSek
I1. potvrdil méstecCku diivéjsi dva ro¢ni trhy, pticemz povolil navic dva nové. V roce 1812 doslo
k zalozeni ¢asti Kapounov. Tragicky pozér zni¢il v roce 1836 v Nam¢sti 23 domt na ndmésti a
sttechu kostela. Ve spravé vrchnosti ztistalo mésteCko az do roku 1850, kdy zde vznikla
samospravna obec.

Funkce piivodce:

A) Vlastni plisobnost

1. Agendy tykajici se pravnich a administrativnich potifeb mésta jako celku (spravni agenda)
1.1. Sprava méstské obce:

pojistovani méstskych prav véetné vnitinich pravnich norem a statutti, obrana z4jmt mésta u
zemského soudu,

obnovy organti méstské spravy, vyber a sazeni konsela (ptiseznych), jmenovani radnich,
vedeni zépisii ze zasedani méstskych orgdnti a tvorba materiali organizacni povahy,

meéstska rychta (fojtstvi), urad vrchnostenského rychtare, prodeje, vykupy a odkazy rychty,
obsazovani tradu rychtéfe,

pfijimani méstskych zaméstnanct, jejich platy, povinnosti, instrukce pro méstské zaméestnance,
organizace, ¢innost a sprava meéstské kancelafe a jejiho chodu, vydavani zachovacich listl,
vyhostnich listl, vysvédceni o faddném zrozeni,

evidence obyvatel spojend s evidenci méStanil jako poddanych, udélovani méstanského prava,
Casto spojené s udélovanim mistrovského prava k femeslu,

poddanské povinnosti méstanli, evidence poddanych, vySetfovani Skod zpusobenych
poddanymi, dohled na hospodaieni poddanych na gruntech,

méstsky patronat, oltaini nadace, zadusi, materialni zajisténi spravy méstské fary,

méstska Skola, ztizeni Skoly, pocty piijmi a vydaji, personalni zalezitosti a platy uciteld,
dohled na dodrzovani stavebnich a pozarnich piedpist,

schvalovani cechovnich artikulu,

chudinské zaleZitosti, méstské Spitaly, zaopatieni chudych.

1.2. Sprava méstského majetku a financi

méstské finance vSeobecné — vedeni Ucetni evidence, uctovani pen€z z prondjmu, prodejil
produktt, poplatkti, naklady na méstské zaméstnance, méstské budovy, instituce ztizované
méstem, evidence majetku mésta, jeho nakup, prodej a prondjem,

vydaje mésta — vydaje méstské spravy,

piijmy mésta — pfijmy z myta, mostného, trznich poplatki (ungelt), davky z prodeje piva a vina
(lizné), vybrané pokuty a soudni poplatky, podil na vybranych danich, vynosy z méstského
majetku,

vybirani vlastni bern€ (kontribuce, taxa).

1.3. Bezpecnost obyvatel mésta

trzni dohled — kontrola mér a vah, dohled nad dodrzovani trznich prav podle privilegii mésta,
bezpecnostni dohled — dohled nad vefejnym potfaddkem, kontrola cestujicich osob, zebrak,
podomnich obchodniki a hostinctli, organizace patrani po hledanych osobach, pomoc pfi
vySetfovani kradezi ¢i nasilnych trestnych ¢inli, dohled na provoz na silnicich, dohled na
dodrzovani svatki a potradku pii vetejnych udalostech, kontrola zaméstnavani celedi, vojenské
zélezitosti; ve starSich dobach pomoc pfi stihdni uprchlych poddanych, patrani po tajnych
nekatolicich,

zdravotni dohled, Ufad méstského fyzika, dohled na dodrzovani hygienickych nafizeni a
opatfeni proti epidemiim, G€ast pfi prohlidkadch mrtvych.
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2. Agendy tykajici se soukromych prav jednotlivych méstanti a poddanych

2.1. M¢éstské soudnictvi

sporné soudnictvi civilni — bézné soudni agenda, majetkové soudni spory, pravni nauceni od
vysSiho prava,

sporné soudnictvi trestni — projednavani kriminalnich ptipadii, pravni nauceni od vyssiho prava,
nesporné soudnictvi — smlouvy, koupé a prodeje, pojisténi prav méstanii, méstskych obyvatel 1
poddanych,

nesporné soudnictvi — dédické fizeni, projednavani zavéti, dédickych narokd,

nesporné soudnictvi — sirotéi zalezitosti, sirotéi majetek a jeho sprava,

nesporné soudnictvi — ostatni zalezitosti (potvrzeni rizného druhu, dluhy, zplnomocnéni,
najmy).

B) Piisobnost v zdjmu vrchnosti:

1. Pusobeni v zadjmu vrchnosti pfi vykonu pienesené vrchnostenské pisobnosti viici poddanym
vyhlasovani ptikazt vrchnosti,

organizace robotni préce.

2. Sprava vrchnostenskych financi

spoluptisobeni pii vybéru vrchnostenskych davek.

Normy konstitutivni:

listina olomouckého biskupa Jindficha Zdika asi zroku 1141?72 (Codex diplomaticus et
epistolaris Moraviae. Tomus primus. Olomucii 1836, s. 204-207, ¢. 231; Codex diplomaticus
et epistolaris regni Bohemiae. Tomus primus. Pragae 1904-1907, s. 116—123, ¢. 115)
MiSenska pravni kniha. 15. stoleti.

Pavel Kristian z Koldina, Prava méstska Kralovstvi ceského v kratkou sumu uvedend. Praha
1579.

Vollstindige Teutsche Stadtrecht Im Evb Kénigreich Boheim und Marggrafthum Mdhren. Wien
1720.

Vniti'ni struktura pivodce:2”3

Mésta v Ceskych zemich, at’ jiz byla kralovskd nebo poddanskd, se z pravniho hlediska
formovala podle osvédcenych zahrani¢nich vzori, specifikovanych dvéma soubory méstskych
prav, které odpovidaly dvéma zdkladnim pravnim okruhlim: severonémeckému (téz
,magdeburskému®, ,saskému® ¢&i ,,sasko-magdeburskému) a jithonémeckému (tzv.
,»svabskému*® ¢i z pohledu nasich d&jin neptesné ,,norimberskému‘‘). Norimberk se ovSem jako
vrchni stolice uplatiioval jen v omezené mife. Na méstska prava jithonémeckého okruhu
v Ceskych zemich méla vliv jako vrchni stolice predevsim Viden.

Nejstarsi podoba spravy uvniti mést obou zminénych pravnich okruhli nerozliSovala prvek
zemépansky a samospravny. Panovnik jako pan mésta, stejné jako pozdéji vrchnost ve méstech
poddanskych, méli v kazdém mésté svého zastupce. Tento zastupce se nazyval ve Svabském
pravu rychtaf (iudex, richter), v magdeburském pravu fojt (advocatus, voigt). Pojmy ,,rychtar*
¢1,,fojt* vSak byly zvlasté v pocatcich méstského prava rovnocenné.

2721 jstina je v obou edicich datovana rokem 1131. Dataci posunul k roku 1141 Jan Bistficky: Zdikovy listiny.
In: CCH 96, 1998, ¢ 2, 5. 292-305.

273 Jvod je koncipovan obecnéji, aby vzhledem k situaci v obdobi stiedovéku zahrnoval informace o vyvoji

v riznych pravnich okruzich. Predpoklada se, Ze si uzivatel vybere pouze udaje relevantni pro piislusného
puvodce.
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Teprve ve 14. stoleti, kdy se v ¢eskych zemich rozsifily knihy méstského prava i sbirky
pravnich nalez, doslo k prohloubeni znalosti prava a k ustaleni pravni terminologie. Pojem
,,fojt“ byl pak v magdeburském pravu preferovan. Kdyz se pozdé¢ji v raném novovéku postaveni
fojta jako méstského urednika prakticky ztotoznilo s jihonémeckym modelem, rozdily mezi
pravnimi okruhy zanikly a vSude se uzival pojem ,,rychtai.

Fojtstvi v magdeburském pravu bylo zpravidla ufadem dozivotnim ¢i dédicnym a
obdafenym vlastnim hospodafskym zazemim, tudiz se ve vztahu k méstanské komunité
vyznacovalo znac¢nou mirou nezavislosti. Rychtaistvi ve Svabském pravu meélo zpocatku
obdobny status. Prvnim rychtafem ¢i fojtem v nové vysazovanych méstech byval lokator,
meésta, zkuSeny odbornik, ktery pro pana mésta organizoval zalozeni mésta, jeho budovani i
organizaci méstské obce.

Magdeburské pravo si ve srovnani se Svabskym uchovalo déle archaictéjsi systém spravy
s diirazem na vykon soudni pravomoci. Fojt pfedsedal stadlému soudnimu kolegiu ptiseznych,
kmetl, respektive Septi (iurati, schopen), kteii predstavovali soudni kolegium tzv. soudu
zahdjeného a udrzeli si svoji kompetenci v kriminélnich piipadech az do raného novovéku.
Dosud nejsou zcela objasnény kompetence ¢inovnikli nesoucich titul ,,scabini®, ktery byl
vétSinou jen jinym oznacenim pro prisezné. Rychtat v jihonémeckém pravu zahy piisel o své
vysadni postaveni, v nékterych ptipadech si vSak i zde udrZel svoji moc ze specifickych divoda
az do posledni tretiny 15. stoleti. V prabéhu 15. stoleti postupné ztracel fojt své exkluzivni
postaveni téz v magdeburském pravu, dostaval se do zavislosti na méstské samospravé a
nakonec se, obdobné jako rychtar v pravu jihonémeckém, stal jejim vykonnym organem,
provadéjicim omezenou soudni pravomoc a zajistujicim ve mésté potadkovou sluzbu a vykon
hrdelniho prava.

Panovnici svéfovali ve stfedovéku kralovskym méstim pro jejich stabilitu a autoritu ve
vymezenych oblastech vykon hrdelniho prava. Spolu s hospodaiskym monopolem zajistovalo
praveé soudnictvi méstiim v oblasti, vymezené jejich izemni a vécnou plsobnosti, vyjimecné
postaveni, které bylo umocnéno tim, Ze ve spornych piipadech nerozhodovala pouha viile pana
meésta, ale pravni rada, kterou mésto obdrzelo od ,,vy$s§iho prava®“ ve vzorovém meésté
ptisluSného pravniho okruhu, ptisobicim jako odvolaci stolice.

Z méstant se v dobé pocatki mestské spravy ustavoval sbor kmett, Sepii, €i pfiseznych (iurati,
schopen), ktefi byli Gfednimi svédky pfi nesporném fizeni a nalezci prava pfi fizeni sporném.
V jihonémeckém pravnim okruhu doslo ve velkych méstech k duslednéj$imu odliSovani
soudnich a spravnich funkci téhoz sboru, a tim k vyhranovani funkce méstské rady (consilium
civitatis, stadtrat) jako zvlastniho spravniho organu, aZ v pribéhu druhé poloviny 13. stoleti.
Nejstarsi terminologie proto nerozliSovala mezi funkci a kompetencemi radnich — tzv. konselt
(consules) — a ptiseznych, protoZze rada vzesla z jejich stiedu. Nazvem ,.konselé* se zastupci
obce hlasili k tradici vyznamnych tfednikli antického Rima — konzuli. Tam, kde se objevuji
zpravy ne uz o priseznych a konselech, nybrz piimo o instituci méstské rady, mizeme
predpokladat, ze je to vysledkem emancipacniho Usili méstani pii tiniku z moci rychtate ¢i
fojta.

Mezi kompetence méstské rady patfilo fizeni Zivota mésta v nejsir§im slova smyslu, pfijimani
méstand, vykon vetejné spravy, fizeni méstského hospodafstvi, dichodl, jméni a posléze i
vykon méstského soudnictvi. Ur€itym piiznakem konsolidace méstské komunity byla téz
existence méstské peceti, kterd dokladala rozsifujici se listinné potfizovani, v némz méstané
vykazovali pravni dispozi¢ni aktivitu.

Ve méstech severonémeckého pravniho okruhu se sbor ptiseznych od pocatkli mésta profiloval
jako soudni organ, ¢inny na zahdjeném soudu (judicium banitum, panteing), ktery se konal pted
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»zahdjenou lavici® (vor gehegter banckh). Ke sboru pfiseznych brzy pfibyli i dalsi méstané,
ktefi se posléze zacali nazyvat konSelé¢, obdobné¢, jako v jihonémeckém pravu. Oni
predstavovali méstskou samospravu. Spole¢né s pfiseznymi pak tvofili zprvu pod
piedsednictvim fojta plnou meéstskou radu (plenum consilium, voller rat), ktera vedle své
spravni funkce vystupovala v pfipad¢ potieby také jako dal$i samostatny soudni organ. Rozdil
mezi personalnim slozenim plné rady a zahdjeného soudu se tak stiral, protoze zde pod
predsednictvim fojta zasedaly tytéz osoby. Vliv plné méstské rady jako soudniho orgénu
postupné vzristal na tikor vécné plisobnosti zahdjeného soudu. Ponékud odlisnou cestou se tak
dochazelo k obdobnému vysledku, jako v jihonémeckém pravu.

V pribehu 14. stoleti v disledku autonomizace mést byl vyznam tufadu rychtafe ¢i fojta
postupné piekonavan vyznamem samospravnych organti mésta a byl tim omezovan vliv pana
meésta vibec. Vyznamnym projevem tohoto procesu bylo zavedeni funkce purkmistra (magister
civium, biirgermeister) jako pfedsedajiciho sboru konselli. Purkmistr nezadrzitelné rychtaie ¢i
fojta nahrazoval v ¢ele spravy mésta. Soucasti tohoto procesu byl Gstup vyznamu piiseznych.
V magdeburském pravu byl sbor konSelil tvofen malym poctem konsSelti, naptiklad
ve sttedomoravskych méstech zpravidla pouze Ctyfmi, ktefi se po mésici stfidali v ufadé
purkmistra. Jejich stfidani proto v prubéhu jednoho roc¢niho funkéniho obdobi probihalo
opakovang ve tfech ¢tyfmésicnich cyklech. Tito konSelé spolu s ptiseznymi tvofili dohromady
méstskou radu, ktera vystupovala, jak jiz bylo uvedeno, také jako kolektivni soudni organ a
zabyvala se pfedev§im agendou civilni (spornou i nespornou). Méstané, zastavajici funkci
ptiseznych, nesméli ve svém aktualnim funkénim obdobi purkmistrovsky trad zastavat, pokud
se vSak osvédcili, mohli v dalSich ro¢nich funkénich cyklech povysit mezi konSely a pak se
stiidat i v ufadu purkmistra.

Ve §vabském pravu ziskal zdhy vyrazny vliv sbor konSelii (consules), ktery byl personalné
siln€j$i, nez v pravu magdeburském. Méstskd rada ve Svabském pravu se totiz skladala
zpravidla z dvanacti konSelt, ktefi se téz stfidali po mésici v ifadu purkmistra a jako kolegium
vykonavali nejen spravni, ale i soudni pravomoc. V rad¢ mésta, zalozeného na jihonémeckém
pravu, mohlo vSak zasedat i vice konSeld. Po uplynuti ro¢niho funkéniho obdobi pak zde
dochazelo k obnoveé méstské rady vyménou poloviny konselll zpravidla v poctu Sesti.

Jak vyplyvé z predchoziho vykladu, dochazelo v obou pravnich okruzich v dobé rozmachu
meéstského prava k obnoveé méstskych rad v ro¢nich cyklech. Pokud se vSak vybrani méstané
ve svych funkcich osvédcili, mohli se do sboru konSelt ¢i piiseznych v dalSich funkénich
obdobich mnohokrat opakované vracet. V obou pravnich okruzich téz plisobila méstska rada az
do raného novoveku zaroven jako zdroj pravnich nauceni pro niz$i prava v dcefinych méstech.
V okruhu konstituované meéstské rady pak pusobil méstsky ¢i radni pisaf (protonotarius)
s povinnosti psat na pozadani jednotlivych méstant listy a listiny, vyfizovat Gfedni zalezitosti
meéstskeé rady a ucastnit se jako evidencni organ i1 vybéru méstské berné. V nékterych velkych
méstech se kolem osoby pisate uz ve 14. stoleti postupné vytvofila celd administrativni instituce
— méstska kancelaf, ktera byla nejvysSim administrativnim organem a pisafskym centrem
méstské rady jako jeji specifické zatizeni. Vlastni technické fizeni kancelate posléze spocinulo
na zastupci méstského pisare, mensim pisafi (subnotarius). Vedle nich se objevili na pocatku
15. stoleti také dalsi specializovani pisafi. Personalni stav méstskych kancelaii v 15. a 16. stoleti
pak zahrnoval kromé vrchniho méstského pisafe a pisafe mensiho, 1 pisafe berniho, ungeltniho,
diichodniho, pivovarského, krevniho (ucastniciho se Utrpnych vyznani), mytniho a vézniho
pisate, pisafe v branach aj. V prosttedi velkych kralovskych mést se méstsky pisat profiloval
jako tzv. syndik (syndicus) — titularni garant chodu méstské administrativy, ktery dohlizel na
praci kancelafe, feSil koncepéni problémy, vedl diplomatickd jednani a piendsel vykon
konkrétnich tikold na své podtizené pisare.
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Vnitini samosprava meést, zejména téch kralovskych, byla rozsdhla. Méstané rozhodovali ve
svych méstech o zalezitostech spravnich, hospodatskych i vojenskych a sami vykonavali soudni
pravomoc. NarUstani a specializace spravnich agend vyzadovala zfizovani novych ufadi pro
rizné druhy aktivit. Tyto procesy jsou zvlasté patrné v tzv. ,,zlaté dobé Ceskych mést“, kterd
zapoCala po husitskych véalkach a doznivala vraném novovéku, v obdobi nastupu
monarchického absolutismu. Mésta sice dlouho vzdorovala omezovani svych svobod ze strany
panovnické moci, ale zejména v dobach nasilnych potlaceni povstani proti panovnikovi
dochazelo k prechodné suspenzi méstské autonomie. Stejné, jako bylo svéfeni soudni
pravomoci vyrazem rostouciho vyznamu meést v uvodni fazi jejich vyvoje, tak i zahajeni
regulace méstského soudnictvi v roce 1548 ziizenim kralovského apela¢niho (odvolaciho)
soudu v Praze se stalo prvnim trvalym zasahem absolutistické monarchie do tradi¢nich
méstskych prav, ktery zadroveil nepiimo souvisel s povstdnim stavii v roce 1547. Apelacni soud
ovsem znamenal nejen zésah do tradicnich prav mésta, ale také krok k postupnému
sjednocovani méstské jurisdikce a k prosazovani nékterych modernéjsich pravnich postupi.
Ptima trestni opatfeni po porazce povstani roku 1547 se dotkla v§ech ¢eskych a hornoluzickych
mést kromé Plzn&, Ceskych Budgjovic a Usti nad Labem a znamenala zasadni zvrat v méstské
samosprave. Markrabstvi moravského se potrestani piimo netykalo, protoZze se do povstani
nezapojilo. Konfiskace veSkerého pozemkového majetku mést a odevzdani méstskych i
zadusnich dichodi krali predstavovala soubor hospodaiskych sankci. Neudrzitelnost
nasledného hospodarského tupadku mést vedla k tomu, ze jim byly posléze diichody navraceny.
Povoleni z let 1558—1561 jim pak umoznilo i zpétné vykoupeni nékterych jejich venkovskych
statkti. Panovnik formalné zrusil veskera méstska i cechovni privilegia, aby je nasledné ¢astecné
vratil, zaroven s timto krokem vSak nafidil reorganizaci méstské spravy. Do kazdého ze tii
prazskych mést jmenoval Ferdinand I. svého hejtmana — §lechtice, ktery mél vefejny a politicky
dohled ve méstech. Pro dohled soudni, spravni a policejni jmenoval kralovského rychtare, ktery
byl zavazan ptisahou krali, ale podfizen hejtmanovi. Jeho funkce navéazala na tradici
sttedov€kého rychtare. Zasedal pravidelné v méstské rade, sledoval jeji jednédni a informoval o
ném krale. Pravideln¢ se zac¢astiioval i radnich soudt. Pod jeho pravomoc byl téz zahrnut dozor
na cechy. Ve venkovskych kralovskych méstech nebyl jmenovéan hejtman, ale ¢eska komora
sem volila kralovskeé rychtate, ktefi ji byli podfizeni.

Za Rudolfa II. bylo méstim op&tovné povoleno navrhovat sloZeni rady a rad¢ byla vracena
pravomoc nad cechy a femesly ve mésté. Kralovsky rychtat ziistal jen vrchnim dozorcem.
Pravomoc rady se rozstépila na pisobnost pifimou, zahrnujici zaleZitosti hospodaiské a vlastni
spravu jméni mésta, a na pusobnost pfenesenou, vyplyvajici z moci kralovskeé, ktera se tykala
soudnictvi a vefejné spravy. Roku 1617 bylo jmenovani kralovskych rychtait doasné vynato
z kompetence ¢eské komory a piredano Ceské kancelaii. Rychtafi byli v této dobé odpovédni
ceske kancelati a dostali na starost 1 rovnani sport mezi konsely v rad€ 1 mimo ni.

K suspenzi méstské autonomie doslo nejen po pordzce povstani roku 1547, ale 1 po potlaceni
ceskeho stavovského povstani vroce 1620 stim rozdilem, Ze tentokrat se postih tykal i1
Markrabstvi moravského. Tak, jako mél jiz od roku 1548 soudni dohled nad ¢eskymi mésty
apelacni soud, zacal od roku 1636 dohliZet na soudnictvi moravskych mést kralovsky tribunal.
Ferdinand II. obnovil institut kralovskych rychtai v rozsahu z doby po roce 1547. Mésta, ktera
za povstani zachovala vérnost panovnikovi, byla vynata z pravomoci podkomotiho (Plzen,
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Ceské Budgjovice, prazskd Mald Strana). Touto cestou vzristal v 17. stoleti pocet
privilegovanych meést. V 18. stoleti k této skupiné pattily i Karlovy Vary, Loket, Cheb,
Chomutov a Hrad¢any, takze koncem vlady Marie Terezie ji tvofilo jedenéct kralovskych mést
ceskych a vsech Sest kralovskych mést moravskych.

Obdobou kralovskych rychtari byli v nékterych poddanskych méstech vrchnostensti rychtaii,
ktefi méli ve spravé mésta hdjit zdjmy vrchnosti. Pozd¢ji byli oficidlné oznacovani také jako
aktuafi.

Jednotna instrukce, ktera vstoupila v platnost v roce 1651 pro mésta c¢eska a v roce pro 1659
meésta moravska, zachycovala stav, kdy se prostfednictvim rychtaiti, ustanovenych skoro ve
vSech kralovskych méstech, vyrazné uplatioval panovnikiiv vliv. Podle této instrukce byl
rychtéf prvni, Cestny ¢len rady, nalezel mu dohled nad veSkerou administrativni ¢innosti a nad
méstskym hospodafstvim v z4jmu panovnika.

Podle instrukce z roku 1688 mél vrchni dozor nad hospodaiskymi, vefejnymi a policejnimi
zélezitostmi podkomoii, ktery zaroven potvrzoval rady. Rady zlstaly zachovéany jako
dvanacti¢lenné s mesi¢né se ménicim purkmistrem. Podminkou ¢lenstvi v radé byla katolicka
vira. Od dob Karla VI. pak bylo pozadovéano pravnické vzdélani ¢lent rady, kterd odpovidala
za hospodafskou a finan¢ni spravu meésta prostfednictvim dalSich svych Gfadi. Mnozici se
nepotadky a Spatny stav méstskych financi vyustily v roce 1705 v doCasné ustaveni
hospodaiskych spravet, jimz bylo v nékterych kralovskych méstech podiizeno obecni
hospodafstvi i vareni piva spojené s vybérem kontribuce. V letech 1706—1708 byli v téchto
meéstech fizenim hospodaistvi opét povereni primasové s titulem hospodarskych inspektort,
ktefi s tzv. konzulenty tvofili hospodarskou konferenci. V moravskych kralovskych méstech
byla od roku 1726 zifizena samostatna hospodarské feditelstvi (directoria oeconomica), kteréd
podléhala vyluéné cisaiské hospodaiské komisi v Brn€é. Obdobné feditelstvi byla posléze
ziizovana i vnékterych kralovskych méstech v Cechach, piedeviim v méstech
privilegovanych.

V 18. stoleti proces zasahii panovnické moci do méstské spravy ziskal novou dimenzi. Jeho
disledkem bylo mimo jiné 1 postupné sbliZzovani norem platnych pro mésta kralovska a pro
meésta poddanskd, zejména pro ta, jejichZ pomér k vrchnosti byl upraven zvlastni smlouvou
(mésta ochrannd, municipalni). Vydavanim jednotnych norem panovnickou moci se soucasné
postupné vyrovnavaly i rozdily mezi jednotlivymi poddanskymi mésty dané diive piisluSnosti
k riznym vrchnostem, V oblasti soudnictvi sméfovala linie centralizace a profesionalizace
v letech 1729-1787 vramci osvicenskych reforem ptes povinné kvalifikaéni provérky
hrdelnich soudi ve méstech (exercitium iuris gladii) k postupnému snizovani poctu téchto
soudd a posléze k budovani vyssich soudnich instanci, fizenych statem. Tato redukce soudi
opravnénych k vykonu hrdelniho soudnictvi byla na Moravé dokoncena v padesatych letech
18. stoleti a v Cechach v roce 1765. Absolutisticky stat tak pfipravoval podminky k zasadni
regulaci méstské spravy, ktera se vedle hrdelniho soudnictvi tykala i reorganizace méstskych
rad. Nastrojem centralizace bylo sjednocovani méstskych prav podporované panovnikem, které
nabyvalo pevnych obrysli od pfelomu 16. a 17. stoleti. Podobnym zplisobem byly v nekterych
ptipadech sjednocovany i policejni pfedpisy (napf. jednotny policejni fad tykajici se pfedevSim
organizace prodeje potravin na trzich).
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JiZz od roku 1749 byly pro vSechny radni a Ufedniky piedepsany univerzitni pfednasky a roku
1751 byly dosud dvanacti¢lenné rady redukovany na osmiclenné. V témze roce bylo v ptipadé
kralovskych mést potvrzeno rozdéleni kompetenci mezi podkomoiskym tfadem a krajskymi
ufady, podle n¢hoz nalezel krajskym hejtmaniim ptedevsim dozor nad zalezitostmi bernimi,
vojenskymi a nad pouzivanim mér a vah, zatimco podkomotimu byly ponechany kompetence
in politico. Na krajské hejtmany tak postupné prechdzela dohlédaci funkce kralovskych
rychtéait, definitivné zrusenych roku 1783. Radni, z nichz se v Gfad¢ purkmistra od roku 1754
m¢eli stiidat jen Ctyfi, dostavali staly plat.

Vyznamnym zasahem do hospodarské spravy mést byly od roku 1752 pronajmy meéstského
majetku v kralovskych a z€asti i v municipalnich méstech. Do hospodaiské spravy
municipalnich mést, ktera byla pod dohledem vrchnosti, zacala panovnicka moc zasahovat od
roku 1750 také prostiednictvim nafizeni o provadéni kontroly ucti. Tyto zasahy pak
vyvrcholily vydanim jednotné hospodaiské instrukce pro municipalni mésta z 31. fijna 1776 (k
ni dodatek 29. zati 1783). Podobnym zplsobem bylo od poloviny 18. stoleti novymi
panovnickymi nafizenimi upravovano také vybirani kontribuce a vedeni kontribu¢nich ucta.

Kdyz absolutisticky stat rozsifil sféru svého pitimého vlivu az do jednotlivych slozek méstské
spravy, vyuzil této pfiilezitosti, aby odstranil pivodni tradicni rozdéleni mést, které jiz
neodpovidalo v fad¢ pripadt jejich aktudlni velikosti, pocetnosti obyvatel a jejich hospodarské
prosperité. Spravni reforma Josefa II. proto prostiednictvim tzv. regulace radikalné zlikvidovala
sttedoveky systém meéstské autonomie véetné pivodnich typth mést. Jediny prvek, ktery ziistal
zachovan, byly starsi vlastnické vztahy. Mésta, pojimana nyni vylu¢né jako vyrobni a odbytova
strediska, méla byt reformami zapojena do jednotné statni soustavy centrdlné¢ fizenych
byrokratickych tfadd, bez ohledu na to, jednalo-li se o dosavadni mésta kralovskd nebo
poddanska. V méstech, ktera nesplnila kvalifikacni a ekonomické podminky a k nimz patfila i
Namest, fungovaly sice jesté zbytky staré¢ho spravniho systému, ale doslo zde ke ztraté spravni
samostatnosti.

Souvisejici entity:

Vztah, sidlo: Namé&st' na Hané (Olomouc, Cesko)

Vztah, nadfazena korporace: Velkostatek Namést' na Hané (Namést' na Hané, Olomouc, Cesko:
pusobnost od 13. stoleti-1945)

Zdroje informaci:

Zemsky archiv v Opavé — Statni okresni archiv Olomouc, fond Archiv obce Namést’ na Hané.
Listina ¢eského krale Jana Lucemburského z 28. Cervence 1319. Codex diplomaticus et
epistolaris Moraviae. Dil 6. Brno 1854., ¢. 151, s. 119.

Zemsky archiv v Opavé — Statni okresni archiv Olomouc, Archiv mésta Olomouc, Listiny,
listina z roku 1628, inv. ¢. 1367.

Statni okresni archiv Olomouc, Archiv mésta Olomouc, Zlomky registratur, inv. ¢. 500.
Tovacovska kniha Ortelit olomouckych. Ed. Vincenc Prasek. Olomouc 1896, s. XIV.

David Papajik, Paméti obce Namésté na Hané. Olomouc 1996.
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Priloha ¢. 9:
Archivni autoritni zaznam entity Magistrat jakozto
puvodce

Ttida: korporace
Podttida: organy, organizac¢ni slozky a ptispévkové organizace vefejné spravy

Preferované oznaceni:

Hlavni ¢ast jména: Magistrat Pelhiimov
Geograficky doplnék: Pelhiimov, Pelhfimov, Cesko
Chronologicky dopln¢k: 1788-1850

Typ formy jména: uméle vytvorené

Variantni oznaceni:
Hlavni ¢ast jména: Magistrat kralovského mésta Pelhfimova
Typ formy jména: Gifedni

Hlavni ¢ast jména: Magistrat der koniglichen Stadt Pilgram
Typ formy jména: Gifedni

Hlavni ¢ast jména: Pilgramer Magistrat

vvvvvv

Vznik:

Zpusob vzniku: vznik

Typ vzniku: vznik zfizenim/zménou

Datace: 15. 10. 1788

Vztah, ptedchtidce: Pelhiimov (obec: Pelhfimov, Pelhfimov, Cesko: pusobnost od 13. stoleti-
1788)

Zanik:

Zpiisob zaniku: zanik

Typ zaniku: zruSenim/zménou

Datace: 6. 8. 1850

Vztah, nastupce: Méstsky uiad Pelhfimov (Pelhfimov, Pelhfimov, Cesko: 1850-1945)

Stru¢na charakteristika: ifad méstské a prenesené statni spravy

Déjiny:

Obdobi existence regulovaného magistratu zahrnuje v Pelhiimové dobu od volby prvniho
magistratu v fijnu roku 1788 az do volby prvniho samospravného zastupitelstva v srpnu roku
1850. Pelhfimov tehdy stale nélezel mezi kralovskd podkomoiska mésta, byt tento titul
postupné ztracel na vyznamu, a zGstaval i vrchnosti pocetnych poddanych méstského panstvi.
V roce 1802 obdrzelo mésto posledni individualni vysadu v podob¢ privilegia cisatfe Frantiska
I, které mé&stany opraviiovalo ke konani péti trhli na kon&. Tentyz panovnik vydal jiz v roce
1794 méstu také posledni konfirmaéni privilegium, jimz potvrdil star$i méstské vysady, ovsem
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s vSeobecnym zneplatnénim vSech ustanoveni, kterd by byla v rozporu s nové vydavanymi
zékony a nafizenimi.

V téchto letech se méstu vyhnuly vyznamné katastrofy srovnatelné naptiklad s velkymi pozary
v minulosti. Kromé nékolika mensich pozart, které se méstanim podatilo vcas zlikvidovat, tak
k dramatickym udalostem patfilo predevsim obsazeni mésta bavorskymi a francouzskymi
vojaky na pielomu listopadu a prosince roku 1805 spojené s vyméhanim zna¢ného vypalného,
poté ubytovani francouzskych oddili po bitvé u Slavkova a v roce 1832 epidemie cholery.
Mésto se na prelomu 18. a 19. stoleti rozrastalo jen velmi pomalu. V osmdesatych letech 18.
stoleti stalo ve vnitinim mésté a na pfedmésti 343 domu. Do roku 1846 se pocet domu zvysil
pouze na 365 a do roku 1880 na 372 domt. Pocet obyvatel naopak od poloviny 18. do poloviny
19. stoleti vzrostl ptiblizné o tietinu. Dusledkem této skuteCnosti byla vyraznd pievaha
najemniho bydleni. ZvySovani poctu obyvatel bylo predevSim disledkem ptirozeného
demografického vyvoje, nebot’ ekonomické prostredi mésta k nému samo o sobé& neposkytovalo
vyznamné impulsy. Ve mést€¢ a v jeho bezprostiednim okoli nevznikly zadné vyznamnéjsi
tovarni podniky. Struktura femeslné vyroby odpovidala piredevsim spottebé v ramcei lokalniho
a regiondlniho trhu. Nejvyznamnéj$i vyrobni odvétvi minulosti, vyroba suken a dalSich
vinénych tkanin, sice zazilo na ptfelomu 18. a 19. stoleti jest¢ jedno obdobi vyznamnégjsi
prosperity, do pocatku 40. let 19. stoleti vSak pocet soukenickych mistrli klesl na polovinu (z
93 na 45) a dalSich n¢kolik let poté tato profese v Pelhfimove pod tlakem importu produkti
tovarni vyroby zcela zanikla. Nezemédé€lskou sféru ekonomiky tak stile reprezentovali
predevsim drobni femeslni¢ti mistii sdruzeni v nékolika mistnich cesich, jejichz spolecensky
vyznam po obdobi josefinské restrikce nyni opét vyrazné vzrostl.

Dlouho pretrvavala také odloucenost mésta od vyznamnéjSich komunikaci. Teprve v letech
1817-1838 byla postupné vybudovéna moderni silnice do Lej¢kova ve sméru na Tébor, v letech
1823—1835 tzv. nova prazska silnice pres Vlasim do BeneSova a ve stejné dob¢ 1 nova silnice
do Vyskytné prodlouZena posléze ve 40. letech za zemskou hranici do Jihlavy. V roce 1840
byly komunikacni moznosti rozsifeny ziizenim samostatného poStovniho ufadu (do té doby
fungovala v Pelhfimové pouze poStovni sbérna) a od roku 1844 ptes mésto jezdily i velké
poStovni vozy umoziiujici pfepravu osob.

Diky dohledu nadfizenych Uradii a restriktivni rozpoctové politice magistrati byl stav
meéstskych financi sice relativné stabilizovany, ovSem za cenu nedostate¢nych investic do
udrzby a modernizace vetejné infrastruktury a zruseni pfispévkl z méstské pokladny k placeni
danovych povinnosti méstanti. Méstu tak chybéla napiiklad vyhovujici Skolni budova, na
nevalné urovni byly zdravotni péfe, osvétleni mésta nebo Cistota vefejnych prostranstvi.
V prvni poloving 19. stoleti pomalu postupovalo dlazdéni hlavniho ndmésti a nékterych ulic ve
vnitinim mésté, chybéjici kanalizaci vSak stdle nahrazoval pouze zdokonalovany systém
povrchovych svodnic. Na pfedmésti se prijezd méstem zlepsil po zruSeni hibitova u kostela sv.
Vita pfeneseného jiZ v roce 1787 ke kapli Panny Marie. U nékterych dosud nedlazdénych
predméstskych ulic se také zacaly budovat alesponi chodniky. Ke zlepSeni dostupnosti
pfedmésti u kostela sv. Vita nechala sprdva mésta prolomit méstské hradby dvéma novymi
branami, vroce 1798 Prazskou branou na misté¢ nekdejsi fortny a kolem roku 1830 tzv.
Péankovou brankou.

Nedostatek financi byl také diivodem, pro¢ byla vroce 1783 po zruSeni latinské Skoly
v Pelhfimové zfizena pouze méstské Skola, ktera byla v hlavni Skolu zménéna az v roce 1809.
Od roku 1819 uni oficiadlné existovala i ptipravka pro vyuku niz§iho ucitelského personalu (tzv.
preparanda). Po zfizeni bud¢jovické diecéze se v roce 1790 Pelhiimov stal centrem nové
ztizeného samostatného vikariatu. V této dob¢ se do duchovniho Zivota mésta postupné vracely
nékteré poboznosti a cirkevni ritudly zruSené cisatskymi nafizenimi v osmdesatych letech 18.
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stoleti. N¢kolik kapli v okoli mésta v§ak nyni ptezivalo pouze proto, Ze je po zruseni v drazbé
koupily soukromé osoby.

V roce 1796 byl v Pelhfimové zfizen slou¢enim starSich nadaci chudinsky tustav urceny pro
mestany. Podobna instituce pro méstské poddané vznikla az v roce 1831. Pouze méstaniim
slouzil také pivodni méStansky Spital, pro ostatni obyvatele mésta byl v§ak nyni k dispozici
rovnéz druhy Spitdl na predmésti vznikly z nékdejSiho Spitalu vojenského. Viceméné
chudinskym ustavem byla také prvni méstska nemocnice ztizena v roce 1838 na predmésti
v budové tzv. lusthausu. Zdravotni pé¢i ve mésté 1 na celém rozsdhlém panstvi obstaravali
jediny graduovany lékat, ktery byl soucasné¢ i méstskym fyzikem a ufednim Iékafem
kriminalniho soudu, jeden ranhoji¢, Iékarnik a Ctyfi porodni babicky.

Velkymi proménami proSel v druhé polovin€ 18. stoleti méstsky velkostatek, ktery stale
zahrnoval 36 vesnic a jejich dili s n€kolika stovkami poddanych. Hospodateni na velkostatku
bylo od roku 1753 povinné pronajimano ndjemctiim, od prelomu padesatych a Sedesatych let
byly emfyteutizovany meéstské mlyny a hospody. Podstatnym zasahem byla posléze tzv.
raabizace provedena v letech 1784—1788, pfi niz byla poddanym do dédi¢ného najmu predana
puda od vétsiny vrchnostenskych dvorii. Ve vlastni rezii mésto od té doby hospodatilo pouze
na dvorech Lhotka a Utéchovice a vyuzivalo budovy obecniho dvora piimo ve mést&. Souésti
vrchnostenského hospodaistvi zlistaly také dveé draslarny a obecni cihelna. Rozsihlé lesy
spravovalo mésto dlouho podle zasad tradi¢niho extenzivniho hospodateni. Teprve v roce 1830
nechal magistrat vypracovat tzv. Oppllv elaborat o stavu lest, na jehoZ zéklad¢ se 1 zde zacalo
postupné piechézet k intenzivnimu vysazovani smrkovych monokultur. Raabiza¢ni elaborat byl
po prévni strance zpracovan velmi povrchné a diisledkem toho byly v nésledujicich desetiletich
neustalé spory magistratu s familianty o vysi poplatkli odvadénych méstu jako vrchnosti.
Skutecnost, ze hlavnim zdrojem piijml méstské pokladny byla nyni namisto vynosu reZijniho
hospodateni penézni renta, pak tézce zasdhla finan¢ni hospodafeni méstské spravy po statnim
bankrotu v roce 1811, v jehoz disledku byl vynos z prondjmu znehodnocen stejné jako platy a
vklady obyvatel.

Spory s magistratem, zejména stran placeni ptispévku k soukromym danim a dal§im vefejnym
bfemeniim méstand, vyulstily v nasilné vyhnani purkmistra Jana Kucery v dubnu roku 1848.
Méstané se tak fakticky zmocnili vlady nad méstem, $lo jim vSak ptedevs§im o ziskani kontroly
nad obecnim hospodafstvim. Jeho vytézek pak z velké cCasti pouzili pravé na uhrazeni
pfedepsanych dani. Fungovani méstského velkostatku se vSak dostdvalo do stdle vétSich
problémi diky rostoucimu odporu obyvatel poddanskych vsi, kteti se po zruseni roboty chtéli
co nejdiive zbavit dosavadni zavislosti na méstské vrchnosti. Provizorni poméry, které ve mésté
od té¢ doby panovaly, byly ukonceny az v srpnu roku 1850, kdy se spravy meésta ujal prvni
zvoleny samospravny vybor.

Funkce piivodce:

A) Prava a postaveni mésta

uplatiiovani a ochrana prav mésta obsazenych v méstskych privilegiich,
jednani s vrchnosti o pravnim postaveni mésta,

organizace plnéni povinnosti vii¢i vrchnosti,

vedeni pamétni knihy podle pfedpisi,

organizace voleb magistratu a dalSich orgdnti spravy meésta,

organizace ¢innosti spravniho aparatu mésta, pfijimani, propousténi a hmotné zabezpeceni
méstskych zaméstnanc,

organizace méstské kancelare a registratury, vedeni spisové sluzby,
evidence a vyhlaSovani nafizeni nadfizenych instanci,

komunikace s nadfizenymi instancemi, podavani zprav a vykazi,
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komunikace s dalSimi institucemi v ufednich zalezitostech mésta.

B) Agenda politické spravy

rozhodovani zélezitosti politické spravy v ramci pfidélenych kompetenci, vedeni politickych
protokolt;

vedeni evidence obyvatel mésta,

piijimani a propousténi meéstana ze svazku obce, udélovani méstanského prava,

vydavani ufednich vysvédceni a potvrzeni, napt. o zachovalosti, mravech, majetku, plnoletosti
nebo vyrovnani pohledavek,

evidence pohybu a pobytu obyvatelstva, dohled nad cizinci, kontrola pasii, vandrovnich knizek,
zivnostenskych opravnéni a osobnich dokladi,

vykon mistni policie a stihani poruSeni zakont a ptedpisti v rdmeci pfidélenych kompetencit,
konani policejnich prohlidek, dohled nad Zebraky, tuldky a stthanymi osobami,

spolutcast na organizaci hnanectvi,

spoluprace s kriminalnimi soudy pii vySetfovani,

vedeni fizeni v zalezitostech tézkych policejnich prestupkd,

vedeni evidence Celedi a sluZebnictva, dohled nad ¢elednimi poméry,

dohled nad cechy a zaméstnaneckymi poméry v femeslech,

vydavani povoleni k provozovani policejnich femesel,

dohled nad trhy, dodrzovanim trznich fadt a prodejem zbozi,

evidence cen, dohled nad dodrzovanim ptedpist o cenach,

dohled nad uzivanim schvalenych mér a vah,

dohled nad dodrzovanim vSeobecné mravnosti, ned€lniho a svate¢niho klidu a zakazu
hazardnich her;

povolovani plesii a tane¢nich zabav,

dohled nad dodrzovanim stavebniho fadu a dalsich predpisu,

povolovani staveb,

dohled nad dodrzovanim pozarniho fadu a predpisu,

pofizovani protipozarniho vybaveni mésta,

dohled nad dodrzovanim dopravnich a silni¢nich ptedpist,

budovani a idrzba komunikaci ve spravé magistratu,

organizace zdravotni péce, zaméestnavani mestskych 1ékatia a dalSiho zdravotnického personalu,
budovani nemocnic,

opatfeni proti epidemiim, spolutcast pfi organizovani ockovani,

opatfeni proti zvifecim nadkazam, zdravotni dohled nad poraZenim dobytka,

péce o chudinské Ustavy a Spitaly pro méstany a ostatni obyvatele mésta,

udélovani chudinskych podpor, organizace dobro¢innych sbirek,

vedeni evidence danovych poplatnikii, vybirdni a odvod dani a dalSich vetejnych davek,
ochrana statnich monopold, vybirani cel, myt, davek a tax,

vedeni vojenské evidence, spolutcast pti vojenskych odvodech,

ubytovani vojska, poskytovani vojenskych ptiptezi,

spoluucast na péci o vojenské invalidy,

evidence udélenych obchodnich zivnosti,

podavani zprav o stavu priimyslové a femeslné vyroby,

dohled nad cechy,

podavani zprav o stavu zemédélské vyroby, propagace novych produkt a metod hospodaienti,
dohled nad dodrzovanim ptedpist o lesich, myslivosti a rybafstvi,

dohled na zidovskymi obyvateli mésta,

organizace voleb do snémil v roce 1848,

dohled nad spravou svétskych nadaci,
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zfizovani a hmotné zabezpeceni $kol, dohled nad Skolni dochézkou,

dohled nad dodrzovanim piedpisi tykajicich se cirkve a nabozenské tolerance,
vykon patronatnich prav a povinnosti.

C) Soudni agenda

organizace soudnictvi spadajiciho do kompetence mésta,

vykon nesporného civilniho soudnictvi, vedeni pozemkovych knih,

vedeni pozistalostniho fizeni,

dohled nad sirotky a spravou sirot¢iho jméni,

rozhodovéani v manzelskych zalezitostech,

vedeni evidence depozit, legalizace a vidimace listin,

vedeni agendy adopci a legitimaci déti,

vedeni agendy prohlasovani za mrtva,

vedeni agendy civilniho sporného soudnictvi,

spoluprace se soudy vysSich instanci pii vedeni vySetfovani v trestnich zalezitostech,
vykon agendy kriminalniho soudu (pokud byl magistrat souc¢asné timto soudem).
D) Sprava obecniho hospodarstvi

organizace hospodarské spravy,

evidence obecniho majetku, prdv mésta a povinnosti poddanych,

pronajem obecniho majetku, spoluti¢ast pii zavadéni raabizace,

péce o obecni budovy a vefejna zatizeni,

vedeni finan¢niho hospodarstvi mésta,

sprava podnikli provozovanych v rezii mésta,

sprava méstského velkostatku,

vedeni vrchnostenské agendy v zalezitostech poddanych mésta.

Normy — konstitutivni:

1776 31. fijna instrukce o vedeni hospodaistvi municipalnich, ochrannych a poddanskych mést
(pouzivana i v méestech kralovskych).

1783 1. listopadu dvorsky dekret o organizaci videniského magistratu jako vzoru pro magistraty
zemskych hlavnich mést.

1784 11. tinora patent o organizaci magistratii jako soudt, jurisdikéni norma pro Cechy.

1784 12. tinora dvorsky dekret o regulaci magistratu prazskych meést.

1784 10. fijna organizace magistratl jako soudu.

1784 20. tijna dekret ceského gubernia s instrukci pro hospodafeni, vedeni ucetnictvi a
pokladny mésta Prahy.

1785 9. zati vSeobecna soudni instrukce.

1785 19. prosince dvorsky dekret stran kritérii pro regulaci magistrata.

1787 12. tinora instrukce pro reprezentanty méStanského vyboru mésta Prahy.

1787 13. ledna policejni fad pro Prahu.

1787 5. biezna dvorsky dekret, instrukce pro politické tfady o vySetfovani, souzeni a trestani
politickych zlo¢int.

1788 17. ledna dvorsky dekret o zdsadach regulace a systemizace magistrati kralovskych mést.
1789 3. zafi nafizeni Ceského gubernia o rozsifeni platnosti vSeobecné ufedni instrukce pro
magistratni kancelat k vyfizovani politickych zaleZitosti také na venkovska mésta.

1789 10. fijna dvorsky dekret o zavadéni policejni instrukce pro municipalni mésta a méstecka.
1823 29. Cervence instrukce o vedeni hospodaiské spravy.

1849 17. biezna prozatimni obecni ztizeni.
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Normy — pusobnost ptivodce:

1821 instrukce pro hospodatského spravce o zptisobu jednani v poddanskych zalezitostech,
v zélezitostech deputatli a obecnich staveb.

1827 instrukce pro obecni reprezentanty.

Vnitini struktura piavodce:

Regulace magistratu byla v Pelhfimové zahdjena 17. dubna 1788 volbou vyboru volitell, kteti
pak o pul roku pozdéji, 15. fijna 1788, zvolili prvni magistratni rady. Podle dvorského dekretu
ze 17. ledna 1788 byl Pelhfimov zafazen vzhledem k malé vynosnosti obecniho hospodatstvi
mezi mésta nejnizsi, ctvrté tiidy. To znamenalo, Ze se magistrat skladal ze ¢ty magistratnich
radl, z nichZ pouze jediny pobiral za svou praci plat, zatimco tii zbyvajici, véetné toho, ktery
vykonaval ufad purkmistra, zastavali svlij ufad bezplatné. Kromé magistratnich radi zvolil
vybor volitelii také trojici reprezentantli, ktefi v podstaté nahradili nékdejsi sbor obecnich
starSich a jejichz tkolem pifedevSim bylo zastupovat méStanskou obec pii spravé obecniho
hospodafstvi.

Piivodni persondlni obsazeni magistratu se zdhy ukéazalo jako nedostatecné, jak pro velké
mnozstvi agendy, tak i z toho diivodu, Ze neplaceni radové se vénovali vice svému obc¢anskému
povolani nez ufednim povinnostem. Jiz vroce 1790 bylo proto ziizeno misto druhého
placeného magistratniho rady. Podle dvorského dekretu z 29. srpna 1794 byl pelhfimovsky
magistrat zatfazen do III. tfidy, ocekévané zlepSeni platovych pomérii radt vSak bylo odlozeno
kvtli vydajim na likvidaci nasledkd pozaru. V roce 1800 byl magistrat rozSifen o misto tetiho
placeného magistratniho rady, ktery se mél vénovat predev§im agend¢ kriminalniho soudu. Az
v roce 1803 pak byla mezi placena mista zafazena i funkce pelhfimovského purkmistra.
Radové magistratu se délili na zkouSené s pravnickym vzdélanim, kteti se vénovali predevs§im
slozit€jsim zalezitostem politické spravy a soudni agend¢€, a nezkousené, od nichZ se toto
vzdélani nepozadovalo a do jejichz kompetence nalezely predev§im hospodaiské zaleZitosti a
bézna policejni agenda. Jeden ze zkouSenych radd zastaval obvykle také trad policejniho
komisare, jednim z nezkouSenych radii pak byval hospodaisky spravce (Anwalt). ZkouSeni
radové museli pro vykon svého ufadu skladat zkousky z politickych a pravnich nauk a ziskat
tzv. dekret volitelnosti, ktery vydavaly Ceské gubernium a apelacni soud. Pro funkce
nezkousenych radd platila naopak spiSe kritéria moralniho charakteru — bezthonnost,
rozvaznost, ale také jisty stupenn majetnosti, ktery umoziioval vénovat se tifednim zaleZitostem
v pfiméfeném rozsahu. Specifickou kvalifikaci musel ovSem prokdzat nezkouSeny rada
zastavajici Ufad hospodaiského spravce, nebot pro tuto agendu byla poZadovéana jista
hospodaiska praxe potvrzena slozenim zkousky u Vlastenecké hospodaiské spolecnosti.
Svoboda volby ¢lenil magistratu tak byla do zna¢né miry omezena kvalifika¢nimi predpoklady.
Purkmistfi byli ptivodné voleni na ¢tyfi roky, trojice reprezentantii na tfi roky (pfi¢emz kazdy
rok se melo novou volbou obsadit jedno z mist). Jiz od pocatku vSak platilo, ze osvédcené rady
magistratu bylo moZné 1 po uplynuti volebniho obdobi potvrdit ve funkci bez volby. V letech
1797-1798 byla stanovena povinnost schvalovani kandidatd krajskym uUfadem a
podkomoiskym tfadem a potvrzovani vysledki volby ¢eskym guberniem a apela¢nim soudem,
¢imz se hodnosti magistratnich radi staly fakticky dozivotnimi a nové volby se konaly pouze
v ptipad¢, kdy néktery z radli zemiel nebo sam rezignoval na svou funkci. Ke stabilizaci pomért
mélo ve stejné dobé prispét podiizeni volby ¢lent méstanského vyboru dozoru femeslnickych
cechi. Od roku 1805 musel také purkmistr sklddat zkouSky ze znalosti trestniho prava a v roce
1808 byly volby zkousSenych radii zruSeny uplné, kandidaty navrhoval sdm magistrat a nového
radu z nich vybiraly ¢eské gubernium a apelacni soud. Volbou prostfednictvim mést'anskeého
vyboru byla nadale obsazovana pouze mista nezkouSenych radi.

387



Az do konce devadesatych let byl pelhfimovsky magistrat personalné velmi nestabilnim
utvarem. Jiz v roce 1789 byl opakované sesazen pro podezieni z podvodl prvni magistratni
purkmistr Josef FrantiSek Neumann a béhem prvnich ¢tyt let své funkce pted¢asné opustili i
dva dalsi magistratni radové. Az do roku 1796 se méStanska obec opakované snazila sesadit
z funkei 1 dal$i udajné zpronevérilé Uredniky, coz se ji podatilo v piipadé¢ hospodarského
spravece Jana Regického. Kdyz vak usilovala o zpochybnéni volby dal§ich magistratnich radd,
krajsky tfad zakro€il a hlavni organizatory protestli nechal potrestat. Na zaklad¢ zjisténych
nesrovnalosti vSak byli 1 pozd¢ji sesazeni z Gfadu purkmistfi Vincenc Antonin Apltauer (v roce
1809) a Josef Jan Tomsi (v roce 1824). Tyto udalosti se odehravaly v dobé, kdy vliv
pelhfimovskych méstanii na obsazovani mist zkouSenych magistratnich radt postupné dale
klesal s tim, jak se jejich funkce stavaly dozivotnimi. Od poloviny dvacatych let se pak jiz
zkouSenymi magistratnimi rady stavali vesmés kariérni ufednici, které s mistnimi méstany
nespojovaly ani tradiéni rodové vazby. Také nezkouSené radni a reprezentanty zvolené
méstanskym vyborem potvrzoval nakonec krajsky ufad se souhlasem podkomotského uiadu
jako zastupce vrchnosti mésta.

Utednicky aparat magistratu tvofili v roce 1788 jest& lozni rychtaf, dva kancelisté, tfedni sluha,
hospodaisky spravce, diichodni, kontribuéni a polesny. Utad lozniho rychtafe se pozd&ji
proménil v duchu platného policejniho fadu v Gfad policejniho komisate, ktery zastaval
soucasn¢ jeden ze zkouSenych radi. Podobné byla i funkce hospodarského spravce (Anwalta)
spojena s mistem jednoho z dvojice radi nezkouSenych. Zirodkem ufednického apardtu
krimindlniho soudu se pak stali dva pravnicky vzdélani syndikové, které mésto zaméstnavalo
od reformy hrdelniho soudnictvi v druhé poloviné Sedesatych let a ktetfi byli podle nové
systemizace po renovaci povazovani za krimindlni auskultanty (Cekatele).

V cCele ufednického aparatu meéstské kancelaie stal sekretar a radni protokolista, ktery vedl
predevsim protokoly o zaseddni magistratu a s tim spojenou agendu. Dalsi ufednici méli mezi
sebou rozdélené jednotlivé ukony kancelatrské praxe. V roce 1801 byl v kancelati zaméstnan
jeden ufednik jako vedouci podaciho protokolu a taxator, dal$i ufednik jako registrator a
expeditor a dva kancelisté. Agendu pozemkovych knih vykonaval méstsky diichodni. Rozdéleni
uvedenych kancelaiskych ukonl vSak nebylo stdlé a casem se napli Cinnosti jednotlivych
tifednikit ménila. Utedni praxi odpovidalo i rozdéleni vnitinich prostor v budové radnice
(zamku). Podle inventate z roku 1831zde byla vyclenéna zvlastni mistnost pro vedeni podaciho
protokolu, dal§i mistnost pro vedeni pozemkovych knih a jind mistnost, kde se provadély
vyslechy kriminalniho soudu. V dalSich dvou mistnostech byly umistény registratura a mestsky
archiv. Zasedani magistratu se odehravalo ve ,,velké radni mistnosti®, jiz byl nesporné né€kde;jsi
malovany reprezentacni sal méstské rady. Soucasti budovy byl rovnéz byt ufedniho sluhy
(posla).

Spravu méstské hospodarstvi tidil spravce (Anwalt), jimZ byl obvykle jeden z nezkousenych
radli magistratu. Finan¢ni a hospodaiské agend€ se v roce 1801 vénoval méstsky dichodni
(soucasné vedl 1 pozemkové knihy), dva ufednici pro vybirdni dani (kontribu¢ni méstsky a
vesnicky) a polesny. Hospodaisk4 administrativa byla znaéné rozsahla, ve tticatych letech bylo
ukonceni ucetniho obdobi naptiklad spojeno s vyhotovenim 15 druhti uéti a 17 rGznych
ucetnich vykazl. Hospodateni magistratu podléhalo dohledu n¢kolika zemépanskych ufada. O
nekterych zalezitostech rozhodoval jako diive podkomotisky ufad (napf. ndkup potaht,
sledovani hospodateni méstskych dvort, vyplaceni ptispévki k méstanskym danim z obecni
pokladny), vydani vyznamnéjSich ¢astek zase povolovaly podle jejich vyse krajsky utad, Ceské
gubernium a v nékterych ptipadech dokonce az dvorské uUrady ve Vidni. Pro vedeni
hospodaiské spravy existovaly také Cetné ptedpisy, naptiklad hospodaiska instrukce pro
kralovskd meésta z29. Cervence 1823 nebo pfedpisy vyddvané samotnym magistratem
(instrukce pro hospodatrského spravce o zplusobu jednani v poddanskych zalezitostech,
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v zéleZitostech deputati a obecnich staveb z roku 1821, nauceni pro obecni reprezentanty
zroku 1827 a podobné¢). Sprava obecniho majetku a hospodarstvi a dohled nad praci
magistratnim radam. MésStanskou obec pii tomto dohledu zastupovala trojice reprezentantl
volenych méstanskym vyborem, ktefi konali spolecné s hospodatskym spravcem kazdy tyden
tzv. hospodaiské konference, pii nichz se projednavaly bézné zalezitosti vedeni hospodaiské
pisemnou formou opatfit stanovisko magistratu, ktery jako mistni vrchnost kontroloval
hospodateni a vybirani tax a rozhodoval o provedeni ucetnich likvidaci. Reprezentanti také ve
smyslu ustanoveni dvorského dekretu z 12. tinora 1787 (1788?) konali mistni fazi Ucetni
kontroly.

V dobé regulace se pelhifimovsky magistrat soucasné stal i kriminalnim soudem pro vychodni
cast Téaborského kraje. Tato skuteCnost navazovala na situaci vzniklou po redukci hrdelnich
soudl v Sedesatych letech 18. stoleti, na jejimz zaklad¢ ztstaly na izemi tohoto kraje zachovany
pouze dva soudy s pravomoci soudit hrdelni zloCiny, a to v kralovskych méstech Tébote a
Pelhfimové. Podle zdméri reorganizace trestniho soudnictvi pfipravované v osmdesatych
letech 18. stoleti méla byt tato pravomoc ponechdna pouze magistratu krajského mésta, k tomu
vSak nedoslo a pelhfimovsky magistrat ptes opakované zadosti méStanii o zrusSeni této jeho
pravomoci z divodi vysokych nakladt ptsobil jako kriminalni soud az do roku 1850.

Agend¢ magistratu jako kriminalniho soudu se vénoval nejméné jeden ze zkouSenych radl
magistratu. Vlastni kancelafskou agendu soudu vedl kriminalni aktudr, u magistratu také byvali
zaméstnani kriminalni auskultanti (Cekatelé). Jako technicky persondl zaméstnaval magistrat
déle dva soudni sluhy, dva hlidace vézni (jednoho pro civilni a druhého pro kriminalni
provinilce) a ¢tyfi muze policejni straze. VE&znice kriminalniho soudu byla umisténa v budové
sousedici s radnici. V roce 1831 v ni bylo k dispozici sedm cel, vézenska kaple, byt strazce
véznice a dalsi technické prostory.

Po vyhnani purkmistra Jana Kucery vykonaval politickou a pfedevsim soudni agendu nadale
magistrat, v jehoZ ¢ele nyni stal néktery z jeho ¢lent s titulem Gfadujiciho rady (0fad purkmistra
nebyl kvili nelegalnim okolnostem vyhnani oficidlné povazovan za uprazdnény). Spravu
obecniho hospodarstvi, dosud vykondval hospodaisky spravce Josef Charvat s tfemi
méstanskymi reprezentanty. Jejich misto nyni zaujal dvanacticlenny vybor (sdm sebe nazyval
1 méstska rada), jemuZ byli Charvat a hospodaisti tfednici podiizeni. Rozhodnuti vyboru ale
nadale schvalovali magistratni radové. Kromé toho po jistou dobu fungovala i shroméazdéni
vSech plnopravnych mést'anti ptipominajici nékdejsi ,,obec*, kterd sehrala ptivodné svou roli
pfi sesazeni purkmistra Kucery. Tato shromazdéni dohliZzela na ¢innost dvanacti¢lenného
vyboru, odvolédvala jeho ¢leny a volila jejich néstupce.

Souvisejici entity:
Vztah, sidlo: Pelhifimov (Pelhfimov, Pelhifimov, Cesko)

Vztah, nadfazend korporace:

Zemsky podkomofsky uiad Praha (Praha, Cesko: ptisobnost od 13. stoleti-1848), datace vztahu
od 1788, do 1848

Ceské gubernium Praha (Praha, Cesko: 1763-1849), datace vztahu od 1788 do 1849

Apelaéni a vrchni trestni soud Praha (Praha, Cesko: 1783-1850), datace vztahu od 1788 do 1850
Krajsky tufad Tabor (Tabor, Cesko: 1751-1850), datace vztahu od 1788 do 1850

Vztah, geograficka plisobnost:
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Pelhiimov (Pelhiimov, Pelhiimov, Cesko)
Bacovice (Pelhfimov, Cesko),

Brani$ov (Vyskytna, Pelhiimov, Cesko)
Castonin (Zachotin, Pelhifimov, Cesko)
Celistna (Pelhiimov, Cesko)

Dlouha Ves (Dobra Voda, Pelhiimov, Cesko)
Dobréa Voda (Pelhiimov, Cesko)

Dubovice (Pelhiimov, Cesko)

Hodgjovice (Pelhiimov, Pelhfimov, Cesko)
Chvojnov (Pelhfimov, Pelhfimov, Cesko)
Janovice (Pelhfimov, Pelhiimov, Cesko)
Kojéice (Pelhtimov, Cesko)

Krasikovice (Pelhfimov, Cesko)

Lipice (Pelhiimov, Pelhfimov, Cesko)
Masovice (Hofepnik, Pelhfimov, Cesko)
Miloti¢ky (Cervena Recice, Pelhfimov, Cesko)
Myslotin (Pelhfimov, Pelhiimov, Cesko)
Plevnice (Ole$na, Pelhiimov, Cesko)

Prose¢ pod Kiemesnikem (Pelhiimov, Cesko)
Putimov (Pelhfimov, Cesko)

Radétin (Pelhiimov, Pelhiimov, Cesko)
Radiiov (Pelhfimov, Pelhiimov, Cesko)
Rohozna (Rohozna, Jihlava, Cesko)

Rovna u Zaji¢kova (Zaji¢kov, Pelhiimov, Cesko)
Rybniéek (Pelhfimov, Pelhiimov, Cesko)
Rynarec (Rynarec, Pelhiimov, Cesko)
Sézava (Novy Rychnov, Pelhfimov, Cesko)
Skrysov (Pelhiimov, Pelhiimov, Cesko)
Sluzatky (Pelhiimov, Pelhiimov, Cesko)
Stanovice (Nova Cerekev, Pelhiimov, Cesko)
Stary Pelhfimov (Pelhiimov, Pelhfimov, Cesko)
Utéchovice (Pelhfimov, Cesko)

Utéchovicky (Pelhiimov, Pelhfimov, Cesko)
Vlasenice (Pelhfimov, Pelhiimov, Cesko)
Vokov (Pelhiimov, Cesko)

Vyskytna (Vyskytnd, Pelhfimov, Cesko)
Zajickov (Zajickov, Pelhtimov, Cesko)

Zdroje informaci:

Moravsky zemsky archiv v Brné — Statni okresni archiv Pelhfimov, Archiv mésta Pelhiimov,
registratura do r. 1788, ptv. sign. I C 1, 11 C 2.

Narodni archiv Praha, Ceské gubernium, Publicum, inv. ¢. 2348, sign. 86/7, kart. €. 3448, inv.
¢. 2218, sign. 103/42, kart. ¢. 1919.

Zden¢k Martinek a kol.: Pelhrimov. Praha 2014.
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Priloha ¢. 10:
Archivni autoritni zaznam entity Kriminalni soud jakoZto
puvodce

Ttida: korporace
Podtiida: organy, organizacni slozky a ptispévkové organizace vetfejné spravy

Preferované oznaceni:
Hlavni ¢ast jména: Kriminalni soud Pelhifimov
Geograficky dopln€k: Pelhfimov, Pelhifimov, Cesko

Variantni oznaceni:
Hlavni ¢ast jména: Kriminalgericht Pilgram
Typ formy jména: Gifedni

Vznik:

Zpusob vzniku: vznik

Typ vzniku: vznik zfizenim/zalozenim

Datace: 15. 10. 1788

Vztah, predchiidce: Pelhfimov (obec: Pelhfimov, Pelhiimov, Cesko: ptisobnost od 13. stoleti -
1788)

Zanik:

Zpusob zaniku: zanik

Typ zéniku: zrusenim/zménou

Datace: 1850

Vztah, nastupce: Krajsky soud Tabor (Tabor, Tabor, Cesko)

Stru¢na charakteristika: justicni organ; soud prvni instance v oblasti trestniho soudnictvi

Déjiny:

Pravo konat agendu hrdelniho soudu uZzivala pelhfimovska méstska rada jiz od sttedovéku.
V disledku postupného omezovani poctu vykonavateld hrdelniho soudnictvi zlistalo mésto po
vydani obnoveného hrdelniho tadu z roku 1765 jedinym skuteCnym soudem tohoto typu ve
vychodni ¢asti Taborského kraje, a proto sem byli posilani delikventi z izemi ohrani¢eného
panstvimi Pacov, Hofepnik a Cervena Reice na severu a Landstejn, Nova Bystfice a Jindfichtiv
Hradec na jihu. Tento stav potvrdil i dvorsky dekret z 23. ledna 1784 o organizaci kriminalnich
soudli. V Téborském kraji tak nadéle piisobily kriminalni soudy pfi magistratech v Tabofe a
v Pelhifimové a Taborsko tak nalezelo k n€kolika malo krajim, v nichz vedle magistratu
krajského mésta ptsobil jako kriminalni soud také magistrat dal$iho kralovského mésta. Tuto
situaci méla zmeénit reforma sité¢ kriminalnich soudt pfipravovand v souvislosti s vyddnim
Vseobecného zékoniku o zlo€¢inech a trestech v roce 1787, kdy se ptedpokladalo, Ze v kazdém
kraji bude kriminalni soud pouze jediny, a to zpravidla v podob¢ magistratu krajského mésta.
K této zmeéné vsak pro odpor stavli nedoslo a pfedchozi pocet kriminalnich soudii byl v roce
1790 definitivné potvrzen. Pelhfimovsky magistrat tak zlstal krimindlnim soudem az do
ctyficatych let 19. stoleti. Teprve vroce 1847 bylo rozhodnuto krimindlni agendu
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pelhifimovskému magistratu odejmout a ponechat v kraji pouze kriminalni soud pfi magistratu
v krajském meésté¢ Tabore (JGS 1847, ¢. 1018). K tomu vsak diky bouflivym udalostem
nasledujicich let v praxi nedoslo a vykon hrdelniho soudnictvi pelhfimovskou méstskou
spravou tak skoncil az pii velké reformé soudnictvi v roce 1850.

Proti plsobeni magistratu jako kriminalniho soudu pelhifimovsti méstané opakované
vystupovali, zejména kvuli ndkladam, které byly s vykonem hrdelniho soudnictvi spojeny.
Zatimco ostatni mésta a mésteCka v okoli nyni vykondvala pouze zdkonem delegovanou
(subsidiarni) soudni moc, ktera spocivala predevsim v provadéni predbéznych Setieni a v
poskytovani soucinnosti, napt. pfi zjiStovani skutenosti vedoucich k odhaleni pachatele,
zajistovani dikaza ¢i provadéni piedbéznych vyslecha svédki, u pelhiimovského magistratu
se musela kriminalni agend¢ vénovat ¢ast jeho zaméstnanci a mésto muselo vydrzovat také
véznici. Znacnd cast vydaji spojenych s jejim provozem byla ale méstu refundovédna
z kriminalniho fondu a pozd¢ji z krajské kriminalni pokladny.

Pelhfimovsky kriminalni soud byl v systému soudobé justice vSeobecnym prvoinstancnim
soudem pro trestni soudnictvi. Jeho kompetenci podléhalo obyvatelstvo vychodni casti
Taborského kraje s vyjimkou nekterych skupin obyvatel pozivajicich specifické postaveni.
Podle trestniho zdkona zroku 1803 byli zjeho plsobnosti vynati zemépansti uiednici,
ptisluSnici zemskych stavii, Slechtické osoby viibec, duchovni kiestanskych vyznani a
imatrikulovani pfislusnici tuzemskych univerzit a lycei, pro néz byl nadéle ptislusnym soudem
pouze krimindlni soud zemského hlavniho mésta, a dale vojenské osoby a diplomaté pii
vyslanectvich. Uzemni piislugnost pelhfimovského soudu se ¥idila mistem dopadeni pachatele,
vySetfovani skutkové podstaty pak naleZelo soudu, v jehoz obvodu ke zloc¢inu doslo. Do
kompetence soudu nalezely veskeré zloCiny stanovené trestnimi zakony z let 1787 a 1803
s vyjimkou tzv. statnich zlo¢ind, které byly vyhrazeny do kompetence magistratu zemského
hlavniho mésta Prahy jako kriminalniho soudu (pfedevsim zloCiny velezrady, ruseni vnitiniho
klidu statu, zneuziti Gfedni moci, padélani bankovek ¢i obligaci). Mén¢ zavazné trestni kauzy
zahrnuté soudobou legislativou mezi tzv. tézké policejni prestupky projednavaly naopak urady
politické spravy, tedy predevSim regulované magistraty okolnich mést ¢i justiciafi ustanoveni
u vrchnostenskych kancelafi vétSich panstvi. Rozsudky pelhfimovského kriminalniho soudu

wewvr

vV

vetSinou vyssi soudni instance — Nejvyssi justicni ufad ve Vidni nebo Vrchni kriminalni soud v
Praze. Nejvys$Simu justicnimu Ufadu, pfipadné panovnikovi, se pfedkladaly ke schvaleni i
veskeré rozsudky smrti.

Funkce piivodce:

Vedeni soudniho fizeni v ptipadech stanovenych trestnimi zakony.
A) ZlocCiny vetejné:

pozdvizeni, vzboufeni a vefejné nasili,
nadrzovani zlo¢inciim,

ruSeni nabozenstvi,

vrazdy a zabiti,

souboje,

zhafstvi,

loupeze,

nadrzovani zloCinctim.

B) Zlociny soukromé:

kradeze,

Zpronevery,

podvody,
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poranéni nebo jina télesna poskozeni,
odloZeni ditéte,

vyhnani plodu,

nasilné smilstvo,

dvojnasobné manzelstvi,

utrhéni na cti.

Normy konstitutivni:

Patent z 19. srpna 1765, jimz byl vyhlaSen obnoveny hrdelni fad.

Dvorsky dekret z 23. ledna 1784 o organizaci kriminalnich soudi.

Natizeni apelacniho soudu v Praze z 18. tinora 1785 o vSeobecnych zasadach kriminalni
jurisdikce.

Vseobecna soudni instrukce z 9. zafi. 1785.

Vseobecny zékon o zlo¢inech a jejich trestani vydany patentem z 13. ledna. 1787.

Patent z 20. srpna. 1787 o uspofadani trestniho soudnictvi.

Dvorsky dekret ze 17. ledna 1788 o provedeni regulace magistratii v kralovskych méstech
podkomotskych a vénnych

Vseobecny kriminalni soudni fad vydany patentem ze 17. ervna 1788.

Dvorsky dekret z 2. srpna 1790 potvrzujici ptedchozi systém kriminalnich souda.

Trestni zakon o zlo¢inech a tézkych policejnich piestupcich publikovany v Gplnosti patentem
z 3. zari 1803.

Cisafské natfizeni ze 14. Cervence 1849 o nové organizaci soudd.

Normy — ptisobnost ptivodce:
Nejsou znamy.

Vnitini struktura pivodce:

Po vydani obnoveného hrdelniho tadu zroku 1765, ktery potvrdil vysadni postaveni
pelhfimovské méstské rady jako hrdelniho soudu pro vychodni ¢ast Taborského kraje, byli
v méstské kancelafi zaméstnavani na misté¢ jednoho dva syndikové, z nichZ jeden se mél
veénovat krimindlni agendé€ a disponoval k tomu potiebnou odbornou kvalifikaci. Po provedeni
regulace pracoval pelhfimovsky kriminalni soud jako soud kolegialniho typu, jemuz pfedsedal
rada magistratu zkouseny z trestniho prava jako hrdelni soudce. Tento magistratni rada nalezel
pivodné mezi neplacené funkcionidfe magistratu, placené misto tfettho zkouSeného
magistratniho rady, ktery se vénoval agendé€ kriminalniho soud, bylo v Pelhfimov¢ ztizeno az
v roce 1800. Az do roku 1803 patfila mezi mista bez platu i funkce pelhfimovského purkmistra,
ktery stal v Cele celého magistratu. Tim byla nastoupena cesta k vyrovnani kvalifikace mezi
jednotlivymi magistratnimi rady, nebot’ od roku 1805 musel nyni placeny purkmistr skladat také
zkousky z trestniho prava. V pozdéjsich desetiletich, kdy bylo misto purkmistra jiz vesmes
obsazovano jmenovanymi profesionalnim ufedniky, byla tato kvalifikace samoziejmosti.
Podle vSeobecného kriminalniho soudniho fadu zroku 1788 mély byt trestni senaty
kriminalnich soudii nejméné tficlenné, 1épe vsak peticlenné. Aby se predeslo nutnosti povolavat
k zasedani rady zkouSené z trestniho prava od jinych magistratl, byli pfisedicimi ale obvykle
pouze dalsi zkouseni radové pelhfimovského magistratu a z uspornych diivodt bylo mozné za
ur¢itych okolnosti jako Cleny kolegia povolat i rady nezkouSené. Kromé& zkouSenych radi
pusobili pfi pelhfimovském krimindlnim soudu také krimindlni auskultanti (Cekatel€), kteti
rovnéZ absolvovali pravnické vzdélani a prakticky se zde ptfipravovali na budouci jmenovani
zkouSenymi magistratnimi rady. ProtoZe magistrat v pomérech stfedné velkého mésta nebyl
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prilis pocetny, pocitalo se s tim, Ze tito auskultanti budou zkouSeni i z politickych nauk a budou
proto moci podle potieby vypomahat i s vyfizovanim zalezitosti spadajicich do oblasti politické
spravy. Pro praci magistratu jako krimindlniho soudu byla podle inventafe zroku 1831
v budové radnice vycClenéna jedna mistnost, kde se provadé€ly vyslechy provinilci. Samotny
magistrat pak pii jednanich v kolegiu zasedal ve ,,velké radni mistnosti®, jiz byl nesporné
nekdejsi malovany reprezentacni sal méstské rady.

Vlastni kancelafskou agendu kriminalniho soudu vedl krimindlni aktudr. Jako technicky
personal zaméstnaval magistrat dva soudni sluhy, Ctyfi muZze policejni straze a dva hlidace
véziil. Z téchto hlidact jeden stfezil cely, v nichz byli umisténi ,,civilni* provinilci, tedy
delikventi odsouzeni magistratem za tézké policejni piestupky ¢i jiné spravni delikty, a druhy
cely, v nichz si své tresty odpykavali delikventi z Sirokého okoli odsouzeni magistratem jako
kriminalnim soudem za zlo¢iny krimindlniho charakteru. Véznice byla umisténa v budové
sousedici s radnici. V roce 1831 v ni bylo k dispozici sedm cel, vézenska kaple, byt strazce
véznice a dalsi technické prostory.

Souvisejici entity:
Vztah, sidlo: Pelhiimov (Pelhfimov, Pelhfimov, Cesko)

Vztah, nadiazena korporace:
Apelacni a vrchni trestni soud Praha (Praha, Cesko: 1783-1850)

Vztah, geograficka ptisobnost:

Bozejov (Pelhiimov, Cesko: panstvi: 14. stoleti-1844), datace vztahu od: 1788 do: 1844
Biezina (Pelhiimov, Cesko: panstvi: 16. stoleti-1850)

Castrov (Pelhfimov, Cesko: panstvi: 17. stoleti-1823), datace vztahu od: 1788 do: 1823
Cernovice (Cesko: panstvi: 1641-1850)

Cervena Lhota (Cesko: panstvi: 14. stoleti-1850)

Cervena Regice (Pelhfimov, Cesko: panstvi: 12. stoleti-1850)

Cizkov (Pelhiimov, Cesko: panstvi: 17. stoleti-1850)

Horni Cerekev (Cesko: panstvi: 14. stoleti-1850)

Jindfichtiv Hradec (Jindfichiiv Hradec, Cesko: panstvi: 13. stoleti-1850)

Kéamen (Pelhimov, Cesko: panstvi: 14. stoleti-1850)

Kamenice nad Lipou (Pelhfimov, Cesko: panstvi: 13. stoleti-1850)

Kunzak (Jindfichiv Hradec, Cesko: panstvi: 14. stoleti-1850)

Landstejn (Jindfichtiv Hradec, Cesko: panstvi: 13. stoleti-1850)

Libkova Voda (Pelhiimov, Cesko: panstvi: 1803-1816), datace vztahu od: 1803 do: 1816
Libkova Voda a Vlasenice — Drbohlavy (Pelhiimov, Cesko: panstvi: 1816-1850), datace vztahu
od: 1816 do: 1850

Loutkov a Hofepnik (Pelhiimov, Cesko: panstvi: 13. stoleti-1850)

Miro3ov (Jihlava, Cesko: panstvi: 1601-1850)

Nova Bystiice (Jindfichtiv Hradec, Cesko: panstvi: 1489-1850)

Nova Véelnice (Jindfichiiv Hradec, Cesko: panstvi: 14. stoleti-1850)

Novy Dviir (Pelhfimov, Cesko: panstvi: 1818-1850), datace vztahu od: 1818 do: 1850
Novy Rychnov (Cesko: panstvi: 1543-1850)

Onsov (Pelhiimov, Cesko: panstvi: 13. stoleti-1850)

Pacov (Pelhiimov, Cesko: panstvi: 13. stoleti-1850)

Pavlov (Pavlov, Pelhiimov, Cesko: panstvi: 1590-1850)

Pelhiimov (Cesko: panstvi: 1454-1850)
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Proseé-Obotisté (Pelhfimov, Cesko: panstvi: 14. stoleti-1850)

Prose¢ a Posna (Pelhfimov, Cesko: panstvi: 1627-1850)

Téchobuz (Cesko: panstvi: 14. stoleti-1850)

Velka Chyska (Pelhiimov, Cesko: panstvi: 12. stoleti-1850)

Vlasenice — Drbohlavy (Pelhfimov, Cesko: panstvi: 1803-1816), datace vztahu od: 1803 do:
1816

Vodice (Cesko: panstvi: 15. stoleti-1850)

Zirovnice (Cesko: panstvi: 14. stoleti-1850)

Zdroje informaci:

Statni okresni archiv Pelhifimov, Archiv mésta Pelhfimov, registratura do r. 1788, piv. sign. 11
cLicza.

Vaclav Solle, Trestni soudnictvi doby piedbieznové v Eeskych zemich. Sbornik archivnich
praci 12, 1962, ¢. 1, s. 87-142.
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Priloha ¢. 11:
Archivni autoritni zaznam entity Méstsky urad jakozto
puvodce

Ttida: korporace
Podttida: organy, organizac¢ni slozky a ptispévkové organizace vetejné spravy

Preferované oznaceni:

Hlavni ¢ast jména: Méstsky urad Humpolec
Geograficky doplnék: Humpolec, Pelhfimov, Cesko
Chronologicky doplnék: 1850-1945

Typ formy jména: tiedni

Variantni oznaceni:
Hlavni ¢ast jména: Méstsky urad v Humpolci
Typ formy jména: tiedni

Hlavni ¢ast jména: Méstska rada v Humpolci
Typ formy jména: Gfedni

Hlavni ¢ast jména: Biirgermeisteramt Gumpolds
Typ formy jména: Giedni

Hlavni ¢ast jména: Stadtrath Humpoletz
Typ formy jména: Gifedni

Hlavni ¢ast jména: Gemeinderath Humpoletz
Typ formy jména: ufedni

Vznik:

Zpiisob vzniku: vznik

Typ vzniku: zfizenim/zalozenim

Datace: 5. 8. 1850

Vztah, predchiidce: Magistrat Humpolec (Humpolec, Pelhiimov, Cesko)

Poznamka: volba prvniho samospravného vyboru na zakladé prozatimniho obecniho zfizeni

Zanik:

Zpusob zaniku: zanik

Typ zaniku: zru§enim/zménou

Datace: 5. 5. 1945

Vztah, nastupce: Mistni narodni vybor Humpolec (Humpolec, Pelhfimov, Cesko)
Poznamka: ustaveni mistniho narodniho vyboru

Struc¢na charakteristika: ufad méstské a prenesené statni spravy
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Déjiny:

V navaznosti na reformu obecni spravy se mésto Humpolec stalo v roce 1850 samospravnou
obci a centrem soudniho okresu. Ve mésté od té doby sidlily instituce plsobici organizované
podle soudnich okrest: okresni soud, berni Gifad, od roku 1864 okresni zastupitelstvo. VySsim
organem soudni spravy se stal Krajsky soud v Kutné Hote. V oblasti politické spravy nalezel
Humpolec v letech 1850—1855 do obvodu Okresniho hejtmanstvi Némecky Brod a Krajské
vlady v Pardubicich. V letech 1855-1868 ptisobil ve mésté smiSeny okresni ufad, ktery
vykonaval spolecné agendu politickou i soudni. V této dobé nélezel Humpolec do obvodu
obnoveného Caslavského kraje. Po zruSeni smiSeného okresniho uiadu ziistalo mésto opét
pouze sidlem okresniho soudu a dalSich instituci ptisobicich v obvodu soudniho okresu a statni
politické sprava byla znovu pfenesena na Okresni hejtmanstvi v Némeckém Brod¢€. Centrem
samostatného politického okresu se mésto stalo az v roce 1910, kdy zde bylo zfizeno okresni
hejtmanstvi a v ndvaznosti na to zacaly fungovat i dalsi Gfady, predev§im okresni Skolni rada
(pozdéji okresni Skolni vybor) a od roku 1919 berni sprava. Stiediskem politické a soudni
spravy pak mésto zistalo az do roku 1945.

Jiz pted polovinou 19. stoleti byl Humpolec vyznamnym stiediskem soukenické vyroby. Pro
dalsi vyvoj mésta méla rozhodujici vyznam skute¢nost, Ze na rozdil od nékterych mést v okoli
ziskavala ¢ast zdejSich podnikl od roku 1855 postupné charakter tovarni velkovyroby. Nekteré
z nich, naptiklad firma Emerich Dité, patfily ve své dobé k vyznamnym textilnim tovarnam
v ramci celé monarchie. Soucasné zde vSak nadale pracovala i fada menSich Zivnostenskych
dilen, jejichz majitelé byli az do roku 1948 sdruzeni ve spoleCenstvu soukenikl, které jim
zajistovalo technologické zdzemi v podobé spoleCenstevni barevny ¢i valch. Znaény vyznam
pro odbyt textilni produkce méla i existence nékolika zasilatelskych firem. Mensi rozsah mély
tovarny a zivnostenské provozovny v jinych oborech, naptiklad ve vyrobé pleteného zbozi nebo
obuvi. Hospodarské uspéchy prezentovali mistni podnikatelé na krajinskych vystavach ve
mést& (prvni se uskuteénila v roce 1894) i na vystavach v Cechach a v zahraniéi. V roce 1906
se v Humpolci uskuteénila s podporou ministerstva orby také Lnairskd vystava, kterd méla
podpofit snahy o povzneseni péstovani a zpracovani Inu v této &asti Ceskomoravské vysoéiny.
Primyslovy charakter mésta byl diivodem, pro¢ byl Humpolec v druhé poloviné 19. stoleti
rychle rostoucim méstem, v némz vyznamnou a vlivhou cast obyvatelstva vzdy tvofili
podnikatelé, zivnostnici, technicka inteligence, tovarni délnictvo a dal§i namezdni pracovni sily.
V roce 1857 zilo v Humpolci 4 506 obyvatel, v roce 1869 5 050 obyvatel a v roce 1900 5 884
obyvatel. Teprve ptred prvni svétovou valkou a zejména v povalecnych letech se zacaly
projevovat limity rozvoje mistni vyroby vinénych latek, pocet obyvatel zacal stagnovat a poté i
postupné klesat (v roce 1930 4 995 obyvatel). Nékteré tovarny postupné zanikly ¢i presunuly
své sidlo jinam. Rada obyvatel fesila v dobach krize vyroby svou sociélni situaci odchodem do
zahraniCi, pfipadné do zamofi (to byl také osud rodiny jednoho z nejznaméjSich mistnich
rodaki, antropologa Alese Hrdlicky).

Potfebam mistnich podnikatelli, Zivnostnikii a dalSich obyvatel slouzilo nékolik finan¢nich
tistavii: kromé& Okresni hospodafské zalozny (ziizena v roce 1882) to byly Zivnostenska zalozna
(1870), Zéalozna svatovaclavska (1889), Spofitelni a zalozni spolek ucitelsky (1911), Méstska
spotitelna (1911), Zalozna pro obchod a zivnosti (1913), Délnickd zélozna (1921) a Lidova
zalozna (1932). Ve mé&sté fungovaly také pobocky nékterych bankovnich domt a jednatelstvi
pojiStoven. Pro prechod menSich dilen k mechanizaci vyroby mélo velky vyznam zaloZeni
méstské elektrarny v roce 1911, kterd doplnila soukromé zdroje elektiiny budované jiz pfedtim
u velkych tovarnich podniki. Na druhé strané¢ Humpolcem sice prochéazela dilezita statni silnice
z Tébora do Némeckého Brodu, mésto se vSak nepodatilo vyhovujicim zpiisobem napojit na
hlavni Zelezni¢ni sit’, nebot’ Zeleznice Humpolec-Havlickiiv Brod oteviend v roce 1894 nebyla
nikdy prodlouZena, jak se ptivodné predpokladalo, a ziistala drdhou lokélniho vyznamu.
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Vykyvy hospodarského cyklu mély v prostiedi primyslového mésta za nasledek velké naroky
na organizace péce o chudé, nezaméstnané nebo sirotky. Spital a chudinsky tstav zalozené pied
polovinou 19. stoleti postupné nestacily potfebam, ve mésté vSak pozdé€ji postupné vzniklo
nekolik nadacnich fondi a tstavi. Patfily k nim naptiklad nadace Frantiska Komrse pro oSaceni
chudych déti zroku 1850, nadace Celestina Krystifka a Arnosta Piiborského na vyzivu
chudych, méstansky fond na podporu zivnostniki, ktefi upadli do konkurzu, sirotCinec
zalozeny tovarnikem Emerichem Ditétem (1898) nebo Joklova utulna. Zdravotni péci
zajistovali v druhé poloviné 19. stoleti vedle méstského lékaie také dalsi prakticti 1ékati a
porodni babicky. V letech 1855—1858 byla vybudovana tzv. Alzbétina nemocnice, kterd méla
od roku 1918 statut vS§eobecné veiejné nemocnice a v roce 1925 se stala okresni nemocnici pod
spravou samospravného okresu.

Primyslovd vyroba byla v Humpolci spojena predevSim s agilni a vlivnou evangelickou
komunitou, k niz nalezela prevazna ¢ast mistnich podnikatelskych rodin. V roce 1921 se ve
mesté hlasilo k fimskokatolické cirkvi 3 926 obyvatel, k evangelickym cirkvim 562 obyvatel,
k cirkvi ceskoslovenské 512 obyvatel, k zidovské nabozenské komunité 148 osob a dalSich 390
obyvatel se prohlasovalo za osoby bez vyznani. Az do roku 1918 ve mésté vedle méstské Skoly
existovala i soukroma Skola evangelicka a obdobnou soukromou konfesni Skolu méla v
Humpolci az do roku 1900 také zidovska nabozenska obec. Méstska skola méla od roku 1861
statut hlavni Skoly. V roce 1873 byla v Humpolci oteviena méstanska skola chlapecka, v roce
1884 méstanska Skola diveéi. Stredni Skola vSeobecné vzdélavaciho typu vSak v Humpolci
vznikla az v roce 1937 v podob¢ méstské realky. Velky vyznam mélo v prostiedi prumyslového
meésta odborné Skolstvi. V roce 1878 byla po starSich pokusech oteviena primyslova
(zivnostenskd) pokraCovaci Skola, v letech 1884—1924 existovala v Humpolci statni odborna
Skola tkalcovskd, od roku 1888 se vyucovalo na rolnicko-Inafské skole (od roku 1931 dvouleté
zemédéElské mistrovské skole), v roce 1924 byla oteviena odborna skola pro zenska povolani.
Socialni struktufe obyvatelstva odpovidal i1 charakter politického zivota. Pfed prvni svétovou
valkou si dominantni roli udrzelo uskupeni staro¢echti a mladocecht, proti némuz se ostatni
politické strany sdruzily do obfanského klubu. Ve volbach do tiSské rady v roce 1907 vSak
ziskal nejvetsi pocet hlast kandidat socialni demokracie. Levicové strany (socialni demokracie
a narodni socialisté) ziskaly vétSinu hlast jeSté v obecnich volbach v roce 1919, v nésledujicich
letech vSak jiz své dominantni postaveni ztratily. Vzdy vSak byly vyznamnym zplsobem
zastoupeny v radé¢ mésta. Primyslovy charakter mésta ovliviioval také strukturu mistnich
spolkil, mezi nimz mély vyznamné postaveni spolky hospodaiské, délnické a odborové. Nékteré
znich mély vlastni specificky zamétené knihovny, takZe vefejnd méstska knihovna byla
v Humpolci zfizena az v roce 1920. Méstské muzeum bylo otevieno v roce 1897 zasluhou
muzejni spole¢nosti, kterd byla zaloZena o dva roky diive.

Funkce piivodce:

A) Samostatna pisobnost

1. Vlastni sprava mésta

reprezentace mésta na vetejnosti, prosazovani zajmi mestské spravy,

stanoveni nazvl ulic a prostranstvi, rozhodovani o zméné€nd nazvu mésta, oznaceni mésta
mistnimi tabulkami, provadéni ¢islovani domi,

vedeni pamétni knihy/kroniky podle piedpist

organizovani voleb do zastupitelskych sbort mésta, vedeni voli¢skych seznamtl,

organizace Cinnosti spravniho aparatu mésta, pfijimani, propousténi a hmotné zabezpeceni
méstskych zaméstnanct,

vedeni zapisu ze zasedani organii spravy meésta,

organizace mé&stské kancelafe a registratury, vedeni spisové sluzby,
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evidence a vyhlaSovani nafizeni nadfizenych instanci a rozhodnutich spravy mésta,
komunikace s nadfizenymi instancemi, podavani zprav a vykazi,

komunikace s dalSimi institucemi v ufednich zalezitostech mésta

rozhodovani v zalezitostech politické spravy v ramci pfidélenych kompetenci

vedeni agendy domovského prava, evidence obecnich pfislusnikii, spole¢nikl a ptespolnich,
vystavovani domovskych listi,

udélovani mést'anského prava,

vedeni evidence obyvatel mésta,

vydavani ufednich vysvédceni a potvrzeni, napt. o zachovalosti, mravech, majetku, plnoletosti
nebo vyrovnani pohledavek,

vykon prava mésta konat smir¢i narovnani stran a dobrovolné drazby movitych véci.

2. Sprava obecniho majetku, finan¢ni hospodafeni mésta

organizace hospodarské spravy

nabyvani, pozbyvani prondjem obecniho movitého a nemovitého majetku,

evidence majetku mésta,

péce o obecni budovy a vefejna zatizeni

vedeni rozpoctového hospodafeni mésta,

vedeni ucetni agendy meésta,

zakladani, ruseni a sprava méstskych podnikt a ustavi.

3. PéCe o poradek, bezpecnost a vetejné potieby obyvatel (mistni policie)

vykon mistni policie, dohled nad vnitinim poradkem a bezpecnosti,

spoluprace pii konéani policejnich prohlidek,

evidence pohybu a pobytu obyvatelstva, dohled nad cizinci, kontrola pasi, vandrovnich knizek,
zivnostenskych opravnéni a osobnich dokladi,

dohled nad Zebraky, tuladky a stihanymi osobami

opatfeni proti vstupu na nebezpe¢nd mista, zachazeni s nebezpe¢nymi latkami a nebezpecnymi
vetejnymi produkcemi,

opatfeni k zabranéni Zivelnim pohroméam, péce o obéti Zivelnich pohrom,

opatteni proti ruSeni drzby majetku, polni a lesni policie,

stavba a udrzba obecnich komunikaci,

dohled nad silni¢nim provozem, vybirdni silnicniho myta,

dohled nad trhy, vydavani trznich rada,

dohled nad zasobovanim a prodejem potravin,

dohled nad uzivanim platnych mér a vah a dodrZovanim cen a tax,

organizace zdravotni péce, zaméstnavani méstskych 1ékaiti a dalSiho zdravotnického personalu,
budovani nemocnic,

boj proti epidemiim, spolutcast pii organizaci ockovani,

dohled nad pé¢i o nemocné a postizené osoby,

dohled nad hygienickymi poméry, €istotou vetejnych prostor,

péce o zasobovani mésta pitnou vodou,

budovani kanalizace,

dohled nad hibitovy, zfizovani nekonfesijnich hibitovi,

dohled nad bytovymi poméry,

dohled nad provozem jatek, prohlidky dobytka a masa,

boj proti zvifecim ndkazam, budovani obecnich mrchovist,

vedeni evidence Celedi a sluzebnictva, dohled nad ¢elednimi poméry

dohled nad dodrzovanim vSeobecné mravnosti, nedélniho a svatecCniho klidu a zakazem
provozovani hazardnich her,

povolovani plesi a tane¢nich zabav,
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dohled nad dodrzovanim stavebniho fadu a dalSich predpisu,

povolovani staveb,

schvalovani polohopisnych a parcela¢nich planti mésta,

dohled nad dodrzovanim pozarniho fadu a predpisi

pofizovani protipozarniho vybaveni mésta, preventivni opatieni proti vzniku pozart,

plnéni ukolt protiletecké ochrany obyvatelstva.

udélovani chudinskych podpor, organizace dobro¢innych sbirek, potlaceni chudoby.

4. Pée o vetejné Ustavy a zafizeni

zakladani a sprava obecnich socidlnich a humanitnich ustavi,

péce o chudinské Ustavy a Spitaly pro méstany a ostatni obyvatele mésta,

péce o zajisténi skol, vybér Skolného, Cinnost zastupci mésta ve Skolnich radéch,

ziizovani méstskych stiednich a odbornych skol,

spoluprace s cirkvemi, vykon patronatnich prav,

spoluprace se spolky,

ziizovani kulturnich tstavt, knihoven, muzei, podpora ¢innosti osvétové komise.

B) Pienesend piisobnost

5. Spoluptisobeni ve statnich, vSeobecné spravnich a bezpecnostnich zélezitostech

podil na publikaci v§eobecné platnych norem,

spoluptisobeni pii organizaci s¢itani lidu,

spolupiisobeni pii organizaci voleb do organii vyssi instance,

spoluptisobeni pii evidenci osob bez vyznani a provadéni ohlasek civilnich snatkd,

vedeni evidence depozit, legalizace a vidimace listin

spoluptisobeni pii konani policejnich hlidek, sledovani cizinct, stihani zlo¢inct a dezertéri,
spolupiisobeni pii organizaci hnanectvi,

spoluptisobeni pii provadéni vojenské konskripce, organizaci vojenskych odvodl a vybirani
vojenské taxy,

vedeni evidence vojenskych zaloznikd a dovolenci,

zajiStovani ubytovani vojska, spoluplisobeni pii organizaci vojenskych ptiptezi,
spoluptisobeni v péci o vojenské invalidy,

spoluptisobeni pfi shromazdovani udajii pro pozemkovy katastr a evidenci danovych
poplatniki,

spoluptisobeni pfi vybirdni dani a davek,

spoluptisobeni pii zjistovani dusledkl zivelnich pohrom,

spolupiisobeni pii vymahani daniovych nedoplatkli a exekucnim fizeni,

spoluptisobeni pii ochrang statnich monopold,

spolutcast pti vykonu predepsanych soudnich tikonti, sepisovani umrtnich protokolt a dohledu
nad péci o sirotky a jejich majetek,

spolupiisobeni pii vySetiovani zlocini a piecinll, poddvani informaci soudiim,

spoluptisobeni pii provadéni soudnich odhadut a drazeb,

dorucovani soudnich obsilek, porucnickych a opatrovnickych dekretli, ptijimani slibd,
oznamovani narozeni nemanzelskych déti a mladistvych provinilct,

sestavovani seznamu pro volby soudnich porotct a kmett,

provadéni ukont obecniho trestniho senatu,

podavani zprav o stavu prumyslu, Zivnosti a zeméd¢lské vyroby,

podavani vyjadieni k zadostem o vydani zZivnostenskych povoleni, spoluticast pii kolaudacich
zivnostenskych provozoven,

spoluptisobeni pfi regulaci podomniho obchodu, evidence vydanych povoleni k obchodni
¢innosti,
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spoluptlisobeni pii boji proti Skiidcim v zeméd€lstvi a ndkazam hospodarského zvitectva,
vydavani dobytcich past,

provadéni soupist hospodaiského zvitectva,

spoluptisobeni pfi plemenitb¢ a zkvalitiovani chovu hospodaiskych zvitat,

dohled nad dodrzovanim ptedpist o lesich, myslivosti a rybafstvi,

spoluucast na statni péci o nezaméstnané a pii organizaci verejnych praci, statni stravovaci akce
a vyplaceni podpor v nezaméstnanosti,

spoluptisobeni v zalezitostech statnich starobnich podpor a nemocenského a trazového
pojistént,

zfizovani obecnich stravoven, ohfivaren a utulen,

spoluptisobeni v zalezitostech ptidélového hospodarstvi, evidence potiebnych osob a distribuce
pridélovych listka,

sledovani socialnich pomérii déti v péstounské péci, nemocnych a invalidnich osob a valecnych
poskozencti,

spoluptisobeni v dozoru nad lichvou a ¢ernym obchodem a svépomocnymi zdsobovacimi
akcemi,

spolupiisobeni pii organizaci mimotadnych dodavek a vykupu zemédélskych produkta.

Normy — konstitutivni:

Cisarsky patent ¢. 170/1849 t. z. (vyhlaSeni tzv. prozatimniho obecniho zfizeni ze 17. bfezna
1849).

V)'Ino)s ministerstva vnitra ¢. 2335 z 2. dubna 1849 (provadéci predpis, mj. se vzorovymi
formulafi nékterych obecnich pisemnosti, v Cechach publikovan dekretem Geského gubernia
C. 86/1849 z. z. ¢C.).

Vynos ministerstva vnitra ¢. 440/1849 t. z. (odlozeni realizace prozatimniho obecniho
ziizeni).

Vynos ministerstva vnitra z 12. unora 1850 (provadéci pedpis, v Cechach publikovan
vyhlaSkou ¢eského mistodrzitele ¢. 51/1850 z. z. ¢.).

Nafizeni ministra vnitra ¢. 116/1850 t. z. ze 7. biezna 1850 (vyklad obecniho ztizeni).
Instrukce z 8. dubna 1850 €. 152/1850 t. z. (volba obecnich zastupitelskych sborti).

Cisafsky patent ¢. 58/1859 (obecni zfizeni, v platnost vstoupila pouze ustanoveni o domovském
pravu).

Naftizeni statniho ministerstva ¢. 261/1860 t. z. (vyhlaseni voleb do obecnich vyborit).
Naftizeni statniho ministerstva €. 38/1861 t. z. (obnoveni vefejnosti zasedani obecnich
vybori).

Zakon €. 18/1862 Sb. z 5. biezna 1862 (obecny zakon o obecnim zfizeni).

Zakon €. 7/1864 z. z. €. (obecni zfizeni pro Cechy).

Zakon €. 75/1919 Sb. (zména volebniho fadu pro obecni samospravu).

Zakon €. 76/1919 Sb. (zména organizace organll obecni samospravy).

Zakon €. 329/1921 Sb. (zména pravidel pro hospodateni obci, tzv. prvni finan¢ni novela).
Zakon €. 77/1927 Sb. (zména pravidel pro hospodateni obci, tzv. druha finan¢ni novela).
Zakon €. 169/1930 Sb. (zména pravidel pro hospodateni obci, tzv. tfeti financni novela).
Zakon €. 69/1935 Sb. (zména pravidel pro hospodareni obci, tzv. Ctvrta finan¢ni novela).
Ustavni dekret prezidenta republiky ze dne 4. prosince 1944 &. 18/1944 Uf. vést. ¢sl., o
narodnich vyborech a prozatimnim Narodnim shromazdéni
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Normy — pusobnost ptivodce:

Jednaci ¥ad z 15. 12. 1868.

Jednaci fad z 30. dubna 1909.

Instrukce pro jednotlivé tfedniky mésta.

Vnitini struktura piavodce:

Prvni obecni vybor byl v Humpolci zvolen ve dnech 1. — 5. srpna 1850. M¢l 18 ¢lend, kteti ze
svého stfedu zvolili také prvni predstavenstvo tvoiené starostou (purkmistrem) Ferdinandem
Népravnikem a tfemi radnimi (Kajetan Komrs, Max Be¢vat, Josef Stépan Napravnik). Okruh
pusobnosti vyboru byl vymezen ustanovenimi prozatimniho obecniho zfizeni z roku 1849,
platnost nékterych z nich vSak byla v padesatych letech omezena panovnickymi natizenimi.
V této dob¢ se také nekonaly dalsi obecni volby a sloZeni vyboru a pfedstavenstva se ménilo
pouze povolavanim nahradnik® na uprazdnénd mista ¢i jmenovanim predstavitelli mésta (v roce
1857 se timto zptisobem stal druhym starostou Josef Stépan Napravnik).

Spravni obvod mésta nezahrnoval kromé samotného mésta zadnou vétsi osady, ale pouze mensi
skupiny domii: Hadinu, Dusilov (ptivodné Dusiliv mlyn) a Humpolecky dvur.

V plném rozsahu byly kompetence samospravy mésta obnoveny na pocatku Sedesatych let, po
vydéni f1§ského obecniho zdkona z roku 1862 a na n&j navazujiciho obecniho ztizeni pro Cechy
z roku 1864. Jesté predtim, v roce 1861, se v Humpolci konaly v poradi druhé obecni volby,
dalsi volby pak nésledovaly vesmés v ptedepsanych tfiletych (vyjimecné ctytletych) lhitach.
Pocet ¢lenti obecniho vyboru nazyvaného stale ¢astéji zastupitelstvo mésta (oficialn€ byl tento
nazev ale zaveden az novelou obecniho zfizeni v roce 1919), se s rstem lidnatosti postupné
zvySoval. V roce 1864 bylo zastupitelti 24, mezi 1éty 1868—1914 30, od roku 1914 do roku 1931
36 a poté opét 30. Jednani humpoleckého vyboru (zastupitelstva) se vedle zdsad obecniho
ziizeni fidila také vlastnimi jednacimi fady schvalenymi naptiklad v letech 1868 nebo 1909.
Zasedani svolaval starosta mésta nejméné ctyfikrat rocné. Jednani byla vetfejna a o jejich
prabéhu potizoval povéieny méstsky ufednik pisemné protokoly, které poté byvaly vylozeny
v méstské kancelaii k vefejnému nahliZzeni. AZ do roku 1919 néleZela obecnimu vyboru
(zastupitelstvu) rozsahld rozhodovaci pravomoc, novelou obecniho zfizeni pak byla c¢ast
puvodnich kompetenci pfenesena na méstskou radu.

Obecni ptedstavenstvo (nazyvané rovnéz méstska rada) mél v Humpolci v druhé poloving 19.
stoleti nejprve pét Clenil veetné starosty (purkmistra). Od roku 1914 se méstska rada skladala
ze starosty a 8 radnich, v letech 1919-1931 ji tvofili starosta, jeho dva naméstci a 9 radnich, od
roku 1931 pak starosta, dva naméstci a 7 radnich. Zasedani pfedstavenstva (rady) svoldvana
starostou nejméné jednou za ¢trnact dnti byla nevetejna a o pribeéhu jednani se podle jednacich
fadl rovnéZ pofizovaly pisemné protokoly. AZ do roku 1919 byla rada pomocnym organem
starosty bez vlastnich samostatnych kompetenci, teprve novelou obecniho zfizeni se stala
plnohodnotnym kolektivnim orgdnem spravy mésta, do jehoz kompetence nélezelo vse, co
nebylo zdkony vyslovné pfif€eno zastupitelstvu. Pfi konstituovani nového piedstavenstva
(méstské rady) si humpolecti radni rozdé&lovali dohled nad jednotlivymi oblastmi méstské
spravy, tzv. referaty. Po dobu své funkce pak odpovidali za jejich vykon, piedsedali jednanim,
ktera spadala do agendy referatu, a podepisovali spolu se starostou rozhodnuti vydana v téchto
zélezitostech. Pocet referatli se ménil podle potieby. V roce 1895 spravoval naptiklad starostiv
nameéstek jako policejni komisaf referat mistni policie a dalsi tfi ¢lenové méstské rady tidili
referaty pro stavebni zalezitosti, pro obecni hospodaistvi a pro osvétleni mésta a méstsky
chudobinec.

Radni fidili také zasedani vybort, tzv. odbort, které humpolecka méstska sprava ziizovala jako
odborné organy, které pro ni pfipravovaly ndvrhy a dobrozdani. Odbory proto byly sloZeny
nejenom ze zastupitell, ale také z odborniki z fad vetejnosti. Pocet ¢lent se obvykle stanovoval
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podle rozsahu a slozitosti dané agendy, mél vSak vzdy byt lichy. Pozdéji si ¢lenové vybort
volili ze svého stfedu predsedu, piipadné 1 mistoptedsedu. Zasedani odbora byla nevetejna a o
vysledku jednani se potizovaly zpravy, které se predkladaly vyboru (zastupitelstvu) nebo
piedstavenstvu (méstské rad€). Pocet a struktura vyborti (odbort) nebyly stalé, ale urcoval je
samostatné kazdy nové zvoleny vybor (zastupitelstvo). Jejich funkéni obdobi proto bylo shodné
s funkénim obdobim vyboru (zastupitelstva). V roce 1895 existovaly v Humpolci odbory
finan¢ni, hospodarsky, chudinsky a zelezni¢ni, v roce 1903 odbory finan¢ni, hospodaisky,
chudinsky, odbor pro sirot¢inec a odbor pro nemocnici, v roce 1931 odbory hospodaisky,
chudinsky, lesni, stavebni, kulturni, zdravotni, vodovodni, elektrarensky, odbor pro sirotéinec
a odbor dopravni a pro vetejné zalezitosti. V roce 1939 existovaly navic také odbory navrhovy,
komunikaéni a kanaliza¢ni a odbor hospodaisky byl rozdélen na dva samostatné odbory pro
spravu obecnich budov a pro spravu obecnich pozemkd.

Kromé odborti mohl vybor (zastupitelstvo) zfizovat také komise, které se pfi svém jednani
fidily stejnymi pravidly jako odbory, nebyly vSak ustanovovany na dobu pilisobeni vyboru
(zastupitelstva), ale pouze k feseni jediného konkrétniho problému. V roce 1895 existovala
v Humpolci pouze zdravotni komise, v mezivalecném obdobi docasné ptsobily napi. komise
regulacni, divadelni ¢i Inafska. Od téchto komisi zifizovanych zastupitelstvem ad hoc se
odliSovaly trvalé¢ komise ustanovované obligatorné na zaklad¢ zdkona ¢i jiného predpisu.
V dobé¢ prvni svétové valky k nim patfila komise zasobovaci (aprovizacni), v dobé mezivale¢né
republiky komise finan¢ni ¢i letopiseckd. Podobny charakter méla také knihovni rada.

V dob¢ stanného prava v 1ét¢ roku 1942 byl zatCen a popraven starosta Humpolce Emil Hrdlicka
a spravu meésta poté po nékolik mésicii vedl starostiiv ndméstek Bohumir Nejedly. 12. ¢ervna
1943 vsak okresni hejtman zastupitelstvo rozpustil a do cela mésta jmenoval péti¢lennou
spravni komisi, ktera fidila jeho sprdvu az do kvétna roku 1945. Spravni komise fungovala
podobn¢ jako meéstska rada a jeji ¢lenové si mezi sebou rozdélili fizeni jednotlivych odbort,
kterych tehdy jiz bylo 15 (komunika¢ni, dopravni, ndvrhovy, regulacni, stavebni, kulturni,
finan¢ni, kanaliza¢ni, vodovodni, elektrarensky, socialni, zdravotni, lesni, pro spravu budov a
pro spravu pozemkl). Soucasti spravy mésta bylo v této dobé rovnéz samostatné zdsobovaci
odd¢leni, které¢ vedlo evidenci spotiebitelt a distribuovalo listky na odbér potravin a dalSiho
zboZi.

Spravni aparat mésta nebyl az do pocatku 20. stoleti pfili§ pocetny. Stali Gfednici méstské
kancelafe byli obvykle dva. OznaCovani byli jako ufednici hospodaiské (Gi¢etni) sluzby, ve
skutec¢nosti vSak vykonavali 1 pfid€lené spravni agendy. V roce 1857 byli oznaceni jako vedouci
méstskych ucth (Stadtrechnungsfiihrer) a diichodni (Rentmeister). Podle stavu z roku 1895 byla
jejich ¢innost rozdélena tim zplsobem, Ze jeden z nich vykonéval vlastni ucetni sluzbu
(spravoval méstsky dichod a méstské fondy), druhy pak vybiral dan€ a davky a vedl také
agendu domovského prava, vojenskou evidenci a agendu Zivnostenskych zalezitosti. Pouze
podle potieby byli v méstské kancelati zaméstnavani také pomocni Gfednici. V roce 1857 to byl
napiiklad kancelista, v roce 1927 smluvni Gfednice.

V dobé mezivalecné republiky tvofili stdlé Ufednictvo méstské kancelafe tfi zaméstnanci
v postaveni ufednikl: tajemnik (feditel meéstského tufradu), ucetni uUfednik (dichodni) a
administrativni ufednik (kancelista). Teprve na pielomu tficatych a ¢tyticatych let se v dasledku
rustu poctu utredniki, ktery si vyzadaly nové vzniklé agendy, zaCal administrativni aparat mésta
¢lenit na mala vnitini oddéleni. V letech 1940-1941 se rozliSovaly ustfedni kancelar tvofena
méstskym tajemnikem, kancelistou, kanceldfskou pomocnici, kancelaiskym ziizencem
(dorucovatelem) a vybéréim dévek, méstsky dichod, kde pracovali dichodni, ucetni a
praktikant, technickd kancelat stechnickymi ufedniky a praktikantem (méstsky inzZenyr,
meéstsky stavebni asistent, méstsky stavebni dozorce) a kanceldi potravinovych listkd, v niz
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pusobily dvé pomocné uiednické sily. Mezi zaméstnance mésta patiila v této dobé také socialni
pracovnice (dozorkyné chudych).

Nejpocetnéjsimi méstskymi ziizenci byli ti, ktefi zajistovali vnitini poradek ve mésté. V druhé
poloving 19. stoleti to byli dva méststi straznici a Ctyfi ponocni, po roce 1918 pak pét straznik,
jimz velel policejni nadstrazmistr (policejni revizor), ktery byl v postaveni poduiednika, a dva
ponocni. Spravu méstského hospodarstvi obstaraval jesté¢ na konci Sedesatych let 19. stoleti
hospodaisky spravce (Anwalt), nazyvany také vedouci lesnich u¢td (Waldrechnungsfiihrer).
Pozd¢ji byl na jeho misté ustanoven lesni hospodat (dozorce lesti), jemuz podléhali jeden nebo
dva hajni. Kromé toho mésto zaméstnavalo formou rizného pracovniho poméru dalsi nezbytné
profese technického charakteru, naptiklad hodinare, vodaka (vodmistra, dohlizitele vodovodu),
hrobnika, jateckého ¢i méstského zvérolékare. Z méstskych podnikii méla na pielomu tficatych
a Ctyficatych let nejpocetnéjsi technicky a administrativni aparat méstska elektrarna, kde byli
vedle spravce zaméstnani technicky ufednik, ucetni, ufednice, skladnik, vybér¢i poplatka,
praktikant a dal$i vypomocna sila.

Starostové mésta v letech 1850—-1943:
1850-1857 Ferdinand Napravnik
1857-1871 Josef Stépan Napravnik
1871-1884 Jakub Hruska
1884-1887 Matous Komrs
1887—1893 Jakub Hruska
1893-1901 FrantiSek Chaloupka

1901-1908
1908-1919
1919-1923
1923-1927

Filip Becvar
Adolf Wurm

FrantiSek Smitek

Jan Hornek

1927-1931
1931-1939
1939-1942
1942-1943

FrantiSek Smitek

Jan Simek

Emil Hrdlicka

Bohumir Nejedly (zastupujici starosta)

Predsedové spravni komise v letech 1943—-1945:
1943-1944 Bohumir Nejedly
1944-1945 Jan Zitko

Souvisejici entity:
Vztah, sidlo: Humpolec (Humpolec, Pelhfimov, Cesko)

Vztah, nadfazena korporace:
Okresni hejtmanstvi Némecky Brod (Havlickiv Brod, Havlicktv Brod, Cesko), datace vztahu:
0d:1850 do:1855, od: 1868, do:1910 5
Okresni tfad Humpolec (Humpolec, Pelhifimov, Cesko, 1855-1868), datace vztahu: od: 1855,
do:1868
Okresni hejtmanstvi Humpolec (Humpolec, Pelhfimov, Cesko), datace vztahu: od: 1910,
do:1919
Okresni sprava politicka Humpolec (Humpolec, Pelhfimov, Cesko), datace vztahu: od: 1919,
do:1928
Okresni titad Humpolec (Humpolec, Pelhfimov, Cesko), datace vztahu: od: 1928, do: 1945
Okresni zastupitelstvo Humpolec (Humpolec, Pelhtfimov, Cesko), datace vztahu: od: 1864, do:
1928
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Zdroje informaci:

Statni okresni archiv Pelhfimov, fond Archiv mésta Humpolec, inv. ¢. 441.

Gustav Kobliha, Humpolec a jeho okoli. Nastin déjepisny, popisny a statisticky. Humpolec
1896.

Gustav Kobliha, Prvni stoleti mésta Humpolce 1807—-1907. Humpolec 1907.

Humpolec v zrcadle ¢asu. Sv. 3, 6, 8. Humpolec 2012-2015.
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Priloha ¢. 12:
Archivni autoritni zaznam entity Osadni zastupitelstvo
(1864-1941) jakoZto puvodce

Preferované oznaceni:

Hlavni ¢ast jména: Osadni zastupitelstvo Myto
Geograficky dopln&k: Myto, Janovice, Cesko
Typ formy jména: Gfedni

Variantni oznaceni:

Hlavni ¢ast jména: Osada Myto

Geograficky doplnék: Myto, Janovice, Cesko
Typ formy jména: zjednodusena podoba

Vznik:

Zpusob vzniku: vznik

Typ vzniku: vznik zfizenim/zaloZenim

Datace: 1864

Poznamka: zékon &. 7/1864 z. z. &., obecni ztizeni pro Cechy

Zanik:

Zpusob zaniku: zanik

Typ zéniku: zruSenim/zménou

Datace: 1945

Vztah, nastupce: Mistni narodni vybor Myto (Myto, Janovice, Cesko)

Poznamka: ustaveni mistniho narodniho vyboru, ustavni dekret prezidenta republiky ze dne 4.
prosince 1944 & 18/1944 Ut. vést. &sl., o narodnich vyborech a prozatimnim Narodnim
shroméazdéni

Strucna charakteristika: sbor pro spravu osadniho majetku

Déjiny:

V disledku historického vyvoje zustala i po roce 1850 zachovana skutec¢nost, Ze vlastnické a
uzivatelské pravo k historickému majetku mésta Myta nalezelo pouze vrstvé plnopravnych
méstant obyvajicich domy ve vnitinim mésté, ale nevztahovalo se na obyvatele historicky
mladsich, ale stale lidnatéjSich méstskych predmésti. Tuto skutecnost reflektovalo také obecni
ziizeni pro Cechy zroku 1864, které za timto uéelem nové definovalo osadu jako tzemni
korporaci se svébytnou pozici v ramci prava soukromého 1 vefejného, kterd mohla k vykonu
svych prav ziizovat vlastni samospravné organy. Ugelem vzniku téchto osad tedy byla sprava
majetku osady a rozhodovani o vyuziti zisku a jinych vynost, které z né¢ho plynuly. Kromé
hospodaiské agendy nemély organy osadni samospravy téméf zadné dalsi pravomoci, nebot’
vSechny agendy z oblasti politické spravy vykondvaly pouze zastupitelské organy samotného
meésta.

Za ucelem vykonu svych prav nalezelo osadam pravo volby samostatnych samospravnych
organd, tedy osadniho vyboru (pozdéji zastupitelstva) a osadniho pfedstavenstva (pozdéji rady).
Samotné konstituovani této osadni samospravy probihalo po vydani obecniho zfizeni postupné,
takze k prvni volbé osadniho vyboru v Myté doSlo az vroce 1869 a v plném rozsahu
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vykonavaly zdejsi organy osadni samospravy svou ¢innost véetné vedeni samostatné ucetni
evidence az od roku 1873. Volba vyboru (zastupitelstva) probihala obdobnym zptisobem jako
volba samospravnych organt celého mésta.

Majetek, ktery osad¢é nalezel, byl rozsahly. Kromé dvou dvori vcetné k nim nalezejici
zemédelské pudy, které se vesmes dlouhodobé pronajimaly, ndlezela osad€ zna¢na vymeéra lest
(857 ha), n¢kolik rybniki, a také pila a cihelna. S timto vlastnictvim souvisela i n¢kteréd prava,
napf. pravo honebni. Vzhledem k tomu, ze samotné mésto vlastnilo pouze nevelky obecni
majetek, bylo s finanénim hospodafenim osady spojeno nejenom fungovani institucich
urcenych pro méstany, predevsim meéstanského Spitalu a chudobince, ale také zatizenich
slouzicich celému meéstu. Jednalo se piredevsim o méstskou nemocnici, méstskou knihovnu,
provoz velkého Spolkového domu postaveného v letech 1896-1898 a méstskou elektrarnu
uvedenou do provozu v roce 1910. Osada byla jako drzitelka vétSiny nemovitého majetku mésta
také patronem mistniho farniho kostela. V disledku téchto skutecnosti byla Ufedni agenda
organti osady znacn¢ rozsahla a jejich rozhodnuti méla pro rozvoj celého mésta znacnou
dilezitost.

Jako samostatna pravnicka osoba osada Myto zanikla v roce 1941 na zéklad¢ natizeni vlady ¢.
265/1941 a osadni majetek presel pod spravu samospravy mesta jako politické obce. Kromé
této osady nalezela do roku 1919 do obvodu plisobnosti méstské samospravy také osada Lhota,
kterd spravovala majetek stejnojmenné vesnice, jez byla od roku 1850 soucasti politické obce
Myto. Tato osada zanikla v disledku oddé€leni Lhoty od Myta a vytvofeni samostatné obce.

Funkce piivodce:

organizace spravy osadniho hospodafstvi,

nabyvani, pozbyvani a prondjem osadniho movitého a nemovité¢ho majetku,
evidence majetku osady,

péce o budovy a vefejné zafizeni v majetku osady,

zakladani, ruseni a sprava podniki a ustavi v majetku osady.

vedeni rozpoctového hospodateni osady,

vedeni Ucetni agendy osady,

uréeni jednaciho jazyka osady,

ustanovovani osadnich urednikl, zaméstnanct a zfizencu.

Normy — konstitutivni:

Zéakon ¢&. 7/1864 z. z. &. (obecni zfizeni pro Cechy).

Zakon €. 75/1919 Sb. (zména volebniho fadu pro obecni samospravu).

Zakon €. 76/1919 Sb. (zména organizace orgdnll obecni samospravy).

Zakon €. 329/1921 Sb. (zména pravidel pro hospodateni obci, tzv. prvni finan¢ni novela).
Zakon €. 77/1927 Sb. (zména pravidel pro hospodateni obci, tzv. druha financ¢ni novela).
Zakon €. 169/1930 Sb. (zména pravidel pro hospodateni obci, tzv. tfeti finan¢ni novela).
Zakon €. 69/1935 Sb. (zména pravidel pro hospodateni obci, tzv. ¢tvrta financéni novela).
Natizeni vlady €. 265/1941 Sb. (zruseni osad).

Normy — ptisobnost puvodce:
Nejsou znamy
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Vnitini struktura pivodce:

Spravni agendu osady vykonaval osadni vybor (od roku 1919 osadni zastupitelstvo), ktery mél
12 ¢lenti. Ze svého stiedu volil osadni predstavenstvo (radu), osadniho starostu a jeho naméstky.
Od roku 1921 musela osada jako korporace spravujici vlastni rozpoctové prostiedky obligatorné
ziizovat také vlastni finan¢ni komisi. Osadni samosprava se pii svém jednani fidila stejnymi
formalnimi pravidly, jaka platila pro zasedani vyboru (zastupitelstva) a pfedstavenstva (rady)
meésta jako politické obce Vzhledem k rozsahu osadniho majetku zaméstnavala osada Myto
dosti velky pocet ufednikll a ziizencti. Kromé ucetniho ufednika (diichodniho), jemuz podle
potieby vypomahal pomocny tcetni ufednik, se jednalo o nadlesniho, jemuz byli podfizeni tii
hajni, porybného, spravce nemocnice a jeji zdravotni personal, spravce Spolkového domu a
spravce a technicky personal elektrarny.

Souvisejici entity:

Nadrazena korporace:
Meéstsky urad Myto (Janovice, Cesko), datace udalosti: 1864-1941

Zdroje informaci:

FrantiSek Koutny, Déjiny mésta Myta. Myto 1935.

Josef Uhlit, Osada. In: Slovnik verejného prava ceskoslovenskeho. Sv. 4, S-T. Brno 1938, s. 48-
53;
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Priloha ¢. 13: Magistraty v kralovskych a municipalnich (ochrannych, poddanskych)

méstech v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku v roce 1847

Prameny: Handbuch des Konigreiches Bohmen fiir das Jahr 1847. Prag s. d.; Johann Gottfried Sommer, Das Kénigreich Béhmen, statistisch-topographisch dargestellet. Band
I—-XVI. Prag 1833-1849; Provinzial-Handbuch fiir Mdhren und Schlesien fiir das Jahr 1847. Brinn s. d.; Gregor Thomas Wolny, Markgrafschaft Mdhren, topographisch,

statistisch und historisch dargestellet. Band I-VI. Briinn 1835-1842.

Mésto Dobovy némecky nizev | Charakter mésta Kraj DalSi pisobnost

Bavorov Barau municipalni prachensky

Bechyné Bechin municipalni taborsky

Béla pod | Weisswasser municipalni boleslavsky

Bezdézem

Benatky nad | Benatek municipalni boleslavsky

Jizerou

Benesov Beneschau municipalni berounsky

Beroun Beraun kralovské berounsky

Bilina Bilin municipalni litométicky

Bilsko Bielitz municipalni t&Sinsky

Blatno Platten kralovské horni loketsky

Blovice Blowitz municipalni plzensky

Bohdane¢ Bohdanetsch komorni chrudimsky

Bochov Buchau municipalni loketsky

Boskovice Boskowitz municipalni brnénsky

Bozi Dar Gottesgab kralovské horni Zatecky

Brandys nad | Brandeis an der Elbe komorni koufimsky

Labem

Brno Briinn kralovské brnénsky krimindlni  soud, merkantilni a
smeénecny soud

Broumov Braunau municipalni hradecky

Bruntal Freudenthal municipalni opavsky
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Mésto Dobovy némecky nazev | Charakter mésta Kraj DalSi piisobnost
Brusperk Braunsberg municipalni prerovsky
Bfeznice Brzeznitz municipalni pracheinisky
Bfezno Priessen municipalni zatecky
Biezova nad | Briisau municipalni olomoucky
Svitavou

Budisov nad | Bautsch municipalni prerovsky
BudiSovkou

Budyné nad Ohii | Budin municipalni litométicky
Buskovice Puschwitz municipalni zatecky
Bystiice nad | Bistfitz municipalni jihlavsky
Pernstejnem

Cukmantl Zuckmantel municipalni opavsky
Céslav Caslau krélovské caslavsky
Celakovice Celakowitz komorni koufimsky
Ceska Kamenice | Kamnitz municipalni litom&ficky
Ceska Lipa Leipa municipalni litométicky
Ceské Budgjovice | Bohmisch Budweis kralovské budé&jovicky kriminalni soud
Cesky Brod Bohmisch Brod krélovské koutimsky
Cesky Dub Bohmisch Aicha municipalni boleslavsky
Cesky Krumlov Krumau municipalni budé&jovicky
Dacice Datschitz municipalni jihlavsky
Dé&Cin Tetschen municipalni litométicky
Dobruska Dobruschka municipalni hradecky
Dobrany Dobrzan municipalni plzensky
Domazlice Taus krélovské klatovsky
Doupov Duppau municipalni loketsky
Duba Dauba municipalni boleslavsky
Duchcov Dux municipalni litométicky
Dvorce Hof municipalni olomoucky
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Mésto Dobovy némecky nazev | Charakter mésta Kraj DalSi piisobnost
Dviir Kralové nad | Koniginhof kralovské hradecky
Labem

Ervénice Seestadtel municipalni zatecky
Falknov Falkenau municipalni loketsky
(Sokolov)

Frenstat pod | Frankstadt municipalni prerovsky
Radhos$tém

Frydek Friedek municipalni téSinsky
Frydlant Friedland municipalni boleslavsky
Frystat Freistadt municipalni téSinsky
Fryvaldov Freiwaldau municipalni opavsky
Havlickiv ~ Brod

viz Némecky

Brod

Hefmanliv Méstec | Herzman Miestetz municipalni chrudimsky
Hlinsko Hlinsko municipalni chrudimsky
Hodkovice  nad | Liebenau municipalni boleslavsky
Mohelkou

HoleSov Holleschau municipalni hradist'sky
Hora Svatého | Sebastianberg kralovské horni zatecky
Sebastiana

Horazd’ovice Horazdiowitz municipalni prachensky
Horni BeneSov Benisch municipalni opavsky
Horni Slavkov Schlaggenwald kralovské horni loketsky
HorSovsky Tyn Teynitz municipalni klatovsky
Hoftice Horzitz municipalni bydZzovsky
Hostinné Arnau municipalni bydZzovsky
Hostoun Hostau municipalni klatovsky
Hradec Kralové Koniggritz krélovské hradecky krimindlni soud
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Mésto Dobovy némecky nazev | Charakter mésta Kraj DalSi piisobnost
Humpolec Humpoletz municipalni caslavsky

Husinec Husinetz municipalni pracheinisky

Hustopece Auspitz municipalni brnénsky

Cheb Eger krélovské loketsky krimindlni soud
Chlumec nad | Chlumetz municipalni bydzovsky

Cidlinou

Chomutov Komotau krélovské horni zatecky krimindlni soud
Chotebot Chotieborz municipalni caslavsky

Chrastava Kratzau municipalni boleslavsky

Chrudim Chrudim kralovské chrudimsky kriminalni soud
Chyse Chiesch municipalni loketsky

Ivancice Eibenschitz municipalni znojemsky

Jablonné v | Gabel municipalni boleslavsky

Podjestedi

Jachymov Joachimsthal kralovské horni loketsky

Jaromér Jaromierz krélovské hradecky

Javornik Jauernig municipalni opavsky

Jesenice Jechnitz municipalni zatecky

Jesenik viz municipalni

Fryvaldov

Jevicko Jevitsch municipalni olomoucky

Ji¢in Jitschin municipalni bydZzovsky

Jihlava Iglau, krélovské jihlavsky krimindlni soud
Jilové u Prahy Eule kralovské horni koufimsky

Jindfichtiv Hradec | Neuhaus municipalni taborsky

Jirkov Gorkau municipalni Zatecky

Jifetin pod | Georgenthal municipalni litométicky

Jedlovou

Josefov Josefstadt svobodné a pevnost | hradecky
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Mésto Dobovy némecky nazev | Charakter mésta Kraj DalSi piisobnost
Kadan Kaaden krélovské zatecky
Kank Kank kralovské horni caslavsky
Karlovy Vary Karlsbad kralovské loketsky
Kasperské Hory Bergreichenstein kralovské horni prachensky
Kladruby Kladrau municipalni plzenisky
Klatovy Klattau krélovské klatovsky kriminélni soud
Kojetin Kojetin municipalni olomoucky,
predtim prerovsky
Kolin Neu Kolin kralovské koufimsky
Kostelec nad | Kosteletz an der Elbe komorni koutimsky
Labem
Kostelec nad | Kosteletz am Adlerflusse | municipalni hradecky
Orlici
Koufim Kaurzim krélovské koufimsky
Kraliky Grulich municipalni hradecky
Kralovice Kralowitz municipalni plzensky
Kralupy u | Kralup municipalni zatecky
Chomutova
Kraslice Graslitz municipalni loketsky
Krasno Schonfeld krélovské horni loketsky
Krnov Jagerndorf municipalni opavsky
Krom¢éiiz Kremsier municipalni prerovsky
Krupka Graupen svobodné horni litométicky
Kutnd Hora Kuttenberg kralovské horni caslavsky kriminalni soud
Kyjov Gaya, kralovské hradist'sky
KynS$perk nad | Konigsberg municipalni loketsky
Ohfi
Lanskroun Landskron municipalni chrudimsky
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Mésto Dobovy némecky nazev | Charakter mésta Kraj DalSi piisobnost
Lazné¢ Bohdanec

viz Bohdane¢

Ledec nad | Ledetsch municipalni caslavsky

Sazavou

Liberec Reichenberg municipalni boleslavsky

Libochovice Libochowitz municipalni litométicky

Lipnik nad | Leipnik municipalni prerovsky

Becvou

LiSov Lischau municipalni budé&jovicky

Litoméfice Leitmeritz kralovské litométicky kriminalni soud
Litomysl Leitomischl municipalni chrudimsky

Litovel Littau municipalni olomoucky

Loket Elbogen kralovské loketsky krimindlni soud
Lomnice nad | Lomnitz ochranné budéjovicky

LuZnici

Lostice Loschitz municipalni olomoucky

Louny Laun kralovské zatecky

Lysé nad Labem | Lissa municipalni boleslavsky

Mastov Maschau municipalni zatecky

Me¢élnik Melnik krélovské boleslavsky

Mésto Libava Liebau municipalni prerovsky

Meésto Touskov Tuschkau municipalni plzensky

Mikulov Nikolsburg municipalni brnénsky

Milevsko Miihlhausen municipalni taborsky

Mirovice Mirowitz municipalni prachensky

Mlad4 Boleslav Jung Bunzlau kralovské boleslavsky kriminalni soud
Mlada Vozice Jung Woschitz municipalni taborsky

Mnichov Einsiedel municipalni plzensky

Mohelnice Miiglitz municipalni olomoucky

414




Mésto Dobovy némecky nazev | Charakter mésta Kraj DalSi piisobnost
Moravska Ostrava | Mahrisch Ostrau municipalni prerovsky

Moravska Triibau municipalni olomoucky

Ttebova

Moravské Budwitz municipalni znojemsky

Budéjovice

Moravsky Beroun | Bérn municipalni olomoucky

Moravsky Kromau municipalni znojemsky

Krumlov

Moravsky Sternberg municipalni olomoucky

Sternberk

Most Briix kralovské zatecky krimindlni soud
Mseno Mscheno municipalni boleslavsky

Néchod Nachod municipalni hradecky

Nejdek Neudek municipalni loketsky

Némecky  Brod | Deutsch Brod kralovské caslavsky

(Havli¢ktv Brod)

Nepomuk Nepomuk municipalni klatovsky

Netolice Netolitz municipalni prachensky

Nova Paka Paka municipalni bydZzovsky

Nové Mésto na | Neustadtl municipalni jihlavsky

Moravé

Nové Meésto nad | Neustadt ob der Mettau | municipélni hradecky

Metuji

Nové Mésto pod | Neustadtel ochranné horni boleslavsky

Smrkem

Nové Straseci Neu Straschitz municipalni rakovnicky

Novy Bor Haide municipalni litométicky

Novy BydZov Bidschow kralovské bydZzovsky kriminalni soud
Novy Ji¢in Neutitschein municipalni prerovsky krimindlni soud
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Mésto Dobovy némecky nazev | Charakter mésta Kraj DalSi piisobnost

Novy Knin Neu Knin krélovské horni berounsky

Nymburk Nimburg kralovské boleslavsky

Olomouc Olmiitz, krélovské olomoucky krimindlni soud

Opava Troppau municipalni opavsky krimindlni  soud, merkantilni
smeénecny soud

Osoblaha Hotzenplotz municipalni opavsky

Pacov Patzau municipalni taborsky

Pardubice Pardubitz komorni chrudimsky

Pelhfimov Pilgram kralovské taborsky krimindlni soud

Pisek Pisek krélovské prachensky kriminélni soud

Plana Plan municipalni plzensky

Planice Planitz municipalni klatovsky

Plzen Pilsen kralovské plzensky kriminalni soud

Pocatky Potschatek municipalni taborsky

Podborany Podersam municipalni zatecky

Podébrady Podébrad komorni bydZovsky

Podivin Kostl, Kostel municipalni brnénsky

Police nad Metuji | Politz municipalni hradecky

Policka Policka krélovské chrudimsky

Polna Polna municipalni caslavsky

Postoloprty Postelberg municipalni zatecky

Praha Prag kralovské kriminadlni  soud, merkantilni
sménecny soud

Prachatice Prachatitz municipalni prachensky

Prostéjov Prossnitz municipalni olomoucky

Prelouc Prelautsch komorni chrudimsky

Prerov Prerau municipalni prerovsky

Piibor Freiberg municipalni prerovsky

Ptibram Ptibram kralovské horni berounsky
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Mésto Dobovy némecky nazev | Charakter mésta Kraj DalSi piisobnost
Ptibyslav Pfimislau municipalni caslavsky
Ptisecnice Pressnitz kralovské horni zatecky
Radnice Radnitz municipalni plzensky
Radonice Radonitz municipalni zatecky
Rakovnik Rakonitz kralovské rakovnicky kriminalni soud
Rokycany Rokytzan kralovské plzensky
Roudnice nad | Raudnitz municipalni rakovnicky
Labem

Rumburk Rumburg municipalni litométicky
Rychnov nad | Reichenau municipalni hradecky
KnéZznou

Rymaiov Romerstadt municipalni olomoucky
Sadska Sadska komorni bydZzovsky
Sezemice Sezemitz komorni chrudimsky
Skutec Skutsch municipalni chrudimsky
Slany Schlan municipalni rakovnicky
Slavonice Zlabings municipalni jihlavsky
Sobéslav Sobéslau municipalni budé&jovicky
Sobotka Sobotka municipalni boleslavsky
Sokolov viz

Falknov

Solnice Solnice municipalni hradecky
Stod Staab municipalni plzensky
Strakonice Strakonitz municipalni prachensky
Straznice Strassnitz municipalni hradist'sky
Stiibro Mies kralovské prachensky
SuSice Schiittenhofen kralovské prachensky
Svitavy Zwittau municipalni olomoucky
Sluknov Schluckenau municipalni litométicky
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Mésto Dobovy némecky nazev | Charakter mésta Kraj DalSi piisobnost
Stéti Wegstidtel municipalni boleslavsky

Sumperk Schonberg municipalni olomoucky

Tabor Tabor kralovské taborsky kriminalni soud
Tachov Tachau municipalni plzensky

Telc Teltsch municipalni jihlavsky

Tepla Tepl municipalni plzensky

Teplice Teplitz municipalni litométicky

Terezin Theresienstadt svobodné a pevnost | litométicky

Tésin Teschen municipalni téSinsky krimindlni soud
TiSnov Tischnowitz municipalni brnénsky

Touzim Theusing municipalni loketsky

Trhové Sviny Schweinitz municipalni budé&jovicky

Trutnov Trautenau kralovské hradecky

Ttebechovice pod | Hohenbruck municipalni hradecky

Orebem

Ttebenice Trebnitz municipalni litométicky

Ttebic Trebitsch municipalni jihlavsky

Turnov Turnau municipalni boleslavsky

Tyn nad Vltavou | Teyn an der Moldau municipalni budéjovicky

Tynec nad Labem | Teynitz ob der Elbe komorni chrudimsky

Udlice Eidlitz municipalni zatecky

Uherské Hradisté | Hradischt kralovské hradist’'sky kriminalni soud
Uhersky Brod Ungrisch-Brod municipalni hradist'sky

Unhost’ Unhoscht municipalni rakovnicky

Unicov Maihrisch Neustadt kralovské olomoucky

Usti nad Labem Aussig krélovské litométicky

Usti nad Orlici Wildenschwert municipalni chrudimsky

Utery Neumarkt municipalni plzensky

Valasské Mezifici | Walachisch-Meseritsch | municipalni pierovsky
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Mésto Dobovy némecky nazev | Charakter mésta Kraj DalSi piisobnost
Vejprty Weipert kralovské horni loketsky

Velké Mezifici Grossmeseritsch municipalni jihlavsky

Velvary Welwarn krélovské rakovnicky

Veseli nad Luznici | Weseli municipalni budéjovicky

Vidnava Weidenau municipalni opavsky

Vilémov Wilomitz municipalni zatecky

Vimperk Winterberg municipalni prachensky

Vodnany Wodian krélovské prachensky

Volary Wallern municipalni prachensky

Volyné Wolin municipalni prachensky

Vrchlabi Hohenelbe municipalni bydzovsky

Vroutek Rudig municipalni zatecky

Vysoké Myto Hohen Mauth kralovské chrudimsky

Vyskov Wischau municipalni brnénsky

Waagstadt Waagstadt municipalni opavsky

(Opava)

Zabteh Hohenstadt municipalni olomoucky

Zlat¢ Hory viz municipalni

Cukmantl

Znojmo Znaim kralovské znojemsky kriminalni soud
Zatec Saaz krélovské zatecky krimindlni soud
Zd4r nad Sazavou | Saar municipalni jihlavsky

Zebrak Zebrak komorni berounsky

Zlutice Luditz municipalni loketsky
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