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MINISTERSTVO VNITRA 
Poradní sbor ministra vnitra 
ke správnímu řádu 
 
 

Závěr č. 24 

přijatý na základě písemných vyjádření členů poradního sboru k podkladům 

rozeslaným 10. 1. 2006 

Doručování správních písemností prostřednictvím poštovních obálek 

 

Správní orgány by měly při doručování písemností podle zákona č. 500/2004 Sb., 

správní řád, prostřednictvím České pošty používat obálky s modrým pruhem, s výjimkou 

případů, kdy by ze zvláštního zákona bylo možno alespoň nepřímo dovodit, že jde 

o písemnost takové povahy, u níž nepřipadá v úvahu její předání osobě odlišné od adresáta; 

v tomto bude možno doručit písemnost obálkou s červeným pruhem. Doručovat písemnosti 

v obálce s červeným pruhem by měl správní orgán rovněž v případě, kdy by bylo zřejmé, že je 

vzhledem k okolnostem případu nezbytné, aby bylo doručeno přímo účastníkovi a zároveň 

nebylo správnímu orgánu známo, zda a komu udělil účastník řízení plnou moc pro přebírání 

písemností, popřípadě tehdy, když by správnímu orgánu bylo známo, že adresát písemnosti 

udělil plnou moc pro přebírání písemností určených do vlastních rukou osobě, která vystupuje 

v řízení s protichůdným zájmem.  

 

Odůvodnění: 

Podle ustanovení § 19 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění zákona 

č. 413/2005 Sb., je v případě doručování prostřednictvím provozovatele poštovních služeb 

správní orgán povinen zvolit takovou poštovní službu, aby z uzavřené poštovní smlouvy 

vyplývala povinnost dodat poštovní zásilku obsahující písemnost způsobem, který je 

v souladu s požadavky správního řádu na doručení písemnosti. Podle ustanovení § 20 odst. 2 

správního řádu lze písemnost, která se doručuje do vlastních rukou, doručit adresátovi, nebo 

též tomu, koho adresát k přijetí písemnosti zmocnil písemnou plnou mocí s úředně ověřeným 

podpisem nebo před doručujícím orgánem. Podle platných Poštovních podmínek základních 

služeb České pošty, s.p. (viz příloha rozhodnutí, jímž Český telekomunikační úřad vyslovuje 

souhlas s poštovními podmínkami, uveřejněného v poštovním věstníku č. 14/2005) 
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požadované službě nejvíce odpovídá doplňková služba „Dodání do vlastních rukou adresáta“ 

(článek 18 Poštovních podmínek).  Příslušnou zásilku lze v tomto případě zaslat v obyčejné 

obálce a zároveň zvolit odpovídající službu, nebo v tzv. zvláštní (vlastní) obálce označené 

červeným nebo modrým pruhem, který se automaticky vykládá jako volba příslušné 

doplňkové služby.  

Při doručování správních písemností, které se doručují do vlastních rukou, tedy podle 

ustanovení § 19 odst. 4, resp. § 20 odst. 2 a § 21 odst. 2 správního řádu, prostřednictvím 

poštovních zásilek, lze používat obálky s červeným pruhem pouze za předpokladu, že 

odesílatel požaduje, aby v případě doručování do vlastních rukou adresáta byla poštovní 

zásilka doručena výhradně jen adresátovi (viz čl. 18 Poštovních podmínek). Doručovat 

správní písemnosti určené do vlastních rukou prostřednictvím obálek s modrým pruhem je 

možné za předpokladu, že správní orgán výslovně nepožaduje, aby byla poštovní zásilka 

dodána výhradně jen adresátovi. Při doručování uvedených správních písemností by se tedy 

mělo používat obálek s modrým pruhem, neboť podle zmiňovaného ustanovení § 20 odst. 2 

správního řádu lze písemnost, která se doručuje do vlastních rukou, doručit adresátovi, nebo 

též tomu, koho adresát k přijetí písemnosti zmocnil písemnou plnou mocí. 

V případě, že se doručování písemností v řízení řídí správním řádem, a zvláštní zákon 

neobsahuje odlišnou úpravu, která by výslovně vylučovala předání písemnosti zmocněnci pro 

doručování, použije správní orgán k doručení obálku s modrým pruhem. Doručení písemnosti 

v obálce s červeným pruhem by přicházelo v úvahu pouze v případě, že by ze zvláštního 

zákona bylo možno alespoň nepřímo dovodit, že jde o písemnost takové povahy, u níž 

nepřipadá v úvahu její předání osobě odlišné od adresáta.1 Doručovat písemnosti v obálce 

s červeným pruhem by měl správní orgán rovněž v případě, kdy by bylo zřejmé, že je 

vzhledem k okolnostem případu nezbytné, aby bylo doručeno přímo účastníkovi a zároveň 

nebylo správnímu orgánu známo, zda a komu udělil účastník řízení plnou moc pro přebírání 

písemností, popřípadě tehdy, když by správnímu orgánu bylo známo, že adresát písemnosti 

udělil plnou moc pro přebírání písemností určených do vlastních rukou osobě, která vystupuje 

v řízení s protichůdným zájmem.   

                                                 
1 De lege ferenda si lze představit, že by zvláštní zákony, u nichž to z povahy věci připadá 

v úvahu, mohly být v tomto smyslu novelizovány. (Např. zákon č. 412/2005 Sb., o ochraně 
utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti, zákon č. 218/2002 Sb., o službě státních 
zaměstnanců ve správních úřadech a o odměňování těchto zaměstnanců a ostatních zaměstnanců ve 
správních úřadech (služební zákon), zákon č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o 
změně některých zákonů (zákon o evidenci obyvatel), zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění 
pozdějších předpisů.  


