Prilohac. 3 k zdpisu z 2. 12. 2011
MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimdadu

Zavér ¢. 109

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnnimu adu ze dne 2. 12. 2011

Pirezkum koordinovaného zavazného stanoviska vydanélpodle § 4 odst. 6 zakona

¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnfiddu

V pi'ezkumnémifizeni podle § 149 odst. 5 spravnilbiédu Ize grezkoumavat nejen
koordinované zavazné stanovisko jako celek, alesahostaté jeho jednotlivé odditelné
casti.

K prFezkumnému#izeni podle 8§ 149 odst. 5 spravniliddu o koordinovaném
zavazném stanovisku jefiglusny spravni organ, ktery je islusny k grezkumu jeho
jednotlivych oddlitelnych ¢asti na zaklad zvlaStniho zédkona. Pokud je spravnich organ
prislusnych k gezkumu jednotlivych oddlitelnych ¢&asti koordinovaného zavazného
stanoviska vice, pak kazdygzkoumacast koordinovaného zavazného stanoviska, k jejimuz
pifezkumu je na zékladlzvlastniho zakonaifislusny.

Pokud je v pezkumnémyizeni zruSena odflitelna ¢ast koordinovaného zavazného
stanoviska a ve zbytkuigtanou pravni @inky koordinovaného zavazného stanoviska
zachovany, vydaifslusny spravni organ zavazné stanovisko na zakladastniho zakona

pouze v této konkrétniéei.

Odavodreni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnitadu (dale jen ,poradni sbor“) se na zaklad
dotazu zabyval otdzkou, jak postupovétpgiezkumu koordinovaného zavazného stanoviska
vydaného podle § 4 odst. 6 zakahd83/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavelfain,
ve zréni pozdijSich gedpisi. Konkrétre se jednalo o otazku, zda Izeepkoumavat jednotlivé
»vyroky“ koordinovaného zavazného stanoviska, ngptze grezkoumavat pouze jako celek,
ktery spravni organ jeifslusny k vedeniigzkumnéhdizeni podle § 149 odst. 5 spravniho
fAdu o koordinovaném zavazném stanovisku, a jakipyhaasledny postup.

Pri feSeni této otazky jedba vychazet z toho, Ze podle § 4 odst. 6 stavelr@kona

je-li dottenym organem podle zvlastnich pravnidedpisi tentyZ organ vejné spravy,



vydava koordinované stanovisko nebo koordinovan&az# stanovisko, zahrnujici
poZadavky na ochranu vSech @otych véejnych zajni, které haji. Koordinované stanovisko
nebo koordinované zavazné stanovisko Ize vydat @augipad, nejsou-li poZzadavky na
ochranu datenych véejnych zajni v rozporu. B vydani €chto stanovisek setimérens
pouziji ustanoveni spravnihi@du o spoléném fizeni. Stavebni zakon tak stanovi pouze
zékladni podminky pro vydani koordinovaného zavharstanoviska, na postup je vS&kia
aplikovat spravnifad, resp. zvlastni zakohy Stavebni zakon nezaklada ani zvlastni
prislusnost k vydani koordinovaného stanoviska nedlmydinovaného zavazného stanoviska.
Tato gislusnost musi vzdy vyplyvat ze zvlaStniho zékona.

Z 8§ 4 odst. 6 stavebniho zakona vyplyva, Ze koondiné zavazné stanovisko
zahrnuje vice zavaznych stanovisek, jez by jinala byydavana samostd&tma zaklad
zvlastniho zakona. Jedna se tedy o obdobu &péhe rozhodnuti vydavaného ve sgakem
fizeni (viz gimérena aplikace § 140 spravnilié@du na vydani koordinovaného zavazného
stanoviska), neliokoordinované zavazné stanovisko obsahuje vgjéidve vztahu k ochrén
raiznych dotenych véejnych zajni vcetre pripadného stanoveni podminek jejich ochrany
(jedna se o obdobu vyrakspol&ného rozhodnuti, které se vyfagl z hlediska jednotlivych
dottenych véejnych zajni). Zasadni rozdil vSak spiwa v tom, Ze se za podminek § 4 odst. 6
stavebniho zakona vydava jedno koordinované zavatamovisko bez ohledu na to, zda
o pfipadném pezkumu bude rozhodovat jeden nebo vicetimadych spravnich organ
(srovnej § 140 odst. 7 spravnitalu).

Z vySe uvedeného lze dovodit, Ze koordinované z&atanovisko Ize rozlt na
jednotlivé ,vyroky" vyjadujici se k dateni konkrétniho vejného zajmu, které by jinak byly
vydany jako samostatna zavazna stanoviska. Tytookyy jsou tedy oddlitelné a proto téz
samostaté prezkoumatelné viezkumnémiizeni, neb® 8 97 odst. 3 spravnihdadu
umo#iuje v grezkumnémrizeni gezkoumavat affjpadré téZ zrusit pouze odtitelnou ¢ast
piezkoumavaného akiu Z toho vyplyva, ?e vigzkumnémtizeni podle § 149 odst. 5
spravnihaadu lze pezkoumavat nejen koordinované zavazné stanovigkodelek (blize viz
nize), ale téz samostétjeho jednotlivé odélitelné casti.

Z vySe uvedeného lze vychézet peSeni otazky islusnosti k vedeniipzkumného

fizeni podle § 149 odst. 5 spravnitié@du ve vztahu ke koordinovanému zavaznému

1 vyklad k postupu §i vydani koordinovaného zavazného stanoviska otjeahatodika Koordinované zavazné
stanovisko vypracovana Ministerstvem pro mistnivoppristupna na http:/www.mmr.cz/Uzemni-planovani-a-
stavebni-rad/Stanoviska-a-metodiky?page=3. Posttippfezkumu zavazného stanoviska v obecné govin
popisuje zawr poradniho sbord. 71.

2 Srovnej Vedral, J.: Spravidd, komentd 2. Vydani, Praha, BOVA Polygon 2012, str. 84@sln



stanovisku. Koordinované zavazné stanovisko sewiyiéz ohledu na to, zda je fepkumu
jeho jednotlivych odélitelnych ¢asti @islusny jeden nebo vice spravnich orgapicemz
piislusnost k vydani jednotlivyctiasti koordinovaného zavazného stanoviska musi\gtano
zvlastni zakon. fezkumnéftizeni podle § 149 odst. 5 spravnikédu o koordinovaném
zavazném stanovisku proto provede spravni orgaery ke gislusny k pezkumu jeho
jednotlivych oddlitelnych ¢asti na zakladzvlastniho zakoria Obdobr jako stavebni zakon
nestanovi fislusnost k vydani koordinovaného zavaznéeho stakayinybrz tato islusnost
vyplyva ze zvlastnich zakérpro jeho jednotlivé odiditelné ¢asti, nestanovi anifislusnost
k jeho gezkumu, kterou je rowZ nutno zkoumat ve vztahu &to castem. Pokud je tedy
spravnich orgéh prislusnych k pezkumu jednotlivych odditelnych ¢asti koordinovaného
zavazného stanoviska vice, pak kazdkezgouma odéitelnou cast koordinovaného
zavazného stanoviska, k jejimuzpkumu je na zaklgdzvlastniho zakonarfslusny.

Pokud bude vigzkumném fizeni zruSerfa oddlitelnd ¢ast koordinovaného
zavazného stanoviska, kterd neni padnpici ve vztahu Kk jinécasti koordinovaného
zavazného stanoviska, a ve zbytkiistanou pravni dinky koordinovaného zavazného
stanoviska zachovany (lhostejno, zda k takové aitdajde v disledku pislusnosti §znych
spravnich organk prezkumnémuizeni nebo v isledku toho, Ze byla v rozporu se zdkonem
shledana pouze jedna atitelna cast koordinovaného zavazného stanoviska), vygdugny

spravni organ zavazné stanovisko na zékiadéstniho zakona pouze v této konkrétediv

3 V této souvislosti vyvstava zajimava otazKéshisnosti k rozhodnuti o odvolani proti rozhodngtflanému

v prezkumnémiizeni podle § 149 odst. 5 spravnitéwlu o koordinovaném zavazném stanovisku. Liz®m
vychazet z toho, Zeckoliv mize byt k pezkumu koordinovaného zavazného stanovigkslysny pouze jeden
spravni organ, k rozhodnuti o odvolani proti rozhgd vydaném v fezkumnémiizeni mohou byt fislusné
rizné spravni organy. Tato situaceiza nastat ndiklad v piipact koordinovaného zavazného stanoviska
vydaného obecnimiadem, kdy k jehoigzkumu bude iftslusny krajsky fad, avSak k rozhodovani o odvolani
proti rozhodnuti krajskéhoréidu vydanému vipzkumnéntizeni o koordinovaném zavazném stanovisku budou
piisluSna tzna ministerstva nebo jiné istini spravni itady. V takovém fipadc je teba v pezkumnéntizeni
postupovat v souladu s § 140 odst. 7 spravitidu (jedna se o speleé pgezkumnétizeni, v 8mzZ jsou
piezkoumavany jednotlivé odlitelné ¢asti koordinovaného zavazného stanoviska), a widatrozhodnuti, aby
kazdé obsahovalo vyroky, k jejichtgzkoumani je fislusny jediny spravni organ.

* Pri ptezkumu zAvazného stanoviskdiza byt zavazné stanovisko za podminek § 97 sprawafiu rovisz
Zmeénéno.

®> Pokud by zminéna oddlitelna ¢ast koordinovaného zavazného stanoviska (nebo mévézné stanovisko
vydané na zakladzruSeni odélitelné ¢asti koordinovaného zavazného stanoviska) byla pigfoi ve vztahu

k jiné oddlitelné ¢asti koordinovaného zavazného stanoviska, biegnz nutné pipadré zmenit nebo zrusit
také tuto podmiénou oddlitelnou ¢ast koordinovaného zavazného stanoviska.

Pokud by bylo zruSeno vice aflitelnych ¢asti koordinovaného zavazného stanoviska, nelzetvpdvé
koordinované zavazné stanovisko v té#sti &ci, nebd@ nejsou naplény podminky § 4 odst. 6 stavebniho
zakona, nybrZz musi byt vydana zavazna stanovisgadnvsak vylotit piiméienou aplikaci § 140 spravniho
fadu na zaklatl§ 154 spravnihgéadu).

Pokud by vznikl rozpor mezi zménou oddlitelnou ¢asti koordinovaného zavazného stanoviska nebo
zavaznym stanoviskem nédvvydanym na zaklad zruSeni odditelné c¢asti koordinovaného zavazného
stanoviska a zbyvaji¢@sti koordinovaného zavazného stanoviska, postigeuje jehoieSeni stejny zisobem



Pritom Ize vychazet z toho, Zedibky ¢asti pivodniho koordinovaného stanoviskastaly
zachovany a je tedy nutné vydat zavazné stanovyiskae \asti, jeZ byla v ramcifgzkumu

koordinovaného zavazného stanoviska zruSena.

jako v pipadt rozporu, ktery ve smyslu § 4 odst. 6 stavebnikmaa znemoiuje vydat koordinované zavazné
stanovisko.



