Ptiloha ¢. 2 k zapisu z25. 2. 2011
MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu
Zavér ¢. 100

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 25. 2. 2011

ZrusSeni souhlasu s provedenim ohlasené stavby

Pokud byl souhlas podle § 106 stavebniho zdikona vyddn v rozporu se zdkonem,
miiZe spravni orgdn postupovat podle § 156 odst. 2 spravniho iddu a usnesenim tento
souhlas zrusit. Pfiméiené se pritom pouZiji ustanoveni § 94 odst. 4 a § 99 odst. 1 a 3

spravniho radu.

Odtvodnéni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu (dale jen ,pporadni sbor) se na zaklade
dotazu zabyval otdzkou trvani G¢inkd souhlasu s provedenim ohlasené stavby podle § 106
zadkona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zidkon) a moZnosti
zruSeni tohoto souhlasu. Vzhledem k tomu, ze vyklad stavebniho zikona neni v gesci
Ministerstva vnitra, vyjadiil se poradni sbor pouze ve vztahu k pouziti spravniho fadu.

Nejprve bylo tfeba posoudit, jakou povahu souhlas podle § 106 stavebniho zikona
vlastn¢ ma. Ackoli se materidlné jevi jako spravni rozhodnuti, nebot’ na zdkladé¢ souhlasu
vznika stavebnikovi opravnéni postavit ohldsenou stavbu, formalné€ (systematicky vyklad)' jde
0 jiny ukon spravniho orginu, na ktery se na ziklad¢ ustanoveni § 158 a § 177 odst. 2
spravniho fadu pouZzije jeho Cast c¢tvrta. Souhlas se tedy dle ndzoru poradniho sboru nevydava
ve spravnim fizeni, nejde o spravni rozhodnutipodle § 9 a § 67 odst. 1 spravniho fadu.?

Ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu stanovi, Ze vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni
spravniho orgadnu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce
1, zrusi usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo
zrusované vyjadreni nebo osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zdkon jiny

postup, takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjadreni, osvedceni nebo

' § 107 stavebniho zikona stanovi, 7e pokud stavebni tfad ohla§ovanou stavbu zakazuje, &ini tak rozhodnutim,
které je prvnim tikonemv fizeni.
2 Hegenbart, M., Sakat, B., a kol. Stavebni zakon. Komentéf. 1. vydani. Praha:C. H. Beck, 2008, s. 300



sdéleni. Na tento postup se primerené pouziji ustanoveni hlavy IX casti druhé o prezkumném
Fizent.

Podle ndzoru poradniho sboru lze na souhlas podle § 106 stavebniho zakona aplikovat
ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu. Uginky souhlasu s provedenim ohliSené stavby
nepiestaly ve smyslu tohoto ustanoveni trvat, nebot’ jeho smyslem je nepochybné¢ nerusit
ukony spravniho organu, jejichz u€inky jiz netrvaji, tedy jejich zruSenim by se nic nezménilo.
Takovy postup by byl zcela zbyte¢ny a vrozporu se zasadou procesni ekonomie. Pokud
bychom vSak za Uc¢inky souhlasu s provedenim ohlaSené stavby povazovali vznik opravnéni
provést ohlasenou stavbu, pak bychom zde mohli uvazovat o konzumaci obsahu souhlasu
dokoncenim stavby. Neptichazelo by pak jiz v tivahu zruSeni tohoto souhlasu. Takovy ptistup
by vSak neodpovidal smyslu a ucelu § 156 odst. 2 spravniho fadu.

V daném pitipadé dle ndzoru poradniho sboru u€inky souhlasu trvaji, nebot’ pokud by
byl zrusen z diivodu nezdkonnosti, jednalo by o stavbu, ktera je v rozporu se zakonem, u niz
by spravni organ mohl nafidit jeji odstranéni podle § 129 stavebniho zikona. Podle § 106
odst. 3 stavebniho zdkona souhlas plati po dobu 12 mésicii; nepozbyva vsak platnosti, pokud
v této dobé bylo s ohlasenou stavbou zapocato. Mame tedy za to, ze logickym vykladem lze
dospét k zavéru, ze u¢inky souhlasu s provedenim ohlaSené stavby, pokud s jeji realizaci bylo
zapoCato v prubc¢hu platnosti tohoto souhlasu, trvaji i po dokoneni stavby. Pokud tedy
souhlas podle § 106 stavebniho zikona byl vyddn vrozporu se zakonem, je mozné, aby
spravni organ postupoval podle § 156 odst. 2 spravniho fadu a usnesenim tento souhlas
zrusil.’

Protoze se pii postupu podle § 156 odst. 2 spravniho faddu piiméfené pouziji
ustanoveni hlavy [X o pfezkumném fizeni, je tieba pfimefené aplikovat § 94 odst. 4 spravniho
tadu, ktery stanovi, Ze jestlize po zahdjeni prezkumného Fizeni spravni organ dojde k zavéru,
ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by ujma, ktera by jeho
zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré
vire, ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinéemu ucastnikovi nebo verejnému zdajmu,
Fizeni zastavi. Zaroven je tfeba aplikovat ustanoveni § 99 odst. 1 a 3 spravniho fadu, ktery
upravuje u€inky rozhodnuti v pfezkumném fizeni. V pifpadé typického ukonu spravniho

orgadnu podle casti Ctvrté spravniho fadu by se toto ustanoveni neaplikovalo, vzhledem

3 Takovy postup je analogicky s postupem v piipadé stavebniho povoleni. Stavebni povoleni jako spravni
rozhodnuti lze v pifipadé rozporu s pravnimi piedpisy v piezkumném fizeni zrusit bez ohledu na to, zda
predmétna stavba byla jiz dokoncena.



k tomu, e by se nejednalo o rozhodnuti, kterym se zakladaji prava.* Souhlas s ohlaSenou
stavbou se vSak svou povahou od typického tkonu podle ¢asti ¢tvrté 1isi - materidlné jde

o rozhodnuti.

4 Vedral, J.: Spravni fad — komentaf, Praha: 2006, s. 898.
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