MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimuaadu

Zaveér ¢. 50
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnnimu ¥adu ze dne 11. 12. 2006
Nedostatky a vady podani - 8§ 37 spravnihtadu

V pFipad?, Ze podani trpi jinymi vadami ve smyslu § 37 odstzakonacd. 500/2004
Sh., spravniiad, a podatel je ani na vyzvu spravniho organu nsidnil, spravni organ,
jestlize vada je nepodstatna a gp@ nap‘iklad v nedplnosti nalezitosti (je népuvedeno
pouze pijmeni podatele a chybi jeho jméno) nebo v Aegnosti (je nespravh ozna‘en
spravni organ, jemuz je podani &eno), by nél takovy nedostatek ,pardonovat” a podanim
se zabyvat. Naproti tomu takové vady, jako je n#ast navrhu pedstavuji takovou
pirekazku, Zze se podanim spravni organ nigma zabyvat (#které typy podani gedpokladaji

odchylny procesni rezim — népodvolani¢i zadost).

Chybi-li u podani vlastnoregni podpis podatele, neni stvrzeno, Ze podatel se
ztotoZiuje s obsahem podani a spravni organ, nebyla-li réy@ p‘es jeho vyzvu zjednana,
se nebude podanim zabyvat.

Odavodreni:
Podle § 37 odst. 2 spravnifedu musi mit podani tyto nélezitosti:

a) musi byt z &ho patrno, kdo j€ini, ceho se tyk& a co se navrhuje,

b) identifikatni znaky podatele; je-li jim fyzicka osoba, jméngigmeni, datum

narozenf
c) misto trvalého pobytu fyzické osobyjgadre jinou adresou pro doéovani,
d) ozn&eni spravniho organu, kterému jéemo.

Z 8 37 odst. 3 spravnitiddu vyplyva, ze podaniine trget jinymi vadami nez tim, ze

vibec neobsahujerpdepsanou nalezitost nebo je nedplné. Jinymi vagandni se rozusi

1) Ustanoveni § 37 odst. 2 spravnit@mu upravuje zvlastidentifikatni znaky fyzické osoby, ktera podnika,
a pravnické osoby, jakoz i pozadavek uvést adresu.



negfesnost, newitost nebo nesrozumitelnost nalezitosti nebkteré z nick?’ Z uvedeného
vyplyva, Ze podani @Ze mit tyto nedostatky: neobsahujkterou gedepsanou nalezitost, je

nedplné nebodktera z nalezitosti je négsna, neuita ¢i nesrozumitelna.

Nema-li podani fedepsané nalezitosti nebo trpi jinymi vadami, spirévgan poraze
podateli nedostatky odstranit nebo jej vyzve kcfejiodstragni a poskytne mu k tomu
piiméienou lhitu (8 37 odst. 3 spravniifddu). Vyzva niZze byt @inéna pisemé& nebo Gsté
se zaprotokolovanim. Spravni organ byl nae vyzw uvést, jaky nedostatek ma podani

a jakym zmisobem (doplénim nebo opravou) ho Ize odstranit.

Pokud by podatel nedoplnil chgjici nalezitost (nafp ,co se navrhuje“), spravni
organ by se &ci nezabyval, nelbochykgjici nalezitost zbavuje podani jeho podstatyra je
bezgedmitnym. O tomto dsledku musi byt podatel péen (viz § 4 odst. 2 spravnilt@du).

Nejde-li o podani, nelze uvazovat o dajin

Jinak tomu bude, jestlize podani trpi jinymi vadalfmegesnost, neuitost,
nesrozumitelnost, neuplnost v detailech), a pod@elni na vyzvu spravniho organu

neodstranil.

V tomto gipack existuji d¥ mozné alternativy postupu spravniho organu:

vz oz

1. Jestlize vada je nepodstatna acspo naf. v nedplnosti nalezitosti (je nap
uvedeno pouze iffjmeni podatele a chybi jeho jméno) nebo viasposti (je nespragn
ozna&en spravni organ, jemuz je podanéamo), spravni organ by dntakovy nedostatek
,pardonovat* a podanim se zabyvat. Je totiz naémigvarovat se #lisného formalismtl
a nadndrné pisnosti¥ Pokud podatel v rAmci podani neoinspravni organ nebose, které
se tykd, bude zpravidla jen velmi obtizné nalézéap organ, ktery by se mohl takovym
podanim zabyvat. V tomtoripac je treba vychazet ztoho, Ze pokud podatel uvede
nespravi spravni organ, jedna se o vadu, kterou zpravipgawh spravni organ, ktery podani

obdrzel, postoupenim podle § 12 spravridutu.

%) Vychazime zde z nalezix 38/2002 Ustavniho soudu: ,... je nespravnym wékpodani, které ma sice
vSechny nélezitosti, avSak tyto ndlezitosti nebgktera z nich jsou uvedeny ngsré, neutité nebo
nesrozumitel®* (Sbirka naled a usneseni Ustavniho soudu, sv. 25 — 1.dilp8).3odle nadeho nazoru tento
zawr, ktery se tykal podani v ¢anském soudniifizeni, Ize vztahnout i na podani ve spravtireni.

% K tomu srov. nalez Ustavniho soudu IIl.US 61/198/lovujici se proti fepjatému formalismu (Sbirka
nalezi a usneseni, sv. 16, s. 149). Nema-li dochazéepjgému formalismu v soudniifzeni, plati to jestve
vétSi mice pro spravnfizeni.

%) Srov. nélez Ustavniho soudu IV.US 406/99 orimegrens prisném vykladu naleZitosti spravni Zaloby (Sbirka
nalezi a usneseni, sv. 17, s. 87) a nélez 11.US 491/B8K& nale# a usneseni, sv. 19, s. 55 a 58).



2. Naproti tomu takové vady, jako je né&twst navrhu (f¢emZ absolutni negitost
zpasobuje, Ze se nejedna o podani), jsou natolik révaady, Ze se podanim spravni organ
nenmiZze zabyvat (ékteré typy podaniiedpokladaji odchylny procesni rezim — haglvolani

¢i Zadost).

RovreZz pokud spravni organ anéw nejsou ufeny \ibec, tedy je nelze ani dovodit
z textu podani, jedna se o podstatnou vadu, kte&r&annasledek to, Ze dany Ukamejmeé
nelze povazovat za podani ve smyslu § 37 sprawaihn Smyslem podani je realizace prava
¢init navrhy, navrhovatitkazy a vyjadovat se Kizeni, zakotveného v § 36 spravnitaalu.
Pokud vSak uvedeny navrh nebo vygd v podani zcela chybi, nelze je povaZzovat zapiod
ve smyslu spravnihdddu. Takovymi Gkony se spravni organ vramci spravrfizeni

nezabyv&
V piipact chybsjiciho podpisu fichazeji v ivahu dva moznéigtupy:

1. Hleckt (stejre jako v oltanském soudnintizeni) na podpis podatele jako na
nenahraditelny pisemny projev konkrétni fyzickélysdterd tim stvrzuje, Ze se ztotofe
s obsahem podani (Ze podani Iz&ipt ji a nikoliv osob jiné®). Chybi-li vlastnoreni podpis,
neni stvrzeno, Ze podatel se ztaige s obsahem podani a spravni organ, nebyla-tamap

pies jeho vyzvu zjednana, se nebude podanim zabyvat.

2. Skuténost, Ze v podani chybi podpis, posuzovatildgrnutim k znalosti osoby
podatele a obsahu podani. Tak bude-li poddtni osob zndm a neni pochybnosti, Ze jde
0 podani jim winéné, chyldjici podpis by nerd branit pokra@ovaniiizeni. Naopak, jde-li
0 osobu, ktera spravnimu organde@nim osobam) neni znama (haype velkych obcich)
a vzhledem k obsahu podani jeha znat, zda doigd osoba skute¢ podani dinila,
chybgjici podpis (po marném uplynuti dty k odstragni tohoto nedostatku) jetdodem

k tomu, aby se spravni organ podanim nezabyval.

Poradni sbor seffglonil k zawru, Ze anonymni podani trpi podstatnou vadou, pro

kterou je Zejms nelze povaZovat za podani. Podani Ize povaZzovatézeni Gkor) V pifpads

®) Ustanoveni § 37 spravniliddu zakotvuje zakladni naleZitosti podani, kteréikenem datené osoby. Za
podani je tedy mozné povazovat pouze takovy Uktamy lsphiuje nalezitosti stanovené 8§ 37 spravniadu. Viz
Vopalka,V., Sininkova,V.,Solin,M.: Spravriad, koment§ C.H. Beck, Praha 1999, str. 60.

®) Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31.8.89ajni judikatura, 2/2000, s. 59).

"y Domnivame se, Ze Ize vyuZit definici pravniho nilkgpodanou § 34 @anského zakoniku (usslomi toho, Ze
se jedna pouze o defémi vypomoc, nikoliv o citaci aplikovatelného ustagai), neb6é pravni gedpisy

v oblasti véejného prava pravni ukon nedefinuji. Podle § 3daobkého zakoniku je pravnim dkonem projev
vile snefujici zejména ke vzniku, z#né nebo zaniku &h prav nebo povinnosti, které pravriegpisy

s takovym projevem spojuji. Ndire byt pochyb o tom, zefméni podani je projevemile, na jehoz zéklad
vznik& pravo podatele na to, aby se spravni orgd@ldmim zabyval a tomu korespondujici povinnost\sphé



anonymniho podani se vSak nejedna o dastatercité projeveni vle (neni zejme, kdo je
¢ini) a z toho dvodu vznik& nejistota o opragmi takové osoby podantimit. Pokud by bylo
piipus€no anonymni podani jak@dné podani, znamenalo by to naruSeni pravniyjistote
svém disledku by to mohlo vést k obchazeni zakona, tié&dokoliv, kdo by nebyl k &in¢ni

podani opravén, by jej mohl dinit jako anonymni. BpuS€ni anonymniho podani by rodn

mohlo byt v rozporu se zdsadou rovnosti zakotven8u7 odst. 1 spravnihiadu, podle niz
maji dotené osoby i uplatiovani svych procesnich prav rovné postaveni.

Cast druha spravnihtadu vyslov@ nestanovi povinnost spravniho organu diou
podatele o nasledcich neodstmrain nedostatk podani ve stanovenétifié (jinak je tomu
u Zadosti). Spravni organ by vSakilnpodatele vtomto s#énu pouit, coz vyplyva ze
zakladnich zasadinnosti spravnich org@n(8 4 odst. 1 — pojeti vejné spravy jako sluzby,
§ 4 odst. 2 — patovaci povinnost, 8 4 odst. 4 — umoznitd@rtym osobam uplabvat jejich

prava a oprawné zajmy).

Co se tye zadosti, jakozto jednoho z diubodani, ta musi mit nélezitosti uvedené
v 8§ 37 odst. 2 spravnihtadu, popipact dalSi nalezitosti stanovené (zvlastnimi) zakony,
a musi z ni byt patrno, co Zadatel Zada nethm se domaha a Zadatel je dale povinendizna

dalSi jemu znamécastniky (8 45 odst. 1 spravnikadu).

Jestlize nelze zjistit, kdo podal Zadoskivspravnimu organuiizeni neni zahajeno

a spravni organée odlozZi (8 43 odst. 1 pism. a/ spravni&du).

Nema-li Zadost fedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadamraspi organ podle
8 45 odst. 2 spravnihdadu ponize Zadateli nedostatky odstranit na ghigpajde-li
o nedostatky snadno a rychle odstranitelfi@gobnim jednani se Zadatelem), nebo jej vyzve
k jejich odstrasni, poskytne mu ktomu fimmérenou lhitu a powi jej o nasledcich

neodstradni nedostatk, sowasré muzeiizeni gerusit.

Zadatel musi byt paen o disledku, jimZ niZze byt zastaveniizeni. Dhvodem pro
zastavenitizeni je, Ze Zadatel ve stanovenétdhneodstranil podstatné vady, které brani
pokratovanifizeni (§ 66 odst. 1 pism. ¢/ spravnitému). Rizeni je v8ak mozné zastavit,

i kdyZ nebylo peruseno.

organu vyidit podani zakonemipdvidanym zfisobem. Tato prava a povinnosti pak vyplyvaji zeagpiho
fAdu (nap. § 68 odst. 3 spravnitiddu, podle #hoZ by se il spravni organ v adzodreni rozhodnuti vyptadat
se vsemi navrhydastniki).



V uvedeném ustanoveni pojem ,vady“ je pouzit vigirsmyslu nez ,jiné vady"
v 8§ 45 odst. 2 spravnihtéadu, v @mz jde o jiné vady nez o neuvedeniegepsanych
nalezitosti nebo dkteré z nich. V ustanoveni § 65 odst. 1 pism. cjwghoiadu podstatné
vady zahrnuji jak neuvedeni nalezitosti, tak i jin@dy (nepesnost, neuitost,
nesrozumitelnost zadosti). Posouzeni, jakd vadabstiage podstatnou, je na uvazeni
spravniho organu. Rozhodujicim musi byt hlediske,jde o takovou vadu, ktera brani
pokratovani viizeni. Za podstatné vady Zadosti nutno povazoeay, i chybi jedna z nize

uvedenych nalezitosti:

a) z zadosti neni patrné, co Zadatel zada reho se domaha (neni-li to mozné

dovodit), tj. neni-li ¥ejmé,¢eho se Zzadost tyka,
b) Zadost neobsahuje podpis osoby, kterd ji podala.

Podstatnou vadou Zadosti branici v pokxani fizeni by byla nesrozumitelnost
zadosti.

Za podstatnou vadu Zadosti nelze naproti tomu poxatZ nepesné ozne&ni
spravniho organu, kterému je Zadostena. DoSla-li v @isledku takové népsnosti Zadost
vécre a misti negislusnému spravnimu organu, ten bude postupovde @d2 spravniho
fadu, upravujicim postoupeni pro nepusnost. Row¥ vadu spoivajici v tom, Ze Zadatel
neozndil dalsi jemu znamé &stniky, nebude moZné povazovat za podstatnou.télaoia
vZzdy mohl namitat, Ze &iti U¢astnici mu nebyli znami a spravni organ jednajicizinodujici

0 odvolani proti stiznosti o zastavéizieni by obtiz#& dokazoval opak.

DalSi divody k zastavenitizeni zahdjenému na Zadost mohou byt v souvislosti
s vadami zadosti stanoveny zakonem (§ 66 odstsrh.pfi/ spravnihgadu). Zivnostensky
Urad fizeni zastavi, jestlize podnikatel — Zadatel o ken€ listinu neodstrani zavady Zadosti
o koncesi ve stanovené nebo prodlouzen&¢If8 51 odst. 2 zakona. 455/1991 Sb.,

0 Zivnostenském podnikani, ve¢nn pozdjSich gedpisi).



