MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimuaadu
Zaveér ¢. 45
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke sprénimu #¥adu ze dne 6. 11. 2006

Piipustnost zastoupeni ustanoveného opatrovnika

Opatrovnik ustanoveny spravnim organem ma moZzZnastinschat ve spravnin¥izeni
zastoupit na zaklaéiplné moci.
Odavodreni:
Poradni sbor se zabyval otazkou, zda opatrovniknoseny spravnim organem ma

moZznost se nechat procity ukon viizeni zastoupit na zaklaginé moci.

Zakon¢. 71/1967 Sh., o spravniifzeni (spravnfad), ve zani pozdjSich gedpidi,
v ustanoveni 8§ 17 odst. 1 vyslavpiipoustl, aby se nejendastnikiizeni, ale i jeho zakonny
zastupce nebo opatrovnik, nechal zastupovat adwokéiebo jinym zastupcem. V novém
spravnimiadu neni (stefhjako v zakosg ¢. 99/1963 Sb., alansky soudniad, ve zgni
pozckjSich pedpisi) tato otazka fimo reSena. Jedinym kriteriem Wty opatrovnika
je podle 8§ 32 odst. 4 spravnifiduvhodnosiosoby, picemZ vhodnost sgiva ve schopnosti
a predpokladané ochétchranit prava opatrovance. Podle naSeho nazoregka v souladu
s timto pojetim, aby opatrovnik, ktery se rige ugitého procesniho Ukonu (napistniho
jednani) @astnit, nebo se domniva, Ze s ohledem na povahuulky ochrana zajin
opatrovance v tomto konkrétninfipact byla zmocgncem zaji&na na vysSi Urovni, &h
moZznost se nechat zastoupit jinou osobou. Navicvyohazet z obecné zasady, Ze kazdy

muze¢init co neni zakonem zakazano a nikdo fzenbyt nucerinit co zakon neuklada

Toto pojeti odpovida ustanovethi 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,lpod
kterého ma kazdy pravo na pravni pomodizeni ged soudy, jinymi statnimi organy
¢i organy véejné spravy, a to od patkutizeni. To jeiteba podle naSeho nazoru aplikovat
i na opatrovnika, nelsospravnifad vyslovié nepozaduje, aby opatrovnik vykonaval funkci
osobré. Podle ustanoveni § 38 odst. 4 spravniédu je ustanovena osoba povinna funkci
opatrovnika gjmout, pokud ji vtom nebrani zdvaznévddy. Zavaznymi dvody je teba
rozunet predevsim takove, které osobbjektivre brani funkci vykonavat a které igobuiji,

Ze tuto osobu nelze povaZovat za osobu vhodnowdPlok se vSakidrody vztahovaly pouze



ke konkrétnimu Ukonu nehi@stifizeni, je podle naseho nazoru vhgdntuto situaciresit
zastoupenim opatrovnika nez zruSenim opatrovnathledanim opatrovnika nového, a to
s ohledem na zakladni zasatiynosti spravnich orga@n(rychlost a hospodarnostzeni) i na
faktickou situaci, kdy spravni organy magsto problém vhodnou osobu najit, pokud nikdo
neni ochoten tuto funkci vykonavat a nedava takikaaochrany prav opatrovance. Pravo na
pravni pomoc ve smyslu vySe uvedeného ustanovstinlizakladnich prav a svobod podle
naseho nazoru nelze opatrovnikovi ddegprotoZze opatrovnik nemusi byt osobou znalou
prava (pak by byl okruh potencionalnich opatrovunikdsadnim zZisobem omezen) a pokud
se dostane do slogsi procesni situace, poskytnuti odborné pravni gmmmize byt pro

zajis&ni ochrany prav opatrovance zadotialokonce nezbytné.

DalSi zastoupeni je omezeno pouze u zroom (8 33 odst. 3 spravnibiddu),
opatrovnik ma vSak svou povahou i systematickyiazznim ve spravnimadu blize k
zakonnému zastupci, &ja se dalSi zastoupeni bez vyhratppusti. Problémem je absence
ustanoveni, na zakladckterého by udil opatrovnik ¢i zakonny zastupce zmag@mci plnou
moc. ProtoZze spravniad tuto otadzku vyslown neupravuje, domnivame se, Ze feba
analogicky pouzit 8§ 33 odst. 1 spravnifzmu. Procesni zastoupeni nentasiskopravnim
vztahem a nelze tedy pouzit ustanoveriaoBkého zakoniku o zastoupeni, jinak by ostatn

byla Gprava zastoupeni v procesni¢hdpisech zbytma.

Podle § 34 odst. 1 spravnibéduzastupce podle § 32 a 33Fizeni vystupuje jménem
zastoupeného. Z ukénzastupce vznikaji prava a povinnostiimpo zastoupenémubi
zastoupeni opatrovnika vznika otazka, komu budoniket prava a povinnosti z ukdn
zastupce. ProtoZe spraviad nepeoitd stim, Ze by opatrovnikovi vznikala v souvisilos
s vykonem jeho funkce prava a povinnosti,gbsenci vyslovné Gpravy Ize dovodit, Ze prava
a povinnosti z Ukainzastupce opatrovnika vznikajiimo opatrovanci, igstoze zakon s timto

odvozenym vztahem negita.

Z vySe uvedenychidodia je tieba pipustit moznost zastoupeni opatrovnik&ézeni.
Zakon tuto moZznost nevyluje a lze tim zvySit ochranu prav a opré&wch zajni
opatrovance. Pokud by se opatrovnik nechal zadtaspbou, kterd by nebyla dostateu
zarukou ochrany opatrovancovych prav a Zgjbylo by teba tuto skutost hodnotit tak,
Ze opatrovnik nedba ve smyslu § 32 odst. 7 spraviddu o ochranu prav a zajm
opatrovance. Ustanoveni § 32 odst. 7 spravidido nesmi byt obchazeno, opatrovnik musi
pii vybéru zastupce respektovat stejna kriteria, kterymipije vybéru opatrovnika vazan



spravni organ. Jinak by spravni organ usneseniil zstedchozi ustanoveni opatrovnika

a ustanovil opatrovnikemékoho jiného.

PrestoZe zastoupeni opatrovnika bude mit praktick§nasn spiSe pro jednotlivé
Ukony viizeni¢i pro ¢astiizeni, nelze vylotit ani mozZnost zastoupeni ani pro csleni.
Od situace, kdy se opatrovnik nechava zastoupitkadem pi vykonu své funkce (viz vyse)
je treba odlisit pipady, kdy opatrovnik jménenta@stnika zvoli zmoemce Fimo &astnikovi
(nap. advokata ve slozitérfizeni, ale v Uvahuifpadaji i jiné osoby). Opatrovanec je pak
v tizeni soubzr¢ zastupovan zmoeéncem i opatrovnikem (v ukonech, které by jinak
vykonaval osob& jinak v rozsahu zmoeéni prenesl své opravni jednat na zmocmce

a nabude ho znovu atipadnym odvolanim zmoénce).



