MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimuaadu

Zaveér ¢. 40
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnénimu #¥adu ze dne 18. 9. 2006

Pripustnost prezkumnéhorizeni v pripadé, Ze jiz bylo zahajeno soudn¥izeni podle
hlavy paté oktanského soudnihdadu

V pFipadé, Ze ve ¥ci bylo zahdjeno soudn¥izeni podledasti paté oblanského
soudnihoiadu, neni mozné zahajit a véstgzkumnérizeni podle 8 94 a nasl. spravniho
Fadu. Rozhodnuti vydané zédhto podminek v fezkumnémyizeni je podle ustanoveni 8 77

odst. 1 spravnih@adu nicotné.

Odivodreni:

Poradni sbor se zabyval otazkou, zda je mozné izahégst pezkumnétizeni podle
8 94 a nasl. spravniliddu v fipad, Zze ve ¥ci bylo zahdjeno soudiizeni podletasti paté
ob¢anského soudnihdadu, a zda je mozné rozhodnuti vydané &ehto podminek

v pirezkumnéntizeni povazovat za nezakonné.

Podle 8 9 odst. 4 zakona 229/1991 Sb., o uprawvlastnickych vztah k pade
a jinému zersdélskému majetku, ve 2ni pozdjSich gedpidi, neuzave-li povinna osoba
s opravinou osobou do 60 dnod podani vyzvy dohodu o vydani nemovitostizhodne
o vlastnictvi opravené osoby k nemovitosti pozemkovadi Proti tomuto rozhodnuti 1ze
podat opravny progdek k soudu (8 9 odst. 6). Podle ustanoveni a2t 1 obanského
soudnihofadu rozhodl-li spravni orgamodle zvlastniho zédkona o sporu nebo o jiné pravni
veci, ktera vyplyva z afanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodniztahi (8 7
odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho orgamavmi moci, niZze byt tataz &c projednana

na navrh v obanském soudnirfizeni.

Spravnifad ani obansky soudnirdd vcésti paté vyslowh nereSi situaci soudu
soudnihotizeni a pezkumnéhotizeni. Oldansky soudnirad totiz neobsahuje ustanoveni
obdobné § 48 odst. 2 pism. b) soudniddu spravniho, podle kteréhtedseda senatutrbe

fizeni gerusit, jestlize zjisti, Ze veswi byl podan zakonemijpouseny podrét nebo navrh na



zmeénu nebo zruSeni rozhodnuti nebo takéizéni bylo zahajeno. Neobsahuje ani ustanoveni
0 uspokojeni navrhovatele (8 62 soudnf&ddu spravniho). Pouziti tohoto institutu by navic
z povahy ¥ci stejré negipadalo v Gvahu, podle § 153 odst. 2 spravnifu rozhodnuti,
kterym dochéazi k uspokojeni Zalobce, nesranitprava nebo povinnosti ostatnictastniki
fizeni zalozené Zalobou napadenym rozhodnutim, éeddiém vyslovili souhlas. Vifpac
spoii a jinych pravnich &ci s podobnou povahou (v danéiipad: rozhodnuti o vydani
nemovitosti) budou zajmycastniki zpravidla protichdné, a souhlas ostatnichastniki by

tak nebylo mozné ziskat.

Domnivame se, Ze KgruSenitizeni nelze pouzit {pnérerg na zaklad § 245) ani
8 109 odst. 2 pism. c) sénského soudnihtddu, podle kterého pokud soud &iei jina
vhodn& opdtni, mizetizeni grerusit, jestlize probih&izeni, v #mzZ jeteSena otazka, ktera
muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu, nebo jestliagdsdal k takovémdutizeni podsit.
Podanim zaloby podle 8§ 246 odst. Xamského soudnihtadu se totiz stava soud organem
piislusnym k projednéniéei, o které pedtim pravomochirozhodl spravni organi®kumné
fizeni proto nelze povazovat #iaeni, které ma vyznam pro rozhodnuti soudu. Sprargén
neni opravin po podani Zalobyipzkumnértizeni zahajitti v zahjenéntizeni pokraovat
a rozhodnout. Povedenigzkumnéhdizeni by ostatve wtSing pripadi nebylo ani fakticky
moZzné bez spisového materidlu, kteryigdseda senatu v ramdigravy jednani vyzada od
spravniho organu podle § 250ctahského soudnihi@du. Spravni organ by ziskalagvne
pravomoc ve &ci rozhodovat jen za situace, pokud by soutinéni skosiilo jinym nez

meritornim rozhodnutim

Tento z&¥r Ize opit téZ o skuténost, Ze v fipact vydani rozhodnuti vipzkumném
fizeni, kterym by Zalobou napadené rozhodnuti byi§eno nebo z#éméno, by se soud dostal
do neeSitelné procesni situace, protoze o zalbp jiz nemohlo byt rozhodnuto Zidodu
zruSeni nebo z#émy napadeného rozhodnuti, na druhou stranu vSaknsky soudniad
s touto situaci negita a nedava soudu moznoteni z tohoto dvodu zastavit. Podle § 107
odst. 5 obanského soudnihtddu soudiizeni zastavi, neumbidje-li povaha ¥ci v tizeni
pokratovat. V gipadt, Ze by doSlo ke z#ém¢ ¢i zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti,
fizeni by skuténé z povahy ¥ci pokraovat nemohlo. Rpady demonstrativnvypoitené
v tomto ustanoveni vSakigrdmetnou situaci nezahrnuji a jsou od ni natolik odiShe toto

ustanoveni nelze aplikovat arfimqpéiers.

Ptipadné rozhodnuti spravniho organuire@zkumnémrizeni po podani Zaloby nelze

podle naSeho nazoru povazovat za nezakonné, aleaaé ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho



fadu. Podanim Zaloby totizgrhazi k penosu ¥cné Fislusnosti na soud, spravni organ proto
neni k vydani rozhodnutiabec wcné prislusny. Pokud by takové rozhodnutiesto bylo
vydano, ndlo by byt podle § 77 odst. 1 spravnifédu prohlaSeno za nicotné tiagénym
spravnim organem.

Pokud by se v praxi vyskytltpad, Ze soudiprusitizeni podle hlavy paté sanského
soudnihafadu a ¥c postoupi spravnimu organu k provedemizRumnéhdizeni, budeieba
ieSit kompetetni konflikt (viz 8 1 odst. 2 zakona 131/2002 Sb., o rozhodovanikterych
kompetegnich spoi) postupem podle tohoto zakona. Podle § 3 odsik&rma o rozhodovani
kompetegnich spoit je navrh na zahajerfizeni opravéina podat #ktera ze stran sporu
(v tomto gipadt v8ak pouze spravni organ, srovnej SJS 770/200die pohoto judikatu
nemize navrh naieSeni kompete&miho konfliktu podat soud, pokud usneseniipeni
zastavil, ¥c postoupil jinému organu a ten mu ji vratil se @d@ym stanoviskem) nebo
Gcastnik fizeni. Kompetetni spor pak rozhoduje zvlastni senat podle § 2 si. rékona

0 rozhodovani kompeténich spoi.



