MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimdadu

Zavér ¢&. 38
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnnimu iadu ze dne 10. 4. 2006

Ochrana obchodniho tajemstvi i nahlizeni do spisu podle § 38 spravnihiadu

Pii nahlizeni do spisu je Ffeba podle 8§ 38 odst. 1 spravnih@du umoznit
Ucastnikim Fizeni a jejich zastupim nahlédnuti i do pisemnosti obsahujicich obchodni

tajemstvi, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Odavodreni:
Ufad pro ochranu hospad&é sout’e zaslal Ministerstvu vnitra dotaz, ktery

smefoval k vykladu a aplikaci 8 38 spravnibédu upravujiciho nahlizeni do spisu. Dotaz se

tykal ochrany obchodniho tajemsti pahlizeni do spisu.

Podle § 38 odst. 6 spravnilfédu jsou z nahlizeni do spisu vyteay jeho ¢asti
obsahujici utajované informace nebo skngsti, na 8z se vztahuje zakonem uloZzena nebo
uznana povinnost régnlivosti. Vyvstava vSak otazka, zda Ize za poviatmokenlivosti podle
8§ 38 odst. 6 spravnihoradu povazovat i povinnost danlivosti zaloZzenou na

soukromoprévnich vztazich nebo se jedna pouzéepnapravni povinnost.

Dosavadni judikatura zastavala stanovisko, Zeca$tniku fizeni nelze odéft
nahlédnuti do spisu a poukazem na to, Ze spis ojgsabchodni tajemstvi, &ipousgla pri
nahlizeni do spisu podle § 23 zak@d@1/1967 Sb., o spravniffizeni, moznost nahliZzet i do
dokumentt obsahujicich obchodni tajemstvi. Tato stanovisieh&zela ze staré pravni

Upravy, ktera rowt¥ chranila zakonem uznanou povinnostenlivosti.

Podle nazoru poradniho sboru povinnostcanlivosti musi mit vieejnopravni
charakter. Obchodni tajemstvi tedy nelze vzhledewySk uvedené definici povazovat za
zédkonem uznanou povinnost dahlivosti ve smyslu 8§ 38 odst. 6 spravnitdolu. Obchodni

tajemstvi je institutem soukromého prava. Naprothd pravni vztahy v ramci spravniho

! nagiklad rozsudek Vrchniho soudu v Olomouigi 2 A 4/1999 (SJS 543/1999)



fizeni maji veéejnopravni povahu. &stnikfizeni tak pi nahlizeni do spisu obsahujiciho
obchodni tajemstvi nemusi mit souhlas osoby, ktére nakladat s obchodnim tajemstvim,
neba’ se jedna o wejnopravni vztah upraveny spravnfadem a toto opra¥ni vyplyva z §
38 spravnihofadu, a nikoliv o soukromopravni vztah haplvou podnikatél. To vSak
nevylwuje (astnikovu povinnost rénlivosti o skuténostech podléhajicich obchodnimu
tajemstvi nebo ijpadnou odpaddnost za nekalosaitni jednani¢i trestny ¢in. Z toho
vyplyva, Ze @astnicitizeni maji pravo seznamit se s obchodnim tajemsgpvimahlizeni do

Spisu.

Podle § 2 odst. 3 spravnilfadu je spravni organ povinen ifieprava a oprawné
z4jmy dotenych osob. Tato povinnost se vztahuje &vna ochranu obchodniho tajemstvi.
Z tohoto divodu je tfeba skut&nost, Ze podkladem pro vydani rozhodnuti je sindst
podléhajici obchodnimu tajemstvi, zohlednitiyppc, kdy by hrozilo, Ze se s obchodnim
tajemstvim seznamidti osoby, které nejsousastnikyiizenf. Z toho vyplyva, Ze spravni
organ v tomto fipadt neumozni podle § 38 odst. 2 spravnidu nahlizeni do spiséetim
osobam, nehb by tim bylo poruSeno pravocéastnika na ochranu obchodniho tajemstvi.
Stejnym zpisobem je podle § 49 odst. 2 a 3 spravntAdu zohlednit projednavani

obchodniho tajemstviiprozhodovani, zda bude Ustni jednaniejes.

Obdobnym zfisobem je chramo obchodni tajemstvi i v soudnitizeni. Podle § 124
ob¢anského soudnihtddu je teba dokazovani v soudniitizeni provat tak, aby byla
Setena zakonem stanovena nebo jina statem uznananpsviméenlivosti. Toto ustanoveni
ve zréni do 31.12. 2000 (novela provedena zakonen30/2000 Sb.) vyslown chranilo
rovréz obchodni tajemstvi. Z toho, Ze z § 12&aiského soudnihtadu byla vypusha
ochrana obchodniho tajemstvi Ize dovodit, (tenteondotvrzuje i dostupnd literatura), ze
soud neni povinen podle 8§ 124¢ahského soudnih@du dbat ochrany obchodniho tajemstvi
pii dokazovani, tedy skutrosti podléhajici obchodnimu tajemstvi musi bytdsooa jeho
Zadost pedloZeny a lze asthto skuténostech vést vyslech. Nadale je vSak moznévodu
ochrany obchodniho tajemstvi vyl verejnost z jednani (8 116 odst. 2 ¢ahského

2 viz obdobr § 49 odst. 2 zakona 150/2002 Sb., soudiiéd spravni, ve zmi pozdjsich pedpigi, a § 116
odst. 2 zadkond. 99/1963 Sh., alansky soudnfad, ve zini pozdjSich gedpig

% Podle § 38 odst. 2 spravnilédu umozni spravni orgafetim osobam nahlédnuti do spisu, pokud tim nebude
poruSeno pravodkterého z Gastniki, popiipadt dalSich datenych osob. Podle § 49 odst. 2 spravifédu dba
spravni organ ifd uréovani, zda bude Ustni jednaniiei@é, o ochranu prawastniki a steji tak podle § 49
odst. 3 spravnihtddu vyhovi Zadostidastnikatizeni podle § 27 odst. 1 spravnif&mu o véejné Ustni jednéni
pouze v pipad, Ze tim nemize byt zfisobena Ujma ostatnintastnikim. Ochranou prav ve vySe uvedenych
ustanovenich Ize ve smyslu 8 2 odst. 3 spraviidtu rozunit i ochranu obchodniho tajemstvi. Z dikce
jednotlivych ustanoveni totiz vyplyva, Ze &hto Fipadech je ufgdnostiovana ochrana prawdstniki pred
pravem teti osoby seznamit se s obsahizeni.



soudnihotadu), avSak skuteost, Ze #které skuténosti podléhaji obchodnimu tajemstvi,
nemize branit dokazovani iizeni. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze skotesti podléhajici
obchodnimu tajemstvi mohou byt gdésti soudniho spisu a z § 44abského soudnihigdu

Ize dovodit, Ze se umadje &astnikKim fizeni nahlizet do spisu bez ohledu na to, zda

obsahuje obchodni tajemstvi.

Obdobré se k problematice obchodniho tajemstvi stavi édunestnirad. Podle § 8
odst. 4 trestnih#adu Ize poskytnuti informaci odmitnout s odkazenstAtem uloZenou nebo
uznanou povinnost réénlivosti. Podle $ty posledni tohoto ustanoveni se za statem uznanou
povinnost méenlivosti podle tohoto zakona nepovazuje takovairpwst, jejiz rozsah neni
vymezen zakonem, ale vyplyva z pravniho Okoriinaného na zéklad zakona. Podle
koment#&ové literatury nelze na zakladohoto ustanoveni povaZzovat za zakonem uznanou
povinnost méenlivosti obchodni tajemstvi. Obchodni tajemst padle § 65 trestnihiadu

neni vylokeno z nahlizeni do spisu.

Podle 8§ 49 odst. 2 soudnin@du spravniho lze zZidodu ochrany obchodniho
tajemstvi vylodit verejnost z jednani. Soudrad spravni vSak nebrani tomu, aby skobesti
podléhajici obchodnimu tajemstvi byly pouZity gokazovani a budou proto s@sti spisu.
Podle 8 45 odst. 3 soudnilfddu spravniho se z nahlizeni do spisu Wilaekut&nosti
chraréné podle zvlaStnich zakdns vyjimkou skuténosti, jimiz byl nebo bude provéa
dikaz (8§ 45 odst. 4 soudniliédu spravniho). Sou@dd spravni se tedy k ochgaabchodniho

tajemstvi pi nahlizeni do soudniho spisu stavi obdobnyidsapem jako spravitéad.



