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odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly
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Praha 1. prosince 2023
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Prilohy: 2/el.

Zapis ze VII. diskusniho setkani ,Kulaty stiil k zakonu o kontrole“

Termin Konani: 25. Fijna 2023, 9:30 - 14:00 hod.
Misto konani: Centrotex, namésti Hrdinu 3, 140 21 Praha 4

Nosnym tématem v poradi jiZz sedmého diskusniho setkani k zakonu o kontrolel,
uspotrddaného odborem vetejné spravy, dozoru a kontroly za G€asti zastupcti kontrolnich,
dozorovych a inspeké¢nich organt, predstaviteld hajicich zajmy samosprav a vSeobecné
respektovanymi odborniky, ktefi se této problematice vénuji na irovni akademické, bylo
vyuziti krycich prostiredki nebo dokladi pii provadéni kontrolni ¢innosti, zejména pak pii
kontrolni ¢innosti v ,online prostredi*.

Setkani svymi piispévky na dané téma obohatili JUDr. Josef Vedral, Ph.D., JUDr. Bc. Pavel
Vetesnik, Ph.D. a feditel odboru Zivnosti a spotiebitelské legislativy Ministerstva primyslu
a obchodu Ing. Mgr. Jan Strakos, LL.M.

Uvodni slovo prednesl Ing. Bc. Miroslav Vesely, feditel odboru vefejné spravy, dozoru
a kontroly Ministerstva vnitra. V jeho ramci privital prednasejici a vSechny pritomné,
predstavil program, pohovoril o aspektech spojenych s danou problematikou. Samotné
diskusni setkani poté oteviel Ing. Bc. Tomas Posl, vedouci oddéleni kontroly

Blok I.

Kontrolni nakup
JUDr. Josef Vedral, Ph.D.

JUDr. Josef Vedral, Ph.D., prednesl sviij piispévek s poukazem na mnohé jednotlivé
specifické pravni Upravy tohoto institutu, nastinil otazku standardizace a dalsi souvislosti
s mozZnym prijetim obecné dpravy v kontrolnim radu.

1 Zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon
o kontrole“ nebo ,kontrolni rad“, ptipadné , KR").
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Kontrolni nakup jako pravomoc kontrolniho organu
§ 8 pism. c) kontrolniho fadu
- kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly opravnén provadét kontrolni nakupy,
odebirat vzorky, provadét potiebna méreni, sledovani, prohlidky a zkousky

Kontrolni nakup jako mozny zpiisob zahajeni kontroly
§ 5 odst. 2 pism. c) kontrolniho radu
- zahdjeni kontroly prvnim z kontrolnich tkont
- bezprostfedné predchazejicich predlozeni povéfeni ke kontrole kontrolované osobé nebo
povinné osobé, jezje pritomna na misté kontroly
- pokud je provedeni takovych kontrolnich tkont k vykonu kontroly tireba

Kontrolni nakup a prizvana osoba
§ 6 kontrolniho radu
- kontrolni organ muze k ucasti na kontrole v zajmu dosaZeni jejiho ucelu prizvat fyzickou
osobu
- prava a povinnosti kontrolované osoby (a povinné osoby) vuci prizvané osobé se ridi
priméfené ustanovenimi tohoto zdkona o pravech a povinnostech kontrolované osoby

(a povinné osoby) vici kontrolujicimu

10As 162/2018 - 30

JiZ jen z prvniho c¢teni kontrolniho r'ddu je jasné, Ze tento zdkon umoZiiuje, aby ke kontrole
byly prizvany fyzické osoby, prostiednictvim kterych Ize opatrit podklady jiZ pred zahdjenim
kontroly. Dle § 3 odst. 1 kontrolniho rddu totiz kontrolni orgdn miiZe provddet pred
zahdjenim kontroly tikony, jejichZ ucelem je opatieni podkladil pro posouzeni, zda zahdjit
kontrolu. Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni pak plati, Ze pokud navazuje na tyto tikony kontrola,
mohou slouZit skutecnosti takto ziskané jako podklad pro kontrolni zjisténi (zvyraznéni
doplnéno). Kontrolnirdd pak v § 6 umoZiiuje kontrolnimu orgdnu prizvat k ticastina kontrole
vzdjmu dosaZeni jejiho tcelu fyzickou osobu, které vystavi povéreni a pouci ji o jejich prdvech
a povinnostech pri ticasti na kontrolu. Dle § 6 odst. 3 se prdva a povinnosti kontrolované osoby
a povinné osoby Vici prizvané osobé [..] Fidi primérené ustanovenimi tohoto zdkona
o prdvech a povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby viic¢i kontrolujicimu.

NSS souhlasi se stéZovatelem, Ze kontrolu miiZe provddét pouze kontrolni orgdn. Kontrolni
rdd vsak vyslovné umoZiuje vyuZit prizvanou osobu k jednotlivému kontrolnimu tikonu
(k tcasti na kontrole), tj. nikoli k jejimu celkovému provedeni. Pritom stanovi, Ze se tak miiZe
stdat za podminky, Ze k tomu dochdzi v zdjmu dosaZeni ticelu kontroly (§ 6 odst. 1). Pokud by
se prizvané osoby mohly kontroly ucastnit pouze v pritomnosti kontrolujici osoby, tento
zdkonny institut by byl nepripustné ziiZen jen na pouZiti znalct, tlumocniki atd. Prizvané
osoby by bez ucasti kontrolni osoby nemohly provddét trebas kontrolni nakupy, coZ je jedna
ze stéZejnich funkci, pro které tento institut zdkonoddrce vioZil do kontrolniho i ddu.

Kontrolni orgdny samozi'ejmé nemohou k riiznym kontroldm pribirat osoby dle jejich libosti.
Takové jedndni by nardZelo na zdsadu, dle niZ sprdvni orgdn uplatriuje svou pravomoc pouze
k tém tceliim, k nimZ mu byla zdkonem nebo na zdkladé zdkona svérena, a v rozsahu, v jakém
mu byla svérena (§ 2 odst. 2 sprdvniho rddu). Rozhodnuti, zda a jaké osoby, k jakym tikoniim
v rdmci kontrolni Cinnosti, budou ke kontrole prizvdny, zadvisi tedy na sprdvnim uvdZeni
kontrolniho orgdnu. Nepominutelnym poZadavkem tedy je, aby ucast prizvané osoby byla
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potrebnd k dosaZeni tcelu kontroly. V posuzované kauze slo hlavné o to, aby prvotni tikony
kontroly nebyly prozrazeny ..., jinak by kontrola postrddala smysl (bylo by ohroZeno zjisténi
skutecného stavu véci ve smyslu § 3 spravniho rddu). Prepravce by nemél védét, Ze probiha
kontrolni jizda. Proto zde byla legitimni potieba, aby tyto tikony provddély osoby, které
kontrolovany nemohl zndt z vlastni Cinnosti, tzn. prizvané osoby (§ 6 kontrolniho rddu),
nikoliv jemu potencidlné zndmé osoby kontrolujici (§ 4).

Kontrolni nakup a porizovani zaznamu

§ 8 pism. d) kontrolniho radu - kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly opravnén
porizovat obrazové nebo zvukové zaznamy

§ 4a zakona o COI - inspektor je pfi provadéni kontroly opravnén pofizovat zvukové,
obrazové a zvukové-obrazové zdznamy bez védomi kontrolovanych osob, pokud nelze
ucelu kontroly dosdhnoutjinak

Sb. NSS ¢.2344/2011

V Cceském prdvnim rddu neexistuje Zddny prdvni zdklad pro utajené porizovdani
audiovizudlnich nahrdvek orgdny verejné moci pro ucely sprdvniho rizeni, pokud tyto
zasahuji do "soukromého Zivota" fyzickych osob. Takovymto zdkladem v Zddném pripadé
nemtiZe byt § 51 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni r'dd, podle néhoZ k provedeni diikazii
Ize uZit vsech diikaznich prostredki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskdny nebo provedeny v rozporu s prdvnimi predpisy. ProtoZe neexistuje zZadny prdvni
zdklad pro vykon pravomoci porizovat v utajeniaudiovizudlni ¢i obdobné zdznamy zasahujici
do soukromého Zivota fyzickych osob, ¢ini to nevyhnutelné eventudlini porizovdni obdobnych
nahrdvek ndchylnym ke svévolnému zdsahu. Diitkaz audiovizudlni nahrdvkou dané jizdy
vozidlem stéZovatele byl proto porizen v rozporu se zdkonem. ... NdleZity zdkonny zdklad Ize
ilustrovat napr. na § 158d trestniho rddu (Sledovani osob a véci). Zde jsou stanoveny presné
podminky utajeného porizovdni zvukovych, obrazovych nebo jinych zdznamii osob, podminky
pouZiti zdznamu jako diikazu, stejné jako povinnost zdznamy znicit, pokud nebyly pri
sledovdni zjistény skutecnosti diileZité pro trestni Fizeni. Zddny alespori do jisté miry
srovnatelny zdkonny zdklad pro r'izeni o sprdvnim trestdni neexistuje.

Kontrolni nakupy z hlediska ob¢anského prava
- kontrolni ndkup jako pravomoc kontrolniho organu

- Kkontrola jako vykon ptlisobnosti (vefejné moci) v oblasti veiejné spravy (§ 1 odst. 1 KR
a§ 1 odst. 1SR)

- kontrolujici nejednd svym jménem, ale vykonava pravomoc kontrolniho organu, tzn.
vykonavaverejnoumoc

- nejde o (soukromo)pravni jednani ve smyslu obcanského zakoniku (jde o vykon verejné
moci)

- umyslem kontrolujiciho neni vznik obanskopravniho vztahu

- jde o zdanlivé pravni jednani podle § 551 obcanského zakoniku

- chybivile jednajici osoby ke vzniku ob¢anskopravniho vztahu

Specialni aprava



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

§ 5 zakona ¢. 64/1986 Sb.

hledi se (fikce) pro ucely kontroly na jednani kontrolované osoby a inspektora pfti
kontrolnim nakupu jako na uzavieni smlouvy

inspektor oznami, Ze provedeny nakup byl kontrolni

neodporuje-li to povaze predmétu Kkontrolniho nakupu nebo neni-li zplsobena
kontrolované osobé majetkova djma, Ize od smlouvy, ktera byla uzaviena jednanim pfti
kontrolnim nakupu, odstoupit

pokud to povaha predmétu kontrolniho ndkupu umoznuje, inspektor jej vrati kontrolované
osobé

kontrolovana osoba je povinna vratit Ceské obchodni inspekci ve stanovené lhité
zaplacenou cenu

pokud by tak neucinila, dopousti se prestupku

byl-li kontrolni ndkup proveden také za ticelem posouzeni vlastnosti vyrobku, pohliZi se na
takovy vyrobek jako na odebrany vzorek

§ 13d zakona ¢. 456/2011 Sb.

kontrolni nakup je opravnén provadét organ finan¢ni spravy pti provérovani plnéni
povinnosti stanovenych zdkonem upravujicim mezinarodni spolupréaci pti spravé dani

pro ucely kontrolniho ndkupu se na jednani prodejce a organu finan¢ni spravy hledi jako
na uzavieni smlouvy

neodporuje-li to povaze predmétu kontrolniho ndkupu nebo neni-li zplisobena prodejci
majetkova Ujma, 1ze od smlouvy, kterd byla uzaviena jednanim pii kontrolnim nakupu,
odstoupit

organ finan¢ni spravy oznami prodejci, Ze provedeny nakup byl kontrolni

pokud to povaha piredmétu kontrolniho nakupu umoziiuje, organ financ¢ni spravy jej vrati
prodejci

prodejce je povinen vratitorganu finan¢ni spravy zaplacenou cenu

§ 53c zakona ¢. 166/1999 Sb.

provadi-li veterinarni inspektor kontrolni nakup, nedojde jednanim kontrolované nebo
povinné osoby a veterindrniho inspektora pri kontrolnim nakupu k uzavieni smlouvy
veterinarni inspektor oznami kontrolované nebo povinné osobég, Ze provedeny nakup byl
kontrolni

pokud to povaha predmétu kontrolniho nakupu umoziuje, veterinarni inspektor jej vrati
kontrolované osobé

kontrolovand osoba je povinna vratit Statni veterindrni spraveé zaplacenou cenu

obcansky zakonik se pro ucely tohoto ustanoveni nepouZzije, s vyjimkou pravni upravy
odpovédnosti za Skodu

MoZnosti apravy kontrolniho nakupu v kontrolnim radu

porizovani zadznamt kontrolnich ndkupii bez védomi kontrolované osoby
provadéni kontrolnich nakupti pod zménénou identitou

uprava provedeni kontrolniho nakupu z hlediska obc¢anského prava

Prezentace je prilohou zapisu



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Nékolik poznamek ke skrytym kontrolam
JUDr. Bc. Pavel Vetes$nik, Ph.D.

Prispévek JUDr. Bc. Pavla VeteSnika, Ph.D., navazal na predchozi prezentaci.

— provadénim kontroly kontroln{ organ uplatiiuje statni moc. Plati zde vyhrada zakona -
v dlisledku toho je vazan ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz Ize
statni moc uplatiiovat jenom v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem,
ktery zakon stanovi.

Proti zahdjeni a provadéni kontroly se lze branit Zalobou proti nezdkonnému zasahu,

pokynu a donuceni podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho (rozsudek NSS 2 Afs
144/2004,¢. 735/2006 Sb. NSS, rozsudek NSS 4 Aps 2/2009).

Je nutno odlisit na jedné strané procesni ukony kontrolniho organu, jejichz uc¢inek mize
(mimo samotny pribéh tizeni) na kontrolovanou osobu dolehnout jen v souvislosti
s vyslednym rozhodnutim, a naproti tomu na strané druhé procesni ikony ¢i opomenuti
kontrolniho organu, jejichz diisledek se neprojevi nutné v podobé vysledného rozho dnutj,
ale které jsou zptlisobilé ucastnika zasdhnout samy i jinak nez prostirednictvim takového
rozhodnuti (nalez III. US 2383/19).

Nezdkonnym zasahem by mohly byt takové Ukony kontrolnitho organu, které zjevné
nesmeéiuji k prokazani ¢i vyvraceni dlivodnych pochybnosti, tkony zjevné nepiiméiené
nebo ukony provadéné za situace, kdy Zadné pochybnosti o skutkovém stavu nepanuiji.
Nezdkonnym zdsahem by mohlo byt provadéni dkond, jeZ ve skutecnosti vybocuji ze
zakonného ucelu tizeni, typicky provadéni zjevné nadbytecnych Ci zjevné neucelnych
ukont (rozsudek NSS 6 Afs 46/2014). Nezdkonnym zadsahem by mohly byt takové ukony
kontrolniho organu, postupoval-li kontrolni organ svévolné, Sikandzné ¢i zjevné excesivné
(rozsudek MSv Praze 9 A 209/2017).

Pokud kontrolni organ postupuje mimo svoji plisobnost,jsou dlikazy z takovéhoto postupu
vzeslé nezakonné a procesné nepouZzitelné (rozsudek NSS 10 As 15/2018-36,¢.3763 /2018
Sb. NSS).

V Ceském pravnim radu neexistuje zZadny pravni zdklad pro utajené porizovani
audiovizualnich nahravek organy vetrejné moci pro ucely spravniho trestani, pokud tyto
zasahuji do ,soukromého Zivota“ fyzickych osob [¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.)]. Takovymto zakladem neni ani § 51 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004. Dtikaz audiovizualni nahravkou potizenou v utajeni organem
verejné moci nebo v souvislosti s Cinnosti organu verejné mocije proto v rizeni o spravnim
trestani zasadné nepouZzitelny (rozsudek NSS 1 Afs 60/2009-119, ¢. 2344/2011 Sb. NSS).
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V ramci skryté identity pri kontrole je zapotrebi rozliSovat, zda dochazi pouze k zastirani

skutecné totoznosti nebo o ikon se zménénou identitou s vyuzitim krycich prostiedki
nebo doklada.

Kontrolujici mohou pouzit svou skute¢nou identitu, ale to ma nékolik nevyhod:

- pravo na ochranu osobnich udajii zaméstnance (zaméstnavatel nemuZze nutit kontrolujici
poskytovat kontrolovanym osobam své osobni udaje);

- jméno, ptijmeni i adresa mohou byt brzy v okruhu kontrolovanych osob zndmé a vést
k zvySenému riziku obtéZovani, ¢i dokonce ohroZovani kontrolujiciho a jeho rodiny ze
strany kontrolovanych osob v misté jeho bydliste;

- v nékterych piipadech je nutné dolozit piijem, typicky potvrzenim zaméstnavatele. Tim
by se skrytost kontroly zmatrila;

- nenivylouceno predloZeni dalsich dokumentl osobni povahy.

Také je zapotiebi rozliSovat, v jakém stadiu ke skryté identité dochazi, zda v ramci dkonti
piredchazejici kontrole (§ 3 KR) nebo v ramci prvniho kontrolniho tikonu bezprosttedné
predchazejiciho predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé,
jeZ je pritomna na misté kontroly, pokud je provedeni takového kontrolniho tkonu
k vykonu kontroly tieba [§ 5 odst. 2 pism. c) ve spojeni s 8 pism. b) KR].

Je také otazkou, zda by se skrytd identita méla vztahovat i na ptizvané osoby ke kontrole
(§ 6 KR)

Prekazky vyuziti skrytych kontrol a jejich moZné reSeni.

Vyjasnéni ptipustnosti sluZeb a jinych hodnotv ramci , kontrolniho nakupu”. Lze doporucit
postavit na jisto, Ze ,kontrolni nakupy“ podle § 8 pism. b) KR zahrnuji rovnéZ zejména
smlouvy o poskytovani sluzeb Vyjasnéni, Ze ,kontrolni opatfeni sluzby“ miize byt
i déletrvajici povahy. MoZnost potizovat zvukové a/nebo obrazové zdznamy pii skryté
kontrole bez védomi kontrolované osoby. MoZnost pouzivat pri skryté kontrole cizi jazyk.

Disledky kontrolniho nakupu.

Dnes muze byt sporné, zda pii provadéni skryté kontroly vznika platnd smlouva, protoze
jednani kontrolujictho pfi kontrolnim nakupu neni vedeno umyslem skute¢né sjednat
zadvaznou smlouvu. Na druhou stranu, imysl jednajiciho hraje roli pouze, pokud musel byt
druhé strané znam (§ 556 0Z). Informovanim druhé strany hned po kontrolnim nakupu
a v primé souvislosti s nim mtzZe byt podminka védomosti druhé strany splnéna, ale neni
to jisté, a jesté spornéjsije to v pripadech dlouhodobéjSiho cerpani sluzby.

Zaroven by informovani hned po kontrolnim ndkupu mohlo marit (prozrazenim) vétsi
kontrolni akci, v ramci niZ by jednotlivy kontrolni nakup predstavoval jen dil¢i ukon z vétsi

sady planovanych kontrolnich ukoni.

Prezentace je prilohou zapisu.
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Uvahy nad zménou zakona o kontrole a diskuze

Ne vzdy bude jeden kontrolni nakup postacovat (pozn. prikladmo sménarenska ¢innost -
je nutné ziskat ti'i zjiSténi z riznych dnt, Ze skutecné dochazi k poruseni sménarenského
zakona). Vramci ukonl predchazejicich kontrole jsou sice aktivni vSechna prava
kontrolujiciho, ale nelze je vynucovat. Skrytou identitu by tedy bylo vhodné upravit v obou
stadiich, tzn. jak v ramci dkonl predchazejicich kontrole (§ 3 zdkona o kontrole) tak v
ramci prvniho kontrolniho ikonu bezprostiredné predchazejictho predloZeni povéreni ke
kontrole [§ 5 odst. 2 pism. c) ve spojenis 8 pism. b) zdkona o kontrole].

Skrytd identita by se meéla vztahovat i na prizvané osoby ke kontrole (§ 6 zakona
o kontrole) - dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je to mozné, proto by bylo vhodné
upravit vztah prizvané osoby a vztah mezi ptizvanou osobou a kontrolnim organem.

Vymezeni dalSich prav kontrolujiciho v § 8 pism. b) zakona o kontrole (provddeét kontrolni
ndkupy, odebirat vzorky, provddeét potiebnd mérent, sledovdni, prohlidky a zkousky) je uzké
a je problematické jeho vyuziti napt.u smluv o spotrebitelském avéru (jedna se o sluzbu),
byt zatim uvedené nikdo nenapadl. Bylo by vhodné tato opravnénibud’ néjakym zplisobem
rozvést, nebo by se mélo jednat o demonstrativni vycet (telekomunikace, plynarenstvi

atp.).

Problematika zdanlivého pravniho jednani - na provadéni skryté kontroly miize byt
navazana rada dalSich véci, napr. zprostredkovatelska smlouva - provize je navazana na
uzavieni smlouvy o Zivotnim pojisténi, proto by bylo vhodné, aby smlouva vznikla
a jednani pokracovalo, protoze pravé az vznikem smlouvy miiZe dochazet k porusovani
pravnich predpisu.

Bylo by vhodné upravit v zakoné o kontrole zdklad pravni Upravy a poté specifika
v jednotlivych zakonech.

Nakup vzorki vyrobkii/kontroly pod Kryci identitou
Ing. Mgr. Jan Strakos, LL.M.

Ing. Mgr. Jan Strako$§, LL.M,, feditel odboru Zivnosti a spotfebitelské legislativy Ministerstva
primyslu a obchodu sviij prispévek uvedl s odkazem na jednani, ktera probéhla mezi
prislusnymi resorty pravé za ucelem vyreSeni otazek, jestli je nutné ¢i vhodné upravit
danou problematiku, ¢i zda ponechat stavajici stav, v¢. nejednotné terminologie atp.

Zakladnim vychodiskem je Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 ze
dne 20. cervna 2019 o dozoru nad trhem a souladu vyrobki s predpisy a 0 zméné s mérnice
2004/42/ES anarizeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU) ¢.305/20112 (pouzitelné od 16. Cervence
2021). Pozaduje po clenskych statech, aby organtim dozoru nad trhem s vyrobky

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content /CS /TXT /?uri=CELEX%3A32019R1020&qid=16908690527 88
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spadajicimi do harmonizované sféry [priloha I narizeni (EU) 2019/1020] udélily rovnéz
»pravomoc ziskdvat vzorky vyrobkii, a to i pod kryci identitou, a provddét kontrolu a zpétnou
analyzu téchto vzorkii za ticelem zjisténi nesouladu s predpisy a ziskdvdni diikazii“ [€lanek
14 odst. 4 pism. j) narizeni (EU) 2019/1020].

PrestoZe se v pripadé natizeni (EU) 2019/1020 jedna o piimo pouZitelny predpis EU,
néktera jeho ustanoveni musi byt implementovdna ve vnitrostdtnim pravnim predpisu.
Divodem je skutecnost, Ze organizace dozoru nad trhem je ve vylu¢né kompetenci
Clenskych statli, a pouze ¢lenské stdty mohou urcovat orgadny dozoru, stanovovat jejich
kompetence, udélovatjejich pravomocia urcovat procesni pravidla. Proto byl k provedeni
narizeni (EU) 2019/1020 zpracovan zakon ¢. 87/2023 Sb., o dozoru nad trhem
s vyrobky a o zméné nékterych souvisejicich zakoniti (zikon o dozoru nad trhem
s vyrobky)3, kterym byla do vnitrostatniho pravniho fadu provedena vybrana ustanoveni
narizeni (EU) 2019/1020 tak, aby toto narizeni bylo v plném rozsahu aplikovatelné na
narodni irovni.

Tento zdkon ze dne 7. brezna 2023 v ndvaznosti na primo pouZitelny predpis Evropské unie
upravujici dozor nad trhem a soulad vyrobkii s predpisy urcuje tstredni stycny urad (MPO),
stanovi nékterd oprdvnéni a povinnosti sprdvnich orgdnii prislusnych k vykonu dozoru nad
trhem s vyrobky, upravuje spoluprdci tstredniho sty¢ného uradu, orgdnii dozoru a orgdnii
Celn{ sprdvy Ceské republiky a upravuje nékterd prdva a povinnosti hospoddi'skych subjektii.

Nicméné, moznost ndkupu vzorkl pod kryci identitou, resp. moZnost provad ét dozor pod
kryci identitou, neni zdkonem ¢. 87/2023 Sb. nijak upravena. Pravomoc organii dozoru pro
ndkup vzorkl pod kryci identitou neni upravena ani v obecnych pravnich predpisech,
konkrétné v zakoné o kontrole.

MozZnost provadét kontroly pod kryci identitou nebo provadét ndkupy vzorkl pod kryci
identitou pro ucely jejich kontroly je vyslovné umoznéna pouze nékterym organiim dozoru
zvlaStnimi pravnimi predpisy:

- zakon¢. 146/2022 Sb., o Statni zemédélské a potravinai'ské inspekci a 0 zméné nékterych

souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piredpist,

- zdkon €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich

zakond, ve znéni pozdéjsich predpisy,

- zéakon ¢.64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich piredpist.
Pravomoc provadét kontroly pod kryci identitou nebo provadét nakupy vzorkt pod kryci
identitou pro ucely jejich kontroly musi mit vSechny organy dozoru, které vykonavaji dozor
nad vyrobky spadajicimi do harmonizované sféry (viz § 4 odst. 1 zakona ¢. 87/2023 Sb.).
Tato pravomoc musi byt upravena legislativné a musi byt formulovana jednotné. Udéleni
této pravomoci je zcela nezbytné zejména z dlivodu nutnosti kontroly vyrobkili nabizenych
online. Nakup vyrobkid pro ucely kontroly pod kryci identitou v oblasti e-commerce je
nutny Kk ziskani ,obvyklych“ vyrobki, které jsou zasilany spotiebitelim, aniZ by bylo na

3 https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=87 /2023 &typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy
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prvni pohled zfejmé, Ze vyrobek je zakoupen pracovnikem dozoru za t¢elem ovérenijeho
souladu s relevantnimi pravnimi predpisy. Dale bude muset byt tato pravomoc rozsir ena
i na vSechny organy dozoru, které vykonavaji dozor nad trhem s vyrobky obecné. Toto
vyplyva z narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023 /988 ze dne 10. kvétna 2023
o obecné bezpecnosti vyrobkil, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1025/2012 a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1828 a o zruSeni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES a smérnice Rady 87/357/EHS#,
kterym se ptsobnost ¢l. 14 narizeni (EU) 2019/1020 rozsifuje i na neharmonizované
vyrobky. Soucasné se bude muset vyresit i problém terminologie vzhledem k tomu, Ze se
pro jednu Cinnost pouzivaji rtizné terminy (,kryci identita“, ,skrytd identita“, ,zastiraci
identita“) a dale by mélo byt jasné definovano, co se povazuje za ,kryci identitu®.

Existuji dvé mozZnosti, jak provést v narodnim pravnim radu:

- upravit moznost nakupu vzorku pro ucely kontroly nebo moZnost kontrol pod kryci
identitou v obecném procesnim predpisu, tedy v zakoné o kontrole,

V tomto pripadé se zda, Ze by bylo nutné ziejmé vést Sirsi diskusi a zhodnotit potiebu
takové pravomoci obecné pro vSechny dozorové organy a pro vSechny typy kontrol
Jednalo by se ziejmé o nejvhodnéjsi feSeni, které ale vyzaduje delsi casovy horizont.

- upravit moznost nakupu vzorku pro ucely kontroly nebo moznost kontrol pod Kryci
identitou pro ucely kontroly vyrobkt v zakoné ¢. 87/2023 Sb.,,

Pravomocnakupu vzorki pro ucely kontroly nebo moznost kontrolpod kryci identitou pro
ucely kontroly vyrobkii miize byt doplnéna do zdkona ¢ 87/2023 Sb., kdy by byla
dokoncéena implementace narizeni (EU) 2019/1020 ve vztahu Kk €l. 14 odst. 4 pism. j) do
vnitrostatniho pravniho radu. Timto doplnénim by vSechny organy dozoru nad trhem
s vyrobky (harmonizovanymi nebo neharmonizovanymi) mély stejnou pravomoc, ktera je
vyZadovana predpisy EU. Toto reSeni by bylo vhodnéjsi z hlediska ¢asového a bylo by
podpofieno i upravou EUL3,

- pokud jde o mozZnost vyuZiti kryciho prostredku, je nutna potrebna analyza
a podrobna diskuse jak s organy dozoru, tak se vSemi zainteresovanymi stranami,
zda kryci prostredky jsou skute¢né nutné pro vSechny organy dozoru a pro vsechny
typy kontrol, kdy pripadna analyza i navrh pripadné pravni apravy bude vyZadovat
dalsi dobu véetné fadného odlivodnéni. Z diskuse s organy dozoru nevyplyva, Ze by
v oblastikontroly vyrobki tento institut poZadovaly nebo byl pro provadénikontrol
bezpecnosti vyrobkii nebo jejich souladu s predpisy nutny.

Uvahy nad zménou pravni ipravy

Internetové prostiedije velmi obtiZné regulovatelné a rozvoj internetového obchodovani
klade zvySené naroky na kontrolni ¢innost a predstavuje tak nové vyzvy pro organy dozoru
nad trhem a vyZaduje riizné inovativni pristupy. Kontrolované osoby je mnohdy obtizné
vlbec identifikovat (virtualni avatari, subjekty ze tretich stati atp.). Nelze tak pouZzivat

4 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT /?uri=CELEX%3A32023R0988&qid=1690871390138
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klasické postupy odbéru vzorkid vyrobki jako v kamennych obchodech v oblasti dozoru
nad trhem s vyrobky. Rdmcova Uprava EU vyZaduje, aby Clenské staty prisly s inovativnimi
pristupy, aby udélily organtim dozoru nad trhem s vyrobky mj. pravomoc ziskavat vzorky
pod kryci identitou a provadét kontrolu a zpétnou analyzu a v neposledni radé€, aby byla
zajiSténa spoluprace mezi vnitrostatnimi organy.

Z&kon o kontrole umoziiuje orgdniim dozoru provadét kontrolni nakupy, odebirat vzorky,
provadét potrebna méreni, sledovani, prohlidky a zkousky a soucasné umoziuje zahajit
kontrolu kontrolnim nakupem ¢i odbérem vzorkli a bezprostiedné poté predlozit
povéreni. Pri online nakupu uvedené nelze realizovat bez toho, aby nebyla odhalena
totoZnost kontrolujicich. Diky technologiim jsou prodejci schopni odhalit totoZnosta hroz
tak situace:

1) vyrobek nebude dorucen
2) vyrobekjiz nebude v nabidce
3) bude zaslan zcela perfektni vyrobek — kontrola je tak znemoZnéna

V soucasné dobé je kontrola provadéna organy dozoru odlisSné a v mnoha ptipadech ani
neprobéhne; zakotvena ve shora uvedenych pravnich piredpisech (COI - postup kontroly
jde nad ramec legislativy EU). Problém je zminéna nejednotna terminologie, ktera
neprospiva pravnimu radu. Kryci identita je vyuzivdna spiS ojedinéle (sporadicky),
v pripadé ziskavani vzorku vyrobki se nepouziva viibec.

Organy dozoru maiji své vlastni postupy/osnovy = diskutovany na meziresortni skupiné
nad trhem nad nepotravinarskymi vyrobKy. Jsou zde mapovany rizné problémy, s nimiz
se organy dozoru potykaji.

— snaha o nalezeni optimalniho reSeni, které by pomohlo vS§em organiim dozoru, napft-
uhrada objednanych vyrobki prostt. sluzby Apple Pay, coZ je bezpec¢ny a diskrétni zptisob
placeni. Pfi placeni pouziva specifické Cislo zatizeni a jedine¢ny kod transakce. Celé ¢islo
platebni karty se na zarizeni ani na serverech Apple nikdy neuklada a Apple ho nepredava
obchodnikiim. Osoba, ktera je kontrolovana, tak nevidi identitu, max. token.

Je nezbytné, aby pravomoc nakupu vzorkl vyrobkl pod kryci identitou meély vSechny
organy dozoru vykondavajici dozor nad trhem s vyrobky, a to prostiednictvim jednotné
pravnidpravy. V této souvislosti proto MPO pripravuje novelu zdkona o dozoru nad trhem
svyrobky — piimo vtomto zakoné by tak byla zakotvena pravomoc organti nad trhem
s vyrobky provadét kontroly pod skrytou identitou. Tato pravomoc by se méla promitnout
téZ do zakona o ochrané spotiebitele, aby byla zajiSténa téZ pro dozor v urcitych oblastech
spotrebitelského prava.

Novela se zpracovava v navaznosti na natizeni EU o obecné bezpec¢nosti vyrobkd, kterym
se sjednocuje vykon dozoru nad neharmonizovanymi vyrobky. Snahou novely je zohlednit
novinky, snimiz narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/988 ze dne
10. kvétna 2023 prichazi (byla zrizena ad hoc meziresortni skupina pro online dozor).
Novela zakona ¢. 87/2023 Sb., o dozoru nad trhem s vyrobky, by méla optimalné vstoupit
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v ucinnost zaroven s okamzikem, kdy nabyde ucinnosti narizeni o obecné bezpecnosti
vyrobkt (GPSR), tj. dne 13. prosince 2024.

Diskuse:

Cesta novelizace zakona o dozoru nad trhem s vyrobky je v zasadé spravna, nebot pokud
bychom se rozhodlijit cestou novelizace zakona o kontrole, tak nejen s ohledem na celou
fadou provazeb nenitermin do 13. prosince 2024 realny.

Otazkou je, kdo vyjma organt Ministerstva priimyslu a obchodu, Ceské obchodni inspekce
¢i Statni zemédélské a potravinarské inspekce, potrebuje pri kontrolni Cinnosti tyto
instituty, tedy zda je skute¢né nutné do kontrolniho radu skrytou identitu vtélovat, nebo
jit cestou individudlnich pravnich tprav (pozn., Ze tUprava krycich prostredka v zadkoné
o kontrole neni zvaZzovana).

Ceska obchodni inspekce

Predmétné instituty (zménéna identita; kryci prostiedek; kryci doklady) byly do zakona
o COI zavedeny novelou z roku 2017; jejim téelem bylo umoznit ziskat uréité nastroje,
jimiZ jsme do té doby nedisponovali, abychom mohli kontrolu provadét efektivnéji a aby
nebylo pochyb o pravech kontrolujicich. Iniciativa vychazela z vlastnich zkuSenosti s tim,
Ze inspiraci byl zakon o elektronické evidenci trZzeb. Kontrolni nakupy byly v té dobé
problematické predevsim z pohledu odstoupeni od smlouvy (soukromopravni otazky).
Nyni je nap¥. nevraceni ceny zaplacené za kontrolni ndkup COI pirestupkovym jednanim.

Kryci doklady a dalsi prostfedky byly do novely zdkona zahrnuty za ucelem ochrany
inspektort pri urcitych typech kontrol, pii nichz musi inspektor predlozit obcansky
prukaz, napt. autobazary (uzavieni fiktivnich smluv - kontrola celého procesu az do
podpisu smlouvy se monitoruje atp.). Bez ob¢anského priikazu se inspektor do této faze
procesu vibec nedostane. Obdobné napi. pri kontrole tzv. soukromych klubt, kdy je
tvrzeno, Ze se nejedna o provozovnu, ale o spolek.

Kryci doklady jsou vyuzivany v jednotkach ptipadli ro¢né (v primeéru na kazdy ze sedmi
inspektorati) — je to prostredek, ktery COI povaZuje za nezbytny a efektivni pravni nastroj
pro urcité typy kontrol.

Je sloZité nastavit veSkeré souvisejici procesy - vSe probiha v utajeném reZimu (podléha
kontrole NBU) — tyto je nutné nastavit dovnitf organizace tak, aby se identita nemohla
vyzradit, coZ nebylo napf.i ve vztahu ke spisové sluzbé jednoduché.

NejtypictéjSim krycim prostiedkem je obcansky priikaz, ale inspektoti vyuzivaji téZ napft.

kryci registrac¢ni znacky vozidel pii kontrole sluZzeb (autoservisii) nebo pri kontrolnim
nakupu dalni¢ni znadmky (v pripadech, kdy se jedna o sluzbu poskytovanou s priplatkem).
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Dotaz, jak funguje skryta identita v praxi — zastupce COI nema informace o tom, Ze by doslo
k vyzrazeni kryci identity. Nepochopeni pozadavku na zakotveni v novele zakona
o COI pramenilo z nepochopenia obav, Ze inspektoii budou ,tajni agenti“ a panovala obava,
Ze by kontrolované osoby mohly pfrijit o pravo na obhajobu ¢i byla jinak kracena jejich
prava, coz se nepotvrdilo, nebot se jedna pouze o jméno inspektora a kontrolovana osoba
by se ani neméla dozvédét, Ze jméno inspektora neni jeho vlastni (pozn.: COI neceli Zddné
zasahové Zalobé).

Ceska narodni banka

Podpora zmény prostirednictvim novely zakona o kontrole ¢i jakéhokoliv jiného pravniho
predpisu, ktera by CNB umoznila vyuzivat kryci identitu /prostiredky. VyuZiti by bylo $iroké
- zminéna celd rada financnich sluZeb, pfi jejichZ kontrole je nutné predloZit ob¢ansky
priikaz, aby mohlo dojit k dalsim tkontim (bankovnictvi, pojistovnictvi atp.).

Cesky bansky uiad

CBU patti mezi organy dozoru nad trhem, proto ma svého zastupce v meziresortni skupiné
MPO; priklon k dpraveé v zakoné ¢. 87/2023 Sb., kterou je nutné provést v uvedené lhité
(naiizeni EU). Nazor, Ze CNB by méla mit prostiedky upraveny spiSe v datiovém, nikoliv
kontrolnim radu. Dalsi otazkou je, kolik organti tato opravnéni vlastné vyuzije (nadto jsou
kryci identity ve vétSi mife z pohledu MV problematické). Vyjma dozoru nad trhem neni
skryta identita potfebna. Zminéno, Ze do budoucna bude vétsi problém s pyrotechnickymi
vyrobky neZ vybusSninami. Znovu poukazano na problematiku identifikace bankovnich
¢t organti dozoru, vedenych u CNB a kvitovana moZnost vyuZiti prizvanych osob.

Rovnéz poukazano na uzce souvisejici video a audio nahravky, které jsou vazany na
souhlasy/védomi osob, které jsou predmétem Kkontroly, jinak jsou nevyuZitelné.
Problémem je naplnénitucelu kontroly. Pokud nebude v zdkoné o kontrole upraveno Siroce,
je vhodnéjsi upravit, jak jiz bylo zminéno, v zdkoné ¢. 87/2023 Sb., a zvlastnich zdkonech.
Nadto by v pripadé zakotveni danych instituti v zakoné o kontrole bylo nutné odstranit
duplicity ze zvlastnich zakont.

z

Energeticky regulac¢ni urad

ERU disponuje na zakladé energetického zdkona mnoha opravnénimi oproti béznym
kontrolujicim, v¢. prava zjednat si pristup k zaznamiim. Co se tyce skryté identity, bylo by
vhodné, aby legislativni opora byla zakotvena v zakoné o ochrané spotrebitele (klamani
spotrebitele v ramci sluZzeb — vyplnéni formulare za vyuZiti skryté identity).

Ministerstvo vnitra, odbor verejné spravy, dozoru a kontroly

Poznamka, Ze duplicity existuji, napt. fada kontrolujicich ma ve zvlastnich zakonech stejna
opravnéni jako vzakoné o kontrole, byt zménovy zakon z roku 2014 se toto snaZil
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napravit. Ministerstvo vnitra by v pripadé novely zakona o kontrole nemélo v imyslu
skrytou identitu ¢i prostiedky zptistupnit vSem kontrolnim ¢i dozoréim organiim bez
rozdilu - toto opravnéni by muselo byt rozvedeno ve zvlastnich pravnich predpisech.

Statni zemédélska a potravinarska inspekce

— diskuse ukazuje, Ze online prostiredivyZaduje cely soubor opravnéni, pokud kontrolama
byt efektivni. V zadkoné o SZPI je upraveno zastirani skutecné totoznosti, které je pro ucely
kontroly dostacujici, byt do , klubli“ bychom také potirebovali vstupovat. SZPI je opravnéna
porizovat zdznam bez védomi kontrolované osoby (zminéno, Ze jeSté pred novelou zakona
zakotvujici toto opravnéni se krajsky soud ztotozZnil s postupem SZP]I, kdyZ konstatoval, Ze
obchod neni soukromy prostor jako vozidlo taxisluzby).

SZPI vyuziva skryté zaznamy pri kontrolnich nakupech, kdy jsou obchodnikovi kladeny
dotazy a je potieba zachytit odpovédi, jaké poskytuje informace zakaznikovi. Zminéno, Ze
ukony predchazejici kontrole jsou vyuZivany, pokud neni zfejmé, kdo je kontrolovanou
osobou ajiné nastroje k tomu to zjistit ,,nestaci®.

V souvislosti s fiktivni identitou zminéno odmitnuti predani balicku postovni dorucovaci
sluzbou. V soucasné dobé se tak jiZ nedéje a nadto je mozné vyuzit Balikovnu atp.

Pro odstoupeni ma SZPI podobnou tipravu jako COI a nadto jesté dalsi (3.) zptisob, a to pro
pripady, kdy se SZPI nepodari ziskat penize za vzorek zpét, tak je vydano rozhodnuti,
kterym je subjektu uloZeno Castku zaplatit a pokud by tak neucinil, pristoupilo by se
k vymahani prostt. celni spravy. Ve vétSiné pripadi vSak neni co vracet, nebot vzorek se
destruuje. U nevyhovujiciho (online) vzorku musi dany subjekt naklady za vzorek uhradit.

— pokud urady ziskaji opravnéni, jak kontrolu v online prostiedi efektivné provést, bude
to prinosné; dilezité je vSak odstranéni protipravniho stavu — zminéno opravnéni
pozastavit webové stranky ¢i jeji ¢asti (u subjekti z CR) a opatfeni souvisejicich
s digitdlnim trhem, napf. viic¢i hostingovym sluzbam (poukazano na proménnost hostingu)
— SZPI, SUKL a MF disponuje pravnim nastrojem pro ptipady, kdy se provozovatel odmita
identifikovat, neplni ¢i je z tfetich zemi atp. - vtom pripadé je nutna blokace webu prostt.
poskytovatelli internetového pripojeni. Byt blokace miize byt ¢asto opakovana, jedna se
o efektivni nastroj.

Zpisob vyrozumivani podatelii podnétii dle § 42 spravniho iradu
JUDr. Veronika GabriSova

JUDr. Veronika GabriSova s poukazem na sbornik, Kontrolni organy“z roku 2017 tvodem
naznacila moznost se sejit na ptidé Kancelaie VOP za ucelem sdileni zkuSenosti z praxe
v obdobném sloZeni a poté oteviela diskuzi, jejimz ticelem bylo ovérit si, zda kontroln{
organy postupuji dle doporuceni VOP, resp. v jakém rozsahu jsou podatelé nasledné
informovani o skutecnostech zjisténych kontrolou - tedy zda podatel podnétu obdrz
pouze adresnou odpovéd’ vazici se vyhradné k tomu, co namital, nebo zda jej kontrolni
organy informuji v celém rozsahu (coZ je vsouladu s doporucenim VOP), v¢. informace
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o opatrenich k napravé, pripadné zda je podatel podnétu informovan napft.io tom, Ze bylo
zahajeno spravni izeni.

Ministerstvo vnitra, odbor verejné spravy, dozoru a kontroly

Nezridka zasilame cely protokol o kontrole vykonu samostatné plisobnosti, a to zejm.
v ndvaznosti na skute¢nost, Ze Uzemni samospravny celek je povinen projednat vysledky
kontroly na zasedani zastupitelstva obce a prijmout (usnesenim) napravna a preventivni
opatieni. Znovu zminéno, Ze Ministerstvo vnitra, odbor verejné spravy, dozoru a kontroly,
v nedavné dobé poskytlo protokol z kontroly jesté pred uplynutim lhity pro podani
namitek proti kontrolnim zjiSténim dle § 13 zakona o kontrole s tim, Ze podatel byl
vyslovné upozornén na skutecnost, Ze obsah protokolu miiZe byt zménén formou dodatku
k protokolu o kontrole (pozn. pripadny dodatek by byl nasledné zZadateli poskytnut).

Ministerstvo pro mistni rozvoj

MMR jde cestou, kterou si podatel sam vyzada, ale zpravidla i nad ramec podani. VZdy je to
vSak individualni - napt. dotace z dotac¢niho titulu COVID-Ubytovani - pokud byl podnét
opravnény, vidy jen generdlni odpovéd. Zminéno, Ze celd rada podnétl je anonymnich,
nebo zcela obecnych. Poznamenano, Ze dosud nikdo nepozidal o protokol podle
informac¢niho zakona.

Statni zemédélska a potravinarska inspekce

SZPI se drzi obdobného schématu - pokud podatel o informaci, jak bylo naloZeno s jeho
podnétem pozada, informaci obdrzi. Urad je velice otevi‘eny, oviem SZPI obdrzi 6000
podnétli ro¢né, proto na webu podatele o skutecnosti, Ze pokud chtéji zpétnou vazbu, aby
toto sdélili - jedna se o nemalou informativni zatéZ nadto vicestupnovou (informace, Ze
kontrola byla zahajena, nasledné o vysledcich kontroly). SZPI nadto zverejiiuje vSechna
zasadni zjiSténi ve vztahu ke kontroldm (provozovna, potravinaiské vyrobky atp.).

Statni zemédélsky a intervencni fond

Dotaz, zdaje nutné vyckat s poskytnutim protokolu (dle informac¢niho zdkona) na ukonceni
navazujictho spravniho rizeni a zda se informacni povinnost vztahuje na vysokoskolské
diplomy terénnich inspektort, kteri realizovali kontrolu.

— spravnirizeni je proces oddéleny od kontroly a je proto mozné protokol poskytnout (jiz
bylo feSeno na minulych kulatych stolech).

Co se tyce anonymizace protokolli o kontrole, v diskuzi zminéno, Ze ani judikatura neni
v tomto jednotna. Co se tyce informaci ziskanych od tretich osob, MSv Praze je toho nazoru,
Ze tim, Ze sice je to informace ziskana od treti osoby, ale vzhledem k tomu, Ze je to
v protokolu o kontrole, stava se to véci verejnou, resp. véci zverejnitelnou - automaticky
se zlegalizuji vesSkeré udaje v ném uvedené - diskutujici by nicméné tyto informace
anonymizovali. Informace o tom, jak s témito informacemi kontrolni organ nakladal, by
vSak zlistala uvedena.
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Kancelar VOP

Dle nazoru VOP jsou vysokoskolské diplomy dalSi osobni udaje dle § 8a informacniho
zakona cili vypovidaji o odborné zpisobilosti kontrolujictho. VOP tesil prikladmo kauzu
urednika prestupkového organu - vysokoSkolsky diplom slouZi k ovéreni odborné
zpusobilosti, které se dle VOP poskytuji s tim, Ze by se mély anonymizovat podpisy.

Suvedenym nazorem ostatni ucastnici nesouhlasi a argumentuji jak ochranou osobnich
udajt, tak smyslem a ticelem informacniho zakona — vysokoskolské diplomy s uvedenim
datnarozeni atp. zaméstnancti se neposkytuji. Dle judikatury je informace o vzdélani clenti
rozkladové komise a ¢lenti ndhradové komise tyka skutec¢nosti, zda vzdélanim dana osoba
disponuje — lze sdélit typ vzdélani a obor, v jakém bylo vzdélani dosazZeno (nikoliv vSak
poskytnutim vysokoskolského diplomu), coZ je vypovidajici informace o profesnim Zivoté
kontrolujictho. Nadto neexistuji systematizovana mista s predepsanou vysokou Skolouy,
pouzes potirebnymvzdélanim, proto se vysokoskolské diplomy neposkytuji. Je otazkou,
zda tak ucinit u ,nejvyssich“ arednikd (srov. platovy nalez).

Ministerstvo vnitra, odbor verejné spravy, dozoru a kontroly

Ing. Bc. Tomas Posl

— byla ptijata Hodnotici zprava za léta 2020-2022 usnesenim vlady ¢. 401 ze dne 7. Cervna
2023,

— USU uloZeno do konce roku 2023 provést na svych tsecich analyzu kontrolni ¢innosti,
jejimZ predmétem bude provéreni, zda nedochazi k nadmérné kontrolni zatézi obci a kraji
¢i duplicitAm kontrol,

— povinnost pracovat Standardy kontrol viykonu prenesené plisobnosti obci a méstskych
Casti na vSech usecich.

ResSené dotazy a zadosti o stanoviska k zakonu o kontrole
Mgr. Veronika VasSicova BeneSova

Je mozné pii kontrole porizovatfotodokumentaci obc¢anského priakazu?

Dle § 8 pism. a) zdkona o kontrole je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly mimo
jiné opravnén pozadovat prokdzani totoznosti fyzické osoby, jeZ je pritomna na misté
kontroly, a to za predpokladu, Ze se jedna o osobu, ktera plni tkoly kontrolované osoby
nebo osobu, ktera miiZze prispét ke splnéni ucelu kontroly. Jako jedno z dalSich opravnéni
kontrolujiciho stanovuje § 8 pism. d) zakona o kontrole moznost porizovat obrazové nebo
zvukové zadznamy. Dle § 10 odst. 2 zakona o kontrole je kontrolovana osoba mimo jiné
povinna umoZnit kKontrolujicimu vykon prav dle kontrolniho radu a soucasné poskytnout
také potirebnou soucinnost.

Zakon o kontrole tedy stanovi opravnéni kontrolujiciho poZadovat po kontrolované osobé
prokazani totoznosti, nicméné jiz nestanovuje, jakym konkrétnim zpilisobem by se méla
totoznost prokazovat. ACkoliv se tedy obecné nabizi pouzit k identifikaci obcansky priikaz
dané osoby, nemusi to byt pii kontrole nutné jediny zptlisob, jak danou osobu identifikovat.
V kontextu opravnéni Kkontrolujictho poZadovat po osobé identifikaci, soucasné
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komentatova literatura® upozornuje na skutec¢nost, ze provedena identifikace by také méla
byt zejména pro budouciprokazatelnostas tim souvisejici mozné namitani procesnich vad
néjakym zplisobem zaznamendna, konkrétné se v této zaleZitosti literatura vyjadiuje
slovy: ,pisemné Cijinym overitelnym zpiisobem”.

Co se tyce obcCanského priikazu, tj. verejné listiny svého druhu, stéZejni pravni tprava je
obsaZena v zakoné ¢.269/2021 Sb., o ob¢anskych priikazech, ve znéni pozdéjsich pravnich
piedpist. Dle § 39 pism. c) tohoto zakona se zakazuje porizovat kopii obcanského priikazu
bez souhlasu jeho drzitele. Za pouziti vykladového argumentu a contrario lze tedy na
zakladé uvedeného ustanovenidospétk zavéru, Zze kopii obéanského priikazu porizovat
Ize, ale je tieba k tomu disponovat také souhlasem drzitele tohoto prikazu. Jak
vyplyva z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. brezna 2008, ¢. j. 7 Azs
3/2008 - 64, ,porizeni kopie“ a ,portizeni fotodokumentace lze povazovat za pojmy
totoZného vyznamu, tedy za pojmy vzajemné zaménitelné. Dle naseho nazoru Ize tedy za
predpokladu souhlasu drzitele obcanského priitkazu porizovat také fotokopii tohoto

prikazu.

Nicméné s ohledem na skutecnost, Ze obc¢ansky priikazje veiejnoulistinou, obsahujiciadu
osobnich, a co vice velmi citlivych osobnich udaji, je v tomto sméru tieba také
respektovat pravidla pravnich predpisii na ochranu osobnich udaja, tj. zejména
Obecné narizeni o ochrané osobnich udaji (GDPR), tj. narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.4.2016, dale jen (,GDPR"). Dle ¢lanku 5 GDPR je zejména
vyznamnd povinnost tzv. minimalizace udaji, tj. povinnost spravce omezit zpracovani
udajli pouze na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, k némuz jsou zpracovavany. Dale dle
posledné uvedeného ustanoveni je mimo jiné spravce udajli povinen zajistit nalezité
zabezpeceni spravovanych udaji souvisejici se zabranénim tretim osobam v piistupu
k témto ddajiim. Dle ¢lanku 7 bodu 1 GDPR je v pripadé zpracovani osobnich tdaji na
zakladé souhlasutieba,aby byl spravce schopen doloZit, Ze souhlas ke zpracovaniosobnich
udajl byl skutecné udélen. Zpracovani osobnich tidaji na zakladé udéleného souhlasu je
zakonné v kontextu ustanoveni ¢lanku 6 bodu 1 pism. a) GDPR. Soucasné pri zpracovavani
udaji na zakladé souhlasu je také treba splnit dal$i podminky poZadované zejména
v ustanoveni ¢lanku 7 GDPR.

Uvedeneé tak Ize shrnout se zavérem, Ze v pripadé, Ze kontrolujici ve smyslu § 8 pism. a)
zdkona o kontrole Zada dotcenou osobu o prokazani totoznosti, mél by byt z hlediska
radného procesu kontroly schopen prokazat, kterou osobu a za jakym tcelem ztotoZnil.
Osobu Ize pro ucely provedeni kontroly dle kontrolnitho radu ztotoznit obcanskym
priikazem, ale i jinym vhodnym dokladem, ktery povede k dostatetnému ovéreni
totoZnosti. V pripadé, Ze bude chtit kontrolujici prokazat v ramci kontroly provedené
ztotoznéni fotodokumentaci ob¢anského priikazu, toto neni apriori vylouceno, nicméné je
k tomu tfeba prokazatelny souhlas osoby, ktera je drzitelem fotografovaného obc¢anského
prukazu.

Dle naseho nazoru neni udéleni toliko ustniho souhlasu v budoucnu prokazatelné.
S potizenim fotokopie obcanského priikazu musi kontrolujici také respektovat pravidla

5 LIBOSVAR, Ondiej. § 8 [Dalsi prava kontrolujiciho]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel, LIBOSVAR,
Ondfej. Zakon o kontrole. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 105.
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pro zpracovani osobnich idaji na zdkladé souhlasu subjektu udajti ve smyslu ptislusnych
ustanoveni GDPR. Soucasné v pripadé, Ze je porizovana fotokopie ob¢anského priikazu za
ucelem ztotoZnéni dané osoby, nemély by byt v duchu zasady minimalizace Udaji tam
obsazené osobni udaje dale pouzivany kjinym ucelim, nez byl Ucel ztotoZnéni pfi
provadéni kontroly.

Mize byt protokol o kontrole podepsan pouze jednou osobou, tj. osobou, ktera je
odpovédna za spravnost a odeslani protokolu o kontrole, kterou je nejcastéji
vedouci kontrolni skupiny?

Dotaz souvisi téZ s vykladem zakona ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé
a o zméné nékterych zakond, (dale jen ,zdkon o archivnictvi“), provadéci vyhlasky
¢.259/2012 Sb. o podrobnostech vykonu spisové sluzby, vSe ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery prislusi odboru archivni spravy a spisové sluzby Ministerstva vnitra, a dale
s vykladem zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverz
dokumenti (dale jen ,zakon ¢.300/2008 Sb.“) a zakona ¢.297/2016 Sb., o sluzbach
vytvarejicich divéru pro elektronické transakce (dale jen ,zdkon ¢. 297 /2016 Sb.“), vSe ve
znéni pozdéjSich predpisi, které prislusi Digitdlni a informacni agentuie. Ve spolupraci
s dotCenymi spravnimi organy bylo poskytnuto nasledujici obecné stanovisko.

Dle § 4 odst. 1 kontrolntho tadu ,kontrolu vykondvd fyzickd osoba, kterou kontrolni rdd
k tomu povéril (ddle jen ,kontrolujici“)“. Protokol o kontrole musiodrazet realny stav, tj. ma
obsahovat podpisy téch kontrolujicich, kteri jsou uvedeni v povéreni ke kontrole a ktefi
také kontrolu provedli. Pokud se z objektivnich pri¢in - napt. z divodu nemoci - nemohl
néktery z kontrolujicich kontroly vibec ucastnit, nebude protokol o kontrole ani
podepisovat, tato skutecnost se pouze do protokolu poznamena. Z uvedeného vyplyva, Ze
protokol o kontrole v listinné podobé na misté musi podepsat vSichni kontrolujici
(nikoli pouze vedouci kontrolni skupiny).6 Vtomto smyslu hovoiii divodova zprava ke
kontrolnimu radu a téZ odborny komentar, s jehoZ pravnimi zavéry se Ministerstvo vnitra
ztotoZniuje - srov. Jemelka, L., VeteSnik, P, Libosvar, O. Zdkon o kontrole. Komentdr.
2.vydani. Praha: C.H.Beck, 2021, s. 159:,, PrestoZe zdkon o kontrole pouZivd jednotného Cisla,
md se tim nepochybné na mysli minimdiné takovy kontrolujici, ktery se fakticky zucastnil
kontroly”, Jinymi slovy feceno, protokol o kontrole by méli podepsat vSichni kontrolujici,
ktefi byli k vykonu kontroly povéreni a ktef{ se na vykonu kontroly podileli.

Je-li protokol o kontrole vyhotovovan pouze v elektronické podobé, stale musi byt
verifikovan vSemi kontrolujicimi, a to prostrednictvim jejich kvalifikovaného
elektronického podpisu podle § 5 zakona ¢. 297/2016 Sb. - viz dale.

Pokud je protokol o kontrole vyhotoven elektronicky a doru¢ovan kontrolované osobé
do datové schranky (srov. § 17 zdkona ¢. 300/2008 Sb.7), plati nasledujici. Dokumenty

6 Divodova zprava k § 12 kontrolniho ¥adu uvadi: Protokol o kontrole podepisuji vSichni kontrolujici. Podpis
kontrolujiciho v podstaté doklddd jeho odpovédnost za obsah protokolu o kontrole.

7 Ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb. zni: UmoZriuje-li to povaha dokumentu, orgdn verejné moci
Jej dorucuje jinému orgdnu verejné moci prostrednictvim datové schrdnky, pokud se nedorucuje na misté.
UmoZiiuje-li to povaha dokumentu a md-li fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo prdvnickd osoba
zpristupnénu svou datovou schrdnku, orgdn verejné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové
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organt veiejné moci jsou v souladu s § 17 odst. 1 zdkona ¢.300/2008 Sb. dorucovany do
datové schranky, pokud to povaha dokumentu umoZnuje. NaleZitosti dokumentu
umoznujici zaslani do datové schranky lze takto z pozice spravce ISDS chapat v ryze
technické roviné (napf. druh formatu a velikost datové zpravy). Pokud datova zprava po
technické strance splnuje veskeré nalezitosti, je skrze ISDS odeslatelnd. Datovou
schrankou je v takto mozZné zaslat jak podepsany dokument konvertovany z listinného
originalu, elektronicky dokument opatfeny uzndvanym elektronickym i prostym
podpisem, tak i elektronicky dokument bez podpisu nebo elektronicky dokument dodany
formou prostého skenu listinného originalu, pokud jsou dodrZeny naleZitosti vyhlasky
¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani informacniho systému
datovych schranek, ve znéni pozdéjsich predpisi.

V souvislosti s ikonem ¢inénym pravnickou ¢i fyzickou osobou (nikoli orgdnem vetejné
moci) prostiednictvim datové schranky lze pouze analogicky poznamenat, Ze kkon takto
¢inén je povazovanza podepsany (fikce podpisu), resp. Ze neni nutné ho opatirovat prostym
elektronickym podpisem (drzitele datové schranky), ledaZe jiny pravni predpis nebo
vnitini predpis pozaduje spolecny ukon vice z uvedenych osob. V piipadé, Ze zpiisob
jednani pak vyzaduje spolecny ukon vice osob, uvedené neplati a datova zprava musi byt
opatrena elektronickym podpisem vSech téchto osob (viz § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008
Sb.). Stejné tak organ verejné moci by mél podle naseho nazoru svoje elektronické tikony
opatrovat elektronickym podpisem (bez ohledu na pouZiti datové schranky).

V pripadé, kdy je protokol o kontrole vyhotovovan pouze v elektronické podobé
adorucovan do datové schranky, plati, Ze musi byt verifikovan vSemi kontrolujicimi,
a to prostiednictvim jejich kvalifikovaného (diive uznavaného 8) elektronického
podpisu podle § 5 zakona ¢. 297/2016 Sb., tj. musi byt podepsan kvalifikovanym
podpisem kazdého kontrolujiciho.

Podle § 12 odst. 3 kontrolniho radu plati: ,Stejnopis protokolu o kontrole doruci kontrolni
orgdn kontrolované osobé“. Termin ,stejnopis“ je upraven v ustanoveni § 16 odst. 3
vyhlasky €. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjsich
predpisli, které stanovi, Ze stejnopisem je jedno ze shodnych ndsobnych vyhotoveni
dokumentu, nesouci s timto dokumentem shodné autentizacni prvky; za shodné ndsobné
vyhotoveni dokumentu v analogové podobé se povazuje rovnéZ doslovné shodné vyhotoveni
dokumentu v digitdlni podobé a naopak, pokud autentizacni prvky k nim pripojila tatdz
osoba, pricemz pro veirejnopravni podepisujici (ve smyslu zdkona ¢. 297/2016 Sb.) je
autentiza¢nim prvkem podle §5 a § 11 zakona ¢. 297/2016 Sb., kvalifikovany
elektronicky podpis a kvalifikované elektronické casové razitko.

schrdnky, pokud se nedorucuje verejnou vyhldskou nebo na misté. Dorucuje-li se zptisobem podle tohoto zdkona,
ustanoveni jinych prdvnich predpisti upravujici zpiisob doruceni se nepouZiji.

8 Soucasné se zakonem ¢.297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich diivéru pro elektronické transakce, ve znéni
pozdéjsich predpist, nabyl dne 19. 9. 2016 Ucinnosti i souvisejici ,zménovy“ zakon ¢. 298/2016 Sb., ktery
novelizoval pravidla pro autorizované Kkonverze tak, Ze ovérovaci doloZzka autorizované Kkonverze
z listinné do elektronické podoby musi nové obsahovat kvalifikovany elektronicky podpis osoby, ktera
konverzi provedla (diive staCil jen uzndvany elektronicky podpis); dle pfechodnych ustanoveni zikona
€.297/2016 Sb. vSak 1ze po dobu 2 let ode dne nabyti i¢innosti tohoto zdkona k podepisovani podle § 5 pouZit
rovnéz zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis.
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Ma-li se odeslat stejnopis protokolu v souladu s vyhlaskou, nelze protokol odeslat jako
vystup z autorizované konverze podle ptisluSnych ustanoveni zakona ¢. 300/2008 Sb. ¢i
jako vystup podle § 69a zakona o archivnictvi a spisové sluzbé. Pri odeslani protokolu jako
vystupl z uvedenych konverzi by se jiZz nejednalo o stejnopis pozadovany kontrolnim
radem.

Ustanoveni § 69a odst. 4 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé stanovi, Ze dokument
vznikly prevedenim nebo zménou datového formatu opatii urceny ptivodce dolozkou.
DoloZzku dokumentu v analogové podobé podepiSe osoba odpovédna za prevedeni
dokumentu. DoloZzku dokumentu v digitdlni podobé podepiSe osoba odpovédna za
prevedeni nebo zménu datového formatu kvalifikovanym elektronickym podpisem nebo
urceny plivodce zapeceti kvalifikovanou elektronickou peceti a dale dolozku opatii
kvalifikovanym elektronickym c¢asovym razitkem. Takovy dokument ma stejné pravni
ucinky jako ovéiena kopie dokumentu, jehoZ pirevedenim nebo zménou datového
formatu vznikl. Udaje tykajici se pievedeni nebo zmény datového formatu stanovi
provadéci pravni predpis.

S ohledem na shora uvedeny vyklad Ize uCinit nasledujici pravni zavéry:

i.  Obecné plati, Ze protokol o kontrole by méli podepsat vSichni kontrolujici, kteri byli
k vykonu kontroly povéreni a ktefi se na vykonu kontroly podileli.

ii. ~ Protokol o kontrole vlistinné podobé na misté musi podepsat vSichni kontrolujici
(nikoli pouze vedouci kontrolni skupiny). Je-li protokolo kontrole v listinné podobé
nasledné vyhotovovan v elektronické podobé, neni nutné, aby vSichni kontrolujici
povéreni kvykonu té které kontroly disponovali kvalifikovanym (drive
uznavanym) elektronickym podpisem a protokol timto podepsali, protoZe podpis
kontrolujicich je na stejnopisu protokolu o kontrole mozno nahradit doloZkou
yvilastni rukou“ nebo zkratkou ,v. r.“ u kazdého jména a prijmeni prisluSného
(kazdého) kontrolujiciho a dolozkou ,Za sprdvnost vyhotoveni:“ s uvedenim jména,
prijmeni a podpisu uredni osoby, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni pro tokolu
o kontrole.

To znamena, Ze protokol o kontrole nemusi byt podepsan kvalifikovanym
elektronickym podpisem vSech clent Kkontrolni skupiny, protoZe podpis
kontrolujicich je na stejnopisu protokolu o kontrole mozno nahradit doloZkou
yvlastni rukou“ nebo zkratkou ,v. r.“ u kazdého jména a prijmeni prislusného
(kazdého) kontrolujiciho a dolozkou ,Za spravnost vyhotoveni:“ s uvedenim jména,
prijmeni a podpisu uredni osoby, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni protokolu
o kontrole.

ili. Naopak v pripadé, kdy je protokol o kontrole vyhotovovan pouze v elektronické
podobé (nikoliv v listinné) a dorucovan do datové schranky, stile musi byt
verifikovan vSemi kontrolujicimi, a to prostfednictvim jejich kvalifikovaného
elektronického podpisu podle § 5 zakona ¢. 297/2016 Sb., tj. musi byt podepsan
kvalifikovanym podpisem kazdého kontrolujiciho.
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Z diskuze vzesel ndvrh na tipravu kontrolniho rddu — mél by byt postacujici podpis vedouciho
kontrolni skupiny napr. nékolik desitek kontrolujicich. Prikladmo kontrola Lesti Ceské
republiky - protokol musi podepisovat inspektori z celé republiky, coZ zptisobuje komplikace.

MiZe Skolska rada (organ bez pravni subjektivity) byt informovana na zakladé
informaé¢niho zakona, o vysledcich z veiejnospravni kontroly, jestlize Skolska rada
byla oznamovatelem podnétu k provedeni této kontroly? Je mozné ¢lentim Skolské
rady umoznit nahliZet do spisu o provedené verejnospravni kontrole podle § 38
spravniho radu? Maji piipadné tato prava jednotlivi ¢lenové Skolské rady, zadaji-li
o informace v souvislosti s vikonem funkce ve Skolské radé?

Ad 1) Poskytnuti informaci o vysledcich z veiejnospravni Kkontroly podle
informacniho zakona Zadateli, kterym je podatelem podnétu ke kontrole

K otazce tykajici se podavanizadosti o informace podle informacniho zakona je tifeba uvést,
ze kterykoliv Zadatel ma pravo domahat se informaci o provedené kontrole. Po
posouzeni Zadosti je tfeba Zadateli zpristupnit informace s tim, Ze v daném pripadé je
nutné vychazet z § 11 odst. 3 informacniho zakona, jehoZ dikce zni: ,Informace, které ziskal
povinny subjekt od treti osoby pri plnéni ukoll v rdmci kontrolni, dozorové, dohledové nebo
obdobné ¢innosti provddené na zdkladé zvidstniho prdvniho predpisu, podle kterého se na né
vztahuje povinnost mlicenlivosti anebo jiny postup chrdnici je pred zverejnénim nebo
zneuZitim, se neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pri plnéni
téchto ukolil vznikly jeho cinnosti“. Toto ustanoveni je specidlnim k ustanoveni § 19
informac¢niho zakona, podle néhoZ plati: ,UmozZnéni pristupu k informacim nebo poskytnuti
informaci za podminek a zptisobem stanovenym timto zdkonem neni poruseni povinnosti
zachovdvat mlicenlivost uloZené zvlastnimi zdkony.“

Z citovaného ustanoveni plyne zavér, ze kontrolni organ v postaveni tzv. povinného
subjektu je povinen poskytnout informace, které vznikly v souvislosti s vykonem jeho
kontrolni ¢innosti, napt. kontrolni zavéry obsaZené v protokolu o kontrole (tj. zavéry zda,
kym a jakym zplisobem byly poruSeny pravni ¢i jiné piredpisy a normy, jejichz kontrola je
povinnému subjektu svérena, popripadé jakd ndpravnd opatieni byla uloZena atd.). Stejné
tak je povinen zpristupnit i informace o postupu povinného subjektu, nebot' i ty byly
vytvoreny jeho ¢innosti.

Z poskytnuti je vSak tieba naopak vyloucdit ty c¢asti protokolu o kontrole, které obsahujt
informace ziskané od tretich osob (od kontrolovanych subjektti), pokud se na dané
informace vztahuje zakonna povinnost mlc¢enlivosti ¢i jind zdkonem stanovena prekazka
jejich zverejnéni. Treti osobuje treba vykladat ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) informacniho
zdkona, znéhoZ plyne, Ze nebude mozné odeprit poskytnuti informaci, které zadosti
osloveny povinny subjekt sice ziskal od treti osoby pri plnéni kontrolni ¢innosti, tato treti
osoba je vSak sama povinnym subjektem (napf. kontrola vykonu samostatné i prenesené
plisobnosti izemnich samospravnych celki).

Pro uplnost je tifeba podotknout, Ze povinny subjekt odepie ty informace, které jsou

chranény zvlaStnimi predpisy [tj. napr. osobni Udaje, které podléhaji pravni upravé
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
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fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
udajli a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udaji), dale jen
,GDPR“ a zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Udajd, ve znéni pozdéjsich
predpisti, které musi byt anonymizovany) s tim, Ze pokud kontrolni organ v postaveni
povinného subjektu shleda, Ze se jedna o informace, které je tieba podle prislusnych
ustanoveni vreZzimu informac¢niho zakona obligatorné odeprit (napt. § 9 informacniho
zakona), resp. které mohou byt odepreny (§ 11 odst. 1 informacniho zdkona), musi vydat
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ve smyslu § 15 odst. 1 informacniho zako na. Poskytnuti
informace nelze pauSalné odmitat s odkazem na ustanoveni tykajici se povinnosti

mlcenlivosti podle kontrolniho fadu (§ 19 informacniho zakona).

Skolska rada je orgdnem skoly umoZiiujici zdkonnym zdstupciim nezletilych Zdki, zletilym
Zdkiim a studentiim, pedagogickym pracovnikiim skoly, zrizovateli a dalsim osobdm podilet
se na sprdvé skoly. Pokud je soucdsti prdvnické osoby vice téchto skol, je moZné zridit jednu
skolskou radu. Skolskou radu zfizuje ziizovatel, ktery zdroveri stanovi pocet jejich clent
a vydda jeji volebni 7dd (srov.§ 167 odst. 1 a 2 Skolského zakona).

Z uvedeného plyne, Ze Skolska rada nema status pravniho subjektu, ale je organem sSkoly.
Skolska rada proto nemiiZe jednat za $kolu a jménem $koly a pripadné podani, ktera
Skolska rada ucini, neni mozné chapat jako zadost podle informac¢niho zakona a podiidit
jeji vyrizeni pravnimu rezimu informaéniho zakona. Skolska rada jako orgéan $koly proto
neni zplisobilym Zzadatelem podle informacniho zakona. (Vyjimkou by byla pouze situace,
pokud by o informace pozadal ¢len Skolské rady, resp. néktefi jeji Clenové, z pozice
soukromé osoby. V takovém pripadé by se pravni rezim informacniho zakona uplatnil
v plném rozsahu.) Skolska rada jako celek (jak organ $koly) ma narok na informace od
Skoly ¢i od zrizovatele v reZimu Skolského zakona. Blizsi vyklad tohoto predpisu vSak
prislusi Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Ad 2) Opravnéni nahliZet do spisu o provedené veiejnospravni kontrole podle § 38
spravniho radu

Kontrolni organ je povinen vést kontrolni spis. S vedenim kontrolniho spisu je spojeno téz
pravo nahliZet do spisu (srov.§ 38 spravniho radu) s tim, Ze podle § 22 kontrolniho adu
jsou z nahliZeni do kontrolniho spisu vylouceny dokumenty nebo jejich ¢asti, z nichz lze
zjistit totoZnost osoby, ktera podala podnét ke kontrole. Ustanoveni § 22 kontrolniho fadu
tak predstavuje specialni ustanovenik § 38 spravniho radu, kdy kontrolujici neni povinen
sdélit (a to ani kontrolované osobé) identitu osoby, ktera podala podnét ke kontrole,
a soucasné je povinen pro uUcely nahliZeni do kontrolniho spisu vyjmout z néj dokumenty,
z nichZ by tato osoba byla identifikovatelna. BliZe je uvedena problematika upravena ve
stanovisku ¢. 4/2019 - Zakldddni podnétu ke kontrole do spisu pri vedeni kontroly
a v (navazujicim) sprdvnim rizeni, dostupném na elektronické adrese: www.mvcr.cz/odk
v sekci , Stanoviska“.

Ve zbytku se nahliZeni do spisu ridi zcela ustanovenimi § 38 spravniho radu. Z néj vyplyva,
Ze kontrolované osoby nebo jejich zastupci (k moZnosti zastoupeni srov. § 31 anasl
spravniho radu) maji pravo nahlizet do spisu tykajiciho se jejich kontroly, a to jak v dobé,
kdy kontrola probih4, tak také po jejim skonceni. Spravni (kontrolni) organ navic umoZzni
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nahlédnout do spisu jinym osobam, prokazou-li pravni zadjem nebo jiny vazny divod
anebude-li tim poruseno pravo nékteré z kontrolovanych osob, popitipadé dalSich
dotCenych osob anebo verejny zajem. Prikladem pravniho zajmu nebo jiného vazného
divodu pro nahlédnuti do spisu muize byt napf. vedeni soudniho ¢i jiného sporu
o skutecnostech obsaZenych ve spravnim spisu nebo védecka ¢i pedagogicka cinnost,
v souvislosti s niZ je tfeba do spisu nahlédnout.

Nejvyssi spravni soud se v odivodnéni rozsudku ze dne 22. Cervence 2010, sp. zn.
9 As 17/2010 vyslovil k otdzce prokazani pravniho zajmu nebo jiného vazného diivodu
osobou, ktera zada o nahlédnuti do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho radu, nasledovneé:
,2Ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho rddu vaze oprdvnéni nahlédnout do spisu na prokdzdni
vdaznych diivodii ¢i pravniho zdjmu. Nestaci tedy pouze povinnost tyto diivody tvrdit, ale téz
prokdzat. Diikazni bremeno leZi zcela nepochybné na Zadateli o nahlédnuti do spisu.“
Spravni organ vsak jiZ nasledné nezkouma, zda nahlédnuti do spisu skute¢né povede
k aspéSnému prosazeni piipadnych narokd Zadatele o nahlédnuti do spisu podle § 38
odst. 2 spravniho radu nebo nikoliv, ani jinak nehodnoti ptipadné vysledky nahlédnuti
do spisu. Tyto skutecnosti nemohou byt divodem odepreninahlédnuti do spisu (rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. brezna 2013, sp. zn. 9 Afs 29/2012; Jemelka,
Pondélickovd, Bohadlo 2019 s. 247 a ndsl.)°.

S prihlédnutim k procesu kontroly lze tak shrnout, Ze do ,kontrolniho“ spisu mohou vzdy
nahliZet kontrolované osoby a ptipadné dale ti, jeZ prokdZou prdvni zdjem nebo jiny vdazny
diivod, pricemz tim nebude poruseno pravo nékterych ,ucastniki“ kontroly anebo vetejny
zajem.

Ve vztahu ke Skolské radé se uplatni stejné principyjako v pripadéad 1). To znamena,
ze Skolska rada jako organ Skoly sama nemtizZe nahlizet do kontrolniho spisu. Pokud by
o pozadali o nahlizeni do kontrolniho spisu jednotlivi ¢lenové Skolské rady, museli by
prokdzat prdvni zdjem nebo jiny vdzny diivod. Posouzeni pravniho zajmu ¢i jiného vazného
divodu je odvislé od konkrétnich okolnosti, samotné ¢lenstvi ve Skolské radé zpravidla
nebude povazovano za dostatecny divod pro ucely nahlizeni do spisu. Informovanost
Skolské rady se bude tidit primarné skolskym zakonem.

Podjatost kontrolujiciho vyslovena povérujicim ke kontrole

Na dotaz zda , je byvaly zaméstnanec prispévkové organizace, u jejiz verejnosprdvni kontroly
md byt jako prizvand osoba ucasten, automaticky vyloucen pro podjatost ve smyslu sprdvniho
rddu, ackoliv je clenem kontrolniho vyboru mésta, pod kterou prispévkovd organizace patii“,
poskytl odbor legislativy a koordinace predpisti Ministerstva vnitra nasledujici stanovisko.

Podle § 28 zakona o kontrole plati, Ze nestanovi-li zakon jinak, postupuje se pri kontrole
podle spravniho radu.l® Tomu odpovida téZ § 1 odst. 2 spravniho radu, podle kterého se

9 BliZe srov. Jemelka, L. In: Jemelka, L., Vete$nik, P., Libosvar, O. Zdkon o kontrole. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2021, s.248-249.

10 Aplikaci kontrolniho tadu specificky na vykon vefejnospravni kontroly prispévkovych organizaci
ztizenych obcemi se zabyva stanovisko odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢.
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tento zakon nebo jeho jednotlivd ustanoveni pouZiji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny
postup.l1 Podle § 14 spravniho radu plati: , (1) KaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na
wkonu pravomoci sprdvniho orgdnu (ddle jen "uredni osoba"), o niZ Ize diivodné
predpokldadat, Ze md s ohledem na sviij pomér k véci, k tcastnikiim rizeni nebo jejich
zdstupctim takovy zdjem na vysledku Fizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
wloucena ze vsech tikontl v Fizeni, p¥i jejichZ provddéni by mohla vysledek tizeni ovlivnit. (2)
Uredni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti
vyvoldna jejim sluZebnim pomérem nebo pracovnéprdavnim nebo jinym obdobnym vztahem
ke stdtu nebo k uzemnimu samosprdavnému celku (...)".

Mame za to, Ze prizvanou osobu lze povaZovat za uredni osobu ve smyslu legislativni
zkratky zavedené v § 14 odst. 1 spravniho fadu (,KaZdd osoba bezprostredné se podilejici
na vykonu pravomoci sprdvniho orgdnu“). Tato osoba se totiz kontroly Gc¢astni a je vybavena
kontrolnimi opravnénimi v rozsahu potrebném pro dosaZzeni ucelu, pro ktery byla
v konkrétnim piipadé k dcasti na kontrole ptizvana (srov. § 6 kontrolniho radu).12 Pro
zaveér, Ze jde o Uredni osobu, svéd¢i rovnéz skute¢nost, Ze kontrolnirad v § 10 odst. 1 pism.
b) vyslovné priznava kontrolované osobé pravo namitat nejen podjatost kontrolujiciho ve
smyslu § 4 odst. 1 tohoto zakona, ale pravé téz prizvané osoby.

Samotna skuteCnost, Ze prizvand osoba byla v minulosti zaméstnancem kontrolované
osoby (feditelem prispévkové organizace mésta), avSak v obdobi, kterého se kontrola
netyka, nezaklada podle naseho nazoru bez dalsiho divod pro jeji vylouceni. Podobné by
ucast na kontrole nevylucovala pouhd okolnost, Ze prizvand osoba je obezndmena
s charakterem a Cinnostmi kontrolované osoby a tudiZz vi ,na co se zamérit“. Tim neni
feCeno, Ze v piipadé kontroly vztahujici se k obdobi, v némZ prizvana osoba nebyla
reditelem, nemtze byt dan divod pro jeji vylouceni. Musely by vSak pristoupit dalsi
relevantni okolnosti zakladajici pochybnosti o nepodjatosti (napf. pozitivni ¢i negativni
osobni vztahy k pracovnikiim kontrolované osoby, jejichZ postupy jsou v ramci kontroly
posuzovany).

Diivod pro vylouceni ptizvané osoby z icasti na kontrole podle § 14 odst. 1 spravniho fadu
by mohl byt dan typicky v pripadé, Ze se ptizvana osoba urcitym zpiisobem podilela na
¢innostech, které jsou predmétem této kontroly ve smyslu § 12 odst. 1 pism. e) kontrolniho
radu nebo je ovliviiovala. Domnivame se, Ze predmétny podil na Cinnostech by mohl

2/2014, aktualizované ke dni 31. 7. 2017 (dostupné na https://www.mvcr.cz/soubor /stanovisko-odkc-02 -
2014-kontrola-prispevkovych-organizaci-zrizenych-uzemnimi-samos pravnymi-celky

11 Ze spravniho radu se na postupy souvisejici s kontrolou pouZije konkrétné jeho Cast ¢tvrtd (dopadajici
primarné na vyjadieni, osvédceni, ovéreni a sdéleni), coZlze dovoditz § 158 odst. 1 a§ 177 odst. 2 uvedeného
zakona. Ustanoveni § 154 spravniho raddu pak obsahuje vycet ustanoveni, kterd jsou pouZitelnd na postupy
podle jeho ¢asti ¢tvrté: |, Jestlize spravni organ vydavd vyjadreni, osveédceni, provadi ovéereni nebo cini sdéleni,
ktera se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této casti [tj. cdsti ¢tvrté spravniho radu], podle
ustanoveni casti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni castidruhé: § 10 az § 16, § 19az §26,§ 29 az§ 31,5 33
az§ 35, §37,§40,5 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2;
primérené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pritompotiebna. “ Ve vyctu obdobné pouZitelnych
ustanoveni spravniho fadu je zahrnut rovnéz jeho § 14.

12V podrobnostech viz materidl odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra Metodické
doporuceni k ¢innosti izemnich samospravnych celkd ¢. 10 - Zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
rad), Doplnék ¢. 1 - Dotazy a odpovédi, vzory (dostupny na https://www.mvcr.cz/odk2 /soubor/metodicke -
doporueni-blue-10-web-pdf.aspx, str. 29).
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spocivat téZ napf. v ,manaZerské odpovédnosti“ reditele kontrolované osoby za vykon
téchto Cinnosti ze strany podtizenych pracovniki, v kontrole plnéni jejich tikold v ramci
téchto cinnosti apod. Pokud by se tudiZ kontrola tykala obdobi, kdy byla prizvana osoba
reditelem kontrolované osoby, byl by divod pro vylouceni nejspiSe dan. Predmétné
okolnosti by totiZ mohly zaklddat pochybnost o nestrannostil3 piizvané osoby z dlivodu
jejtho vztahu k véci, resp.z divodu mozného zajmu této osoby ovlivnit vysledek kontroly.
V opacném piipadé by se prizvana osoba v rozporu s poZadavkem nestrannosti mohla
Ucastnit kontroly Cinnosti, za jejichZ provadéni byla spoluzodpovédna.

Mame rovnézza to, Ze aplikace § 14 odst. 2 spravniho faduneni v dané souvislosti namisteé.
Zaméstnanec prispévkové organizace mésta neni v pracovnépravnimvztahu k samotnému
uzemnimu samospravnému celku, nybrz Kk jiné pravnické osobé (prispévkové
organizaci) 14, byt jde o subjekt, ktery byl uvedenym méstem zrizen. MoZny divod
vylouceni zde navic vyplyva primarné z faktického podilu na ¢innosti kontrolované osoby,
nikoliv ze samotného pravniho vztahu k ni, jak jizZ bylo poukazano. V této souvislosti si
dovolujeme zdiraznit, Ze k moZnym ddvodim (ne)vylouceni prizvané osoby se
vyjadiujeme vylucné v hypotetické roviné.

Dale dopliujeme, Ze z informaci obsazenych v zadosti a z prilozenych podkladi vyplyva, ze
v konkrétnim pripadé nebyla k uc¢asti na kontrole prizvana (nebyla povérena) osoba, jejiz
nepodjatostbyla zpochybnéna (ze strany organti mésta nebyla schvalena ic¢ast dané osoby
na kontrole v postaveni ptizvané osoby). Tento postup vSak neprobihal v procesnim
rezimu spravniho fadu.V dané situaci tudiz nebylo a ani nemélo byt formalné rozh odovano
o podjatosti v reZimu spravniho radu; doslo ,pouze“k neptizvani dané osoby na zakladé
predbéZzného neformalniho posouzeni dané otdzky. Pokud by osoba byla ke kontrole
prizvana, teprve pak by mohla kontrolovana osoba namitat jeji podjatost. O namitce
podjatosti by pak bylo rozhodovano usnesenim podle § 14 odst. 3 spravniho rad.

sUIP

Organy inspekce prace vykonavaji kontrolu zejména pravnickych i podnikajicich fyzickych
osob - zaméstnavatelii. Cas od ¢asu se setkime s piipadem, kdy v priibéhu kontroly, nebo
pred jejim zahajenim podnikajici fyzickd osoba zemte. 1) Lze zahdjit kontrolou po umrti
kontrolované osoby - podnikajici fyzické osoby za predpokladu, Ze v provozovdni Zivnosti
pokracuje osoba podle ust. § 13 odst. 1 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni?
Pokud ano, jak md byt kontrolovand osoba v ozndmeni o zahdjeni kontroly a ndsledné
v protokolu o kontrole oznacena?

2) Lze provddét a dokoncit kontrolu zahdjenou s kontrolovanou osobou - podnikajici fyzickou
osobou, kterd vsak v priibéhu kontroly zemrela, za predpokladu, Ze v provozovdni Zivnosti
pokracuje osoba podle ust. § 13 odst. 1 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni?
Pokud ano, jak md byt kontrolovand osoba v protokolu o kontrole oznacena?

13 PoZadavek nestrannosti uiednich osob zakotvuje § 7 odst. 1 spravniho fadu a je procesné zajiStovan mj.
pravé upravou vylouceni z projednavani a rozhodovani véciv § 14 tohoto zakona.

14 Srov. § 23 odst. 1 pism. b) zakona ¢.250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech izemnich rozpoc¢td, ve znéni
pozdéjsich predpisi.
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— zlstavitele (zemielého podnikatele) zastupuje pii komunikaci s urady atp. osoba
spravujici pozilstalost (zpravidla jeden z dédicii). AZ do dne predchazejiciho dni pravomocné
ukonceného pozistalostniho Fizeni, které muze trvat i nékolik let, je nutné za zlistavitele
zajistit pInéni mnoha povinnosti, napf.vii¢i zaméstnanclim, spravci dané atp., a tedy musi byt
rovnéz zachovana moznost kontroly plnéni zdkonnych povinnosti. Jedna se o situaci, kterou
je nutno reSit individualné a v zavislosti na mnoha dalSich okolnostech a jelikoZ zakon
o kontrole tuto situaci neresi, miize Ministerstvo vnitra poskytnout jen obecny, nezavazny
nazor.

Pokud kontrolovana osoba - podnikajici fyzickd osoba zemfte pred zahajenim kontroly, bude
vhodné vyckat se zahdjenim kontroly do doby, neZ bude ziejmé, kdo je pokracujici osobou,
potazmo Ze nedoslo k zaniku zivnostenského opravnéni (marnym uplynutim trimési¢ni lhity
nebo dnem zaniku prava pokracovatv provozovani zivnosti posledni z pokracujicich osob).
Pokud Zivnostenské opravnénizanikne, lze vyuZit institut odloZeni véci. V takovém piipadé
je postacujici zaznamendani do spisu s odiivodnénim (nikoliv usnesenim; neni komu dorucit).

Pokud podnikajici fyzicka osoba zemre v pribéhu kontroly a neni ziejmé, zda v provozovani
Zivnosti bude pokracovano, je mozné, s ohledem na moZzné priitahy v pozilistalostnim rizeni,
kontrolu ukon¢it a pripadné zahdjit novou kontrolu s pokracujici osobou (dédic uvédomi do
1 mésice po ukonceni poziistalostniho fizeni Zivnostensky uiad o svém zaméru pokracovat
v zZivnosti zlistavitele).

Pokud v provozovani Zivnosti pokracuje osoba dle § 13 zakona o Zivnostenském podnikani,
miZe byt v kontrole pokracovano s osobou, ktera v Zivnosti pokracuje. Co se tyCe oznaceni
kontrolované osoby v protokolu v tomto pripadé, tedy pokud pribéhu kontroly dojde ke
zméné kontrolované osoby, lze vychazet z toho, Ze kontrola neni spravni rizeni, neni nutné
formalizovat kontrolu vice, nez je nezbytné (neni rozhodovano o pravech a povinnostech,
neni vydavano rozhodnuti). VeSkeré skutecnosti vSak samoziejmé musi byt v protokolu
radné zaznamenany, v¢. presného oznaceni kontrolované osoby. V pripadé jeji zmény je tedy
nutné v protokolu podrobné popsat diivod, pro¢ ke zméné doslo a kdy se tak stalo a uvést
tedy nejen pivodni kontrolovanou osobu, s niz byla kontrola zahajena, ale rovnéz ,novou“
(pokracujici) kontrolovanou osobu, tedy v¢. vSech relevantnich okolnosti.

S ohledem na specifikum dané véci by bylo vhodné postupy pri kontrole upravit
interné, napr. metodikou zpracovanou nadrizenym Ministerstvem prace a socialnich
véci, aby byla zajisténa konzistentnost postupu jednotlivych inspektoratii.

SZIF
— s popisovanou situaci se také setkavaji a po konzultaci s pravniky si stanovili jednotny
postup - pokud existuje pravni nastupce, ktery se ptihlasil, Ze bude pod ICO zemtelého dale

podnikat, vSe se popiSe v protokolu akontrola dale pokracuje.V opa¢ném pripadé se kontrola
pravé z diivodu, Ze neni pravni nastupce, ukonci.
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Zavéry setkani

Mezi diskutujicimi prevladl nazor, Ze by bylo vhodné v zakoné o kontrole upravit moznost
vyuziti krycich prostiedkd, byt tyto nejsou pro vSechny kontrolni a dozor¢i organy a typy
kontrol skutecné nutné. Rovnéz by bylo vhodné vytesit otdzku, zda by se skryta identita
méla vztahovat téZ na prizvané osoby. V diskuzi také zaznélo, Ze by bylo vhodné v tomto
obecném procesnim predpisu zakotvit mozZnost porizovani zaznam bez védomi
kontrolované osoby, nebot s uvedenym uzce souvisi.

Diskutujici se shodli, Ze problematika krycich prostiredki a dokladi vyzaduje Sirsi diskuzi
a podrobnou analyzu, mj. v ndvaznosti na pripadnou nutnost Upravy zvlastnich pravnich
predpist, které jiz dand opravnéniobsahuji,v pripadé jejich zakotveni v zdkoné o kontrole.
Diskutujici rovnéZ upozornili na dalsi mozné instituty v kontrolnim radu, které ¢ini v praxi
obtiZe a které je vhodné nové legislativné v kontrolnim radu upravit ¢i doplnit.

Ministerstvo vnitra je proto pripraveno se v pristim roce uvedenymi legislativnimi
zménami zabyvat. Cilem bude nové legislativné upravit nejen problematiku krycich
prostiredkii, ale i dalsi instituty a celkova revize kontrolniho iradu.

Na mozné zmény zakona o kontrole pak bude zaméien dalsi kulaty stiil, jehoz
uskutecnéni predpokladame v rijnu 2024.

V priibéhu roku 2024 budou ,sbirany” podnéty ke zméné zakona o kontrole - v ptipadé
zajmu je mozné nameéty na zménu kontrolniho radu zaslat odboru verejné spravy, dozoru
a kontroly na e-mail: odbordk@mvcr.cz, optimalné do konce I. pol. 2024.

Prilohy zapisu:

= Prezentace JUDr.]Josefa Vedrala, Ph.D.
= Prezentace JUDr. Bc. Pavla VeteSnika, Ph.D.

Zapsala: JUDr. Petra Sulcova

Vedouci oddéleni kontroly: Ing. Bc. Tomas Posl

Schvalil:

Ing. Bc. Miroslav Vesely
reditel odboru verejné spravy, dozoru a kontroly
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