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aneb jak mérit néco, co se nestalo
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Vznik tohoto textu inicioval Odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra, s cilem
posunout o kousek dale debatu o tom, jak zlepSovat bezpecnost v ceskych méstech
a obcich diky ucinné prevenci protipravni ¢innosti. Vénuje se pfedevsim otazce
vyhodnocovani preventivnich projektu, a tak pomiji fadu jinych, neméné dulezitych aspektu
preventivni prace — mimo jiné i z toho divodu, Ze v Cesku v minulych letech vzniklo nékolik
inspirativnich publikaci, které tento text doplniuje a jejichz mysSlenky rozviji. Jedna se
v prvni radé o velmi prehlednou a strucnou studii Kazimira Veclerky a Jakuba Holase
z Institutu pro kriminologii a socialni prevenci ,Uspésnost preventivnich programi“ z roku
2001, zejména pak jeji uvodni, teoretickou ¢ast. Za pozornost takeé stoji proslula studie
kriminologti a byvalych dlouholetych policisti Johna E. Ecka a Ronalda V. Clarkea
LAnalyza kriminality v 60 krocich®, preloZzena do ¢estiny a vydana v roce 2010 z iniciativy
Otevrfené spolecnosti, 0.p.s., ktera postupné popisuje prvni Kroky pfi zjisténi probléemu,
techniky jeho analyzy, nastroje zapojovani dalSich partnert do chystanych preventivnich
opatfeni — a co je dulezité — dukladné se vénuje i otazce vyhodnocovani a prezentace
vysledku. Metodologické nastrahy nejriznéjSich vyzkumnych/evaluacnich nastroju jsou
pak nejlepe shrnuty v ucebnici od Miloslava Dismana ,Jak se vyrabi sociologicka znalost®,
poprveé vydané v roce 1993 — i kdyZz se kniha tvari jako ucebnice pro sociology, jeji styl
a systematicnost pomohou uvést do problematiky socialnévédniho vyzkumu vice i méneé
poucené laiky. Tyto tfi publikace predstavuji teoretické minimum, které viele doporucuji
kazdému, kdo se ztotoZni s vychodisky nasledujiciho textu a nepovaZuje prevenci
za pouhé pozlatko boje s protipravni ¢innosti, ale za jeho ucinny nastroj.

V Praze dne 15. fijna 2013

Michal Tosovsky
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Text, ktery se chystate Cist, ma jednoduchy cil — pomoci praktikim v oblasti prevence
kriminality, s hodnocenim jejich aktivit. ACkoli si jeho napsani zadal odbor prevence
kriminality MVCR v souvislosti s hodnocenim projektd, které financuje, nasledujici
stranky maji byt uziteCné bez ohledu na to, zda vaSe aktivita ma finan¢ni podporu
Ministerstva vnitra €i nikoliv. Pfi hodnoceni jakékoli preventivni Cinnosti jde totiz vzdy
o totéz — ziskat jistotu, Ze mé kroky jsou spravné, Ze pfinasi to, co jsem si pfedsevzal,
Ci pfedsevzala, Zze dopadaji tam, kam maji a Ze jejich uzitek skutecné oceni ti, v jejichz
prospéch tyto kroky podnikam.

Text je psan tak, aby pfilis neunavoval s teoriemi a pokud je to mozné, vychazi z Ceské
praxe. Teorii se nicméné uplné nevyhyba — a to pfedevSim tam, kde je tfeba osvétlit,
kde ma hodnotitel preventivni Cinnosti stat, aby vidél vysledky své prace v co nejvétsi
Sifi, aby jeho hodnoceni pfineslo skuteCny uZitek a nebylo pouze splnénim povinné
podminky v projektu. Pro ty, ktefi se o jednotlivych tématech chtéji dozvédét vic, je
na konci uveden seznam dalSi doporucené literatury.

Jedna se o text prfehledovy - nenaleznete v ném tedy konkrétni navody, jak jednat
v kazdé jednotlivé situaci. Text vam predevS§im pomuze zorientovat se v tom, jaké
nastroje hodnoceni je ucelné pouZzit, jaké nesmi byt opomenuty a v neposledni fadé -
jak od samého pocatku jednat tak, abyste v zavéru vase usili skute¢né mohli ucelné
vyhodnotit.

Prevence kriminality je velice Siroka disciplina. Mnozi pod tento pojem zahrnuji
v podstaté cokoliv, co z néjakého divodu muze pfinést pokles kriminalni aktivity
pachatelll. Setkavame se tak napfiklad s nazorem, Ze posileni represivnich pravomoci
policie je u€inna prevence, nebot se mezi pachateli rozkfikne, Ze policie vi, jak na né.
Jesté rozsifenéjsi je presvédCeni, ze preventivni pusobeni policisty spociva v tom,
Ze “prosté je” na ulici. Ano, oboji muze mit za urcitych okolnosti svlj podil na snizeni
kriminality - ale prevence je tim redukovana na vedlejSi efekt represe. Pfitom vzajemny
vztah téchto dvou zakladnich mnozin nastroji kontroly kriminality by mél byt zcela
opaCny - teprve tam, kde prevence selhava, ma pfijit represe. Teprve tehdy,
kdy se nedafi vytvaret prostredi, které neni kriminogenni a které pfrirozenymi
cestami odklani jednotlivce od delikvence, nastupuji represivni opatreni jako
nejzazsi moznost, kterou ma spole€nost po ruce.

Samoziejmé, v kazdodennim Zivoté jsou prevence a represe neoddélitelné, a tak je
k nim tfeba pfistupovat. Rozhodné to neni tak, jak prevenci vnimaji hlavné néktefi
ostfileni policisté - Ze prevence je zalezitosti pro “slabé kusy”, pro ty, ktefi si nechtéji
Spinit ruce opravdovym bojem se zlo€inem. Smysl a svuj dil na ucinné kontrole
kriminality maji obé strategie - a nejlepsSich vysledku Ize bezpochyby dosahnout jejich
vhodnym kombinovanim. Nicméné, povazuji za dllezité vyjasnit si hned v (vodu,
Ze mezi prevenci a represi vede jasna hranice a v dalSim textu se pokusime ji
nepfrekracovat.



PROBLEMY A PREKAZKY EVALUACE PROJEKTU
PREVENCE KRIMINALITY

Evaluace odevzdanych zavéreCnych zprav projektl, podpofenych z dotaci odboru
prevence kriminality MV v minulém roce pfinesla jedno zasadni zjisténi - ve velké
vétdiné zprav jejich autofi podcenuji vyhodnoceni a v mnoha pfipadech tyto zpravy
obsahuji spiSe shrnuti toho, co bylo v daném projektu vykonano, nez jasné popsani
dopadu projektu na feSeny problém.

Duvodu je jisté vicero; mezi nimi si Ize domyslet dlivody “objektivni”, kdy se autofi zprav
musi vyporadat s fadou nepfiznivych faktord, jako jsou napfiklad nedostateéné vstupni
informace, omezené finanéni zdroje, omezeny €as na samotny projekt i na jeho
vyhodnocovani ¢i prosty fakt, Ze se udalosti nevyvijely v souladu s plvodnim
oCekavanim. Vedle nich jsou ale i duvody “subjektivni” - tfeba osobni uspokojeni autort
zavéreCnych zprav nad tim, Ze se jim podafilo projekt dotahnout do konce spolecné
s pfesvédCenim, Ze jejich kroky “jsou prosté spravné”. Toto uleheni od dusledného
vyhodnoceni vlastnich aktivit jesté zesiluje mnohokrat opakovana pravda, ze hodnoceni
prevence je slozité, protoze se snazime zméfit néco, co se nestalo. V neposledni fadé
mulze za podcenénim hodnoceni stat i prosty fakt, ze nechceme pfili§ s vlastni kuazi
na trh - pfece jen, ¢im jasnéjSi vysledky zvefejnime, tim jednodussi je i polemika s nimi
(obzvlasté tehdy, kdy pracujeme s malymi Cisly a zavér o tom, Ze naSe aktivita vedla
k zmirnéni problému, nelze udélat zcela jednoznacné).

Povime si postupné, jak se s jednotlivymi témito pfekazkami vyporadat Ci alespon
zmirnit jejich vliv na vyslednou podobu vyhodnoceni preventivnich aktivit. Poté
se budeme vénovat typologii problémi, na néz se prevence protipravni c&innosti,
financovana z dotaci ministerstva vnitra, zaméfuje nejCastéji a uskalim i moznostem,
které se nabizeji pro vyhodnocovani jejich uspésnosti.

Nez zacheme

Rozlu€me se hned na uvod s predstavou, Ze evaluace jakékoli aktivity vypada tak,
Ze kdyz mame hotovo, ohlédneme se a s upfimnosti sami k sobé& se rozhodneme,
jak se nam vlastné dafilo. Nejen, Zze upfimnost v sebehodnoceni - jakkoli je dulezita -
rozhodné nestaci. PfedevSim, Cim vice se blizime ke konci na$i aktivity, tim vic
se vzdaluje chvile, kdy jsme méli s evaluaci zacit. Bude to znit asi podivné,
ale nejvétsim uskalim pro dobré zvladnuti evaluace je faze, ktera konci jesté
predtim, nez zac¢inda samotny projekt a jeho aktivity. Tedy ne zavére¢né zhodnoceni
(pfi némz pfirozené muze dojit k fadé chyb), ani samotny pribéh projektu; pro kvalitni
evaluaci je zcela klicové, jak dobfe jsme problém, ktery chceme fesit, poznali pfedtim,
nez jsme se do feSeni pustili.



Bezpochyby znate ten velmi nepfijemny pocit, ktery se dostavuje ve chvili, kdy mate fici,
¢eho se vam podafilo s projektem dosahnout - a najednou si uvédomite, Ze nemuzete
fici o mnoho vic, nez ze se vam podafilo udélat kroky, které jste si naplanovali,
ale o jejich faktickych dopadech mate pouze mlhavou pfedstavu. Touhle zkuSenosti
si projde skoro kazdy. Dulezité je, se z ni poucit.

Rika se, Ze §tésti pfeje pfipravenym. To svym zpUsobem potvrzuji i statistikové, kdyz
fikaji, ze Stésti neexistuje - pravdépodobnost toho, Ze z né&jaké situace vyjdeme
uspésné, je zkratka pfimo umérna tomu, jak jsme v dané chvili schopni mobilizovat nase
nabyté zkuSenosti, znalosti a schopnosti. Jinymi slovy, zcela zasadné zalezi na tom,
v jakém stavu se nachazi nase poznani problému, ktery jsme se rozhodli feSit a o koho
se muzeme v pocatku nasi snahy opfit. Tyto dvé vstupni podminky spolu velmi souvisi.
Znalost problému je urCujici pro to, jak dobfe jsme schopni popsat vychozi situaci,
jak pfesné a srozumitelné jsme schopni stanovit si cil nasi aktivity a na zakladé tohoto
cile v zavéru hodnotit jeji uspédnost. Opora o partnery - at’ je jimi policie, obchodnici,
obéti protipravni €innosti ¢i nékdo jiny - je kliCova proto, Ze obvykle nejsme schopni
sesbirat vSechny potfebné informace bez jejich pomoci.

Jak uz bylo fe€eno, jesté nez zaCneme s projektovymi aktivitami, je tfeba mit polozeny
zaklad evaluace. Bez definice je totiz kvalitni evaluace nemozna - nevystaCime
si s tvrzenim, ze “lidi kradou”, Ze se “chovaji nezodpoveédné”, Ze se dostavaji “na Sikmou
plochu” a podobné. Jakkoli toto tvrzeni bude jisté pravdivé, téZko o néj mizeme opfit
néjaké srozumitelné formulovani cile, jehoz by méla naSe aktivita dosahnout. Projekty
prevence kriminality musi vychazet z toho, ze existuje néjaky “poznany jev”, ktery
dosahuje néjaké intenzity a je (nebo prokazatelné bude) jim zasazena néjaka cast
spoleénosti'. Tahle zdanlivé prosta myslenka najednou vyvolava celou Fadu otazek:

Poznany jev. O co se jedna? Jde o konkrétni opakujici se protipravni ¢in? Nebo
“ijen” o chovani, které je v rozporu s dobrymi mravy, ale ne se zakonem? Jakymi
prostfedky ho dokazeme popsat? Pamatuje na tento jev legislativa? Trestni
Ci pfestupkova? Kdo je jeho nositelem? SpoleCnost, néjaka spoleCenska
(profesni, socialni Ci jina) skupina? Nebo se vaze prokazatelné ke konkrétnim
jednotlivedm, ktefi nemaji nasledovniky?

Intenzita. Dosahuje jev takové miry, Ze je s nim skutecné potfeba “néco” délat?
Dochazi k nému opakované, v jakém mnozstvi, v jakém Case? Mame jistotu,
Ze se nejedna o nahodny vykyv v obvyklé situaci, ale Ze se bude se stejnou

Ci vzrustajici intenzitou opakovat i nadale, dokud proti nému néco
nepodnikneme? Co znamenaji vykyvy ve vyskytu tohoto jevu? A lze je vlbec
meéfFit?

' Ronald V. Clarke a John E. Eck ve své publikaci ,Analyza kriminality v 60 krocich® hovofi v této souvislosti o Sesti
zadoucich aspektech problému — jedna se o urcity jev (napfiklad vloupani do vozidla i hluk na namésti po zaviraci
hodiné bart), ktery se opakuje, ma urcité podobné rysy, ktery poskozuje urcitou skupinu obcan(, a ti o¢ekavaji,
ze s tim policie bude néco délat.



Dopad. Kdo pocituje dany jev jako problém? Jsme schopni jeho vyskyt
prostorové, ¢asové, socialné ohranicit? Vime, ze pokud se pustime do feseni,
nalezneme podporu u téch, na néz problém dopada? A pokud ano, jaké zdroje
k feSeni mohou obéti Ci jinak zucastnéni nabidnout? NeskonCime v feSeni
problému nakonec sami?

V hlavach a myslenkach realizatorll opatfeni proti takto definovanym problémovym
jevum jsou tyto otazky v naprosté vétsiné pripadd predem zodpovézeny. Jedna se o lidi,
ktefi znaji mistni prostfedi, ktefi z néj zpravidla vychazeji ¢i v ném Ziji, maji v ném fadu
osobnich i pracovnich kontaktl a zkuSenosti. To je obrovské plus pro uspéch projektu -
a mozna je to i jedna z jeho nezbytnych podminek. Soucasné je to ale i velké minus -
jsme-li takto pevné spjati s néjakou komunitou a jejimi problémy, zpravidla se spokojime
pouze s vilastni zkuSenosti a se zkusenostmi lidi v naSem okoli. A zpravidla zname par
pfipadl, které potvrzuji naS postoj. Nevedeme si ale presnou statistiku vyskytu
problémovych jevli, nemame pfehled o tom, jakymi vSemi zpusoby je mozné jejich
vyskyt dolozit, jakymi argumenty podpofit to “samozfejmé” tvrzeni, Ze se jedna
o problém, ktery suZuje nejen nas a nase bezprostfedni okoli, ale i dalsi nam neznamé
lidi ve stejném prostoru. Bez takto strukturovanych vstupnich informaci je vSak jakékoli
budouci vyhodnoceni nasi aktivity pfedem odsouzeno k povrchnosti, k omezeni na nas
subjektivni uhel pohledu, k tomu, Zze bude velmi téZzké nezucCastnénému pozorovateli
dolozit, Ze diky naSi aktivité doslo k zadoucimu zlepSeni situace, s niz jsme se rozhodli
néco délat.

Nejde vSak pouze o to, dolozit tomu, kdo projekt podporuje Ci plati, Zze nas projekt mél
skute€ny pfinos. Hraje se 0 mnohem vic - o divéru téch, kdo maji z tohoto pfinosu tézit,
o dlveéru obéti trestnych &ind, jejich rodin a ostatnich, ktefi o problému védi. | kdyz nase
okoli oceni a uzna viditelnou snahu a energii, které jsme do projektu vénovali,
nemudzeme si bez kvalitni vstupni analyzy byt docela jisti, Ze doSlo ke skuteCnému
zlepSeni. Diky americkému sociologovi Williamu |. Thomasovi jizZ bezmala sto let vime,
Ze jakakoli situace, jiz spole¢nost povaZuje za realnou, se stava realnou ve svych
dusledcich. Kdokoli, kdo ma zkuSenost s praci v bezpe&nostni sféfe, velice dobfe vi,
co dokaze s lidmi udélat jeden nafouknuty pfipad nasili €i série nékolika vloupani
na malém meésté - kolik strachu dokaze v lidech vyvolat, jak dokaze promeénit jejich
chovani a jejich pozadavky vuc¢i mistni politické reprezentaci a ostatnim autoritam.
Zkratka, pokud dostatek lidi uveéri, ze jejich komunita Celi néjakému narustajicimu
problému, zacne se podle toho chovat bez ohledu na to, zda problém skute¢né narusta
Ci nikoli. Stejny princip plati i pro preventivni praxi - pokud dostate¢né mnozstvi lidi
nabude presvédCeni, Ze se podafilo odstranit ¢ zmirnit jejich ohrozeni, zacnou
se chovat, jako by toto ohroZeni skute€né neexistovalo. Coz muze byt, jak jisté neni
treba vysvétlovat, obrovsky problém. Pokud cilem nasi aktivity neni pouze vyvolat
dojem, ze s problémem “se néco déla” nebo ze “neni tireba se bat”, ale skute¢né
usilujeme o to, aby doslo k zmirnéni realnych ohrozeni mistnich obyvatel,
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je kvalitni, pfesna a daty podlozena evaluace nezbytnosti. Ne kvuli tomu, kdo nam
na nase aktivity prispél, ani kvuli skladani uéta nadfizenym - ale kvuli tém, jichz
se problém bezprostredné tyka. Kdyz uz nic jiného, nechat je uvérit, ze k zmirnéni
rizika dosSlo, aniz by se tak skuteéné stalo, je totiz hluboce nefér.

Ma to viibec smysl?

Bylo by samoziejmé& chybou chapat tenhle moralni apel tak, ze preventivni Cinnost je
jakasi forma public relations, Zze se jedna v prvni fadé o probouzeni duvéry v obanech
v to, Ze je stat a jeji autority dokazi ochranit pfed riziky, ktera prameni z protipravni
cinnosti. Naopak. Prevence nesmi byt chapana jako posilovani pocitu bezpeci bez toho,
Zze by k nému skute€¢né dochazelo, a uz vubec ne jako PR. Jakykoli preventivni krok,
0 némz je verejnost informovana, zkratka musi pfinést avizovany uzitek - jinak tim bude
ohroZena duvéra v to, Ze jsme schopni vefejnost chranit pred riziky.

Mozna ve vas predchozi fadky probouzi tisnivy pocit, Ze je lepSi se drZet stranou
a do ni¢eho se nepoustét - stale dokola slychame, ze je preci nesmirné tézké dolozit
uspéch nasi aktivity, jejimz vysledkem je, ze se “néco nestalo”. To je ale hluboky
omyl, preventivni €innost neni vésténi z kavové sedliny. Nejedna se o tipovani
toho, co se stane, ale o ohlizeni za tim, co se délo v minulosti a porovnavani této
minulosti se sou¢asnym stavem. Neni pfece nic snazSiho, nez dolozit Cisly, Zze doslo
k poklesu né&jakého nezadouciho jevu nebo Ze bylo pfijato opatfeni, jehoz pozitivni
dopad uz byl v minulosti dostatecné ovérfen. Sice se jedna o nadsazku, toto dolozeni
samozfejmé neni vibec snadné - podstatné nicméné je, ze to, jak silné nastroje
pro evaluaci nasi aktivity mame k dispozici, zalezi vyvhradné na nas a na tom,
jak kvalitné jsme si pfipravili padu pred zacatkem projektu. K tomu Ize vyuzit
nékteré dobfe znamé, ale opomijené techniky projektového Fizeni. Struéné si je proto
pfipomeneme.

Jakakoli literatura o projektovém fFizeni zmifiuje oblibenou pomucku pro stanoveni
hlavniho cile projektu, vyjadienou zkratkou SMART. Tato zkratka ve stru¢nosti Fika,
Ze vas cil musi byt:

(1) Specificky.

(2) Méfitelny.

(3) Adekvatni.

(4) Realisticky.

(5) Terminovany.

Ke kazdému z téchto kritérii I1ze pfipojit fadu zcela konkrétnich otazek, a pokud na né
budeme hledat odpovéd uz v prfipravné fazi projektu, uvédomime si fadu souvislosti,
které by jinak vyplavaly na povrch az v prubéhu prace, coz by mohlo jeji vysledky citelné
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ohrozit. Zodpovédné pfijeti tohoto pétibodového pravidla zaruci, abychom v pribéhu
projektu nezjistili, Ze nejsme schopni naSemu okoli sdélit, o co vlastné usilujeme (1),
Ze nedokazeme presveédcCivé popsat, jaké dolozitelné dopady nas projekt bude mit (2),
Ze v prubéhu projektu zjistime, ze pro nase aktivity nenalézame podporu u téch, jimz ma
nas projekt pfinést ulehéeni &i zlepSeni jejich situace (3), ze v prabéhu projektu zjistime,
Ze jsme na sebe vzali pfilis velké sousto a nejsme schopni ovlivnit nékteré zasadni
faktory, které ovliviiuji uspésSnost naseho projektu (4), nebo ze zjistime, Ze pro to,
co jsme si predsevzali, nemame dostatek €asu Ci naopak, Ze pfiliSna volnost v Case
povede k odkladani potfebnych krokl a postupnému protahovani projektu (5).

Dalsi sice v mnoha grantovych fizenich povinnou, ale podcenovanou technikou je
¢asovy plan. Jeho sestaveni v pfipravné fazi projektu je samoziejmosti, jeho
zodpovédné vyuzivani, pribézné vyhodnocovani a aktualizace uz tak bé&zné nejsou.
Pravé tyto kroky vSak mohou velmi silné ovlivnit konecny vysledek a podobu
zavérecného hodnoceni - diky nému muzeme v zavéru velice rychle zjistit, zda jsme
splnili vSechny planované aktivity a zda jsme skute¢né udélali vSechny kroky, od nichz
jsme si v pocatku slibovali, Ze pfinesou né&jaky uZzitek pro dosazeni naseho cile. Diky
nému se muzeme (v procesni ¢asti hodnoceni) poucit, které kroky byly zbytné a nema
cenu se jimi v pfistich obdobnych projektech zabyvat, a naopak zjistit, na které
opomenuté kroky je tfeba napfisté pamatovat.

Velmi dulezity a z pohledu pribézné i zavérecné evaluace je kliCovy je zpusob, jakym
formulujeme jednotlivé polozky Casového planu. Kazda aktivita, ktera je
v harmonogramu uvedena, by méla mit i odpovidajici prabézny cil. Pouze obecné
formulovani aktivit je totiz velice oSemetné - dava az pfilis velky prostor pro to, abychom
ustoupili z nasich dobfe minénych cill, pokud se ukazi néjaké komplikace. Pfedstavme
si napfiklad zcela béznou aktivitu z poCateni faze vétSiny projektd, jiz je ziskavani
partnerll a spolupracujicich subjektd. Pokud jediné, co mame v harmonogramu
poznamenano k dané aktivité, je osloveni potencialnich partnert, mize se nam stat,
Ze velice rychle zapomeneme, koho vSeho jsme chtéli oslovit poté, co se uspésné
dohodneme s prvnim oslovenym. Je-li vSak tato aktivita doplnéna prubé&znym cilem
(ktery je formulovan tfeba takto: V prvnim mésici projektu domluvime a uskutec¢nime
schizku minimalné s péti subjekty, které v naSem regionu nabizi volnoCasové aktivity
pro seniory, a nabidneme jim spolupraci), pfi zpétném ohlédnuti okamzité vime,
zda postupujeme tak, jak jsme si pfedsevzali. A hned také vime, zda se nam podafi diky
moznostem domluvenych partnerskych subjektd obsahnout takové mnozstvi senior(
v regionu, které jsme si jisté stanovili v nékterém z dalSich pribéznych cild.

Diky tomuto prabéznému sledovani naseho vykonu mizeme v kazdé fazi projektu
kontrolovat, do jaké miry se naSe kroky shoduji s tim, co jsme si pfedsevzali
a prfedevsim, zda prubézné vysledky jsou zarukou toho, Zze v zavéru budeme moci



dolozit dopady projektu v takovém objemu, jaky jsme si puvodné predsevzali (Ci jesté
v lepSim pfipadé, ze se nam dafi postupovat “nad plan” - to se vzdycky pocita).

Kouzlo vSech vyse popsanych nastroji spociva v tom, ze pokud se jich dusledné
drzime a prubézné s nimi pracujeme v souladu s tim, co jsme si zodpovédné
naplanovali, v podstaté nemizeme udélat chybu a nasSe aktivita v podstaté
nemuze skoncit neuspéchem. Jejich nejvétsi uskali naopak spociva v tom, ze jsou
sice ucinné, ale nijak zabavné ani povznasejici - pokud se véci dafi, mame pocit,
Ze neni tfeba se podobnymi formalitami zabyvat a pokud se nedafi, radéji se jimi
nezabyvame, aby nase nespokojenost s vyvojem projektu nebyla jesté hlubsi.

Mensi nez malé mnozstvi Cisel, ¢asu a penéz

Aby to nezacCalo vypadat tak, Ze cela prevence kriminality a jeji evaluace je uplna
hracka, je na mist& zminit i nékolik problémd, které provazi preventivni projekty v Ceské
republice a s nimiz Ize tézko bojovat, a pravé proto je dulezité je mit na védomi. Témito
problémy jsou, shrneme-li je co nestrucnéji, nedostatek financnich prostfedkd,
nedostatek ¢asu a nedostatek zjiSténych pfipadu pro statistickou analyzu.

Odbudme si nejdfive prvni dva, ty vychazi z povahy financovani preventivnich projektd
z vefejnych rozpocCtld. Z pohledu vyhodnoceni se nedostatek penéz a ¢asu netyka snad
jen téch “nejprostSich” situaCnich opatfeni, jako je instalovani kamerovych dohliZzecich
systémdu, oploceni parkovist a jiné znepfistupfiovani mist, ktera pfimo vybizi k pachani
trestné Cinnosti - jejich dopad lze totiz skuteCné méfit jednoduse tim, Ze porovname
opatfeni socialné preventivniho charakteru, jez nemaji bezprostfedni dopad a jejich
efekty Ize v lepSim pfipadé posoudit az v dlouhodobém horizontu nékolika let od jejich
implementace, se v8ak financni zajisténi a planovani projevuje na moznostech evaluace
téchto projektu velmi znatelné.

Poskytovani finanCnich prostiedkll z vefejnych rozpoc¢td je obvykle vazano
na rozpoctové obdobi donora, tedy na kalendarni rok - a jako takové je v podstaté
v pfimém rozporu s potfebou jednoznacného zhodnoceni dopadu opatieni. VétSina
socialné preventivnich opatfeni se rodi dlouhodobé, jsou jakousi investici do budoucna,
jejich vliv na statistické udaje o trestné Cinnosti se projevuje postupné a rostfisténé.
Tézko Ize napfiklad po klientech nizkoprahového klubu chtit, aby se pohybovali pouze
v okoli tohoto klubu, své Skoly &i svého bydlisté, natozpak mit vliv na to, kam je jejich
osud za par let zavane - a tak je efekt jejich dodateC¢né socializace velmi tézké,
az nemozné statisticky sledovat a vyhodnocovat. Nejde ale jen o statistické ukazatele
delikventniho chovani. Ze stejného duvodu je tézko predstavitelné, Zze by nas o néjakém
zasadnim posunu v takto kratkém casovém horizontu mohl informovat jakykoli
kvantitativni vyzkum.



Socialné preventivni projekty zkratka svou hodnotu mohou osvédgéit predevsim
tim, ze se skute¢né odehraly. To vSak neznamena, ze nelze po jejich ukonéeni
délat zaveéry, které s velkou mirou jistoty potvrdi nebo vyvrati jejich prinos.
Resenim muze byt pred zahajenim kvalitni argumentace ve prospéch projektu,
opiena o teoreticky i empiricky vyzkum, a také ddraz na pouziti kvalitativnich
technik pfi jeho zavéreéném hodnoceni. Nemélo by tedy pouze stacit, Ze se napfiklad
obecné ma za to, Ze nizkoprahovy klub je feSenim problému “déti ulice”; s podobnymi
projekty existuje v Cesku i ve svété fada zkuSenosti, na jejichz zakladé Ize vcelku
autoritativné tvrdit, co konkrétné v dlouhodobém horizontu pfinese toto opatfeni vaSemu
méstu nebo Ctvrti. Takovy dobfe vyargumentovany predpoklad, v kombinaci s dolozenim
vyuzivanosti klubu, screeningem &i jinou praktickou typologii jeho klientl a kvalitativnim
zhodnocenim dopadd na okoli (napf. formou rozhovord s témi, kdo jsou &i maji byt
v n&jakeé formé pfijemci efektu, ktery ma pfinést zfizeni a provoz nizkoprahového klubu),
by mély vydat dostate¢né plasticky a dostatec¢né nesporny obrazek o tom, zda je takovy
projekt skutec¢né uziteCny a vyplati se do néj investovat. Zkratka - a na to uz jsme
poukazovali vySe, ale je tfeba stale to opakovat - kvalitni vyhodnoceni se neobejde
bez kvalitnich zakladl, které je nutné polozit uz v pfipravné fazi projektu; rok je pfilis
kratka doba na to, abychom mohli pozorovat viditelné disledky zmén, které nase aktivity
maji (nékdy v budoucnu) pfinést.

To se samoziejmé tyka i finan¢nich prostfedku, vy€lenénych na projekt - Castou chybou
byva, Ze vesSkeré ziskané prostfedky jsou vrzeny pfimo do aktivit - protoze ty jsou pfece
tim, co je tfeba udélat, tim, o co nam doopravdy jde. Jak je ale znamo, sebelepsi aktivitu
je také tfeba “prodat” verejnosti, donorim, samospravé a komukoli dalSimu, kdo bude
mit vliv na to, jak bude projekt ve vysledku vniman. Bohuzel neplati, Ze dobry projekt se
“proda sam”, protoze za né&j mluvi vysledky. Neni tomu tak. Informace o vysledcich musi
byt zformulovana jasné a pfesvédcivé (nebavime se tu o tom, jak ma byt komunikovana
ven, to je jina kapitola pfibéhu) - a toho je mozné (opét) dosahnout pouze tim,
Ze budeme schopni vysledky dobfe a srozumitelné popsat. To je tfeba mit vzdy
na pameéti.

Trfeti, mozna ponékud kontroverzni problém, se kterym se v Ceském prostfedi
pfi evaluaci preventivnich projektl a aktivit potkavame, je fakt, ze takrka vzdy pracujeme
s pomérné malymi Cisly. V lokalité, jiz je mozné obsahnout néjakou cilenou preventivni
aktivitou, obvykle dochazi pouze k desitkam, nanejvys nékolika stovkam pfipadu za rok
(tfeba v nechvalné proslulych prazskych VrSovicich doSlo za minuly rok “pouze” k 92
evidovanym kradezim jizdnich kol €i 149 vioupanim do byt &i rodinnych domu). To je
dost pfipadl na to, abychom si mohli Fici, Ze mame opravdu problém, ale ne dost na to,
abychom pfipadny vykyv poté, co jsme pfijali néjaké opatfeni, mohli povazovat
za vyznamny (pokud se nejedna o opravdu razantni zménu - tfeba pokles o Ctvrtinu
i vice). Podivame-li se na vyvoj statistickych ukazatell jednotlivych trestnych cind,
je zfejmé, ze meziro€ni pokles o par pfipadl jesté nenaznacuje trend - samotny pokles
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proto nelze povazovat za jediny a nesporny dikaz, Ze opatfeni pfineslo ovoce. Je proto
zapotiebi hledat i dalSi ukazatele, kterymi obrazek o dopadu nasi aktivity doplni.

Zkratka - hodnoceni preventivnich opatreni neni nic snadného, ale neni to ani nic
nedosazitelného. Jesté predtim, nez se do snahy o feSeni néjakého problému
pustime, je nutné mit jasnou a jasné zformulovanou predstavu, ¢eho chceme
dosahnout a jak to chceme mérit. A pak uz nezbyva, nez pracovat podle planu
a byt k sobé a ke svému okoli upfimni - strach “predhodit se” pripadné kritice
odlozme stranou, i Spatna zkusenost, ukazani na cestu, ktera nikam nevede, je
zdrojem pouceni a muize prinést uleh¢eni tém, kdo budou néco podobného resit
zanedlouho jinde.

CO VSE JE MOZNE MERIT

Hodnoceni preventivnich programu Ize provadét nejriznéjSimi zplsoby, pomoci velmi
sofistikovanych i velmi jednoduchych nastroju a z velmi rliznych uhld pohledu. Existuje
cela fada méfitelnych i neméfitelnych veliin a kritérii, které vypovidaji o tom, nakolik Ize
projekt povazovat za uspésSny. Pro prehlednost jsou v dalSim textu tato kritéria
rozdélena do osmi skupin, z nichz kazda ma jinou relevanci a vypovida o jiném aspektu
projektu — jakkoli pokles miry né&jakého delikventniho jevu je obvykle hlavnim cilem
preventivnich aktivit, je dalezité sledovat i okolni kontext. Z n&j Ize nejen vycist dalsi
podpurné informace pro nas zavér o pfinosu projektu, ale jeho zhodnoceni nam také
slouzi jako zdroj pouCeni a zkuSenosti pro nase dalSi aktivity v budoucnu.

Statistické ukazatele

Statistickymi ukazateli jsou v tomto textu mysSleny pfedevsim klasické policejni statistiky,
databaze prestupkl ve spravé obci a mést, ale i zaznamy o tisfiovych volanich na linky
Policie CR a obecnich policii a dal$i souhrnné zaznamy, které maji pfimou vazbu
na pachanou protipravni c&innost (napf. statistické prehledy OSPOD v pfipadé
mladistvych, Skolni zaznamy o dochazce apod.). Ty jsou pouzivany pomérné bézné,
na druhou stranu jejich sdileni mezi jednotlivymi aktéry, ktefi mohou mit vliv na uspéch
pfijatého opatfeni, az tak bézné neni. Obecné plati — a nejen v pfipadé statistik,
ale i dalSich ukazatell — ze ¢im vice informaci se podafi pro vyhodnocovani shromazdit,

fvevivs

nakonec bude nase vyhodnoceni.

Ostatni kvantifikovatelné ukazatele

Jakakoli dalsi Cisla, jimiz jsme schopni dolozit pfinos nasi aktivity, se samoziejmé
pocitaji. Spoléhat se na statistiku je nékdy oSemetné, obzvlasté kdyz absolutni pocty

¢ind jsou nizké — zejména pak se vyplati mit pfehled i o dalSich, vycislitelnych dopadech
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opatfeni. Muze se jednat napfiklad o pocCet osob, které byly néjakym zplsobem
zasazeny kampani, provazejici projekt, Ci pfimo pfijemct néjakého benefitu, ktery
z projektu vyplyne.

Nekvantifikovatelné ukazatele

Ukazatele, které neni mozné spocitat, nebo je pocitat nedava pfilis smysl — napfiklad
v pfipadé medialnich ohlast je mnohem méné relevantni poCet zminek o projektu
v médiich, nez to, jaka média si projektu vSimla (at uz z dlivodu prestize, ¢i kvuli zasahu
daného média na cilovou skupinu projektu).

Subjektivni ukazatele

Lze je ziskavat jak sofistikovanymi vyzkumnymi a analytickymi metodami,
tak prostfednictvim sledovani obecnich webovych stranek, facebookovych profilt
a dalSich forem komunikace, Ci anketou mezi lidmi, kterych se opatfeni néjakym
zpusobem dotyka. Nelze jimi sice méfit primarni dopad opatfeni — zda doslo i nedoslo
k zmirnéni feSeného problému — nicméné i informace o tom, jak jsou dopady projektu
vnimany, jsou dullezitou zpétnou vazbou a mimo jiné na nich Ize zalozit rozhodovani
o tom, zda je vhodné v podobnych aktivitach pokracovat i nadale.

Udrzitelnost

Zjednodusené se da fici, ze ¢im dlouhodobégjsi efekt opatieni pfinese, tim lépe. Zalezi
v prvni fadé samoziejmé na zvoleném opatfeni a mechanismu jeho pusobeni na feSeny
problém — ale dulezité je i to, zda napfiklad, pokud stoji jeho udrzeni penize, jsme
schopni tyto zdroje zajistit i do budoucna €i pokud se jedna o opatfeni, pro jehoz
fungovani je potfeba shoda a spoluprace mistnich obyvatel, zda mame duvod si myslet,
Ze tato shoda bude trvala &i zda se jedna pouze o kratkodobé vzepéti, zplsobené nasi
intervenci.

Procesni ukazatele

Zakladni jednoducha otazka — zda se projekt podafilo uskutec¢nit, & ne — muze byt
rozdélena do fady dalSich, jiz méné snadnych otazek s meéné jednoznaCnymi
odpoveédmi, které nam mohou hodné pomoci pfi definovani dalSich budoucich aktivit.
Obvykle se projekty nevyviji pouze tak, jak jsme si naplanovali, dochazi k riznym
necekanym pozitivnim i negativnim udalostem, které maji na uspéch projektu vliv,
a které — to je dulezité — lze mnohdy predvidat a pfedchazet jim, Ci jim naopak
v budoucnu vychazet vstfic a pocitat s nimi.
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Naklady

Vydcisleni finan€nich i nefinan¢nich nakladd na realizaci projektu je samoziejmosti
uz proto, Zze obvykle se jedna o aktivity, financované alespon z ¢asti z dotaci, které maji
pfedem dany rozpocCet. Stava se ale, ze nékteré planované naklady se podafi pokryt
Z jinych, tfeba i nefinan¢nich zdrojl a jiné byly naopak v planu opomenuty. Je dobré mit
tyto zmény pod kontrolou, v€etné toho, jak byly tyto zmény kompenzovany (ij. jak byly
neCekané vypadky zdrojl nahrazeny nebo naopak, ¢eho se podafilo dosahnout nad
ramec puvodniho planu diky uSetfenym prostfedkim).

Nakladova efektivita

K posouzeni, zda se n€jakeé opatieni vyplati, by mél poslouzit pfedevsim zdravy rozum —
je jasné, ze napfiklad na ulici, kde neni zadny pohyb, je zbyteCné instalovat dohlizeci
kameru. SouCasné je ale vhodné, zejména pro obhajobu projektu pfed lidmi, ktefi mu
nejsou naklonéni &i naopak pro ziskani dalSich spojencl, mit jasnéjSi data o tom,
Ze projekt nejsou ,vyhozené penize®. Souc€asti vyhodnoceni by tak mélo byt, byt to neni
vzdy uplné snadné, napfiklad porovnani $kod, nenastalych v disledku projektu, s jeho
naklady. Pro policii by mélo byt dilezitym argumentem, Ze se diky Uu¢inné prevenci dafi
Setfit finanéni a personalni prostiedky a zaméfovat je jinam — i tyto hodnoty jsou
vyCislitelné, kazdé tisfiové volani zabira urCity ¢as policistd, nemluvé o zpracovani
a vySetfovani jiz nastalého trestného Cinu.

PREVENTIVNIi PROJEKTY V CESKU

Soucéasny systém prevence kriminality je v Cesku budovan uZz bezmala dvacet let.
Témat, ktera za tu dobu pokryly aktivity pod taktovkou ministerstva vnitra, je cela fada
addraz na rGzna témata se postupné meéni. V devadesatych letech bylo tézistém
prevence kriminality dobudovani zakladni “preventivni” infrastruktury v méstech a obcich
- byla budovana détska hfisté, sportovisté, nizkoprahova zafizeni a mnoho penéz bylo
investovano do informacnich aktivit. Nové tisicileti pfineslo diraz na vétsi zapojeni vice
lokalnich aktérd do prevence kriminality na mistni arovni a tento diraz se postupné pfelil
do podpory “tvrdych” situaCné preventivnich opatfeni, pfedevSim pak instalovani
a rozvijeni méstskych kamerovych a dohlizecich systému. Posledni roky charakterizuje
obrat k vétSi u€asti obci a mést na strategickém planovani prevence jako soucasti jejich
bezpeénostnich politik. | z tohoto struéného prevypravéni piib&hu prevence v Cesku
pod taktovkou odboru prevence kriminality MV by mélo byt zifejmé, Zze bylo dosazeno
fady posunt k lep$imu na Fadé mist v Cesku.

Informaci o tom, jak uspésna vlastné prevence kriminality je, presto mame méné,
nez bychom si predstavovali - a podstatnou roli v tom hraje pravé kvalita
hodnoceni preventivnich projektd. Ta se podle informaci MV sice postupné
zvysSuje, ale stale je na mile daleko od toho, aby preventivni ¢innost diky
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presvédcivému dolozeni jejich uspécha byla vnimana - treba ze strany policie -
jako néco, co dokaze problémy zmirnovat, fesit a ve vysledku tim - tfeba policii -
uvolnovat ruce pro ostatni praci.

Z dostupnych prehledovych textd o preventivnich aktivitach? byla pro potfeby
nasledujiciho textu vytvofena typologie preventivnich projekttd, ktera vychazi
z klasického ¢lenéni mezi situani a socialni prevenci a z nejCastéjSich obsahovych
naplni projektd.

Socialni prevence je rozdélena do tfi tematickych skupin — vytvareni volno€asovych
alternativ pro r0zné rizikové skupiny, vzdélavani a jiné posilovani kompetenci
a streetwork a asistence (v€etné pomoci obétem trestnych €inu).

Situaéni prevence je rozdélena do Ctyi skupin podle hlavniho strategického rysu
opatfeni, ktery ma omezit pfilezitosti k pachani protipravnich €inl - zvySovani usili,
zvy$ovani rizika, snizovani vynost a omezovani podnéti®.

Vzhledem k povaze projektl, které byly v minulych letech podporovany odborem

prevence kriminality MV, jsme k témto dvéma standardnim kategoriim pfipojili jesté
Informacni aktivity/kampané a infrastrukturni projekty riizného druhu.

Toto ¢€lenéni je motivovano snahou o co nejpresnéjsi odliSeni funkénich
mechanismu nejriiznéjSich projekta — jim totiz musi byt podrizena kritéria, podle
nichz jsou projekty hodnoceny. A o usporadani téchto kritérii nam pujde v dalsi
casti textu predevsim.

OPATRENI SOCIALNIi PREVENCE

Opatfeni socialni prevence jsou velmi riznoroda a sahaji od prakticky nezacilenych
vzdélavacich aktivit pro déti ve Skolach az po tak specifické a sofistikované ¢innosti, jako
je resocializace osob po navratu z vykonu trestu odnéti svobody & pomoc obétem
nasilné trestné Cinnosti. Je proto zfejmé, Ze na né nelze uplathovat vzdy stejny metr —
specifi¢téji zacilena opatfeni mohou mit okamzity odraz v kriminalni statistice, obecnégjsi
opatieni se v nich naopak takika nemaji Sanci projevit (tedy aspori ne v dobé,
kdy probiha nas projekt).

vrs

Statistické ukazatele miry delikvence, proti niz projekty mifi, proto zpravidla nemohou
byt v této oblasti jedinym, a Casto ani hlavnim, kritériem pro hodnoceni uspésnosti.
Na vyznamu nabyvaji jiné, kvalitativnéjSi ukazatele, jako napfiklad zmirnéni pocitu

2 Jedna se o tato souborna shrnuti projektovych aktivit na poli prevence kriminality v CR: GJURICOVA, J. (1999).
Méreni efektivity preventivnich programti mést. (nepublikovano).; VECERKA K. & J. HOLAS (2001). Uspésnost
preventivni préce. Praha: IKSP; Dogkal M. & I. Dostalova (2008). Typy projektii prevence kriminality. Praha: MVCR
a Velfl L. (2012). Vyhodnoceni projekti prevence kriminality pro rok 2012. (nepublikovano)

% Clarke a Eck ve své publikaci ,Analyza kriminality v 60 krocich“ déli opatfeni situadni prevence celkem do péti
skupin. Pata kategorie — znemoznéni vymluv — ktera pracuje predevsim s pfirozenym pusobenim okoli, je pro tento
text a typologii v Cesku obvyklych projektt irelevantni. Proto ji do nasledujiciho textu nezarazuii.
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ohrozeni potencialnich obéti ¢i védomi, Ze Skolni déti maji alespor zakladni informace
o rizikach, s nimiz maze byt spojeno brouzdani po internetu. Pokud se statistikami
delikvence pracujeme, plati, ze je tfeba byt co nejspecifi¢téjSi. Terminy, jako “delikvence
mladistvych” €i “vandalismus” nic nefikaji, méfit Ize jejich konkrétni projevy — napf. pocty
napadeni mladistvymi, poCty zajisténi alkoholu €i drog u mladistvych, pocty Ci vysSe
hlasenych Skod, zpusobenych vandalismem apod. Lepsi vypovéd také udava sledovani
dlouhodobéjSich trendd — meziroéni pokles sledovanych pfipadl o desetinu mnoho
nefika; je-li ale tento pokles zaznamenan tfi roky za sebou, uz je mozné hovofit
o klesajicim trendu.

Zkratka, v hodnoceni socialné preventivnich opatfeni €asto nejsou tim nejsilngjSim
argumentem Cisla, ale doloZzené pfibéhy o zlepSeni feSené situace Ci alespon ovéreni
pfedpokladu, Ze aktivity, které se odehraly, skuteCné ve vysledku pfispéji
k bezpecnéjSimu zivotu.

Vytvareni volno&asovych alternativ pro r(izné (a riizné) rizikové skupiny*

Projekty tohoto typu v naprosté vétSiné vychazi z oblibené premisy, Ze ,kdo si hraje,
nezlobi“. Nejobecnéji Ize jejich cil asi formulovat jako snahu ,dostat (pfedevsim) déti
z ulic®. Cim Iépe definovana je cilova skupina i divod, pro¢ se zaméfit pravé na ni —
pro hodnoceni né&jaka forma kriminalni statistiky. Jinak jsou ale vnitfni mechanismy
téchto projektd velmi podobné — a velmi se proto mohou podobat i kritéria, ktera
se vyplati sledovat pfi vyhodnocovani projektu. Ne v8echny budou ve vasem pripadé
relevantni a napadnou vas jisté i jina — nasledujici tabulku chapejte spiSe jako zdroj
mozné inspirace.

Vytvareni volno¢asovych alternativ/zarizeni pro rizné (a rizné) rizikové skupiny

Obvyklé statistické Trestné Ciny a prestupky, které se specificky vazi na dany problém (statistika,
ukazatele (relevance dlouhodobé trendy)

statistiky se vyrazné méni Tisfova volani a stiznosti, které se specificky vazi na dany problém (statistika,
podle cilové skupiny dlouhodobé trendy)

projektu) Hlasené skody, vyskytuji-li se v disledku daného problému, a jejich vyse

Pachatelé a obéti, ktefi se vazi na dany problém, jejich Cetnost, recidiva
(statistika, dlouhodobé trendy)

Ostatni kvantifikovatelné Vyuzivanost nabizenych alternativ - poCty osob, které je vyuzivaji
ukazatele Vytizenost nabizenych alternativ - mnozstvi ¢asu, obsazenost apod.
Atraktivita nabizenych alternativ — pocty novych uzivateld, mira jejich

opakovaného vyuziti zafizeni

Pocet specifickych aktivit, uspofadanych v ramci projektu

Pocty intervenci MP, PCR, socialnich pracovnik(, streetworker( a dal$ich
Zapojovani téch, kdo alternativy vyuzivaji, do dalSich navazujicich aktivit

4 Projekty, dotované z MV v této oblasti, se nejCastéji zaméfovaly na budovani sportovnich areald a hfist
pro neorganizovanou mladez véetné skatepark( / nizkoprahové kluby / puljéovny sportovniho vybaveni / podporu
klubovych €innosti pro déti a mladez / podporu zajmovych &innosti pro problémovou a socialné znevyhodnénou
mladez / vikendové a del$i pobyty pro problémovou mladez.
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¢i souvisejicich komunit (dal$i programy klubu, nové vzniklé sportovni komunity
v sportovnich areédlech) a intenzita tohoto zapojovani

Nekvantifikovatelné Inkluzivni efekt - feedback od uéitelll, vychovnych poradcu ve $kolach, OSPODu
ukazatele apod.

Projevy vlastni iniciativy uzZivatell zafizeni (pofadané akce, zapojovani
do programu, pfivedeni novych uzivatelt apod.)

DalSi projevy ,dodate¢né socializace” uzivatelu

Medialni ohlasy

Akce, které byly upofadany diky t€mto zafizenim a mira zapojeni cilové populace
do téchto akci

Subjektivni ukazatele Hodnoceni uzivatelt

Hodnoceni personalu, pozorovani zplsobu vyuzivani alternativ
Hodnoceni obyvatel v okoli

Hodnoceni obéti pfedchoziho neutéSeného stavu

Udrzitelnost Kvalifikovany odhad pfinosu zafizeni do Zivota jeho navstévnikl v dalSich letech
- na zakladé dostupnych studii o pfinosu podobnych zafizeni jinde

Rozvojovy potencial zafizeni - kolik ma v okoli potencialnich nezachycenych
klientu, kolik jich mize za stavajici situace obslouzit atp.

Pfredpoklad trvanlivosti vybaveni arealu

Zdokumentovani sité aktivnich dobrovolnikd, ktefi jsou ochotni se podilet
na chodu zafizeni

Plan udrzby a dohledu v zafizeni

Zhodnoceni finan€niho zajisténi provozu v budoucich letech

Zhodnoceni dalSich investic, které budou nutné v budoucnu

Procesni ukazatele Zafizeni bylo vybudovano - ANO/NE, véetné projektové dokumentace a prabézné
(foto)dokumentace jeho vzniku/Udrzby/rozvoje

Stav oproti plvodné planovanému rozsahu - Uspory vs. vicenaklady, jak byly
kompenzovany

Necekané vklady - zapojeni partnerll, objeveni efektivngjSich, nez planovanych
postupu atd.

Naklady Vygisleni finan¢nich i nefinanénich nakladd na realizaci projektu, absolutné
i ve vzajemném poméru
Vklady a pfislib vkladt od neinstitucionalnich partnerd (napf. mistni podnikatelé)

Nakladova efektivita VySe investice vs. vySe Skod (navratnost); vyjadfeni uSetfenych &lovékohodin
(pro tento typ projektu | na strané policie a dalSich dotéenych instituci
zpravidla nep¥iliS relevantni)

Projekty, zaméFené na vzdélavani a jiné posilovani kompetenci °

Projekty tohoto typu maiji za cil vybavit pfislusniky cilové skupiny néjakou kompetenci,
ktera zvysi jejich odolnost vUci néjakému riziku — at' uz jako obéti, €i riziku pachatelstvi.
Proto hlavni motivaci pfi vyhodnoceni by mélo byt zmapovani, nakolik jsou pfislusnici
cilové skupiny tuto kompetenci schopni vyuzivat. Kriminalni statistika bez dostateCného
zacileni tak opét muze slouzit spiSe jako doplfikova charakteristika a na dulezitosti

° Projekty, dotované z MV v této oblasti, se nejCastéji zaméfovaly na zvySovani pravniho védomi déti a mladeze /
zdUrazriovani rizik virtualni komunikace / peer programy pro zaky zakladnich Skol / zfizovani pfipravnych ro¢niku
a profesni pfipravu mladeze / finan¢ni a dluhové poradenstvi / kurzy sebeobrany. Lze sem zafadit i vzdélavani
profesionall — straznik(i & manazer( a asistentl prevence kriminality.

14



nabyva schopnost pfesvédcivé argumentovat, ze takova aktivita ma smysl i bez toho,
Ze by se viditelné projevila ve statistikach.

Projekty, zamérené na vzdélavani a jiné posilovani kompetenci

Obvyklé statistické
ukazatele
(pro tento typ projektd

neprilis relevantni)

Trestné Ciny a prestupky, které se specificky vazi na dany problém (statistika,
dlouhodobé trendy)

Mira viktimizace u ftrestnych ¢inG a cilovych skupin, jichz se posilovani
kompetenci tyka (statistika, dlouhodobé trendy)

Ostatni kvantifikovatelné

Dosah projektu - poCet osob, které proSly vzdélavacimi akcemi a pocet osob,

ukazatele které by mély z projektu profitovat (napf. rodiny potencialnich obéti)

Pocet klientl spolupracujicich organizaci (napf. poradenskych center apod.)
a zdroj jejich navstévy (jak se o moznosti vyuzit sluzeb centra dozvédéli)

Zména v chovani cilové skupiny - vyuzivani pfedstavenych nastroji a technik,
vyuzivani instituci a institut, na néz je béhem vzdélavani upozorfiovano

Nekvantifikovatelné
ukazatele

Medialni ohlasy
Medialni vystupy projektu
Ohlasy a feedback odbornik, ktefi plisobi v danych oblastech vzdélavani

Subjektivni ukazatele Interni evaluace projektu ze strany vzdélavanych

Interni evaluace projektu ze strany vzdélavajicich / realizatorl projektu

Udrzitelnost Kvalifikovany odhad pfinosu vzdélavani do Zivota jeho ucastnikd v dalSich letech
- na zakladé dostupnych studii o pfinosu podobnych akci jinde

Vize, jak dal pracovat s oslovenou populaci

Zapojeni do siti téch, ktefi s feSenymi problémy prakticky néco délaji

Hodnoceni synergickych efektl a aktivit

Procesni ukazatele K aktivité, posilujici kompetence, doslo - ANO/NE

Stav oproti pdvodné planovanému rozsahu - Uspory vs. vicenaklady, jak byly
kompenzovany

Necekané vklady - zapojeni partnerll, objeveni efektivnéjsSich, nez planovanych

postupt atd.

Naklady Vycisleni finanénich i nefinanénich nakladd na realizaci projektu, absolutné
i ve vzajemném poméru

Vklady a pfislib vkladl od neinstitucionalnich partnert (napf. mistni podnikatelé)

Nakladova efektivita
(pro tento typ projektd
neprilis relevantni)

Porovnani s jinymi obdobnymi aktivitami
Prepocteni vydaja na pocet osob, které prosli posilovanim kompetenci
Vedlejsi efekty — napf. omezeni zavislosti na statni pomoci v pfipadé rekvalifikaci

Projekty, zamérené na streetwork a jiné formy asistence, véetné
pomoci obétem trestnych ¢inti°

Vzhledem k tomu, Ze u téchto typl projektu je vzdy &i v naprosté vétsSiné pfipadu jejich
téziSté v kontaktu streetworkera/asistenta s jeho klienty a vjeho znalosti prostfedi,
v némz se klienti pohybuji, i hodnoceni tomu musi odpovidat a jeho nejrelevantngjsi

6 Projekty, dotované z MV v této oblasti, se nej¢astéji zaméfovaly na streetwork pro bezdomovce a ostatni socialné
znevyhodnéné skupiny; do této kategorie Ize zafadit i projekt Asistent prevence kriminality. Z oblasti pomoci obétem
trestnych ¢ind se nejCastéji jedna o krizova a azylova zafizeni, linky ddvéry a krizové linky a poradny pro obéti
(zdravotnické, psychologické, pravni).
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Casti by méla byt data o vlastnich ukonech &i intervencich, ktera streetworker/asistent
nashromazdi v prabéhu projektu. ZvySené naroky tak musi byt kladeny na ddkladnou
pfipravu zplUsobu, jakym bude zaznam téchto dat provadén. Statistické ukazatele
nabyvaji na relevanci — dopad &innosti streetworkert na policejni ukazatele muze byt
velmi znat.

Projekty, zamérené na streetwork a jiné formy asistence, véetné pomoci obétem
trestnych ¢inu

Obvyklé statistické Trestné Ciny a prestupky, které se specificky vazi na dany problém (statistika,

ukazatele dlouhodobé trendy)

(relevance statistiky se Tisflova volani a stiznosti, které se specificky vazi na dany problém (statistika,
dlouhodobé trendy)

vyrazné méni podle cilové

SKupinyprojekiul Hlasené Skody, vyskytuji-li se v disledku daného problému, a jejich vyse

Pachatelé a obéti, ktefi se vazi na dany problém, jejich Eetnost, recidiva
(statistika, dlouhodobé trendy)

Mira viktimizace u trestnych &ind a cilovych skupin, jichZ se posilovani
kompetenci tyka (statistika, dlouhodobé trendy)

Ostatni kvantifikovatelné Vyuzivanost nabizenych alternativ - poCty osob, které je vyuzivaji

ukazatele VytiZzenost nabizenych alternativ - mnozstvi €asu, obsazenost apod.

Dosah projektu - mnozstvi klient(l, kterym byla poskytnuta asistence

MnozZstvi intervenci (napf. sbéry a vymeény jehel, umistovani bezdomovcl

do dennich stacionarud/nocleharen, mnozstvi podanych podnétl ve prospéch
klientt uradam apod.)

Zména v chovani cilové skupiny - vyuzivani nastroju a technik, vyuzivani instituci
a institutd, na néz je béhem intervenci upozorfiovano

Nekvantifikovatelné Povaha a dopad uskute&nénych asistenci
ukazatele Inkluzivni efekt - feedback od ostatnich instituci, které jsou s klienty ve styku
apod.

Medialni ohlasy
Ohlasy a feedback odbornikd, ktefi plisobi v danych oblastech

Subjektivni ukazatele Hodnoceni klientd
Hodnoceni okoli — osob, které s klienty rovnéz pfichazi do styku &i osob, které
jsou néjak omezovani neutéSenou situaci klienta

Udrzitelnost Posun v individualnich osudech klientt

Popis asistenénich mechanismU (napf. komunikace s Urady), které byly

v prubéhu projektu ,standardizovany” (a Ize tedy o¢ekavat, Ze budou hladce
fungovat i nadale)

Zhodnoceni finan¢niho zajiténi provozu v budoucich letech

Zapojeni do siti téch, ktefi s feSenymi problémy prakticky néco délaji

Procesni ukazatele Projekt probéhl - ANO/NE

Stav oproti plvodné planovanému rozsahu - Uspory vs. vicenaklady, jak byly
kompenzovany

Necekané vklady - zapojeni partnerd, objeveni efektivnéjsich, nez planovanych
postupu atd.

Naklady Vyegisleni finan¢nich i nefinanénich nakladu na realizaci projektu, absolutné
i ve vzajemném poméru
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Vklady a pfislib vkladt od neinstitucionalnich partnerd (napf. mistni podnikatelé)

Nakladova efektivita VySe investice vs. vySe Skod (navratnost); vyjadfeni usetfenych ¢lovékohodin
(pro tento typ projektu na strané policie a dalSich dot&enych instituci
zpravidla nepriliS relevantni) | Vedlej$i efekty — napf. omezeni zavislosti klientt na statni pomoci

OPATRENI SITUACNI PREVENCE

Opatfeni situacni prevence maji oproti socialni prevenci jednu zcela zasadni vyhodu —
zaméruji se (Ci by se méla zaméfovat) na velmi jasné a konkrétné definované problémy,
obvykle vazané na urcité misto, a tedy by tézisté jejich hodnoceni mélo byt v kriminalni
statistice a dalSich datech, ktera svédC¢i o tom, zda a do jaké miry doSlo k poklesu
protipravnich jednani, proti nimz jsou opatfeni namifena. Opatfeni situani prevence
jsou vidét a maji zpravidla vétSi podporu verejnosti, nez ochrafiovani socialné slabych
pfed padem do pasti chudoby, spojené mnohdy s kriminalitou - i to je jejich velka
vyhoda. S tim, jak se zvySuje vyznam ukazateld krimindlni statistiky pro vyhodnoceni,
roste ale i dliraz na potfebu doloZit pfi€inny vztah mezi opatfenim a zjist€nym poklesem
vyskytu protipravniho jevu, na néjz jsme se zaméfili. Vybornym voditkem v tomto sméru
jsou studie, které si nechavaji pro své potfeby zpracovavat pojistovny a vyrobci
zabezpedovacich systémd; jejich zvefejfiovani v Cesku neni Uplné bé&zné, ale je dobré
pocCitat dopfedu stim, Ze se takové studie pokusite sehnat. Ze strany realizatora
projektu se jedna o zadouci upevnéni zavéru hodnoceni, ze strany realizatora studie
se miuze jednat o vhodnou propagaci (pro niz je mozné poskytnout prostor béhem
realizacni faze projektu).

DalSi vyhodou je fakt, Ze aby mohla byt dobfe naplanovana, je tfeba pfedem situaci,
kterou chceme fesit, velice dobfe porozumét — pochopit mechanismy, které umoznuji
¢i dokonce zpusobuji, Zze zrovna v daném misté (a ne v néjakém jiném) dochazi
k intenzivni protipravni ¢innosti, abychom mohli spravné zacilit nasSe opatfeni
na pozménéni téchto mechanismu. Je nasnadé, zZe kvalitni vstupni analyza by tedy méla
byt na svété dfive, nez se rozhodneme, jaké pfijmeme opatfeni, a tudiz i dfive,
nez budeme Zadat o dotaci. V praxi se bohuzel ukazuje, ze tento prfedpoklad uspéchu je
soucCasné i nejvétSim rizikem neuspéchu - jak pro hodnoceni projektu, tak i pro splnéni
¢i nesplnéni jeho cile.

| vtomto pfipadé je proto dobré, brat si na pomoc i dalSi ukazatele toho, jaky vliv mélo
opatfeni na dané prostfedi. Ani zde proto neni dobré upoustét od subjektivnich
ukazatelt, od hodnoceni otazky udrzitelnosti (ta je dokonce zcela kliCova, protoze
jednim z kladd dobrych situacnich opatfeni je, Ze mohou byt velmi trvanliva),
a samoziejmeé i od technickych kritérii, jako je finan¢ni naro¢nost i navratnost opatreni.
Idealni situaCni opatfeni ,nikdy“ neztraci svij efekt, pfinejmenSim do té chvile,
nez se proméni okolni podminky. Pfesto jsou projekty situacni prevence oproti socialni
prevenci v prehledu dotaci, poskytnutych MV, ve velké mensiné. Ddvodem mohou byt
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relativné nizké pocty trestnych €inl, s nimiz obecné mizeme operovat — a tedy i tézké
dokazovani uspéchu. Svou roli jisté hraje i prevladajici pfesvédceni, Zze zalinat se musi
u déti — a v neposledni Ffadé je dulezité i to, Ze situacni FeSeni jsou sice zdanlivé
jednoducha, ale jejich vznikani vyZzaduje mnohem vice spoluprace, komunikace,
koordinace a vlle na mistni urovni. Pfesvédciva vyhodnoceni podobnych projektu, ktera
dolozi, Ze jejich pfinos neni jen na papife, ale je skuteCny, mohou vyznamné napomoci
pravé tomu, aby vlle podilet se na nich mezi obfany, samospravami a dalSimi
zucCastnénymi aktéry v budoucnu jen a jen narustala.

Jak uz bylo uvedeno vyse, situacni prevenci jsme rozdélili do ¢tyf skupin podle vnitfniho
mechanismu, ktery v nich ,funguje” a plsobi na omezovani trestné Cinnosti. Ve vétsiné
sledovanych charakteristik se tak nasledujici tabulky pfili§ neliSi, ale existujici odliSnosti
jsou natolik podstatné, ze jim ponechavame co nejvice prostoru, aby mohly vyniknout
v kontextu pfislusného typu opatfeni.
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Zvy$ovani Usili pfi pachani protipravni ¢innosti’

Mechanismus téchto situacnich opatfeni je jasny — vytvofit situaci, ve které bude
pripadny pachatel protipravniho €inu muset vyvinout pfilis velké usili, a tak od svého
jednani radéji predem upusti. Jedna se mozna o vlbec nejbéznéjSi a nejrozSirenégjsi
preventivni strategii, pouzivanou laickou vefejnosti — jakékoli zabezpeCovaci prvky
na majetku jsou prfesné takovym opatifenim.

Zvysovani usili pfi pachani protipravni €innosti

Obvyklé statistické
ukazatele

Trestné Ciny a prestupky, které se specificky vazi na dany problém (statistika,
dlouhodobé trendy)

Tisflova volani a stiznosti, které se specificky vazi na dany problém (statistika,
dlouhodobé trendy)

Hlasené skody, vyskytuji-li se v disledku daného problému, a jejich vyse

Pachatelé a obéti, ktefi se vazi na dany problém, jejich ¢etnost, recidiva (statistika,
dlouhodobé trendy)

Ostatni kvantifikovatelné
ukazatele

Rozsah/pocet instalovanych zafizeni (napf. instalovanych fetizk( do bytd seniort)
Rozsah/pocet cila trestné €innosti, které ma opatfeni ochranit (napf. pomér vozidel,
ktera budou po oploceni moci parkovat za plotem vs. celkovy pocet parkujicich
vozidel v oblasti)

Vyuzivani nabizené alternativy (napf. obsazenost parkovisté)

Dosah projektu - poCet osob, které byly zahrnuty do projektu a mély by znéj
profitovat

Zmeéna v chovani cilové skupiny — napf. prizkum, zda seniofi opravdu vyuzivaji
fetizky (dotaznikem, pfimou navstévou)

Zména v poctu pojistnych udalosti a pojistnych plnéni, souvisejicich s feSenou
trestnou Cinnosti

Nekvantifikovatelné
ukazatele

Poznatky o pfesunu pachateld dané protipravni ¢innosti jinam
Medialni ohlasy

Subjektivni ukazatele

Hodnoceni pfislusnikl cilové skupiny, které ma opatfeni chranit
Hodnoceni obéti pfedchoziho neutéSeného stavu

Udrzitelnost

Kvalifikovany odhad pfinosu zafizeni do Zivota jeho navstévnikd v dalSich letech
Predpoklad trvanlivosti opatfeni

Plan udrzby a dohledu nad instalovanymi prvky

Zhodnoceni finanéniho zaji$téni provozu v budoucich letech

Zhodnoceni dalSich investic, které budou nutné v budoucnu

Vize, jak dél pracovat s oslovenou populaci
Zapojeni do siti téch, ktefi s feSenymi problémy prakticky néco délaji

Procesni ukazatele

Ochranné prvky byly instalovany - ANO/NE, v¢etné projektové dokumentace

a prabézné (foto)dokumentace instalace

Stav oproti plvodné planovanému rozsahu - Uspory vs. vicenaklady, jak byly
kompenzovany

Necekané vklady - zapojeni partnerd, objeveni efektivnéjsich, nez planovanych
postupl atd.

! Projekty, dotované z MV v této oblasti, se nejCastéji zaméfovaly na monitorovani, oploceni a stavéni zabran
na parkovistich / podporu zabezpecovani domacnosti, objektl a jinych prostor / instalaci bezpecénostnich stojant

na kola.
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Naklady Vye¢isleni finan¢nich i nefinanénich nakladl na realizaci projektu, absolutné
i ve vzajemném poméru
Vklady a pfislib vkladl od neinstitucionalnich partnert (napf. mistni podnikatelé)

Nakladova efektivita Vyse investice vs. vySe Skod (navratnost); vyjadreni usetfenych ¢lovékohodin
na strané policie a dalSich dotéenych instituci

Zvysovani rizika dopadeni pro pachatele protipravni ¢innosti®

Opatfeni, ktera spadaji do této skupiny, maiji jasny cil — zvySit pfehled o prostoru,
v némz dochazi k feSené protipravni ¢innosti, a tim zvysit riziko, Ze pachatel by mohl byt
pfi protipravnim jednani dopaden. Neni podstatné, zda se jedna o fyzicky dohled
Ci o zesileni kapacity pfirozené socialni kontroly. Z pohledu hodnoceni se jedna
o zdanlivé komplikovana opatfeni (zejména vzhledem k obvykle pouze ro¢nimu — tedy
velmi kratkému - sledovanému obdobi); u téchto opatfeni totiz muze dojit
ke kratkodobému narlstu zjisténych skutk( pravé proto, Zze byla zesilena dohledova
kapacita. Vyplati se proto tato opatfeni sledovat dlouhodobéji.

Zvysovani rizika dopadeni pro pachatele protipravni ¢innosti

Obvyklé statistické Trestné Ciny a prestupky, které se specificky vazi na dany problém (statistika,
ukazatele dlouhodobé trendy)
Tisflova volani a stiznosti, které se specificky vazi na dany problém (statistika,
dlouhodobé trendy)

Hlasené Skody, vyskytuji-li se v disledku daného problému, a jejich vySe
Pachatelé a obéti, ktefi se vazi na dany problém, jejich ¢etnost, recidiva (statistika,

dlouhodobé trendy)
Ostatni kvantifikovatelné Rozsah/pocet/dosah instalovanych zafizeni
ukazatele Absolutni a relativni podil sledovanych trestnych ¢int v daném misté vs. v Sirsi

lokalité (zjisténi, zda nedoSlo k pfesunu)

Pocet pachatel(i, které se diky opatfeni podafilo zachytit/zadrzet

Pocet ¢ina, které se diky opatfeni podafilo objasnit

Vytizeni policistd danym mistem pfed a po instalovani zafizeni

Dosah projektu - poCet osob, které byly zahrnuty do projektu a mély by z néj
profitovat

Zmeéna v poctu pojistnych udalosti a pojistnych plnéni, souvisejicich s feSenou
trestnou Cinnosti

Nekvantifikovatelné Zména v chovani cilové skupiny — projevilo-li se zvySeni bezpecnosti mista na
ukazatele zpUsobu jeho vyuzivani

Poznatky o pfesunu pachateld dané protipravni ¢innosti jinam

Medialni ohlasy

Dokumentace vyuziti dohledovych zafizeni a aktivit

Subjektivni ukazatele Hodnoceni pfislusnikl cilové skupiny, které ma opatfeni chranit

8 Projekty, dotované z MV vtéto oblasti, se nejCastéji zaméfovaly na instalaci a rozSifovani kamerovych
a monitorovacich systému / fotopasti / napojeni rizikovych objektl na pulty centralizované ochrany / sousedské hlidky
a zoény vzajemné pomoci / osvétleni temnych zakouti frekventovanych mist / zpfehlednéni a humanizace
neatraktivnich prostor
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Hodnoceni obéti pfedchoziho neutéSeného stavu

Udrzitelnost Kvalifikovany odhad pfinosu zafizeni do zZivota jeho navstévnikl v dalSich letech
Pfredpoklad trvanlivosti opatfeni

Plan udrzby a dohledu nad instalovanymi prvky

Zhodnoceni finan€niho zajisténi provozu v budoucich letech

Zhodnoceni dalSich investic, které budou nutné v budoucnu

Procesni ukazatele Dohledové prvky byly instalovany - ANO/NE, vC€etné projektové dokumentace
a prubézné (foto)dokumentace instalace

Stav oproti pdvodné planovanému rozsahu - Uspory vs. vicenaklady, jak byly
kompenzovany

Necekané vklady - zapojeni partneru, objeveni efektivnéjsich, nez planovanych
postupu atd.

Naklady Vycisleni finan¢nich i nefinan¢nich nakladd na realizaci projektu, absolutné
i ve vzajemném pomeru
Vklady a pfislib vkladd od neinstitucionalnich partnerd (napf. mistni podnikatelé)

Nakladova efektivita Vyse investice vs. vySe skod (navratnost)

Vyjadfeni uSetfenych ¢lovékohodin na strané policie a dalSich dotéenych instituci
Vyjadfeni zadoucich ¢lovékohodin policie pro zajisténi obdobného dohledu

bez technickych prostfedk

Snizovani vynosu z trestné ¢innosti®

Jednim z u¢innych mechanism, jak branit pachatelim trestné Cinnosti, je pfipravit je
o moznost odbytu — jedna se tedy predevSim o prevenci nejriznéjSich kradezi.
Vynosem muze byt ale i uznani vrstevniki, nemusi jit vzdy o penize. Projekty, které
spadaji do této oblasti, Ize rozdélit do dvou skupin. Prvni jsou ty, kdy se jedna o skryté
oznacovani — napfiklad evidovani jizdnich kol ¢i oznaCovani elektroniky mikroteCkami.
Druhé pak predstavuji takové oznacCovani, které Cini pfedmét potencialni kradeze
neprodejnym — v Praze je napfiklad velmi popularni barveni jizdnich kol vyraznou
rdzovou barvou, mnoho chalupaft zase vybaveni svych chalup vizualné poSkozuje,
aby byl jejich prodej fakticky nemozny. Svou roli samozfejmé sehrava i dobra propagace
takové aktivity — vefejné vyhlaseni napf. evidence jizdnich kol mize mit pro pachatele
samo o sobé odrazujici vliv. Kromé statistik, které jsou i v této oblasti zfejmé hlavnim
ukazatelem pro hodnoceni, tak lze hodnotit i dopad medialni kampané, mnozZstvi
oznacenych €i evidovanych predmétd a podobné.

Snizovani vynosii z trestné ¢innosti

Obvyklé statistické Trestné Ciny a prestupky, které se specificky vazi na dany problém (statistika,
ukazatele dlouhodobé trendy)
Tishova volani a stiznosti, které se specificky vazi na dany problém (statistika,
dlouhodobé trendy)

9 Projekty, dotované z MV v této oblasti, se nejcastéji zamérovaly na oznacovani predmétu proti odcizeni a na jejich
evidovani policii.
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Hlasené Skody, vyskytuji-li se v disledku daného problému, a jejich vyse
Pachatelé a obéti, ktefi se vazi na dany problém, jejich Eetnost, recidiva (statistika,
dlouhodobé trendy)

Ostatni kvantifikovatelné
ukazatele

Rozsah/poc&et/dosah instalovanych zafizeni

Dopadeni pachatelé v dusledku skrytého oznacovani

Nalezené predméty diky skrytému oznacovani

Dosah projektu - poCet osob, které byly zahrnuty do projektu a mély by z ngj
profitovat

Zmeéna v poctu pojistnych udalosti a pojistnych plnéni, souvisejicich s feSenou
trestnou Cinnosti

Nekvantifikovatelné
ukazatele

Dosah medialni kampané&, upozornujici na skryté oznacovani

Verfejné vystupy a akce, které byly v souvislosti s opatfenim uspofadany (napf.
ucast na cyklistickych zavodech v pfipadé evidence jizdnich kol)

Poznatky o ,obchodnich cestach® kradeného zbozi, ziskané diky skrytému
oznacovani

Medialni ohlasy

Subjektivni ukazatele

Hodnoceni pfislusnikl cilové skupiny, které ma opatfeni chranit
Hodnoceni obéti pfedchoziho neutéSeného stavu

Udrzitelnost

Predpoklad trvanlivosti opatfeni

Zhodnoceni finan€niho zajisténi provozu v budoucich letech

Zhodnoceni dalSich investic, které budou nutné v budoucnu

Zhodnoceni partnerstvi a potencialnich partnert, ktefi mohou nést ¢i podporovat
projekt v dalSich letech

Procesni ukazatele

Oznacovani probéhlo - ANO/NE, v¢etné dokumentace a pribézné
(foto)dokumentace

Stav oproti plvodné planovanému rozsahu - Uspory vs. vicenaklady, jak byly
kompenzovany

Necekané vklady - zapojeni partnerd, objeveni efektivnéjsich, nez planovanych
postupl atd.

Naklady

Vye¢isleni finan¢nich i nefinanénich nakladl na realizaci projektu, absolutné
i ve vzajemném pomeru
Vklady a pfislib vkladl od neinstitucionalnich partnert (napf. mistni podnikatelé)

Nakladova efektivita

Vyse investice vs. vySe skod (navratnost)
Vyjadfeni uSetfenych ¢lovékohodin na strané policie a dalSich dotéenych instituci
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Omezovani podnétd k pachani protipravni ¢innosti™

Cilem tohoto typu opatfeni je podpofit vznik takového prostredi, ve kterém k protipravni
Cinnosti ,nemu0ze“ dojit. Napfiklad viditelné pfipominani nakupujicim, aby nenechavali
své penézenky v nestfezenych nakupnich koSicich, zuzovani prujezdnich &asti ulic
a budovani ostravku u prfechodu pro chodce, €i oddélovani fanouskl znepratelenych
tyma na fotbalovych stadionech jsou takovou prevenci. Jeji efekt je Casto hure
pfedvidatelny — zejména v pfipadé rdznych upozornéni na vytvareni zbyteCnych rizik
vlastnim chovanim se Ize spolehnout jen na ¢ast ohroZzené populace, ktera skutecné
zméni své chovani. Na druhou stranu tyto aktivity jsou velmi jednoduché a velmi snadné
je i pfidavat na intenzité opatfeni, pokud se v néjaké formé ukaze jako neucinné.

Omezovani podnétl k pachani protipravni ¢innosti

Obvyklé statistické Trestné Ciny a prestupky, které se specificky vazi na dany problém (statistika,
ukazatele dlouhodobé trendy)
Tisflova volani a stiznosti, které se specificky vazi na dany problém (statistika,
dlouhodobé trendy)

Hlasené Skody, vyskytuji-li se v disledku daného problému, a jejich vySe
Pachatelé a obéti, ktefi se vazi na dany problém, jejich Eetnost, recidiva (statistika,

dlouhodobé trendy)
Ostatni kvantifikovatelné Rozsah/pocéet/dosah informacnich prostfedkd ¢€i nastroju, které maiji za cil zménit
ukazatele rizikové prostredi
Dosah projektu - poCet osob, které byly zahrnuty do projektu a mély by z néj
profitovat

Zmeéna v poctu pojistnych udalosti a pojistnych plnéni, souvisejicich s feSenou
trestnou ¢innosti

Nekvantifikovatelné Zmeéna v chovani osob, které byly ohrozeny danym problémem

ukazatele Vefejné vystupy a akce, které byly v souvislosti s opatfenim uspofadany (napf.
infostanky v supermarketech)

Medialni ohlasy

Subjektivni ukazatele Hodnoceni pfislusnikl cilové skupiny, které ma opatfeni chranit

Hodnoceni osob, které v daném prostfedi pracuji a maji moznost pozorovat zmény
(napf. pokladni, ostraha stadionu atd.)

Hodnoceni obéti pfedchoziho neutéSeného stavu

Udrzitelnost Predpoklad trvanlivosti opatfeni

Zhodnoceni finan€niho zajisténi provozu v budoucich letech

Zhodnoceni dalSich investic, které budou nutné v budoucnu

Zhodnoceni partnerstvi a potencialnich partnerd, ktefi mohou nést &i podporovat
projekt v dalSich letech

Procesni ukazatele Opatfeni k zméné prostiedi probéhlo - ANO/NE, véetné dokumentace a pribézné
(foto)dokumentace

Stav oproti pdvodné planovanému rozsahu - Uspory vs. vicenaklady, jak byly
kompenzovany

10 Projekty, dotované z MV v této oblasti, se nejcastéji zamérovaly na nejriznéj$i venkovni varovné prostredky -
piktogramy, plakaty, “auto neni trezor” apod.
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Necekané vklady - zapojeni partnerd, objeveni efektivnéjsich, nez planovanych
postupl atd.

Naklady

Vye¢isleni finan¢nich i nefinanénich nakladl na realizaci projektu, absolutné
i ve vzajemném poméru
Vklady a pfislib vkladt od neinstitucionalnich partnert (napf. mistni podnikatelé)

Nakladova efektivita

Vyse investice vs. vySe Skod (navratnost)
Vyjadreni uSetfenych Clovékohodin na strané policie a dalSich dotéenych instituci

INFORMACNi KAMPANE

Je nesporné, ze protipravni Cinnosti se nejlépe ubrani dobfe informovany ob&an. Dostat
k nému informace je tedy rozhodné zasluzny krok. AvSak vzhledem k tomu, ze v pfipadé
informacCnich kampani se jedna v naprosté vétSiné o jednosmérnou iniciativu (ob¢an
dostane letak Ci si jej mize nékde vzit, mize si nalézt informace na webové strance,
obcan si muze precist ¢lanek v médiich a podobné), je oSemetné povazovat samotné
vytvofeni informace za prevenci. Nemame-li pod kontrolou i jeji Sifeni a neni-li toto
Sifeni dobfe zacilené, mlizeme jenom tézko délat zavéry o dopadech domnélé lepSi
informovanosti ob¢and. Je-li ale nasim cilem otevfit timto textem debatu o tom, jak
hodnotit Uc¢inky preventivnich projektl, povazuji za vhodné v ni oddélovat vySe popsané
projekty a jejich potfebnou infrastrukturu.

Informacéni kampané

Obvyklé statistické | N/A
ukazatele
Ostatni  kvantifikovatelné | Dosah projektu - pocet pfijemcd informaci (tedy ne pocet vytvofenych nosicu

ukazatele

informace — letaku, flash-diski apod. — ale pocet téch, kdo si tyto informace
prevzali, precetli apod.)

Dosah projektt — pocet nosi¢l informaci, vyzadanych partnery (obcemi, $kolami,
firmami a dal§imi) za ucelem vlastni distribuce

Pocet vyuziti ziskané informace — je-li napf. cilem informovat o nékterych
sluzbach, je dobré pfedem zajistit zpétnou vazbu od téch, ktefi tyto sluzby
vyhledaji

Nekvantifikovatelné
ukazatele

Medialni ohlasy

Subjektivni ukazatele

N/A

Udrzitelnost

VyuzZitelnost nosi¢l informace v dlouhodobéj$im horizontu — napf., bude-li pFisti
rok tfeba aktualizovat informace, vzniknou-li novi potencialni pfijemci informaci
apod.

Vize, jak dal pracovat s oslovenou populaci

Zapojeni do siti téch, ktefi s feSenymi problémy prakticky néco délaji

Procesni ukazatele

Nosice informace byly vytvofeny — ANO/NE
Nosic¢e informace byly distribuovany v souladu s distribu¢nim planem — ANO/NE
Stav oproti puvodné planovanému rozsahu - Uspory vs. vicenaklady, jak byly
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kompenzovany
Necekané vklady - zapojeni partnerl, objeveni efektivnéj$ich, nez planovanych
postupu atd.

Naklady Vy¢isleni finan¢nich i nefinanénich nakladd na realizaci projektu, absolutné
i ve vzajemném pomeru
Vklady a pfislib vkladt od neinstitucionalnich partner(i (napf. mistni podnikatelé)

Nakladova efektivita Prepocteni vydaji na pocet prokazatelnych pfijemcu informaci
Porovnani poctu vytvofenych vs. skute¢né distribuovanych nosi¢t informaci

INFRASTRUKTURNI AKTIVITY

Jesté vzdalengjsi tomu, jak jsme v uvodu definovali prevenci protipravni €innosti, jsou
rizné dalSi infrastrukturni aktivity, které byvaji nékdy chapany jako prevence samotna
(mozna proto, ze jsou vcelku opravnéné rovnéz financovany z prostfedkd ministerstva
vnitra na preventivni ¢innost). Vénujeme se jim proto v tomto textu, jakkoli jsou od jeho
puvodniho tématu dosti vzdalené.

Jedna se o velmi ruznorodé aktivity €i investice - doplfikové provozné-investi¢ni
financovani (napf. nakup vypocetni techniky a SW ¢&i novych spojovacich technologii),
budovani nové infrastruktury (napf. specialnich vyslechovych mistnosti, poradenskych
center a mobilnich poraden v oblasti zabezpecovani majetku) a v neposledni fadé také
ziskavani informaci prostfednictvim nejriznéjSich anket, dotaznikovych Setfeni a dalSich
pruzkumu vefejného minéni.

Jejich velkou vyhodou z pohledu hodnoceni je fakt, Zze vychazi z vnitfnich potreb
Zadajicich organizaci — a tak jsou drzitelem veSkerych informaci, potfebnych
k zhodnoceni efektivity jejich pfinosu, pravé samotné tyto organizace. Rozptyl téchto
aktivit je natolik Siroky, Zze by bylo velmi slozité vméstnat je do podobné tabulky, jako
pfedchozi typy projektl. Navic tézisté hodnoceni se presouva od projektového Fizeni
do oblasti organizacni efektivity, a tam plati docela jina pravidla. Vzpominame je proto
pouze pro uplnost, nebot i tyto aktivity jsou financovany z dotacnich prostfedku
ministerstva vnitra.
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KVALITNi VYHODNOCENiI JE PREDEVSIM ODMENA PRO
VAS

Projektové pojeti prevence protipravni ¢innosti ma dva zakladni davody. Prvni z nich je
financni — vétSina téchto aktivit vyzaduje zvlastni financovani z vefejnych rozpocta,
a tudiz je nezbytné zpétné vykazat ucelnost vynalozenych prostfedkd. To je ten méné
dalezity.

Druhy je eticky — jakakoli preventivni €innost vyvolava ocekavani. O tom, Ze prevence
neni public relations a méla by vzdy nabizet pouze tolik, kolik dokaze skute¢né splinit,
jsme se jiz zminovali na zacatku tohoto textu. Na tento eticky rozmér prevence je mozné
se podivat i z opacné strany. Ne z pohledu ob¢and, ale realizatort preventivnich aktivit.
V podtitulu tohoto textu je zminén oblibeny paradox vyhodnocovani prevence — jedna se
o méfeni toho, co se nestalo. Pokles obéti néjakého protipravniho jednani ale neni
jenom Cislo ve statistice — je to veskrze kladné Cislo, které jasné hovofi o tom,
Ze preventivni prace ma smysl. Pocitat realizované projekty je 0 mnoho méné zabavné
a povznasejici, nez pocitat osudy, které se podafilo diky vasi aktivitté nasmérovat
na lepSi cestu. Pokud jste doCetli az sem, jste o tom nejspiSe pfesvédceni stejné, jako
autor tohoto textu. Proto mu nezbyva nez podékovat, Ze jste mu vénovali vas Cas

Vv s

obci a mést.
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Na této strance je dostupna dlouha rada ¢lanktd na téma prevence kriminality, zejména pak
v oblasti situacni prevence a Crime Prevention Through Environmental Design (CPTED).
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