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Podani v elektronické podobé
podle spravniho ¥adu”

Uvod

Postupny rozvoj informacni spolecnosti ptisobi jiz fadu let téz na vefejnou
spravu, ktera si pozvolna zvykd na nové elektronické zptsoby vlastniho
uradovani.” Zatim co na pielomu tisicileti byly stéZejni predpisy regulujici
elektronizaci vefejné spravy pfijimany zejména na ndrodni drovni
a ve vybranych ptipadech byly transpozici evropskych smérnic”, nyni
dochdzi v oblasti elektronizace vefejné spravy k urcitému ndrtstu unifikace
v ramci celé Evropské unie tim, Ze jsou schvalovany nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU)?, které z principu jsou piimo pouZitelné a tcinné ve
vSech clenskych statech EU, aniz je tfeba jejich transpozice do narodnich
pravnich systémt. Samoziejmé, Ze ndrodni pravni predpisy musi byt vzdy
adekvatné novelizovany, aby byly v souladu s komunitarnim pravem.
V urditych pfipadech pak jsou pfijimany téz nové piedpisy doplnujici regulaci
téch oblasti, které prislusna narizeni ponechavaji v narodni kompetenci. Toto je
téz pfipad nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 910/2014,

K Prispévek je podporovan grantem VSE IGS F5/65/2017 ,Zmény v ukolech obci v disledku
zmén ceskych a evropskych pravnich predpist”.

Celkové ptisobeni rozvoje informacéni spolecnosti na pravo jsou popsany v publikaci
POLCAK, R. Privo a evropskd informacni spole¢nost. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
203 s. ISBN 978-80-210-4885-0. Déle v publikaci POLCAK, R. Internet a promény prdva.
Praha: Auditorium, 2012. ISBN 978-80-87284-22-3. Zejména s ohledem na vefejnou spravu
pak v publikacich MATES, P, SMEJKAL, V. E-Government v Ceské republice: Pravni
a technologické aspekty. 2. podstatné prepracované a rozsifené vydani. Praha: Leges,
2012, ISBN 978-80-87576-36-6, a LECHNER, T. Elektronické dokumenty v prdvni praxi.
Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-41-0. Celkovy piehled rozvoje elektronizace
vefejné spravy lze ziskat jak v uvedenych publikacich, tak také v publikaci SPACEK, D.
eGovernment — cile, trendy a ptistupy k jeho hodnoceni. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-261-8.

Napt. zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii a 0 zméné nékterych zakond, ktery
implementoval smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES, o ochrané jednotlivcti
v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto udaji, zakon
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ktery implementoval smérnici Evropského
parlamentu a Rady 99/93/ES, o zasadach Spolecenstvi pro elektronické podpisy, a posléze
byl novelizovan na zakladé dvou dalsich rozhodnuti komise.

V oblasti elektronizace vefejné spravy je to zejména natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 910/2014, o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich diivéru pro elektronické
transakce na vnitfnim trhu a o zruSeni smérnice 1999/93/ES, a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady EU ¢ 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto tidaji a o zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaji).

)

2)

3)

STRANA 229



o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické
transakce na vnitfnim trhu a o zruseni smérnice 1999/93/ES (dale jen ,nafizeni
eIDAS*Y), které bude v tomto prispévku diskutovano.

Naftizeni eIDAS reguluje oblast elektronickych zabezpecovacich prvki, jako je
elektronicky podpis, elektronicka pecet a elektronické casové razitko, dale
stanovi podminky pro preshrani¢ni uznavani elektronické identity a obecna
pravidla pro sluzby vytvarejici daveéru pro elektronické transakce. K nafizeni
eIDAS bylo na evropské trovni pfijato osm provadécich predpist®. V Ceské
republice bylo v souvislosti s nabytim tc¢innosti tohoto predpisu novelizovano
vice nez 60 zdkonu prostfednictvim zdkona ¢. 298/2016 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s Efijetim zédkona o sluzbach vytvarejicich
divéru pro elektronické transakce ) (dale jen ,zakon ¢. 298/2016 Sb.”), dale
byl pfijat zakon ¢ 297/2016 Sb., o sluzbach vytvafejicich davéru pro
elektronické transakce (dale jen ,zdkon ¢. 297/2016 Sb.”), a zruSen zakon
o elektronickém podpisu” véetné k nému existujicich provadécich vyhlasek.
Citovany zakon ¢. 298/2016 Sb. novelizoval také spravni fad, ve kterém
upravil (mimo jiné) oblast tykajici se pfijmu podani v elektronické podobé,
jehoZ detailni rozbor je pfedmétem tohoto piispévku.

Diskusim k problematice pifjmu podani v elektronické podobé se také
vénoval v poslednich dvou letech Nejvyssi soud, ktery své vysledky
publikoval v podobé Stanoviska k podanim cinénym v elektronické podobé
a k dorucovani elektronicky vyhotovenych pisemnosti soudem, provadénému

4)

Pouzivané oznaceni eIDAS vychazi z anglického Electronic Identification and Services.
5)

Konkrétné jde o provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2015/296, kterym se stanovi procesni
opatfeni pro spolupraci mezi ¢lenskymi staty v oblasti elektronické identifikace podle ¢l. 12
odst. 7 nafizeni eIDAS, provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2016/650, kterym se stanovi
normy pro posuzovani bezpecnosti kvalifikovanych prostiedki pro vytvareni
elektronickych podpisti a peceti podle ¢l. 30 odst. 3 a ¢l. 39 odst. 2 nafizeni eIDAS,
provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/806, kterym se stanovi specifikace tykajici
se podoby znacky davéry EU pro kvalifikované sluzby vytvarejici daveéru, provadéci
nafizeni Komise (EU) 2015/1501, o ramci interoperability podle ¢l. 12 odst. 8 nafizeni
eIDAS, provadéci nafizeni Komise (EU) 2015/1502, kterym se stanovi minimalni technické
specifikace a postupy pro urovné zaruky prostfedkt pro elektronickou identifikaci podle
¢l. 8 odst. 3 nafizeni eIDAS, provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2015/1505, kterym
se stanovi technické specifikace a formaty davéryhodnych seznamti podle ¢l. 22 odst. 5
nafizeni eIDAS, provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2015/1506, kterym se stanovi
specifikace pro formaty zarucenych elektronickych podpisti a zarucenych peceti
uznavanych subjekty vefejného sektoru podle ¢l. 27 odst. 5 a ¢l. 37 odst. 5 nafizeni
eIDAS, provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2015/1984, kterym se stanovi okolnosti,
formaty a postupy pro oznamovani podle ¢l. 9 odst. 5 nafizeni eIDAS.

Cely nazev tohoto zdkona je zakon ¢. 298/2016 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s pfijetim zdkona o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické
transakce, zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zmeéné nékterych zdkont (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisti.

Zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakonti.
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prostiednictvim vefejné datové sité (Plsn 1/2015) publikovaného pod ¢. 1/2017
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek® (dale je ,stanovisko Plsn 1/2015").
PfestoZe toto stanovisko se procesné vztahuje na obcanské soudni fizeni a trestni
fizeni, 1ze jisté mnohé jeho pravni véty aplikovat, zejména za pomoci analogie,
i na oblast spravniho prava. Pro praktické dopady pouziti elektronickych
dokumentt a elektronickych zabezpecovacich prvkt byla téz publikovana
rizna stanoviska Ministerstva vnitra, véetné zavért Poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu”, a to zejména k problematice ovéfovani
elektronického podpisu podle nafizeni eIDAS'”. 1 tato stanoviska budou
samoziejmé v tomto pfispévku zohlednéna. Cilem piispévku je vytvofit
uceleny pohled na oblast piijmu elektronickych podani podle spravniho fadu.

Formy a zpiisoby poddni

Podani Ize chapat jako ,procesni formu pravniho jedndni uZivanou subjekty
k aktivni komunikaci se statem”'"). Jakékoliv bezdtivodné bariéry podani
se mohou dostdvat do konfliktu se zdkladnimi pravy, predevsim pak
s pravem na spravedlivy proces.'? Ustanoveni § 37 spravniho fadu'® definuje
zakladni postupy poddni, ndlezitosti poddani, pristupy k odstranéni vad podani

a moznosti, jak lze podani ucinit. Ke dni 19. zafi 2016 doslo ke zméndm
v posledné jmenovaném ohledu, tedy v moznostech, jak lze podani ucit.

Novelizované znéni § 37 odst. 4 obsahuje rozdéleni zptisobt podani
na pisemné a elektronické. Pokud by se jednalo o disjunktni varianty,
znamenalo by to, ze jde o velmi nevhodny, terminologicky zastaraly
a mnohok rate kritizovany'® piistup, ktery vak v nékterych ptedpisech stale
pietrvava.'® Ve svétle stanoviska Plsn 1/2015, které hned v prvni pravni vété
zahrnuje pod pisemnou podobu podani jak formu listinou tak i elektronickou,
a pfi srovnani s nové se objevujicimi ustanovenimi jinych zakonti, z nichz

jednoznacné vyplyva, ze pisemna forma zahrnuje i podobu elektronickou'®,

® Dostupné na webovych str. http: //www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/0/

70A637 A6CC85DCOEC12580BB002F9CE5/$file/Plsn1-15-def.%20zn%C4%9Bn%C3%AD.
docx>, [citovano 5. zafi 2017].

Dostupné na  <http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx>, [citovano 6. zafi 2017].

Dostupné na <http://www.mvcr.cz/informace-pro-uzivatele.aspx>, [citovano 15. zati 2017].
POLCAK, R. Privo a evropskd informacni spoletnost. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN
978-80-210-4885-0. S. 119.

2 Ibid.

13 Viechny uvadéné citace spravniho fadu vychazeji ze znéni téinného k 1. ¥jnu 2017.

%) Napr. POLCAK, R. Prdvo a evropskd informaéni spolecnost. Brno: Masarykova univerzita, 2009.
ISBN 978-80-210-4885-0. Dale MATES, P, SMEJKAL, V. E-Government v Ceské republice:
Prdvni a technologické aspekty. 2. podstatné pfepracované a rozsifené vyddani. Praha: Leges,
2012. ISBN 978-80-87576-36-6.

Viz napft. § 59 trestniho fadu.

Srv. druhou vétu § 42 odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktera fika: ,Pisemné podéani se cini v listinné nebo elektronické
podobé prostfednictvim vefejné datové sité nebo telefaxem.” Anebo ustanoveni § 3026
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1ze k variantam uvedenym v novelizovaném znéni spravniho fadu pristupovat
samostatné a s neprazdnym pranikem. Tedy ustanoveni , podani je mozno ucinit
pisemné nebo tstné do protokolu anebo v elektronické podobé”, aplikovat tak,
ze je akceptovatelné podani v pisemné podobé (at jiz zachycené pismem
na hmotném substratu, typicky na papiru, nebo pismem obsaZenym
v elektronickém dokumentu), a ze je také akceptovatelné podani
v elektronické podobé, aniz ma pisemnou formu, tedy napi. zvukova
nahravka. Pro tento pristup hovofi také ustanoveni § 64 odst. 1 zdkona
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé (dale jen ,zakon
¢. 499/2004 Sb.”). Citovany zakon })racuje s tzv. uréenymi ptivodci, mezi které
zahrnuje (nejen) spravni ufady'”, a ukldda jim povinnost pifjmu podani
v elektronické podobé alesponn v datovych formatech stanovenych jako
vystupni datové formaty pfisluSnou vyhldskou ¢ 259/2012  Sb,,
o podrobnostech vykonu spisové sluzby (dale jen , vyhlaska ¢. 259/2012 Sb.”).
Mezi tyto vystupni datové formaty se fadi téZ formaty zvukovych dokumentt
a audiovizudlnich dokument.'®

Stanovisko Plsn 1/2015 uvadi, Ze jind neZ pisemnd podani pro obcanské
soudni fizeni a trestni fizeni prislusné predpisy neumoznuji a nepredepisuji,
ale také je ani nezakazuji. Takze ,pfijme-li soud podani ucinéné v jiné formé,
ma to stejné pravni nasledky, jaké se spojuji s podanim tcastnika provedenym
v predepsané formé, nestanovi-li zdkon jinak”.'” Navic se dale ve stanovisku
uvadi, Ze ,judikatura soudu jiz dfive napt. vyslovné pfipustila, Ze podani
obsahujici omluvu neucasti u jednani nebo jiného soudniho roku lze provést
i telefonicky”.*” Pfijem jinych, nez pisemnych podéani tedy neni v oblasti
soudnich a trestnich fizeni néco zcela vyloucené a zfejmé by nemuselo byt ani
v oblasti spravnich fizeni, protoZe ani spravni fad je v zadném piipadé
nezakazuje. OvSem z formulace § 37 odst. 4 jasné plyne, Ze pfipadné jina, nez
pisemna podoba, je (kromeé ustné do protokolu, coz ale ve vysledku vede také
na findlni pisemnou podobu v protokolu) mozna pouze v piipadé podani
v elektronické podobé. Je jist¢ vhodné zdiraznit, Ze tento pfistup neni

odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, které fika:
,Nevylucuje-li to povaha pisemnosti, plati ustanoveni tohoto zakona o listiné obdobné
i pro jinou pisemnost bez zietele na jeji podobu.”

Konkrétné pojem urceny ptlivodce zahrnuje organizacni slozky statu, ozbrojené sily,
bezpecnostni sbory, statni pfispévkové organizace, statni podniky, vysoké skoly,
zdravotni pojistovny, vefejné vyzkumné instituce, pravnické osoby zfizené zikonem,
kraje, hlavni mésto Praha, obce s povéfenym obecnim tfadem a obce se stavebnim nebo
matri¢nim Gfadem, méstska ¢ast nebo méstsky obvod tizemné clenéného statutarniho mésta
a meéstska cast hlavniho mésta Prahy, na néz byla statutem prenesena alespon cast
ptisobnosti obce s povéfenym obecnim tfadem nebo ptlisobnosti obce se stavebnim nebo
matri¢nim Gfadem.

Uplny vydet téchto datovych formati s komentafem jejich pouZiti a vyznamu lze najit
napt. v publikaci KUNT, M., LECHNER, T. Spisovd sluzba. 2., aktualizované vyddni. Praha:
Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-233-2. S. 166 a dalsi.

19 Stanovisko Plsn 1/2015, s. 2.

*9 Ibid.
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v rozporu s pozadavky na nezbytné soucasti podani podle § 37 odst. 2 spravniho
fadu, jako je napf. pripojeni podpisu osoby, ktera podani ¢ini. Elektronicky
podpis muZe byt pfipojen k elektronickému dokumentu v jakémkoliv
datovém formatu, tedy i ke zvukovému nebo audiovizudlnimu elektro-
nickému dokumentu.

Pokud podpis k podéni pfipojen neni, lze to povaZovat za vadu podani.*"
Z tohoto pohledu Ize pozitivné hodnotit zménu ve spravnim fadu provedenou
zdkonem ¢. 298/2016 Sb., kterd zrusila specifické vyzadovani elektronického
podpisu u podani v elektronické podobé. Otazka povinnosti pridat k podani
podpis jako vyjadreni viile podatele je tedy feSena obecné bez ohledu na formu.
Avsak druha véta odst. 4 § 37 spravniho fadu stéle tuto neutralitu do jisté miry
rusi. S ohledem na ustanoveni, které rika, ze ,za podminky, ze podani je do
5 dnti potvrzeno, popriipadé doplnéno zptisobem uvedenym ve vété prvni, je
mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostfedkti, zejména prostrednictvim
dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité bez pouziti podpisu”, je treba
k odstranéni vady absence podpisu u podani pfistupovat riizné, podle
toho, jakym zptsobem bylo podani v elektronické podobé doruceno.
To vyznamnym zptsobem komplikuje a znepfehledniuje postupy pfijmu
elektronickych podani. Nicméné v dal$im rozboru se z uvedenych divodi
budeme vénovat samostatné rozboru raznych moznosti, jakymi miize byt
podani v elektronické podobé spravnimu organu doruceno.

Elektronicky podpis

Jesté, nez pristoupime k rozboru jednotlivych moznosti podani v elektronické
podobé vici spravnim organtim, provedeme zakladni typologizaci institutu
elektronického podpisu jako technického ekvivalentu vlastnorucniho podpisu.
Tento institut 1ze z hlediska celkového rozvoje elektronizace vefejné spravy
povaZovat za stézejni.””

Z obecného uhlu pohledu je podpis jeden z nejvyznamnéjsich pravnich
oby¢ejti.”® Kromé domnénky vyjadfeni viile podepisujici osoby je pro

2D Podle zavéru & 50 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 11. 12. 2006 plati, ze ,Chybi-li u podani vlastnoru¢ni podpis podatele, neni
stvrzeno, ze podatel se ztotoznuje s obsahem podéani a spravni organ, nebyla-li naprava
pfes jeho vyzvu zjednana, se nebude podanim zabyvat.” Blize viz Zavéry poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu z let 2005 az 2016 dostupné na <http://www.mvcr.cz/
soubor/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-z-let-2005-az-2016.
aspx>. [citovano 6. zari 2017].

Viz MATES, P, SMEJKAL, V. E-Government v Ceské republice: Prdvni a technologické aspekty.
2. podstatné pfepracované a rozsifené vydani. Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87576-36-6.
V pfispévku POLCAK, R. Elektronické pravni jednani — zmény, problémy a nové moznosti
v zakoné ¢. 89/2012 Sb. In XXI. Karlovarské priavnické dny. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013,
s. 80 se k tomu uvadi: ,Pravni ucinky vlastnoru¢niho podpisu maji cisté obycejovy
charakter nejen v ceském pravu ale prakticky po celém svété — vlastnoruc¢ni podpis tak
neni definovan zakonnym pravem a ani neni nikde v psaném pravu upravena domnénka
projevu vtle. Formalni adekvatnost podpisu tedy hodnotime ad hoc zkuSenostni intuici
a domnénka vyjadfeni viile je otdzkou velmi silné a témér neoddiskutovatelné obycejové
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vlastnoru¢ni podpis také vSeobecné uznavana v pripadé pifjmu podani,
a to samozfejmé nejen podle spravniho fadu, presumpce pravosti.
K ovéfovani podpisu tedy nedochazi a priory jako jeden z nezbytnych kroki
prijmu podani, ale az ex post v pripadé zpochybneéni jeho pravosti. Jinak je tomu
u elektronického podpisu.*” Zde je jeho ovéfeni prvnim krokem uznani tohoto
technického ekvivalentu vlastnoru¢niho podpisu v roli podpisu. Ovéfeni vlastné
zjiStuje, zda jde o skutecny technicky ekvivalent, anebo nikoliv. Povinnost
ovéfovani platnosti elektronického podpisu pfi pfijmu podani je také dana § 4
odst. 5 vyhlasky ¢ 259/2012 Sb.>)

Aby elektronicky podpis mohl nahrazovat vlastnorucni podpis, musi dostat
vSem pozadavkiim, které se predpokladaji pro podpis klasicky. Nejdtilezitéjsi je
jednoznacné spojeni s podepisujici osobou a vytvofeni podpisu jako vyjadieni
viule. U vlastnoruéniho podpisu nejsou specifikovany zadné technické
pozadavky mna jeho kvalitu, napf. velikost, barvu, pouzity inkoust
¢i prosttedek pro vytvofeni. Jinak je tomu u elektronického podpisu. Pro néj
jsou vsechny tyto pozadavky aktudlné dany nafizenim eIDAS a piislusnymi
provadécimi rozhodnutimi Komise EU.

U vlastnorucniho podpisu se rozliSuji pouze dvé urovné: podpis (bez
pitvlastku) a tfedné ovéteny podpis®®. Urovné elektronického podpisu podle
narizeni eIDAS jsou Ctyfi:

e Elektronicky podpis je v clanku 3 odst. 10 nafizeni eIDAS definovan jako
data v elektronické podobé, kterd jsou pfipojena k jinym datiim
v elektronické podobé nebo jsou s nimi logicky spojena a ktera
podepisujici osoba pouziva k podepsani. Je to nejnizsi tiroven podpisu,
jejiz dtivéryhodnost neni pro podani podle spravniho fadu®” dostate¢na,

ale neni zcela vyloudena pfi jinych typech pravniho jednani®®.

normy”. Srv. téz REED, Ch. What is a Signature? The Journal of Information, Law
and Technology (JILT), 2000, ¢. 3. Dostupné na <http://www?2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/
jilt/2000_3/reed/>. [citovano 26. zaii 2017].

Tento pfistup je mimo jiné dan nepomérné kratsi dobou existence institutu elektronického
podpisu ve srovnani s vlastnoru¢nim podpisem. Byl dokonce vyznamnym zpusobem
zdtiraznén také ustanovenim § 5 odst. 2 zakona ¢. 277/2000 Sb., o elektronickém podpisu,
kde bylo feceno, Ze podepisujici osoba se mutize zprostit odpovédnosti za poruseni svych
povinnosti prfi vytvareni elektronického podpisu, pokud prokaze, Ze ten, komu vznikla
Skoda, neprovedl veskeré tikony potrebné k tomu, aby si ovéfil, Ze zaruceny elektronicky
podpis je platny a jeho kvalifikovany certifikat nebyl zneplatnén. Dtikazni bfemeno tedy
bylo ponechdno na podepisujici osob€, avsak jednoznacné z této formulace byla zfejma
dtlezitost procesu ovérovani elektronického podpisu ihned pfi pifjmu podéani.

Blize ke vSem povinnostem, které jsou vyzadovany pfi pfijmu podani v elektronické
podobé, viz KUNT, M., LECHNER, T. Spisovd sluzba. 2., aktualizované vydini. Praha:
Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-233-2. Kap. 3.1.2.

Podle § 10 a nasl. zakona ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou
a o ovéfovani pravosti podpisu a o zméné nékterych zakona.

) Nebo obecné pro véechna podani viic¢i orgdntim vetejné moci.

%) Srov. § 6 a § 7 zakona ¢&. 297/2016 Sb.
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e Zaruceny elektronicky podpis je druhou trovni elektronického podpisu,
u kterého je jiz vyzadovano technické zabezpeceni dtivéryhodnosti,
avsak stdle jesté neni poZadovdna davéryhodnost udajii uvedenych
v pripojeném certifikatu. Pozadavky na technické zabezpeceni jsou
obdobné, jaké pozadovala plivodni smérnice 1999/93/ES a také ptivodni
cesky zakon o elektronickém podpisu pro uroven podpisu oznacenou
stejnym piivlastkem. 2%

e Zaruceny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu pro
elektronické podpisy je tfeti trovni, kterd jiz prinasi davéryhodnost
i v tudajich uvedenych v certifikatu pfilozeném k podpisu. Nafizeni
eIDAS nezavadi pro tuto troven zadné specifické pojmenovani. Ackoliv
cit. nafizeni nepfiznava této Grovni podpisu jesté ucinky vlastnoru¢niho
podpisu, cesky zdkon ¢. 297/2016 Sb. pfipousti pouziti i této trovné
ve funkci podpisu pfi pravnim jednani vii¢i spravnimu organu®®. Zakon
¢. 297/2016 Sb. zavadi pro tyto ucely staronové oznacdeni uznavany
elektronicky podpis®". To je z hlediska vlastniho piivlastku ,uznavany”
jisté vhodné oznaceni, nebot vypovida o potiebé uznat tento podpis
v ptipadé, kdy spravni organ pfijima podani od soukromopravniho
subjektu, ale z hlediska navaznosti na pfedchozi stav uz to neni postup
nejvhodnéjsi. Dochdzi k =zisadni zméné vyznamu tohoto pojmu
ve srovnani s dfive definovanou podobou v § 11 zakona o elektronickém

podpisu ve znéni u¢inném pred 19. zaii 2016°2. Navic aktudlni uznavany
elektronicky podpis podle zakona ¢. 297/2016 Sb. jiz nelze pouzit

29 Clanek 26 nafizen{ eIDAS konkrétné stanovi pro zarudeny elektronicky podpis nasledujici

pravidla, kterd tento podpis musi spliovat:

a) Je jednoznacné spojen s podepisujici osobou.

b) Umoznuje identifikaci podepisujici osoby.

c) Je vytvoren pomoci dat pro vytvareni elektronickych podpisti, ktera podepisujici osoba
miize s vysokou urovni davéry pouzit pod svou vyhradni kontrolou.

d) Je k datam, ktera jsou timto podpisem podepsana, pfipojen takovym zptisobem,
Ze je mozné zjistit jakoukoliv naslednou zménu dat.

Doslovné viici vefejnopravnimu podepisujicimu, ktery je definovan v § 5 pism. a) zakona

¢. 297/2016 Sb. a zahrnuje nasledujici subjekty: stat, izemni samospravny celek, pravnickou

osobu zfizenou zdkonem nebo pravnicka osobu ziizenou nebo zaloZenou statem, tizemni

samospravny celek nebo pravnickou osobou zfizenou zakonem.

Viz § 6 odst. 2 zadkona ¢. 297/2016 Sb.

Ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o elektronickém podpisu ve znéni ucinném pied

19. zafi 2016 definovalo uznavany elektronicky podpis ve dvou alternativach, Bud jako

zaruceny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikdtu vydaném

akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb a obsahujicim tidaje, které umoznuji

jednoznacnou identifikaci podepisujici osoby, nebo jako zaruceny elektronicky podpis

zalozeny na kvalifikovaném certifikdtu vydaném poskytovatelem certifikacnich sluzeb,

ktery je usazen mimo tzemi Ceské republiky, byl-li kvalifikovany certifikdt vydan

v ramci sluzby vedené v seznamu davéryhodnych certifikacnich sluzeb jako sluzba, pro

jejiz poskytovani je poskytovatel certifikacnich sluzeb akreditovan, nebo jako sluzba, nad

jejimz poskytovanim je vykonavan dohled podle Rozhodnuti Komise Evropskych

spolecenstvi 2009/767/ES, kterym se stanovuji opatfeni pro usnadnéni uziti postupt
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k podepsani elektronického dokumentu, kterym pravné jednd spravni
organ®?, a tedy se méni i funkéni naplii tohoto pojmu.

* Kvalifikovany elektronicky podpis je podle ¢lanku 3 odst. 12 nafizeni
eIDAS zaruceny elektronicky podpis, ktery je vytvoren kvalifikovanym
prosttedkem pro vytvareni elektronickych podpisti a ktery je zaloZzen
na kvalifikovaném certifikdtu pro elektronické podpisy. Pouze této
nejvyssi urovni elektronického podpisu pfiznava natrizeni eIDAS tcinky
vlastnoru¢niho podpisu a pouze tuto uroven elektronického podpisu
muize pouzit podle cit. nafizeni i zadkona ¢. 297/2016 Sb. vefejnopravni
podepisujici®® k podepisovani elektronického dokumentu, kterym pravné
jedna.

Podle nafizeni eIDAS tedy neexistuje elektronicky ekvivalent ufedné
oveéfeného podpisu, ktery je vyzadovan nékterymi specidlnimi pravnimi
predpisy.®™ Pro takové ptipady musi byt postup podéni v elektronické
podobé specialné upraven, jako je tomu napf. v § 7 odst. 2 zdkona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ktery fika, Ze ,nejsou-li podpisy
na soukromé listiné ufedné ovéfeny”, coz plati i pro kvalifikovany
elektronicky podpis, ,musi ten, kdo zapis navrhuje, prokazat jejich pravost”.®

Protoze ptivodni cesky zdkon o elektronickém podpisu vyzadoval, aby
v pripojeném certifikatu v piipadé podani vii¢i organu verfejné moci byl tdaj
jednoznacné identifikujici danou osobu, bylo mozné takovy elektronicky podpis
postavit ve specifickych pfipadech naroven ufedné ovéfeném podpisu. Byt
to nebylo konkrétné specifikovano, vyplyval tento pristup ze specidlnich
pravnich ptedpisii>” Zékon & 296/2016 Sb. a dalsi zakony® tato ustanoveni

s vyuzitim elektronickych prostfedkii prostfednictvim ,jednotnych kontaktnich mist” podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu.

Toto omezeni neplati jen pro spravnd organy, ale podle cit. zadkona pro vsechny
vefejnopravni podepisujici.

Viz pozn. ¢ 30.

Napft. § 7 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), anebo § 20
spravniho fadu, anebo § 18 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSeni
(insolven¢ni zakon).

Cit. ustanoveni katastralniho zdkona k tomu dodava, Ze ,nebude-li pravost podpist
prokazana ve lhiité 30 dnti od podani navrhu na zapis, katastralni tfad fizeni o povoleni
vkladu zastavi nebo vrati listinu predlozenou k zapisu zaznamem ¢i poznamkou tomu, kdo
listinu predlozil”.

Srov. napt. § 27 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ttkonech a autorizované
konverzi dokumentti, ve znéni uc¢inném do 19. zafi 2016, kde je mimo jiné uvedeno,
Zze Ufedné ovéfeny podpis zadosti se nevyzaduje, je-li zadost podepsana uznavanym
elektronickym podpisem podle zdkona o elektronickém podpisu. Anebo § 6a zakona
& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni G&inném
do 23. bfezna 2017, nebo § § 22 zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky,
ve znéni ucinném do 23. brezna 2017.

Napt. zakon ¢. 90/2017 Sb., kterym se méni volebni zdkony a nékteré dalsi zakony, ktery
moznosti pouzit elektronicky podpis jako ndhradu za uredné ovéfeny podpis zrusil
ve vsech volebnich zakonech.
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v rtiznych predpisech s ohledem na vyse fecené zrusily, popripadé nahradily
jinymi adekvatnimi procesnimi postupy.””

Na druhou stranu je dobré pfipomenout, Ze v listinné podobé neexistuje
nic min nez vlastnoruéni podpis. Tedy tfi niz§i trovné elektronického podpisu
podle nafizeni eIDAS, které nejsou postaveny dle tohoto nafizeni na roven
vlastnoruénimu podpisu, nemaji v listinné podobé alternativu. Presto jim
zakon ¢. 297/2016 Sb. pfiznava razné pravni ucinky. Pro pfipad podepisovani
elektronického dokumentu, jimz se ¢ini podani viiéi spravnimu organu, je, jak jiz
bylo vySe zminéno, mozné pouzit téZ zaruceny elektronicky podpis zaloZeny
na kvalifikovaném certifikatu pro elektronické podpisy.

Kromé vysSe uvedenych pravidel pro zaruceny a kvalifikovany elektronicky
podpis stanovi provadéci pravni predpis vydany podle ¢l. 27 odst. 4 nafizeni
eIDAS* jesté téz konkrétni formaty téchto podpisti, u kterych je vyzadovano
uznavani subjekty verejného sektoru. ProtoZe ceské implementacni zakony tento
seznam formatli pro pouziti ve vefejné spravé v Ceské republice nikterak
nerozsifuji*", 1ze jej vztahnout v presné vymezené podobé na pifiem podani
spravnimi orgény v Ceské republice. Konkrétné jde tedy o formaty XAdES*,
PAdES™ a CAdES*. Pro nasledujici diskusi je je$té vhodné poznamenat,
Ze mezi témito formaty neni uveden format, jimZ se podepisuje elektronicka

posta (tedy e-mail)*.

Podani prostrednictvim datové schranky

Jednou z variant, jak mtize byt podani v elektronické podobé spravnimu
organu doruceno, je podani prostfednictvim datové schranky podle zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt
(dale jen ,zakon ¢. 300/2008 Sb.”). Obecné je vyuziti datovych schranek pro
soukromopravni subjekty za tcelem ¢init podani viéi organtim vefejné moci
dobrovolné*®, avsak tento postup piindsi pro né rtizné vyhody, napt. v podobé
mozné aplikace fikce podpisu.*” Jako dtikaz projevu viile podatele je podle § 37

3 Jako je napt. postup dany cit. ustanovenim § 7 odst. 2 katastralniho zakona.

0 Konkrétné jde o provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2015/1506, kterym se stanovi specifikace
pro formaty zarucenych elektronickych podpist a zarucenych peceti uznavanych subjekty
vefejného sektoru podle ¢l. 27 odst. 5 a ¢l. 37 odst. 5 nafizeni e[DAS.

Rozhodnuti Komise (EU) 2015/1506 takové rozsifovani seznamu formatt v ramci
jednotlivych ¢lenskych stati pripousti, nicméné pro preshrani¢ni uznavani je v takovych
piipadech tifeba zpfistupnit sluzbu pro jejich ovéfovani. Detailné viz ¢l. 2 cit. rozhodnuti.
Podle normy ETSI TS 103171 v.2.1.1 pro dokumenty v datovém formatu XML.

Podle normy ETSI TS 103172 v.2.2.2 pro dokumenty v datovém formatu PDF.

Podle normy ETSI TS 103173 v.2.2.1 pro dokumenty v libovolném datovém formatu.
V nékterych pfipadech byva tento elektronicky podpis oznacovan piivlastkem ,externi”,
jako technické oznaceni, Ze je uloZen v samostatné datové zprave.

Tento datovy format je oznacovan jako EML.

Existuji rizné specifické vyjimky, napf. pro podani podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Blize viz SMEJKAL, V. Datové schrinky v pravnim tddu CR. Praha: ABF, a. s., 2009. 176 s.
ISBN 978-80-86284-78-1.
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odst. 2 spravniho fadu vyzadovano pfipojeni podpisu osoby, ktera cini
podani.*® Je tfeba tedy v ptipadé pifjmu podani prostiednictvim datové
schranky vénovat zejména pozornost, ¢i elektronicky podpis je k podani
pripojen, nebo na koho muze byt aplikovana fikce podpisu a kdo skutecné
podani ¢ini. Témito otdzkami se také detailné zabyva stanovisko Plsn 1/2015.

Aby bylo zfejmé, co vSe musi vstupni kontrola poddni pfijatého
prostfednictvim datové schranky zahrnovat, je tfeba =zddaraznit, Ze je
v takovém piipadé spravnimu organu dorudena datova zprava® piesné
definované struktury podle vyhlasky ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti
uzivani a provozovani informacniho systému datovych schranek, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,vyhlaska ¢. 194/2009 Sb.”). Tato datova zprava
obsahuje informace, které svym obsahem do urcité miry odpovidaji informacim
uvadénym na listinnych obalkach, a dale vlozené elektronické dokumenty. Také
pripustné datové formaty téchto vlozenych elektronickych dokumentti jsou
specifikovany vyhlaskou ¢. 194/2009 Sb.>” Podle druhé pravni véty stanoviska
Plsn 1/2015 je tato datova zprava soucasti podani, ledaze by z obsahu projevené
vile podatele vyplyvalo néco jiného.

Struktura datové zpravy, kterou pfendsi informacni systém datovych
schranek, umoznuje urcéit u kazdého vloZeného elektronického dokumentu
jeho ,roli”. Jde o rozliSeni, jimz by mél byt identifikovan vlastni dokument,
jimz se ¢ini podani, a pak pfipadné prilohy rtizného druhu. Avsak uvedené
rozliSeni je pouze technickym feSenim, které neni vynuceno zakonem, a proto
se k nému nemusi ve smyslu druhé véty § 37 odst. 1 spravniho fadu pfihlizet.
Jinymi slovy, pokud podatel nespravné oznaci elektronicky dokument, jimz ¢ini
podani, jako prilohu, neni to diivodem k jinému posouzeni podani, nez kdyz
tento dokument oznaci jako hlavni“®V (ve smyslu moznosti roli dokumentu
v datové zpravé).

8 Obdobné viz napf. § 42 odst. 4 obéanského soudniho ¥4du, nebo § 59 odst. 3 trestniho ¥adu.
49 Pojem datovéd zprédva primarné zavedl dnes jiz neplatny zakon o elektronickém podpisu
a vyuzival jej jako technickou jednotku. Podle § 2 pism. d) ptivodniho znéni tohoto zakona
se datovou zpravou rozuméla elektronicka data, ktera Ize pfenaset prostiedky pro
elektronickou komunikaci a uchovavat na technickych nosicich dat, pouzivanych pfi
zpracovani a prenosu dat elektronickou formou, jakoz i data uloZena na technickych
nosi¢ich ve formé datového souboru. Pavodni zdkon o elektronickém podpisu dale
pouzival tento pojem pro dalsi definice pojmii jako elektronicky podpis ¢i certifikat.
Narizeni eIDAS pojem datova zprava nepouziva a vystaci s pojmem data. V ceském
pravnim fadu ztstava tento pojem v zakoné ¢. 300/2008 Sb.

I kdyz tako vyhlaska hovoii o dokumentech vloZenych do datové zpravy jako o datové
zprave, tedy spise ve smyslu jiz neplatné definice dle zdkona o elektronickém podpisu.
Faktem ale zlistava, Zze datova zprava, kterou pfenasi informacni systém datovych
schranek, ma jeden specificky datovy format, kterym je ZFO a ktery je kontejnerem
pro do néj vloZzené dokumenty.

Stejnou uvahu a postup lze aplikovat téZ na nazev datového souboru (elektronického
dokumentu).
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Stanovisko Plsn 1/2015 rozlisuje , datovou zpravu” v uzsim a SirSim slova
smyslu. V uzsim slova smyslu jde o technickou jednotku, kterou mtize byt
elektronicky dokument v datovém formatu PDF, elektronicky podpis ve
formatu CAdES anebo tfeba i certifikat. V SirsSim slova smyslu jde
o ,elektronicky nosi¢, tj. obalku ¢ kontejner, v nichZz je obsazen samotny
elektronicky dokument jako pifloha.””® Obdobny problém, jaky existuje
s pfesnym vymezenim pojmu datovd zprava, mizeme mit také s pojmem
dokument. Podle § 2 pism. e) zakona ¢. 499/2004 Sb. se dokumentem rozumi
,kazda pisemna, obrazovd, zvukova nebo jind zaznamenana informace, at jiz
v podobé analogové ¢i digitalni, kterd byla vytvofena piivodcem nebo byla
ptivodci dorucena”. Z hlediska spisové sluzby jde o jednotku, kterd miize mit
i slozitou vnitfni strukturu® a kterd ma specifické vlastnosti, jako je zejména
informadni hodnota, stdlost, strukturovanost a ucelenost.’® Natizeni eIDAS
definuje  elektronicky dokument jako jakykoli obsah uchovavany
v elektronické podobé, zejména jako text nebo zvukova, vizudlni nebo
audiovizudlni nahrdvka.® Zadna z téchto definic nevymezuje elektronicky
dokument jen jako datovou zpravu v uzs$im slova smyslu, ale vSechny
pripousti a spiSe navozuji to, Ze elektronicky dokument se vice bliZim tomu,
co stanovisko Plsn 1/2015 vymezuje jako datovou zpravu v Sirsim slova smyslu.
Pfimo v cit. stanovisku je tento rozpor také zminén slovy: ,,Obdlka v uvedené
smyslu tedy neni jen nosi¢em elektronického podani, ale jde o dokument sdm
0 s0bé.”*® Znamena to pomérné velky terminologicky problém, ktery se ¢asto
obraci proti praktickému pouziti elektronickych dokumentt.”” Pro tcely tohoto
prispévku budeme dale datovou zpravou rozumeét to, co stanovisko Plsn 1/2015
popisuje jako datovou zpravu v SirSim slova smyslu, a elektronickym
dokumentem to, co stanovisko Plsn 1/2015 popisuje jako datovou zpravu
v uzsim slova smyslu.

Aby bylo mozné rozhodnout, co je vlastné tim elektronickym dokumentem,
kterym se ¢ini podani, je nutné aplikovat ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu,
a posuzovat vZdy konkrétni podani podle svého skutecného obsahu a bez
ohledu na to, jak je oznaceno. V terminologii, kterd chape datovou zpravu
v §irSim slova smyslu jako kontejner, do néhoZ jsou pak vloZeny jednotlivé
elektronické dokumenty, je tedy tfeba posuzovat tyto vlozené elektronické
dokumenty podle svého obsahu a dle tohoto posouzeni rozhodnout, ktery
je tim dokumentem, jimZ se ¢ini podani. Z hlediska aplikovani elektronického
podpisu mutize nastat mnoho rtiznych moznosti, napiiklad:
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Dle s. 4 stanoviska Plsn 1/2015.

Miize se délit se na hierarchicky uspofadané komponenty a miize mit riizna ztvarnéni.
Detailné viz KUNT, M., LECHNER, T. Spisovd sluzba. 2., aktualizované vydini. Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-233-2. Kap. 2.5.4.

Viz ¢l. 3 odst. 35) nafizeni eIDAS.

Prvni véta bodu 14 stanoviska Plsn 1/2015.

K diskusi srovnani pojmt elektronicky dokument a datova zprava viz téz LECHNER, T.
Elektronické dokumenty v pravni praxi. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-41-0. Kap. 2.
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e Vlozeny elektronicky dokument je podepsan platnym a oveéritelnym
uznavanym elektronickym podpisem osoby, kterd je zaroven uvedena
v textu dokumentu jako ten, kdo ¢ini podani, ale tato osoba neni
drzitelem® datové schranky, ze které byla odeslana datovad zprava
obsahujici tento elektronicky dokument.

* VloZeny elektronicky dokument je podepsan elektronickym podpisem,
ktery neni uznavany podle zakona ¢. 297/2016 Sb., ale je to podpis osoby,
kterd je zaroven uvedena v textu dokumentu jako ten, kdo ¢ini podani
a tato osoba je drZitelem datové schranky, ze které byla odeslana datova
zprava obsahujici tento elektronicky dokument.

* Vlozeny elektronicky dokument neni podepsan elektronickym podpisem,
ale osoba uvedena v textu podani je shodna s drZitelem datové schranky, ze
které byla odeslana datova zprava obsahujici tento elektronicky dokument.

Uvedené tfi moznosti nejsou ani zdaleka tplnym vyctem vsech variant, které
mohou nastat. Konkrétni posouzeni tedy neni v Zadném pfipadé jednoduché a je
tteba vzdy postupovat pri hodnoceni elektronického podani podaného
prostednictvim datové schranky komplexné a systematicky. Hlavni otazkou
je, kdo vlastné ¢ini ono podani. Ze stanoviska Plsn 1/2015 jednoznacné
vyplyvd, Ze to nemusi byt vzdy ten, komu byla datova schranka zfizena.
Prvotni identifikace podatele tedy bude vychazet, stejné jako v listinné
podobé, z vlastniho pisemného textu dokumentu, kde musi byt uvedeny
udaje stanovené § 37 odst. 2 spravniho fadu. Otazkou je, pokud tyto
informace v elektronickém dokumentu absentuji, zda mohou byt nahrazeny
informacemi o osobé€, jiz byla datova schranka zfizena, samozfejmé za
podminky, pokud nejsou v dokumentu explicitné uvedeny, nebo nejsou uplné,
ale jejich cast se shoduje, s udaji o osobg, jiz byla datova schranka zfizena.
Ze stanoviska Plsn 1/2015 toto jednoznacné nevyplyva, ale zfejmé to mozné je.

Pokud Ize z textu podani podatele identifikovat v plném rozsahu udajii
stanovenych § 37 odst. 2 spravniho fadu, je dale moZné posuzovat dalsi
rozhodné nalezitosti, tedy kdo dokument podepsal. V piipadé, ze je
dokument podepsdn uzndvanym elektronickym podpisem podle zakona
¢. 297/2016 Sb., neni podle stanoviska Plsn 1/2015 jiz dtlezité, z ¢ datové
schréanky byl odeslan.”” Elektronicky podpis ma v takovém piipadé
jednoznac¢né prednost.*”)

V pripadé, Ze elektronicky podpis neni k dokumentu piipojen, piichazi
ke slovu otazka posouzeni, zda lze v daném konkrétnim pfipadé aplikovat
fikci podpisu podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb. Stanovisko Plsn 1/2015

58 Drzitelem datové schranky je myslena osoba, jiz byla datové schranka ziizena.

59 Viz pravni véta na s. 13 v citovaném stanovisku Plsn 1/2015.

%0 Sry. PETERKA, J.,, PODANY, J. Problematika podani k soudu prostfednictvim datové
schranky. Bulletin advokacie 2013. Dostupné mna <http://www.bulletin-advokacie.cz/
problematika-podani>. [citovano 20. ¢ervence 2017].
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pfinasi v tomto ohledu prtlomovy pohled na toto posouzeni. Podle dfive
aplikovaného pristupu se fikce podpisu aplikovala pouze v pfipadé, kdy
podani bylo ucinéno osobou opravnénou k pfistupu do datové schranky
odesilatele anebo povérenou osobou podle § 8 odst. 6 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
ale pouze za podminky, Ze tato povéfend osoba dodala (pfilozila) samostatné
povéieni jednat jménem osoby, pro niz byla datova schranka ziizena.®” P¥istup
stanoviska Plsn 1/2015 je mnohem Sirsi a uvadi, ze ,procesni tkon, ucinény
prostfednictvim datové schranky za podminek uvedenych v § 18 odst. 2
zakona ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, osobou tam oznacenou,
ma stejné ucinky jako procesni tkon ucinény pisemné a podepsany osobou,
pro kterou byla ziizena datova schranka”®® za podminky, ze osoba, pro niz
byla datova schranka zfizena, je shodnd s podatelem uréenym z textu
vlastniho podani. Zde se opét dostavame do problému, kdyz v textu vlastniho
podani (dokumentu) nejsou tyto udaje uvedeny v plném rozsahu podle § 37
odst. 2 spravniho fadu a presné porovnani osoby podatele s osobou, jiZ byla
datova schranka ziizena, neni mozné. Tato pfipadnad nejistota miize byt
posuzovana riiznym zpusobem, avSak nejpfipadnéjsi by byl postup vyzvat
podatele k doplnéni udajii, a to bud k identifikaci vlastni osoby v textu
podani, nebo k doplnéni uznavaného elektronického podpisu.®” Lhita pro
pripadné doplnéni musi byt pfiméfena podle § 37 odst. 3 spravniho fadu
a nemusi byt shodnd s pétidenni lhiitou dle odst. 4 téhoz paragrafu,
ktera se vztahuje na jiny elektronicky komunikac¢ni kanal.

V pripadé, Ze je osoba podatele ve smyslu pozadavku § 37 odst. 2 spravniho
fadu dostatecné identifikovatelna z textu podani a porovnani téchto tdajt je
shodné s idaji uvedenymi o subjektu, jemuz byla datova schranka zfizena, lze
aplikovat fikci podpisu, aniz je podle stanoviska Plsn 1/2015 tfeba zjistovat, kdo
(zda osoba opravnéni ¢i povéfena) toto podani prostfednictvim datové schranky
ucinil. Dany ukon se prisuzuje osobé, jiz byla datova schranka zfizena
(v pfipadé fyzické osoby), nebo osobé, ktera je opravnéna jednat jménem
subjektu, jemuz byla datova schranka zfizena, v piipadé pravnické osoby.**

D Blize viz Ministerstvo vnitra. Datové schrinky a Cinnost sprdvnich orgdnii. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/soubor/datove-schranky-a-cinnost-spravnich-organu-pdf-68503.aspx>
[citovano 5. srpna 2017]. Tam je na s. 49 pfimo uvedeno: ,Pokud jde o povéfenou osobu
podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 300/2008 Sb., musi tato osoba byt rovnéz povéfena k provedeni
pfislusného tkonu. Jde tedy o ,dvoji” povéfeni, jednak k pristupu do datové schranky,
jednak k provedeni tkonu. Vychdzi se z toho, Ze dokument, resp. tkon ucinény
prostiednictvim datové schranky, je nutno povazovat za podepsany tehdy, pokud by byla
osoba, ktera jej prostfednictvim datové schranky odeslala, opravnéna podepsat jeho
listinnou alternativu.”

Stanovisko Plsn 1/2015, s. 14.

Dodejme, Ze upfesnéni téchto postupti neni ve stanovisku Plsn 1/2015, ani v jinych
metodickych pokynech Ministerstva vnitra pfesné feSeno.

Viz stanovisko Plsn 1/2015, s. 14: ,Je-li osobou, pro kterou byla zfizena datova schranka,
pravnickd osoba, ma takovy procesni tikon ucinény prostiednictvim datové schranky stejné
ucinky jako procesni tikon, ktery za pravnickou osobu pisemné ucini a podepise osoba
opravnéna jednat za pravnickou osobu podle pfislusného procesniho predpisu.”
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Podani prostiednictvim elektronické posty

Dalsi moznosti doruceni podani v elektronické podobé spravnimu organu je
komunikace prostfednictvim elektronické posty. Vzhledem k tomu, Ze tento
zplisob prenosu dat neni garantovan zadnym konkrétnim nezdvislym
subjektem, potyka se se spoustou rtiznych problém, jejichz odstranéni bylo
jednim z motivii pro zavedeni datovych schranek.®® Avsak datové schranky
nemohou tento komunikac¢ni kanal nahradit zcela, stejné jako elektronicka
komunikace nemtize zcela nahradit ostatni zptisoby komunikace se spravnimi
organy.*®

Podani pfijaté prostfednictvim elektronické posty ma datovy format EML
(e-mail), ktery je datovou zpravou v SirSim slova smyslu. E-mail ma svou
specifickou strukturu a muze slouzit jako kontejner obsahujici vlozené
dokumenty. Kromé toho ale mtze obsahovat text i sdm o sob€, aniz je
pfilozena piiloha konkrétniho datového formatu. Dale mtze byt elektronicky
podepsan jako celek. Tyto rozdily oproti datové zpravé piijaté pres datovou
schranku dale komplikuji postupy pfijmu podani prostiednictvim elektronické
posty.

Pokud je podéni obsazeno v textu e-mailu a nikoliv v pfiloZzeném
elektronickém dokumentu, ma pisemnou podobu (vyjadfeno pismem),
ale z hlediska posuzovani prfipadného pfipojeného elektronického podpisu
nesplﬁuge pravidla, ktera nafizeni eIDAS klade na zaruceny elektronicky
podpis.”” Ustanoveni ¢&l. 27 odst. 4 fika, Ze pokud zarueny elektronicky
podpis vyhovuje normam specifikovanym v provadécim rozhodnuti Komise
(EU) 2015/1506°®, predpoklddd se shoda s pozadavky na zarucené
elektronické podpisy uvedenymi v odstavcich 1 a 2 tohoto clanku a v clanku
26 narizeni eIDAS. Neznamena to (i ve svétle ustanoveni ¢l. 25 odst. 1 tohoto

) K motivaci zavedeni datovych schranek a porovnani e-mailové komunikace a datovych
schranek viz napf. pfispévky ]ONAéOVA, H., KOPACKOVA, H., KASPARKOVA, M.
Necessary steps for successful transition from classic communication of public
administration authorities with the citizens to electronic, Scientific Papers of the University
of Pardubice - Series D, 2009, ro¢. 14, s. 64-77, a LECHNER, T., RIEGER, P. Datové schranky —
teorie a realita nového zptisobu elektronické komunikace v CR. Privny obzor 2010, roc. 93,
¢. 5, s. 483-496.

Casto diskutovand je v této souvislosti problematika tzv. digitilniho vyloudeni.
Viz napf. NASH, P. E-participation: looking beyond skills and realising public value.
European Journal of ePractice 2011, roc. 5, ¢. 12, s. 79-86.

J. Podany ve svém pfispévku jednoznacné doporucuje podani uvedené v textu e-mailu
nepouzivat zejména z praktickych dtvodua dalsi prace s timto datovym formatem, avsak
z pohledu spravnich organt nelze takové podani odmitnout jen z téchto davodi.
Viz PODANY, J. Dopady stanoviska nejvyssiho soudu k dokumentim v elektronické
podobé a prakticka doporuceni pro advokaty (1. dil). Bulletin advokacie 2017. Dostupné na
<http://www.bulletin-advokacie.cz/dopady-stanoviska-nejvyssiho> [citovano 27. zafi 2017].
Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2015/1506, kterym se stanovi specifikace pro formaty
zarucenych elektronickych podpisti a zarucenych peceti uznavanych subjekty vefejného
sektoru podle ¢l. 27 odst. 5 a ¢l. 37 odst. 5 nafizeni e[DAS.
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natizeni®”), ze nelze elektronicky podpis e-mailu akceptovat, ale podle nafizeni
eIDAS ani zakona ¢. 297/2016 Sb. nejde o ekvivalent vlastnoru¢niho podpisu,
a proto by mél v tomto pfipadé spravni organ postupovat podle druhé véty § 37
odst. 4 a vyzadovat do péti dnli potvrzeni, popfipadé doplnéni zptisobem
uvedenym ve vété prvni tohoto odstavce.

Pokud je podadni obsaZeno v pfiloze e-mailu, je rozhodujici elektronicky
podpis tohoto dokumentu. Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2013,
sp. zn. IV. US 4787/12, publikovany pod ¢ 82 ve svazku 69 Sbirky nélezii
a usnesen{ Ustavniho soudu uvédi, Ze ,préivodni e-mail a jeho piilohu je tfeba
pokladat za jeden nedélitelny celek”, nicméné k tomu dodava, ze , elektronicky
podpis zpravy jako celku identifikuje toliko autora e-mailu a neosvédcuje jiz
autorstvi odesilatele ve vztahu k pfilohdm”. Celkové pak dospiva k nazoru,
Ze ,je jisté v zajmu pravni jistoty ucastnikti fizeni zadouci, aby opatfili
zarucenym (nyni uznavanym) elektronickym podpisem také samotné podani,
a nikoliv pouze pruvodni e-mail, na druhou stranu s nedodrzenim tohoto
postupu nelze spojovat nasledek spocivajici v odepfeni soudni ochrany”.
Znamena to, ze tedy elektronicky podpis e-mailu lze vztahnout i k pfiloham,
ale také vzhledem k nedodrzeni formatovych pravidel danych nafizenim eIDAS
neni tento elektronicky podpis dostatecnym ekvivalentem vlastnoruc¢niho
podpisu. Naopak k jakékoliv pfiloze mtize byt pfipojen takovy elektronicky
podpis, ktery vSechny tyto nalezitosti plni.

V pripadé, kdy by v e-mailu byl vloZen elektronicky dokument podepsany
uznavanym elektronickym podpisem ve smyslu zakona ¢. 297/2016 Sb. a navic
byl tento e-mail elektronicky podepsan, at jiz osobou stejnou ¢i rozdilnou
od podpisu vlozeného dokumentu, lze aplikovanim analogie s datovou
zpravou a datovou schrankou dovodit, Ze elektronicky podpis pripojeny
k elektronickému dokumentu bude mit pfednost, a to jak z hlediska
posuzovani kvality podpisu, tak z hlediska autorstvi, tedy urceni tohoto, kdo
¢ini podani. Z hlediska konkrétniho urceni osoby, ktera ¢ini podani, je tfeba
postupovat stejné, jako v pripadé pifjmu datové zpravy dodané do datové
schranky, tedy posuzovat podani dle obsahu a vyzadovat uvedeni identifikace
v rozsahu dle § 37 odst. 2 spravniho fadu p¥imo v textu podéni.”” Dalsi diskuse
rtiznych praktickych variant by jiz byla obdobna jako v pfipadé podani datovou
schrankou.

Podani na technickém nosici

Elektronicky dokument mtize byt dorucen sprdvnimu organu téz
na technickém nosici. Jde o pomérné vyjimecny pripad, nebot vyhoda podani

) Ustanoveni &l. 25 odst. 1 nafizen{ eIDAS #ik4: , Elektronickému podpisu nesméji byt upirany
pravni tcinky a nesmi byt odmitan jako diikaz v soudnim a spravnim fizeni pouze z toho
diivodu, Ze ma elektronickou podobu nebo Ze nespliiuje pozadavky na kvalifikované
elektronické podpisy.”

7% Dodejme, Ze kvalifikovany certifikdt pro elektronické podpisy jednoznacnou identifikaci
podepisujici osoby tak, jak ji vyzaduji citovana ustanoveni spravniho fadu, neumozuje.
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v elektronické podobé tkvi zejména v moznosti elektronické komunikace
oprosténé od fyzického predani ¢i posilani fyzickych zasilek. Z hlediska
spravniho fadu neni tento zptisob ani vyloucen, ani vyzadovan. Stanovisko
Plsn 1/2015 se tento zptsob podani v pfipadé obcanského soudniho fizeni
a trestniho fizeni nepfipousti. Naproti tomu vyhlaska ¢. 259/2012 Sb. o tomto
zpusobu pfijmu podani hovoii a fada spravnich organt je uvadi v informacich
o moznostech podani na svych webovych strankach.””

Pokud spravni organ piijima podani na technickém nosici (a to takovém,
jehoz pfipustnost si sam uréil), pak toto podani ma formu elektronického
dokumentu, aniz je pfitomna jakakoliv obélka (elektronicky nosic) specifické
obecné dané struktury.”? Vlastni posouzeni osoby podatele a faktu, zda je
spravné pripojen elektronicky ekvivalent vlastnoruéniho podpisu se tak
zjednodusi na posouzeni pouze tohoto elektronického dokumentu a jeho
podpisu. Stejné jako v predchozich pfipadech musi byt identifikace podatele
dle § 37 odst. 2 spravniho fadu obsaZena pfimo v textu vlastniho dokumentu.

Posouzeni kvality pfipojeného elektronického podpisu je v tomto piipadé
shodné jako ve vsech predchozich priipadech. Dale fecené tedy plati i pro
vSechna vySe uvedena vyzadovana posouzeni kvality elektronického podpisu
pripojeného k elektronickému dokumentu.

Konkrétni postupy ovéfeni stanovi ¢l. 32 nafizeni eIDAS, pficemz ¢l. 33
tohoto nafizeni pfipousti aby postup ovéfeni byl realizovan jako
kvalifikovana sluzba. Urcitou vyhodou tohoto pfistupu je, Ze spravni organ
se stava stranou spoléhajici, k cemuz ¢l. 13 cit. nafizeni dale stanovi:

e Kvalifikovani poskytovatelé sluzeb vytvarejicich davéru odpovidaji
za Skodu, kterou umyslné nebo z nedbalosti zptisobi strané spoléhajici
nesplnénim povinnosti podle nafizeni eIDAS, pficemz jejich imysl nebo
nedbalost se predpoklada.”

* Pokud poskytovatelé sluzeb vytvarejicich divéru své zdkazniky predem
fadné informuji o omezenich tykajicich se vyuzivani jimi poskytovanych
sluzeb a tato omezeni jsou rozpoznatelnd pro tfeti osoby, neodpovidaji
poskytovatelé sluZzeb vytvarejicich davéru za Skody zptisobené

vyuzivanim sluzeb nad ramec uvedenych omezeni.”®

7D Jako piiklad Ize uvést podatelnu Ministerstva vnitra, o niz jsou informace dostupné na
adrese <http://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-provozu-podatelny-a-o-podminkach-prijimani-
dokumentu-na-ministerstvu-vnitra.aspx> [citovano 1. ffjna 2017].

Existuji datové formaty, které maji sami o sobé podobu kontejnerti (elektronickych nosicii)
a mohou obsahovat dalsi vlozené elektronické dokumenty. Pfikladem je datovy format
PDF/A-3. Avsak konkrétni struktura je vzdy specificka pro kazdé konkrétni podani
a nelze na ni aplikovat obecnou diskusi o datové zpravé v Sirsim slova smyslu podle
stanoviska Plsn 1/2015.

Pripadné vyjimky a dalsi ustanoveni tykajici se nekvalifikovanych poskytovatelti viz ¢l. 13
odst. 1 nafizeni eIDAS.

7 (L. 13 odst. 2 natizen{ eIDAS:
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Pokud je ovéfeni elektronického podpisu realizovano pfimo spravnim
organem (dosud téméf vyhradné pfevazujici pristup), pak lze ke
konkretizovani jednotlivych krokii vyuZit metodicky pokyn publikovany
Ministerstvem vnitra.”” Asi nejdiskutovatelng&jsim aspektem procesu ovéfeni
je stanoveni ,okamziku podpisu”.’® Pokud je k elektronickému podpisu
pFipojeno kvalifikované elektronické casové razitko’”, lze okamzik podpisu
vztahnout k casu uvedeném v tomto ¢asovém razitku, ackoliv technicky vzato
mohl podpis vzniknout i kdykoliv diive.” Obdobné se k této problematice stavi
citovany metodicky pokyn, v némz je uvedeno, Ze za okamzik vzniku
elektronického podpisu doporucuje Ministerstvo vnitra zvolit okamzik, kdy
spravni organ muiZze prohlasit, Ze zaruceny elektronicky podpis jiz existoval,
coz je konkrétné:

a) ,datum a cas doruceni elektronicky podepsaného dokumentu nebo

b) ,nejcasnéjsi casovy okamzik, ve kterém jiZ prokazatelné existoval

zaruceny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikatu pro
elektronicky podpis, jehoz platnost je ovéfovana (Cas pripojeni
dtvéryhodného elektronického casového razitka, v pripadé existence
vice duvéryhodnych elektronickych casovych razitek cas pfipojeni
nejstarsiho z nich).”%”

“" 79)

Tedy v piipadé, kdy neni k elektronickému podpisu pripojeno kvalifikované
elektronické casové razitko, doporucuje cit. metodicky pokyn volit jako cas
podpisu okamzik doruceni dokumentu. Tento pfistup navazuje na predchozi
postupy ovéfovani podle zakona o elektronickém podpisu a piislusnych
provadécich pfedpisti, avsak z hlediska nafizeni eIDAS neni podlozeny
zadnym konkrétnim ustanovenim. ,Okamzik podpisu” tedy neni jasné
vysvétlen a lze si predstavit téz aplikovani postupu analogického ke zjisténi
identity podatele, tedy vztahnout tento okamZik k datu uvedeném piimo

79) Ministerstvo vnitra. Metodicky ndvod pro ovéfovini platnosti uzndvanych elektronickych podpisii
a elektronickych peceti. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/metodicky-navod-pro-
overovani-platnosti-uznavanych-elektronickych-podpisu-a-elektronickych-peceti.aspx>
[citovano 26. zari 2017].

Ustanoveni ¢l. 32 odst. 1 pism. a) nafizeni eIDAS vyzaduje pro potvrzeni platnosti
kvalifikovaného elektronického podpisu, aby ,certifikat, na némz je podpis zalozen, byl
v okamziku podpisu kvalifikovanym certifikatem pro elektronicky podpis, jenz je
v souladu s piilohou 1“, a pism. b) téhoz odstavce dale vyzaduje, aby ,kvalifikovany
certifikat byl vydan kvalifikovanym poskytovatelem sluzeb vytvarejicich davéru
a v okamziku podpisu byl platny”.

Elektronickym casovym razitkem se podle ¢l. 3 odst. 33 nafizeni eIDAS rozumi data
v elektronické podobé, ktera spojuji jina data v elektronické podobé s urcitym
okamzikem a prokazuji, Ze tato jina data existovala v daném okamziku.

Detailné k diskusi, co zarucuje elektronické casové razitko, viz LECHNER, T. Elektronické
dokumenty v prdvni praxi. Praha: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-41-0. Kap. 2.3.3.
Ministerstvo vnitra. Metodicky ndvod pro ovéfovini platnosti uzndvanych elektronickych podpisii
a elektronickych peceti. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/metodicky-navod-pro-
overovani-platnosti-uznavanych-elektronickych-podpisu-a-elektronickych-peceti.aspx>
[citovano 26. zafi 2017], s. 5.

59 Ibid.

76

>

77

g

78

N

79

STRANA 245



vvvvv

nez datum pfijeti elektronického dokumentu. Samoziejmé, Ze z praktického
pohledu pouziti automatizovanych ovéfeni provadénych elektronickymi
systémy spisovych sluzeb podle zakona ¢. 499/2004 Sb. je to postup ponékud
problematicky, ale miuze byt stejné spravny, jako postup doporucovany
citovanym metodickym pokynem.

V pripadé, kdy neni k elektronickému dokumentu podanému spravnimu
organu na technickém nosi¢i pfipojen ovéfitelny uzndvany elektronicky
podpis podle zakona ¢. 297/2016 Sb., je tfeba pristoupit k této vadé podani
stejnym zptisobem jako v ptipadé absence podpisu na listinném podani.®"
Stanoveni priméfené lhaty pro odstranéni vady podani je také shodné
a neaplikuje se pétidenni lhiita podle § 37 odst. 4 spravniho fadu, ktera
je striktné vazana na podani prostfednictvim vefejné datové sité bez pouziti
podpisu.

Zaver

MozZnosti elektronickych podani podle spravniho fadu se riznym zptlisobem
meéni a vyviji jiz fadu let. Posledni velkd zmeéna byla vyvoldna nafizenim eIDAS,
které  rekodifikovalo oblast elektronickych  zabezpecovacich  prvka
a elektronickych dokumentti. Tyto zmény spolu s novelou spravniho fadu
uc¢innou od 19. zafi 2016 zménily nékteré postupy souvisejici s pfijetim
podani. Pfetrvava v nich vSak stale urcitd zbytecna sloZitost dana zavislosti
na zpusobu, jakym bylo podani pfijato, moznostmi aplikovani fikce podpisu
podle zdkona ¢. 300/2008 Sb. i pretrvavajicim specifikovanim odliSnych
pravidel pro pfijem listinnych a elektronickych dokumentt(i. Spravni organy
musi velmi peclivé pfistupovat k hodnoceni kazdého pfipadu, pficemz
z praktického pohledu je asi nejproblematictéjsi pomérné kratka praxe
elektronickych zpusobt uradovani ve srovnani s klasickymi (listinnymi)
postupy a naproti tomu az dramaticky rozvoj informacnich a komunikac¢nich
technologii, kterému je tfeba se prizptisobit také ve spravnim fizeni.

Shrnuti:

Clanek se zabyva detailnim rozborem moznosti, jimiz lze ¢&init podani
v elektronické podobé podle spravniho fadu, jejich postupti a aspekti.
V c¢lanku jsou zminény souvisejici specialni pravni predpisy vcetné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 910/2014, o elektronické identifikaci
a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu.
Soucasti prispévku je téz rozbor rliznych urovni elektronického podpisu
a jejich definic na evropské a narodni trovni. Vlastni analyza aspekti piijmu

8D Srov. zavér ¢ 50 ze zasedédni Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 11. 12. 2006.
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podani v elektronické podobé je rozdélena podle zptisobti, jakym je podani
na spravni organ odesldno, nebot pravé toto hledisko, jak je v pfispévku
ukazano, vyznamné ovliviiuje jednotlivé kroky pfijmu podani v elektronické
podobe.

Electronic Application on Administrative Procedure Code — summary:

The paper deals with a detailed analysis of an electronic application
on Administrative Procedure Code and its possibilities, procedures,
and aspects. There are mentioned related special legal regulations, including
Regulation (EU) No 910/2014 of the European Parliament and of the Council
on electronic identification and trust services for electronic transactions
in the internal market. An analysis of different levels of electronic signature
and their definitions at both European and national level is the part
of the paper as well. The analysis of electronic applications is divided into
three parts according to the communication channel, which is used
by petitioners to send these applications to administrative authorities. It was
done because the used communication channel significantly affects individual
steps of receipt of an application in electronic form as it is shown in the paper.
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