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Zapis
z konzultaéniho dne k prestupkové problematice
konaného odborem vseobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy
dne 13. 3. 2018

Dne 13. 3. 2018 se od 9.30 hod. uskutecnil formou konference konzultacni den (dale
jen ,KD) pro krajské urady (dale téz ,KU“) k prestupkové agendé v gesci odboru
v8eobecné spravy (dale jen ,0VS®) Ministerstva vnitra (dale téz ,MV*).

KD se za Ministerstvo vnitra zuc€astnili: JUDr. Ilvana Breburdova, Mgr. Ing. Jan
Strako$, Mgr. Stanislav PSeni¢ka, Mgr. Petra Sieklikova, Mgr. Zuzana Sramkova,
Mgr. Eva DianiSkova, Mgr. David Horn a Mgr. Ivana Vosecka z OVS a JUDr. Lenka
Minafikova a Mgr. Jifi Totin z odboru legislativy a koordinace predpisu (dale jen
,OLG"). Jako host KD vystoupila Mgr. Bc. Radka Paulova, feditelka Rejstfiku tresta
CR, (dale také ,RT*).

JUDr. Ivana Breburdova pfivitala ucCastniky KD, seznamila je s programem KD
a nasledné predala slovo feditelce RT.

I. Informativni vystoupeni feditelky RT k poznatkiim nabytym RT v souvislosti
s pouzivanim Evidence prestupku, (dale jen ,,EP*)

Mgr. Bc. Radka Paulova vramci svého vystoupeni upozornila na problémy,
ke kterym dochazi pfi zapisovani udajd spravnimi organy do EP. Uvedla, Ze béznym
jevem je napf. vyskyt duplicitnich zapist. RT se setkal s nejednim pfipadem, kdy
Ufednik jednu a tutéz véc, zfejmé z neznalosti, zapsal do EP nékolikrat; napf. i 30x
apod.

Déle feditelka RT upozornila na provadéni zapisi do EP v pfipadé prestupk
projednavanych ve zkraceném fizeni jiz podle nového zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale téz ,ZOP“ nebo ,zakon
¢. 250/2016 Sb.“). Aby bylo mozZné zapis spravné provést, je nezbytné, aby si
ufednik v systému zvolil v nabidce ,pfikazni Fizeni“, nikoliv ,blokoveé Ffizeni“, nebot
v takovém pripadé se nezobrazi validni Ciselnik apod. V tomto sméru feditelka RT
kladla na srdce vSem zuCastnénym KD, aby spravni organy vyplfiovaly udaje radné.
Déle upozornila na dalSi, Casty problematicky jev. Pokud udaje do EP zapisuje
méstsky ufad za obecni (resp. méstskou) policii, musi byt v systému ale uvedeno,
Ze pfestupek projednala obecni policie, nikoliv méstsky (obecni) ufad. Zavérem
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svého vystoupeni uvedla, ze za posledni kvartal RT eviduje skoro 124.000
zapsanych prestupkad.

V ramci nasledné diskuze byla projednavana otazka, ktery spravni organ ma udaje
do EP zapisovat v pfipadé, rozhodne-li o viné spravni organ prvniho stupné, a proti
tomuto rozhodnuti je podano opozdéné nebo nepfipustné odvolani, o kterém
rozhoduje odvolaci spravni organ. Zaver — zapisuje spravni organ prvniho stupné,
ne odvolaci spravni organ.

Dale byla oteviena jiz v minulosti nékolikrate feSena otazka, zda je mozné v ramci
rozhodovani o odvolani zrusit jen ¢ast rozhodnuti o pfestupku, a to ne v ¢asti o vine,
ale jen vté Casti, vjaké byla obvinéné(mu) uloZena napf. pokuta. S odkazem
na ustalenou judikaturu; vizte napf. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu (dale jen
,NSS¥) ze dne 3. 7. 2008, €. j. 7 As 4/2008-85, bylo odpovézeno, Ze toto je mozné.
Se zfetelem ke komplikacim, které vSak v této souvislosti mohou vyvstat
pfi provadéni zapist do EP, bylo prozatimné doporuceno rusit rozhodnuti jako celek.
RT prislibil, Ze se uvedenou zalezitosti bude zabyvat po technické strance.

Il. Odpovédi na dotazy nékterych KU, popt. jinych spravnich organt, které MV
obdrzelo v souvislosti s konanim KD

1) Dotaz Méstského urfadu Trebi€¢ - Odlozeni véci, nejde-li © 0znameni _organu
policie nebo jiného spravniho organu ve smysiu § 73 ZOP

Dne 1. 4. 2018 pozadal J. N., nar. 18. 2. 2002, na Méstském uradé v Trebici,
oddéleni obCanskych prukazt a cestovnich dokladi, o vydani prvniho obéanského
prukazu po dovrseni 15 let véku. Dle § 14 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 328/1999 Sb.,
o obéanskych prikazech, ve znéni pozdéjsich predpisti', mél véak poZadat o vydani
obcanského prikazu po dovrSeni 15 let, nejpozdéji do 30 dni ode dne, kdy dosahl
véku 15 let, tj. 20. 3. 2018. Spravnimu organu jako vysvétleni uvedl, Ze byla
chripkova epidemie a Ze rodiCe nemohli hned nalézt jeho rodny list. Dle stanoviska
MV z fijna 2017 - odlozeni dle § 73 ZOP se pouZije jen, je-li spravnimu organu
oznameno podezfeni ze spachani prestupku zejména dle § 73 ZOP (statni nebo
vojenskou policii, méstskou policii atd.). My vSak zastavame nazor, Ze Zadost
Zadatele podana po Ihaté véetné jeho oznamenych ddvodd prodleni je viastné
soucasné | podnétem — oznamenim, a proto kdyZz se oprostime od ryze
formalistického vykladu Ize § 76 odst. 1 pism. a) ZOP takto aplikovat. Casteéné jiny
nazor mé& KU Jihomoravského kraje, ktery navrhuje, aby bagatelni poruseni
povinnosti bylo feS§eno zaznamem do spisu s tim, Ze nebyla naplnéna materialni
stranka prestupku, a proto ke spachani pfestupku nedoslo.

! (1) Obéan je povinen pozadat o vydani ob&anského prikazu po dovrseni 15 let, nejpozdéji do 30 dnu
ode dne, kdy dosahl véku 15 let, pokud ma trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky a nemé obZansky
prukaz.
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Odpovéd OLG:

V obecné roviné Ize fFici, Ze spravni organ pfed zahajenim fizeni o pFestupku
posuzuje formalni i materialni znak prestupku, o kterém se dozvi z vlastni uredni
¢innosti (§ 78 odst. 1 ZOP) nebo na zakladé oznameni (tj. oznameni organu policie
nebo jiného spravniho organu podle § 73 ZOP, oznameni organu policie podle § 74
odst. 2 ZOP, pfipadné oznameni — podnétu - fyzické nebo pravnické osoby podle
§ 42 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale jen
,spravni fad“ nebo ,SR*). Pokud by protipravni jednani nenaplnilo materialni znak
prestupku (tj. spoleCenskou Skodlivost), spravni organ by mél postupovat podle § 76
odst. 1 pism. a) ZOP a véc odlozit usnesenim poznamenanym do spisu.

Tak bude spravni organ postupovat pouze v pfipadé, kdy je dana véc vyfizovana
na zakladé oznameni o prestupku.

Jestlize spravni organ provérfuje podezfeni z prestupku, které bylo zjisténo vylucné
jeho vlastni ufedni Cinnosti, § 76 odst. 1 pism. a) ZOP se nepouZije. Neni pfitom
upraven ani jiny formalizovany postup vyfizeni dané véci. S ohledem na moznost
pfipadné nasledné kontroly by bylo vhodné vyhotoveni zaznamu o tom, Ze bylo
zjisténo poruseni pravnich predpisu, které z formalniho hlediska naplfiuje znaky
skutkové podstaty prestupku, avSak o pFestupek se nejedna s ohledem
na nedostatek materialniho znaku.

2) Metodika OLG k postupu spravnich organu pri odlozeni véci dle § 76 odst. 4
ZOP

Predmétem tohoto dotazu (podnétu) je metodika k postupu spravnich organi
pfi odlozeni véci podle § 76 odst. 4 ZOP. Domnivame se, Ze doposud nebylo
spolehlivym zptusobem odtvodnéno, pro¢ maji spravni organy usneseni o odloZeni
véci v tomto pripadé dorucovat jak osobé primo postizené, ktera nedala souhlas
s projednanim prestupku, tak i osobé podezrelé. Napf. v aktualizované verzi
LPravodce zakonem ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich®
uverejnéné na internetovych strankach MV, je k tomuto tématu pouze v poznamce
pod cCarou bez bliz§iho vysvétleno, Ze ,usneseni podle § 76 odst. 4 by mélo byt
oznamovano podezfelému z prestupku a osobé primo postizené spachanim
pfestupku obdobné jako usneseni podle § 76 odst. 5 ZOP pritom v pripadé
odloZeni véci usnesenim podle § 76 odst. 4 vibec neupravuje, zda se ma jednat
O usneseni poznamenané do spisu, pfipadné komu ma byt usneseni doruceno.
V takovém pfipadé dle naSeho nazoru je nutno subsidiarné pouZzit upravu § 76
odst. 3 spravniho radu (usneseni se oznamuje podle § 72, nestanovi-li zakon, Ze se
pouze poznamena do spisu). Tedy je bezpochyby, Ze usneseni musi byt oznameno,
avSak vzhledem k tomu, Ze v prestupkové véci nebylo dosud zahajeno fizeni, neni
mozné toto usneseni dorucit ,uCastnikum* fizeni, jak ma na mysli § 72 spravniho
radu. Dle naSeho nazoru je proto nutno vyhodnotit, ktera osoba je odloZzenim véci
materialné dotéena na svych pravech — zda osoba prestupkem postizena, o niz
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spravni organ tvrdi, Ze nedadala v zakonem stanovené I|huté souhlas, zda osoba
podezriela ze spachani prestupku, ¢i zda obé tyto osoby. Myslime si, Ze odloZeni véci
dle § 76 odst. 4 ZOP predstavuje zasah do pravni sféry vyhradné osoby prestupkem
pfimo postizené spachanim prestupku, o niz spravni organ tvrdi, ze nedala
ve stanovené Ihuté souhlas se zahajenim fizeni o prestupku. O zasah do pravni
sféry osoby podezielé se nejedna, neni odloZzenim véci nijak ve svych pravech
dotcena, neni zfejmé, z jakych divodi by méla mit odvolaci pravo proti usneseni
o0 odloZeni véci, kdyZ rozhodovani o této otdzce nemdize nijak ovlivnit. V pfipadé
osoby prestupkem postizené bude naopak jeji odvolaci pravo vychazet z jejiho
zajmu, nechat radnym opravnym prostredkem prezkoumat, zda spravni organ dospél
v souladu se zakonem k zavéru, Ze souhlas nebyl podan, resp. Zze nebyl podan
ve stanovené Ihaté. V této souvislosti Ize poukazat na obsah rozsudku NSS ze dne
13. 8. 2009, ¢. j. 9 As 57/2008-35, ktery se sice vztahuje k predchozi upravé tzv.
navrhovych prestupkt (odloZeni véci z divodu opozdéné podaného navrhu), avSak
Jje mozno jej vztahnou napr. i k situaci, pokud by podle aktualni tpravy byl souhlas
podan opozdéné. NSS zde dospél k zavéru, Ze pravé osoba prestupkem postizena
(byt v rozhodovaném pripadé v postaveni ,navrhovatele®), nikoliv osoba podeziela
ze spachani prestupku, ma pravo brojit proti odlozeni veci rfadnym opravnym
prostfedkem a ma navazujici pravo branit se nasledné Zalobou ve spravnim
soudnictvi, vizte zavér NSS: ,Rozhodnuti o odloZeni véci podle § 66 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, tykajici se navrhu podaného podle § 68 odst. 1 téehoz
zakona, je ve vztahu k osobé, ktera takovy navrh podala, rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. . s., proti némuz (respektive proti rozhodnuti o odvolani) je pfipustné branit
se spravni Zalobou.“ Proto bychom uvitali zménu metodického vedeni MV v této
konkrétni véci, a pro pripad, Ze se MV s naSim pravnim nazorem na reSeni otazky
neztotoZriuje, Zadame o podrobnéjsi odivodnéni, pro¢ ma byt usneseni o odloZzeni
véci dle § 76 odst. 4 ZOP oznamovano téz osobé podezrelé ze spachani prestupku,
Jelikoz ve svétle pravni upravy ZOP a spravniho fadu se domnivame, Ze nemdze
obstat pouhé konstatovani, Ze usneseni podle § 76 odst. 4 by mélo byt oznamovano
podezfelému z prestupku a osobé primo postizené spachanim prestupku obdobné
Jako usneseni podle § 76 odst. 5.

Odpovéd OLG:

OLG setrvava na pravnim nazoru, Ze usneseni o odlozeni podle § 76 odst. 4 ZOP
ma byt oznamovano téz podezfelému, nebot dané ustanoveni nestanovi, Ze by se
usneseni poznamenavalo pouze do spisu a podeziely se ma o odlozeni véci pouze
vyrozumét, nebo snad, Ze by o odlozeni véci nemél byt podeziely vibec informovan.
Odlozeni véci je ukonem, ktery se pfimo dotyka osoby podezielé. Pokud by
se podeziely o odloZeni véci nedozvédél, zil by v pravni nejistoté, zda ma ocekavat
ze strany spravniho organu dalSi ukony (pfedvolani k podani vysvétleni, oznameni
0 zahajeni fizeni apod.), nebo zda muze povazovat véc za uzavienou.
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Po vysloveni tohoto nazoru zastupcem OLG se rozvifila diskuze, na zakladé které
zastupce OLG pfislibil, Ze problémem se bude zabyvat poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani na jeho pfistim zasedani.

3) Jak maji_urady v pripadé odlozeni véci postupovat, pokud jde
0 vyrozumivani? - vyklad ,,osoby pfimo postizené spachanim prestupku® v § 76
odst. 3 ZOP

V pravodci ZOP (2. doplnéna verze, aktualizovana ke dni 19. 1. 2018) se na str. 52
(oznameni o pfestupku) mimo jiné uvadi: ,Prava oznamovatele feSi ZOP z vétsi ¢asti
shodné s dosavadni pravni upravou. Je-li oznamovatel zaroveri ucastnikem fizeni,
zastava mu pravo byt informovan o prabéhu a vysledku fizeni a pravo nahlizet do
spisu. U&astniky Fizeni jsou dle § 68 ZOP obvinény, vlastnik véci, kterd muze byt
zabrana, a poSkozeny. Pravo byt informovan o prabéhu a vysledku rfizeni a pravo
nahlizet do spisu priznava ZOP i osobé primo postizené spachanim prestupku,
pokud takova osoba dala souhlas k zahajeni nebo pokracovani fizeni o prestupku
(§ 71 ZOP)*. Na str. 54 tohoto ,pravodce” se uvadi: ,ZOP stanovi povinnost
vyrozumét osobu primo postizenou spachanim prestupku®, je-li spravnimu organu
znama, o odlozeni véci.“ V poznamce pod éarou™ Je pak uvedeno: ,Ustanoveni § 76
odst. 3 ZOP je ustanovenim obecnym, pficemz pojem ,osoba pfimo postizena
spachanim prestupku® v ném pouZity neni omezen dovétkem, ktery by vazal
vyrozuméni o odloZeni véci na pfipady, kdy takova osoba dava souhlas se
zahajenim fizeni o prestupku. Skupina osob pfimo postizenych spachanim
pfestupku, ktera je vyrozumivana o odloZeni véci, je tedy Sir§i, nez skupina osob,
Jejichz postaveni je upraveno v § 71 ZOP. Tento vyklad § 76 odst. 3 odpovida
historickému vyvoji pravni upravy, kdy podle § 66 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb. byl
nejprve (ve znéni uc¢inném do 30. 9. 2015) vyrozumivan poSkozeny a po novele
C. 204/2015 Sb. osoba dotcena jednanim osoby podezfelé ze spachani prestupku.
Pdjde nejen o osobu davajici souhlas se zahajenim fizeni o pfestupku, ale
i o potencionalniho poskozeného, nebo osobu, ktera by mohla byt prestupkem
dotcena jinak nez zpusobenim $kody (nebo bezdivodnym obohacenim). Uvedené
Sir§i pojeti pojmu ,,0soba pfimo postizena spachanim prestupku® se uplatni téz pri
oznamovani usneseni dle § 76 odst. 5.“

Z vySe uvedeného vyplyva rozpor mezi tim, Ze pravo byt informovan o prubéhu
a vysledku fizeni a pravo nahlizet do spisu priznava ZOP osobé pfimo postizené
spachanim prestupku, pokud takova osoba dala souhlas k zahajeni nebo
pokracovani fizeni o prestupku, pritom vyrozuméni o odloZeni véci se dle tohoto
vykladu ma zasilat vSéem osobam pfimo postizenym spachanim prestupku, tzn.
osobam dotéenym pfestupkovym jednanim. Jak maji tedy udfady postupovat
Vv pripadé odloZeni véci (vizte vySe), v pripadé oznamovateli naSich nejcastéjSich
pfestupkd, tj. schvalnosti, jiné hrubé jednani, ublizeni na zdravi?
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Maji byt tyto osoby automaticky povazZovany za osoby, které jsou (by mohly byt)
prestupkovym jednanim dotceny, nebo se maji urady téchto osob nejdfive dotazovat,
zda se citi byt dotéeny? Z jakého duvodu se tyto osoby vyrozumivaji o odloZeni véci,
kdyZ v pfipadé zahajeni fizeni jiz nemaji pravo byt o prubéhu a vysledku rizeni
informovany? V této souvislosti povaZzujeme za vhodné, aby byla pfimo definovana
,0S80ba primo postiZzena spachanim prestupku® (zfejme tedy v duchu SirSiho pojeti jde
0 0sobu pfimo postizenou spachanim prestupku, jejiz prava nebo opravnéné zajmy
byly pfimo dotéeny jednanim nebo opomenutim, kterym byla naplnéna skutkova
podstata prestupku) a byla jednoznacné vymezena prava této osoby.

Odpovéd OLG:

Spravni organ sam vyhodnocuje, které osoby jsou pfestupkovym jednanim pfimo
dotéeny, tj. nemusi se téchto osob zvlast dotazovat. Skupina osob, ktera je
vyrozumivana o odloZeni véci, zahrnuje kromé byvalého navrhovatele téZz osobu,
které byla zpusobena majetkova nebo nemajetkova Ujma nebo osobu, na které
se pachatel bezduvodné obohatil. Jedna se o osoby, pro které ma informace
o vysledku postupu spravniho organu vyznam z hlediska jejich dalSiho postupu,
ti. zejména uplatnéni jejich naroku v jiném fizeni (zejména v ob&anskopravnim
fizeni). Ackoliv napf. osoba, které byla zplsobena nemajetkova uUjma, nema
postaveni UCastnika v fizeni o pfestupku, muze pro ni mit informace o odlozeni véci
vyznam z hlediska volby dal$iho postupu (napf. s ohledem na odloZeni véci nebude
usilovat o nahradu nemajetkové ujmy v jiném Fizeni apod.). Pfestoze neni takova
osoba ucastnikem fizeni, mohla by v samotném fizeni za urCitych okolnosti napf.
nahliZzet do spisu (pfi prokazani pravniho zajmu podle § 38 odst. 2 spravniho Fadu),
a ziskat tak informace, které by mohla vyuzit v jiném fizeni. Informace o odlozeni
véci tak pro ni ma vyznam, pfestoze by nebyla u€astnikem fizeni o prfestupku, pokud
by bylo takové fizeni zahajeno (to neplati u poSkozeného, ten by se samoziejmé
Ucastnikem stal, pokud by v Fizeni uplatnil svlj narok, a tim spiSe by tak mél byt
vyrozumivan i o odlozeni v&ci).

Dale zastupce OLG doplnil, Ze podnét k novelizaci ZOP, aby byla osoba pfimo
postizena spachanim prestupku pfimo definovana, eviduji a znovu ho vyhodnoti, az
bude pfipravovana zména ZOP. Zastupci OVS se pfipojili k pozadavku, aby v § 76
odst. 3 ZOP byla slova ,spravni organ o odloZeni véci vyrozumi osobu pfimo
postizenou spachanim prestupku, je-li mu znama®, nahrazena slovy ,spravni organ
o odlozeni véci vyrozumi osobu dotéenou spachanim prestupku, je-li mu znama®“.

4) Vyrozuméni osoby dotéené spachanim prestupku v pripadé odlozeni véci
u osoby mladsi 15ti let
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V ustanoveni § 76 odst. 6 ZOP je uvedeno, Ze pokud spravni organ véc odloZi podle
§ 76 odst. 1 pism. d)? téhoz zékona, oznémi tuto skuteénost organu socialné-pravni
ochrany déti a zakonnému zastupci nebo opatrovnikovi ditéte. Ze Skoleni vyplynulo,
Ze v pripadé odloZeni véci dle § 76 odst. 1 pism. d) se jiz nebude vyrozumivat
s odkazem na § 53 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZze a o zméné nékterych zakonu (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,zakon
C. 218/2003 Sh.”), osoba dotéena spachanim prestupku, a to i pfes to, Ze uvedené
uklada § 76 odst. 3 ZOP. Setrvava OVS na tomto nazoru?

Odpovéd OVS:
Predné uvedme, ze neslo o pravni nazor OVS, nybrz o nazor Skolitele. Tento nazor
vychazel z analogie k zakonu €. 218/2003 Sb. a z Umluvy o pravech ditéte.

Zakon ¢&. 218/2003 Sb. v § 3 odst. 5 stanovi: ,V Fizeni podle tohoto zakona je tfeba
chranit osobni udaje osoby, proti niZz se fizeni vede, a jeji soukromi, aby kazda
takova osoba byla chranéna pred Skodlivymi vlivy, a pfi dodrZzeni zasady, zZe je
povazovana za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokazana zakonnym zplisobem.®
Podle § 53 odst. 1 téhoz zdkona: ,Nestanovi-li tento zakon jinak, nikdo nesmi
jakymkoli zpUusobem zvefejnit zadnou informaci, ve které je uvedeno jméno,
popfipadé jména, a pfijmeni mladistvého, nebo ktera obsahuje informace, které by
umoznily tohoto mladistvého identifikovat.”

Podle &l. 40 odst. 2 pism. b) Umluvy o pravech ditéte: ,Za timto U&elem a s ohledem
na prislusna ustanoveni mezinarodnépravnich dokumenta staty, které jsou smluvni
stranou umluvy, zejména zabezpecuji, aby: kazdé dité obvinéné nebo obZalované
z poruSeni trestniho prava mélo pfinejmensim tyto nasledujici zaruky, aby ve vSech
stadiich fizeni bylo pIné uznavano jeho soukromi.”

Pfihlédneme-li k tomu, Ze ,trestnim obvinénim“ se ve svétle judikatury Evropského
soudniho dvora pro lidska prava rozumi i obvinéni z pfestupku (vizte Engel a ostatni
proti Nizozemsku), a kdy analogie trestniho prava je ve spravnim trestani pfipustna,
je-li to pro pachatele pfiznivéjSi, domnivame se, Ze tento nazor je relevantni.
Nicméné zastavame nazor, Ze osobu dotéenou spachanim prestupku je tfeba
vyrozumét, nikoliv v8ak zplUsobem, ktery by zasahl do soukromi ditéte ve vyse
uvedeném smyslu (tedy napf. bez uvedeni identifikaCnich udaji osoby mladsi 15 let,
kdy se napf. pouze sdéli, ze se véc odklada z duvodu, Zze podeziely z prestupku
v dobé spachani skutku nedovrsil patnacty rok svého véku — vizte dikce § 76 odst. 1
pism. d) ZOP).

2 (1) Spravni organ, aniz Fizeni zahaji, véc usnesenim odlozi, jestlize podezfely z pfestupku v dobé
spachani skutku nedovrsil patnacty rok svého véku.
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5) Dotaz ke stanovisku OLG — poskytovani udaji osob pired zahajenim fizeni

Je ve vyzvé k souhlasu osobé primo postizené spachanim pfestupku uvedeni
identifikaCnich udaji pachatele (kromé jména a prijmeni i datum narozeni a trvalé
bydliste) v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Shb., o ochrané osobnich udajd
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisd, (dale jen ,zakon
0 ochrané osobnich udaju“)? Mame za to, Ze v nékterych pfipadech mize byti
nevhodné pred zahajenim frizeni tyto udaje poskytovat. Ve VaSem stanovisku
z18. 1. 2018 k §§ 71, 76 a 112 uvadite v bodé 4: ,ldentifikacni udaje osoby
podezielé a osoby primo postizené spachanim prestupku (jméno a pfijmeni) se opét
uvedou na konci pisemného vyhotoveni usneseni o odloZeni véci podle § 76 odst. 4
a 5 ZOP, které se témto dotéenym osobam oznamuje ve smyslu § 76 odst. 3
ve spojeni s § 72 spravniho radu.“ Lze z toho dovodit, Ze pokud neni fizeni zahajeno,
nemaji se osobni udaje (datum narozeni a bydlisté) pachateli a dotéenych osob jim
navzajem poskytovat, nebo je to povinnost mit uz ve vyzvé vSechny tyto udaje
uvedeny?

Odpovéd OLG:

V pusobnosti MV neni posuzovani souladnosti ur¢itého procesniho postupu
se zakonem o ochrané osobnich udaju. Pfedmétem zmifiovaného stanoviska (€. j.
MV-2610-2/LG-2018) bylo proto piedevSim formalni uréeni konkrétni ¢asti
procesniho ukonu (rozhodnuti nebo usneseni), kde by bylo nejvhodnégjsi uvést
identifikaéni udaje dotCenych osob (osoby pfimo postizené spachanim prestupku
a podezfelého). Pfedmétem stanoviska tedy nebylo posouzeni toho, zda je uvedeni
téchto udaji pred zahajenim fizeni o pfestupku (tedy jména, pfijmeni, data narozeni
a trvalého bydlisté dotéenych osob) v rozporu nebo v souladu se zakonem o ochrané
osobnich udaju. Bez ohledu na vySe uvedené se vSak domnivame, ze osoba pfimo
postizena spachanim prestupku, podezfely a pfipadné dalSi dotCené osoby, by mély
byt jednoznacné identifikovany jiz ve fazi pfed zahajenim fizeni o pfestupku, aby
nedoslo Kk jejich zaméné a naslednym procesnim obstrukcim. Podle povahy
procesniho ukonu pfitom v nékterych pfipadech postaci uvedeni jména a pfFijmeni
(napf. pokud bude z podrobného popisu skutku naprosto jasné, o jakou konkrétni
osobu se jedna), v nékterych pfipadech naopak bude nutné uvést kromé jména
a prijmeni i datum narozeni a trvalé bydlisté.

Po vysloveni tohoto nazoru bylo doplnéno, Ze i ufednik by v téchto pfipadech mohl
byt identifikovan napf. jen sluzebnim &i osobnim evidenénim Cislem.

6) Pripustnost odvolani a rozsah odvolacich prav dle ZOP

a) Kdo av jakém rozsahu se mizZe odvolat proti usneseni o zastaveni fizeni (v téch
pfipadech, které nejsou vymezeny ustanovenim § 86 odst. 2 ZOP)? ZOP v § 96
upravuje odvolaci prava pouze k rozhodnuti, kterym byla vyslovena vina;
odvolaci prava ve vztahu k usneseni o zastaveni fizeni zakon vubec neupravuje.




. MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

b) Mdize se poSkozeny odvolat proti ¢asti vyroku o nahradé Skody, pokud bude
v usneseni o zastaveni fizeni odkazan s narokem na nahradu skody na soud,
anebo je takové odvolani s ohledem na dpravu obsazenou pouze v § 96 ZOP
nepfipustné?

Odpovéd’ OVS:

Ad a) Pokud se nejedna o usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, anebo
o rozhodnuti, u néhoz je podani odvolani proti nému vyslovné vylouceno, pak je
odvolani vzdy pfipustné. Odvolani pfirozené mize podavat pouze ucastnik fizeni
(nikoliv svédek apod.); pfipadné zakonny zastupce mladistvého obvinéného nebo
opatrovnik nebo OSPOD; osobé pfimo postizené spachanim prestupku toto pravo
nenalezi. Tedy v posuzovaném pfipadé je pfi urCeni toho, kdo mize podat odvolani
a Vv jakém rozsahu, urcujici ustanoveni § 68 ZOP.

Ad b) Ustanoveni § 68 ZOP definuje ucastniky fizeni. Zaroven se v ném uvadi,
v jakém rozsahu se jim u€astenstvi v fizeni pfiznava. Tedy pokud bude zastaveno
fizeni a poSkozeny bude se svym narokem na nahradu Skody odkazan na soud, pak
je tfeba rozsah odvolaciho prava poskozeného, ale i obvinéného odvozovat pravé
z dikce § 68 ZOP. Vzhledem k tomu, ze poSkozeny je u€astnikem fizeni jen v té Casti
fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu Skody nebo naroku
na vydani bezdivodného obohaceni, jako poSkozeny proto mize odvolanim brojit
jen proti tomu vyroku rozhodnuti (usneseni), jimz byl s narokem na nahradu Skody
odkazan na soud. Pfipomenme, Ze i podle konstantni judikatury poskozeny (obdobné
vlastnik véci) neni plnohodnotnym uc€astnikem fizeni (na rozdil od obvinéného
z pfestupku) — vizte napf. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2007, €. j. 2 As 46/2006-100.

7) Jak vykladat vyraz ,.rozhodnuti o prestupku‘ v § 97 odst. 2 ZOP?

PovazZuje se za rozhodnuti o prestupku takové rozhodnuti, které pfedstavuje
rozhodnuti v meritu véci, tedy napf. i usneseni podle § 86 odst. 1 pism. b) ZOP
(skutek nespachal obvinény) — jde o vztah s § 97 odst. 2 ZOP a poucovaci povinnost
(v€asné a pripustné odvolani proti rozhodnuti o prestupku ma vzdy odkladny ucinek,
ktery nelze vyloucit).

Odpovéd’ OVS:
Rozhodnutim o pfestupku ve smyslu § 97 odst. 2 ZOP se ve vazbé na § 93 odst. 1

téhoz zakona rozumi pouze rozhodnuti, kterym byl obvinény uznan vinnym. Z toho
ddvodu na usneseni podle § 86 odst. 1 pism. b) ZOP nedopada § 97 odst. 2 téhoz
zakona, nybrz spravni fad, podle jehoz § 76 odst. 5, véty druhé, odvolani proti
usneseni nema odkladny ucCinek.

8) Pouzije se § 94 ZOP i v odvolacim fizeni?
Pouzije se ustanoveni § 94 ZOP iv odvolacim fizeni? A Ize jej v odvolacim Fizeni
aplikovat ve spojeni s § 71 odst. 3 pism. a) spravniho rfadu (s variantou, Ze jde
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o zvlast slozity pfipad) a dospét k zavéru, Ze v takovém pfipadé Cini Ihdata pro vydani
rozhodnuti v odvolacim fizeni 90 dnu?

Odpovéd OVS:

Nepouzije. Jak jiz bylo feCeno na KD 6. 6. 2017 je v této otazce treba vyhazet
ze Zavéru €. 117 ze zasedani poradniho sboru MV ke spravnimu fadu ze dne
8. 6. 2012, z néhoz vyplyva, ze ,nestanovi-li zvlastni zakon specialni Ihdtu pro vydani
rozhodnuti v odvolacim fizeni, je tfeba na zakladé § 90 odst. 6 spravniho radu pouZit
obecnych Ihat obsazenych v § 71 spravniho fadu.“ Ustanoveni ZOP se o aplikaci
ustanoveni § 94 v odvolacim fizeni vyslovné nezmifiuje a je tedy nutno vychazet
z obecnych poradkovych lhat v § 71 spravniho fadu. To pro spravni organ znamena
v prvé fadé vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, pokud tak nelze ucinit, tak
do 30 dni od zahajeni fizeni a v pfipadé nutnosti nafizeni ustniho jednani,
pfedvolani, pfedvedeni, dorucovani vefejnou vyhlaskou nebo jde-li o zvlast slozity
pfipad, Ize pfipocist dalSich 30 dni. Obdobné pak plati i pro mimofadné opravné
prostfedky (pokud by ale bylo rozhodnuti zruSeno a véc vracena k novému
projednani, pak by v navazujicim fizeni platila pro prvostupfiovy organ lhata 60 dnu).

9) K odpovédi MV _na webovych strankach — kontrolni_protokol porizovala
osoba nesplnujici kvalifikaci dle § 111 ZOP

Dotaz k odpovédi &. 30 uverejnéné na internetovych strankach MV (,Casto kladené
dotazy*) http://www.mvcr.cz/prestupky.aspx Dotaz znél: Lze uplatnit § 150 odst. 2
spravniho fadu, podle kterého je kontrolni protokol jedinym podkladem pro vydani
pfikazu, pokud opravnéna uredni osoba, ktera jej pofizovala, nesplriuje kvalifikacni
poZadavky podle § 111 odst. 1 ZOP? Zverejnéna odpovéd’ zni: Nelze.

Prosim o vysvétleni, z jakého ddvodu je podminkou, aby osoba, ktera pofizovala
kontrolni protokol (osoba ,A“), splfiovala kvalifikacni poZadavky podle § 111 odst. 1
ZOP v pfipadé, kdy prikaz je vydavan opravnénou ufedni osobou (osoba ,B*), ktera
tyto podminky splriuje.

Odpovéd OLG:
Vzhledem ke skute€nosti, Ze pfikazni fizeni v ZOP navazuje na § 150 spravniho

fadu, je potfeba dodrzet vSechny zakonné pozadavky, a tedy i pozadavky uvedené
v § 150 odst. 2 spravniho fadu. Proto Ize o pFestupku rozhodnout pfikazem
na zakladé § 150 odst. 2 spravniho fadu pouze tehdy, pokud kontrolni protokol
porfidil podle zvlastniho zakona, zpravidla podle zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole,
(kontrolni Ffad), stejny spravni organ, ktery je vécné a mistné pfislusny k fizeni
o prestupku, které navazuje na kontrolni zjiStovani, a pokud protokol zaroven pofidil
ten, kdo muZe byt opravnénou Ufedni osobou v navazujicim fizeni o prestupku?®.

% Dale zakon pozaduje, aby se kontrolovana osoba seznamila s obsahem protokolu nebo byla
k seznameni se s obsahem protokolu fadné vyzvana (pfitom neni relevantni, kdo fakticky seznami
kontrolovanou osobu s obsahem protokolu o kontrole nebo takové seznameni se zaijisti), popfipadé
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Opravnéna ufedni osoba v fizeni o prestupku pfitom musi po 1. 1. 2023 splfiovat
kvalifikacni pozadavky dle § 111 odst. 1 ZOP, pokud se na ni nebude vztahovat
vyjimka v podobé stanoveného véku (alespon 50 let) a praxe (10 let). To znamena,
Ze aby bylo mozno po 1. 1. 2023 rozhodnout o pfestupku pfikazem na zakladé § 150
odst. 2 spravniho fadu, kontrolni protokol nebo jiny dokument obsahuijici skute¢nosti,
které jsou dostateéné pro vysloveni viny za pfestupek a ulozeni spravniho trestu,
musi byt pofizen opravnénou ufedni osobou, ktera bude spliovat kvalifikacni
pozadavky podle ZOP, pokud se na ni nevztahuje vyjimka podle § 112 odst. 9 véty
druhé ZOP.

10) Dotaz k vykladu Zavéru €. 158 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 24. 11. 2017

Jak interpretovat tento zavér, v nemz poradni sbor mj. argumentuje: ,,Pokud by byl
pfijat opacny vyklad, tedy Ze spravni organ muze postoupit véc i pred zahajenim
fizeni (extenzivnim vykladem pojmu ucastnik, ktery by zahrnoval i budouciho
ucastnika), bylo by tim umozZnéno postupujicimu spravnimu organu, aby de facto
ménil zakonem stanovenou mistni prislusnost. Navic pokud by byli za ,ucastniky”
fizeni povazZovani téz ,budouci ucCastnici®, nabizi se logicka otazka, komu by
s ohledem na § 76 odst. 3 ve spojeni s § 72 spravniho radu bylo usneseni
oznamovano. Nelze pritom pominout ani ustanoveni § 131 odst. 6 spravniho radu,
dle néhoz pfi zménach pfislusnosti spravni organy dbaji na to, aby k nim dochazelo
Jen v duvodnych pfipadech a aby Ffizeni pokud mozZno nezatéZovalo ucastniky vice,
nez kdyby ke zménam pfislusnosti nedoslo. Znéni ustanoveni § 131 odst. 5 véty treti
spravniho radu je nutno vykladat stricto sensu i s ohledem na to, Ze pfedmetem
spravniho fizeni je véc, pficemz o véci Ize hovorit az po zahajeni fizeni (srovnej § 9
spravniho fadu).“

Mame tedy brat za to, Ze ani pokud by se jeSté pred zahajenim rizeni o prestupku
spravni organy dohodly o postoupeni véci z divodu vhodnosti (napr. projednani
pfestupku v misté bydlisté podezielého, kde se zdrzuji i svédci, by se jevilo jako
usnadnéni projednani prestupku) nemohlo by k postoupeni véci dojit pfed zahajenim
fizeni o pfestupku, ale aZz po zahajeni rizeni? Poradni sbor mj. argumentuje tim,
Ze o ,véci“ Ize hovofit aZ po zahajeni fizeni, avSak v pfestupkovém pravu se pojem
Vec“ bézné pouziva i pfed zahajenim fizeni (viz napr. § 76 ZOP - Spravni organ,
aniz fizeni zahaji, véc usnesenim odlozi ...)

Odpovéd OLG:

Ano, z oduvodnéni zavéru poradniho sboru vyplyva, ze k postoupeni véci pred
zahajenim fizeni by dochazet nemélo, a to ani se souhlasem spravniho organu,
jemuz ma byt véc postoupena. Ustanoveni § 131 odst. 5 spravniho fadu je treba

aby byly v souladu se zakonem vyfizeny namitky kontrolovaného proti obsahu protokolu, a aby
0 obsahu protokolu nebyly pochybnosti ani z jiného davodu.
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vykladat jako jeden celek, nelze tedy vykladat izolované vétu prvni od zbylého textu.
Text § 131 odst. 5 spravniho fadu tak nedava prostor pro to, aby se kazdy z pfipad
(tj. postoupeni bez souhlasu a se souhlasem spravniho organu, jemuz ma byt véc
postoupena) vykladal jinak. Argumenty v oduvodnéni zavéru se nutné tykaji obou
situaci. Nejde pfitom jen o argumentaci pojmem ,véc“, ale o celé oduvodnéni
na strané 2, kde se vyklada pojem ,ucCastnik® (v 1. a 2. vété § 131 odst. 5
se 0 ucastnikovi sice nehovori, ale 3. a 4. véta systematicky navazuje na predchozi
text). Rovnéz pochybnosti o tom, komu by bylo doru¢ovano, se tykaji obou pfipadu.

Vzhledem k tomu Ze ucastnici KD zpochybnili tento pravni nazor, zUstala tato otazka
neuzaviena. Pro uplnost se podotyka, ze OVS nasledné zaslal OLG pisemny
nesouhlas s timto nazorem. Ke dni zpracovani zapisu z tohoto KD OVS neobdrzel
odpovéd.

11) K pravni_kvalifikaci_jednani, spocivajiciho v_neopravnéném stani_vozidla
na mistni komunikaci

Dotaz k pravni kvalifikaci jednani, spocivajiciho v neopravnéném stani vozidla
na mistni komunikaci nebo jejim useku, které Ize podle narizeni obce pouzit ke stani
Jjen za cenu sjednanou v souladu s cenovymi pfedpisy a pfi splnéni podminek
stanovenych timto nafizenim. V minulosti zde byly rozdilné nazory jak mezi MV
a Ministerstvem dopravy, tak i v soudni judikature. Jednim ze zastavanych nazort byl
ten, Ze se jedna o prestupek proti poradku ve statni spravé podle § 46 odst. 1 zakona
C. 200/1990 Sb. (nyni odpovida pravni kvalifikaci dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 251/2016
Sh., o nékterych pfestupcich). Dle dal§iho nazoru se jednalo o prestupek dle zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon
o silniénim provozu®). ZOP ucinny od 1. 7. 2017 obsahuje v § 91 odst. 2 pism. e)
nasledujici opravnéni straznika obecni policie k ukladani pokuty ¢i napomenuti
pfikazem na misté: Napomenuti nebo pokutu pfikazem na misté muze kromé
pfislusného spravniho organu uloZit straznik obecni policie za prestupek, jehoz
projednani je v pasobnosti obce, za pfestupek proti obCanskému souZziti, pokud nebyl
spachan porusenim zakona o silnicnim provozu, a za pfestupek proti poradku
ve statni spravé spachany neopravnénym stanim vozidla na mistni komunikaci nebo
Jejim useku, které Ize podle nafizeni obce pouZit ke stani jen za cenu sjednanou
v souladu s cenovymi predpisy a pri splnéni podminek stanovenych timto narizenim.

Maji se tedy spravni organy s prihlédnutim ke znéni citovaného ustanoveni pfiklonit
k tomu, Ze neopravnéné stani vozidla na mistni komunikaci nebo jejim useku, které
Ize podle nafizeni obce pouZit ke stani jen za cenu sjednanou v souladu s cenovymi
predpisy, ma byt v souCasné dobé kvalifikovano jako prestupek proti poradku
ve statni spravé podle § 4 odst. 1 zakona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich?
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Odpovéd OVS:
Touto problematikou jsme v minulosti zabyvali, stejné tak judikatura.

Nejprve je tfeba zminit, Ze nafizeni, které ma byt poruseno je vydano na zakladé
zmocnéni v § 23 odst. 1 zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, tedy na zakladé zakona, ktery je v gesci Ministerstva
dopravy. Je tedy véci metodiky Ministerstva dopravy, jakym zpUsobem vylozi

skutkovou podstatu tohoto prestupku.

Lze doplnit, Ze podle znéni § 91 odst. 2 pism. e) ZOP straznik obecni policie mize
ulozit pfikazem na misté pokutu nebo napomenuti za pfestupek proti porfadku
ve statni spravé spachany neopravnénym stanim vozidla na mistni komunikaci nebo
jejim useku, které Ize podle nafizeni obce pouzit ke stani jen za cenu sjednanou
v souladu s cenovymi pfedpisy a pfi splnéni podminek stanovenych timto nafizenim.
Tedy pfimo ze zakona plyne, ze zakonodarce tento prestupek povazuje za pfestupek
podle § 4 odst. 1 zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich. Tomuto zavéru
pak odpovida i rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2017, €. j. 1 As 23/2007-78, ktery toto
jednani také povazuje za prestupek proti pofadku ve statni spravé. Prestupek proti
poradku ve statni spravé pak spada s ohledem na vySe zminované do gesce toho
ustfedniho spravniho organu, na zékladé jehoz zmocnéni je nafizeni vydavano, tedy
do gesce Ministerstva dopravy a nikoliv do gesce Ministerstva vnitra.

OVS dale upozorriuje, ze se pisemné obratil s zadosti o stanovisko na Ministerstvo
dopravy. Stanovisko, které OVS obdrzel, je pfilohou €. 1 k tomuto zapisu.

12) K prestupku ublizeni na zdravi

Je prestupkem dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich, tj. ublizeni na zdravi, kazdé ublizeni, jimz bylo zasazeno do télesné
integrity ¢lovéka a jimz vzniklo urcité zranéni (napr. jen modfina, drobna odérka,
Skrabance), nebo je treba za takové ublizeni na zdravi povaZovat jen takové
ublizeni, které znesnadni obvykly zplsob Zivota, tak jak stanovi judikatura
Z dopravnich prestupku, napr. 9 As 88/2010 ¢i 5 As 32/2008? Zda prestupek ublizeni
na zdravi by mél byt posuzovan obdobné jako paralelni trestna ¢innost? Mame za to,
Ze spiSe ne, jelikoz sam zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, (dale jen ,TZ¥), definuje, co je ublizenim na zdravi, pficemz do definice
naleZi i to, Ze jednani znesnadni obvykly zpusob Zivota. ,Prestupkovy zakon* Zadnou
takovou definici nema, tudiz nevidime davod, pro¢ pfejimat definici z trestniho prava
a hodnotit tak jako ublizeni na zdravi pouze jednani, které zpusobi tjmu na télesné
integrité a zaroven znesnadni obvykly zptsob Zivota.

Odpovéd’ OVS:
Jak jsme uvedli na poslednim KD k této problematice, podle § 7 odst. 1 pism. b)

v

zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich se pfestupku dopusti ten, kdo
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jinému ublizi na zdravi. Dle § 5 ZOP je pfestupkem spoleCensky Skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacCen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin. V kazdém konkrétnim pfipadé je tfeba
zkoumat spolecenskou Skodlivost skutku; tedy zda vibec dosSlo k naplnéni skutkové
podstaty prestupku jako takového.

Skutkova podstata prestupku ubliZzeni na zdravi bude podle naseho nazoru vychazet
ze skutkové podstaty trestného c&inu ublizeni na zdravi. To je také uvedeno
v Metodické pomucce MV k zakonu ¢&. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon
€. 200/1990 Sb. Pro ucely TZ je pojem ubliZzeni na zdravi definovan v § 122 jako stav
zalezici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich
télesnych nebo duSevnich funkci znesnadiuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly
zpusob zivota poSkozeného a ktery vyzaduje Iékafského oSetfeni. Nebude-li ublizeni
na zdravi dosahovat vySe popsané intenzity, nebude se jednat o trestny Cin,
ale o prestupek, pfipadné nebude takové jednani vibec postizitelné.

Z definice v TZ bychom tedy mohli dovodit, Ze o prestupek se bude jednat, pokud
dojde k poruse zdravi nebo jinému onemocnéni, které poruSenim normalnich
télesnych nebo duSevnich funkci znesnadnuje, po kratkou dobu, obvykly zpusob
Zivota poskozeného. Lékarské oSetfeni povazujeme za pFedpoklad, nikoliv vSak
nezbytné nutny znak prestupku. Domnivame se, ze i modfiny, drobné odérky
a Skrabance je tak mozné pokladat za ublizeni na zdravi, pokud je naplnéna
podminka spoleCenské Skodlivosti skutku.

13) PloSna urazka na cti

V pripadé, Ze se nékdo dopusti tzv. plosné urazky, kdy jednou urazkou urazi vice
osob najednou (pr. vSichni, co tady sedite, jste ,debilové®), postaCuje souhlas
se zahajenim fizeni pouze 1 z téchto osob pfimo postizenych spachanim prestupku.
Ptame se, zda ostatni urazené osoby budou mit prava dle § 71, kdyzZ toto ustanoveni
se vaze kosobé primo postizené spachanim pfestupku, ktera dala souhlas
k zahajeni / pokracovani rfizeni. Vzhledem ke konstrukci, ktera nyni plati, tedy,
Ze kdyz je urazka plosna, postaCuje souhlas pouze jedné z uraZenych osob,
se nabizi odpovéd, Ze ano, Ze i tyto ostatni urazené osoby maji prava dle § 71.
V opacném pfipade, by dovétek, Ze postaCuje souhlas jedné z nich, nemél prilis
vyznam, nebot' by se uréazka posuzovala ve vztahu ke kazdé z nich, a kazda z nich
by také musela dat souhlas, aby ji byla zaruCena prava dle § 71. Na druhou stranu
Jazykovym vykladem § 71 Ize dospét zavéru, Ze tato prava ma jen osoba, ktera
skute¢né dala souhlas k zahajeni fizeni o prestupku. JednoduSe receno, zda
dovétek, Ze postacuje souhlas jedné z nich, znamena, Ze i ostatni urazené osoby,
které fakticky souhlas nedaly, jsou povaZovana za osoby dle § 71.
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Odpovéd OVS:

Touto problematikou jsme se podrobné zabyvali na minulém KD. Pokud dojde
k ploSné urazce na cti, staCi pro zahajeni fizeni souhlas jen jednoho z urazenych,
ale je mozné akceptovat souhlas vice osob. Postaveni osoby pfimo postizené
spachanim prestupku a moznost uplatnit prava podle § 71 ZOP bude mit pak pouze
ta osoba, ktera souhlas dala, ostatni budou v pozici svédka. Viz navéti § 72 ZOP —
,K jehoz zahajeni nebo pokraCovani dala souhlas.”

Lze pouze doplnit, Ze je tfeba na situaci pohlizet jinak, nez v pfipadé navrhovych
pfestupkd, pokud bude skupina osob oznadena velice hrubym vyrazem, staci pro
zahajeni fizeni souhlas jedné z urazenych, pfedmétem fizeni pak bude pouziti tohoto
hrubého vyrazu vuci celé skupiné osob a to bez ohledu na to, kolik z nich souhlas
dalo. V takovém pfipadé se tedy nebude projednavat, kdo konkrétné se timto
vyrazem citil hrubé uraZen, ale zda byl takovy vyrok pronesen a zda je hrubé
urazlivy.

14) Vydani prikazu v pripadé osoby postizené spachanim prestupku mladsi 18ti
let

Chceme se utvrdit v tom, Ze pokud na osobu, ktera je fakticky v postaveni osoby
pfimo postizené spachanim prestupku (napf. byla urazena), a je mladsi 18 let, neni
vibec nahlizeno jako na osobu, ktera ma dle § 71 ZOP vyjmenovana prava (vizte
zapis z KD Kk prestupkové problematice konaného dne 5. 9. 2017), je moZzZné
v takovém pfipadé vydat prikaz, kdyz se nejedna o fizeni zahajované se souhlasem
osoby prfimo postizené spachanim prestupku, a tedy nedojde k poruseni § 90 odst. 2
pism. a) ZOP?

Odpoveéd’ OVS:
Podle § 90 odst. 2 pism. a) ZOP pfikazem nelze rozhodnout v fizeni zahajeném
se souhlasem osoby pfimo postizné spachanim pfestupku.

V navaznosti na zavéry vyjadiené v zapisu z KD k pfestupkové problematice
konaného dne 5. 9. 2017 k problematice upravené v § 79 odst. 5 ve spojeni s § 71
ZOP (ij. postaveni a realizace prav osoby pfimo postizené spachanim prestupku
v fizeni o pFestupku, pokud je touto osobou osoba mladsi 18 let), se domnivame,
Ze v pfFipadé, kdy pfislusny spravni organ bude fesit véc pfestupku, jehoz spachanim
byla postizena osoba mladsi 18 let, 1ze v takovém pfipadé vydat pfikaz podle § 90
odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb. Tomuto postupu nebrani uprava dle § 90 odst. 2
pism. a) ZOP, nebot se nejedna o fizeni, k jehoz zahajeni &i jeho pokraCovani je
tfeba pfedchoziho souhlasu osoby pfimo postizené spachanim prestupku. Je vSak
zahodno dodat, Ze pokud by se jednalo o véc pfestupku urazky na cti, pfikaz nemuze
byt prvnim ukonem v fizeni. V takovém pfipadé spravni organ musi zahdgjit fizeni,
protoze se musi pokusit znesvarené usmifit — jde o povinnost dle § 7 odst. 8 zakona
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€. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Pokud k usmifeni nedojde, pak muze jako
dalSi ukon v fizeni rozhodnout pfikazem nebo pfikazem na misté.

15) Hrubé urazky vici osobam mladsim 18-ti let

Komise pro projednavani prestupkii ma oznamené prestupky proti obéanskéemu
souZiti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 2561/2016 Sb., o nékterych pfestupcich,
jehoz se podezreli dopustili viiéi osobé mladsi 18 let. Rizeni bude zahajeno tedy
z uredni povinnosti bez souhlasu této osoby, ale v dobée jednani uz bude tato osoba
starsi 18 let. Jakym zplisobem se tedy ma postupovat a jaké bude mit tato osoba
postaveni v Fizeni?

Odpovéd OVS:

V tomto pfipadé vychazime ze znéni § 79 odst. 5 ZOP, tedy fizeni je zahajeno bez
souhlasu osoby pfimo postizené spachanim pfestupku, nebot zde existuje vefejny
zajem na ochrané urcité skupiny osob, (osob mladsSich 18 let nebo osoby, jez byly
napadeny takovym zplsobem, Ze to vedlo k vykazani ze spolec¢ného obydli),
a souhlas téchto osob neni k zahajeni fizeni vyZzadovan. Pokud je jiz fizeni zahajeno,
neni pak zadny duvod vyzyvat takovou osobu k dani souhlasu, nebot podle zdkona
bylo Fizeni zahajeno bez jejiho souhlasu, a to ani v pfipadé, ze osoba v pribéhu
fizeni je jiz starSi 18 let.

Ustanoveni § 79 odst. 1 ZOP mifi na situace, kdy fizeni bylo zahajeno bez souhlasu
osoby pfimo postizené spachanim prestupku, i kdyz bylo souhlasu tfeba, napf.
z ddvodu, Ze ze spisového materialu neni zfejmé, Ze se jedna o osoby blizké.

Pokud by pak osoba uvedena v § 79 odst. 5 ZOP v prubéhu fizeni oznamila, ze dava
souhlas s projednanim prestupku, a je tedy osobou pfimo postizenou spachanim
pFestupku, nebude k tomuto jejimu prohlaseni spravni organ brat zfetel. Tato osoba
bude v fizeni pouze v postaveni svédka.

16) Usmireni_za situace, kdy se nedostavuje na ustni_jednani_osoba pfimo
postizena spachanim prestupku

Jak postupovat v pfipadé projednavani prestupku hrubé urézky na cti, kdyz se osoba
pfimo postizena spachanim prestupku nedostavuje na ustni jednani a spravni organ
nemuze realizovat usmireni. Uvedenym dotazem se jiz MV zabyvalo na KD, ktery se
uskuteénil dne 5. 12. 2017, nicméné dle naseho nazoru zde nezaznéla konkrétni
opovéd, jak v tomto prfipadé postupovat, aby akt usmifeni byl pfezkoumatelny. Staci
tedy do protokolu poznamenat, Ze tim, Ze se osoba postizena spachanim prestupku
nedostavila, Ize mit ddvodné za to, Ze nehodla pristoupit na usmifeni? V praxi
se mnoZi pfipady, kdy osoby postizené spachanim prestupku udéli souhlas
se zahajenim fizeni a vice se Fizeni neucastni.
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Odpovéd OVS:

Ustanoveni § 7 odst. 8 zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, uklada
spravnimu organu, aby se pokusil obvinéného a osobu, jiz bylo ublizeno na cti,
usmifit. Neni-li mozné tento pokus realizovat z divodu, ze se osoba pfimo postizena
spachanim prestupku na ustni jednani nedostavuje, za predpokladu, ze byla
spravnim organem v predvolani k ustnimu jednani o moznosti usmifeni s obvinénym
poucena, lze v jejim pocCinani spatfovat nezajem se s obvinénym jakkoli setkat, natoz
s nim uzavirat usmifeni. Cinnost spravniho organu nemize byt ztoho diivodu
paralyzovana. Pokud se tedy spravni organ neuspésné pokusi o uzavieni smiru
ve vySe popsaném smyslu, mél by dale pokraCovat v fizeni.

17) Prislusnost komise pro projednavani prestupkt (dale téz ,.komise*)

Dle ustanoveni § 10 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni ziizeni),
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o obcich®), muzZe obec v samostatné
pusobnosti ukladat povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou, stanovi-li tak zvlastni
zakon. Dle § 24 odst. 2 zakona ¢&. 246/1992 Sh., na ochranu zvirat proti tyrani,
ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon ¢. 246/1992 Sb.*), mize obec obecné
zavaznou vyhlaskou upravit pravidla pro pohyb pst na verejném prostranstvi
a vymezit prostory pro volné pobihani pst. Nesplnéni povinnosti stanovené
na zakladé tohoto zakona v obecné zavazné vyhlasSce obce je v pripadé fyzické
osoby prestupkem dle § 27 odst. 1 pism. q) téhoz zakona, v pripadé pravnické osoby
nebo fyzické osoby podnikajici prestupkem dle § 27a odst. 1 pism. n) zakona
C. 246/1992 Sb. (neni tedy prestupkem proti poradku v tzemni samosprave). Dle
§ 28 odst. 6 (spole¢na ustanoveni k prestupkiim) zakona ¢&. 246/1992 Sh. projednava
pfestupky podle tohoto zakona v prvnim stupni obecni urfad obce s rozSifenou
pusobnosti, s vyjimkou prestupkt podle § 27 odst. 1 pism. q) a podle § 27a odst. 1
pism. n), které v prvnim stupni projednava obec (nikoli tedy obecni urad).

Podle § 61 ZOP mize komise pro projednavani prestupk( projednavat prestupky
proti poradku ve statni spraveé, prestupky proti poradku v tuzemni samospravé,
pfestupky proti verejnému poradku, obCanskemu souZiti, majetku a prestupky,
o kterych to stanovi jiny zakon.

Dotaz zni: Zakon ¢. 246/1992 Sb. tedy stanovi, Ze vySe uvedené prestupky dle § 27
odst. 1 pism. q) a podle § 27a odst. 1 pism. n) projednava v prvnim stupni obec,
z ¢ehoz vyplyva, Ze tyto prestupky projednavaji obce vSech typu, zakon vSak
vyslovné nestanovi, Ze tyto pfestupky mize projednavat komise. Budou tedy komise
Jakékoli obce (tj. i 1. typu) pfislusné k projednavani téchto prestupkud, ¢i nikoli?
Domnivame, Ze komise jako zviaStni organy obce budou moci tyto prestupky
projednavat.
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Odpovéd OVS:

V pusobnosti ,obce” se rozumi plsobnost svéfena vSem obcim zakladniho typu (§
61 odst. 1 pism. a) zakona o obcich). Tedy tam, kde je v zakoné obsazen pojem
»obec’, je tento pojem tfeba i po 1. 7. 2017 vykladat jako ,,obecni urad®.

V zakoné €. 246/1992 Sb. k dneSnimu dni zadny § 28 odst. 6 neexistuje; nicméné to,
co puvodné obsahoval, preslo s terminologickymi obménami do odst. 2.

Podle § 28 odst. 2 téhoz zakona: ,Pfrestupky podle tohoto zakona projednava obecni
Ufad obce s rozSifenou pusobnosti, s vyjimkou pfestupkl podle § 27 odst. 1 pism. q)
a podle § 27a odst. 1 pism. n), které v prvnim stupni projednava obec. Na uzemi
hlavnhiho mésta Prahy projednavaji pfestupky podle tohoto zakona méstské Casti
hlavniho mésta Prahy.“ | kdyz se v tomto ustanoveni hovofi o obci, jak jiz bylo
uvedeno, jde o obecni ufad — coz je ale odvoditelné i z celkového smyslu ustanoveni.

Tento prestupek nemuze starosta svéfit k projednani komisi namisto obecniho
Uradu. Komisi muze sveérit jen ty prestupky, které jsou vyslovné uvedeny v § 61 ZOP
anebo ve zvlastnim zakoné. Timto zvlastnim zakonem vSak zakon €. 246/1992 Sb.
neni, nebot neobsahuje zadné ustanoveni, které by tuto moznost pfipoustélo.

18) Poznatky k projednavani prestupki se souhlasem osoby pfimo postizené
spachanim prestupku a k ukladani omezujiciho opatreni

Dovolujeme si preposlat Vam podnét JUDr. M. O., ktery vykonava funkci predsedy
komise pro projednavani prestupkd. JUDr. O. poZadal, aby byl tento jeho podnét
pfedan MV. V podnétu upozorfiuje na dvé problematické casti ZOP, a to:
1) projednavani prestupkt se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim
pfestupku; 2) ukladani omezujiciho opatieni spocivajiciho v povinnosti podrobit se
vhodnému programu pro zvladani agrese nebo nasilného chovani. Dodavame,
Ze pro prvostupriové organy jsme v prubéhu posledniho roku vyvijeli nadstandartni
metodickou ¢innost, pfi niz jsme se otazce projednavani prestupku se souhlasem
osoby primo postizené spachanim prestupku vénovali asi nejvice, jelikoZ z reakci
prvostupriovych organt je zfejmé, Ze s touto ¢asti pravni upravy jsou v praxi nejvétsi
problémy. Podnét JUDr. O. v c¢asti tykajici se projednavani prestupkt se souhlasem
osoby prfimo postizené spachanim prestupku ma v ¢asti, v niz je poukazovano
na hospodarnost postupu napr. v souvislosti s doru¢ovanim apod. pfesah az
k systému financovani vykonu prenesené pusobnosti. V souvislosti s podnétem proto
prosime zejména o vyjadieni, zda se predpoklada néjaka aktivita vedouci k mozné
zméné ZOP, pokud jde o problematiku souvisejici s projednavanim prestupkd
se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku, a dale zda se
pfedpoklada doplnéni zakona ¢Ci vytvofeni podrobnéjsi metodiky k ukladani
omezujiciho opatfeni spocivajiciho v povinnosti podrobit se vhodnému programu
pro zvladani agrese nebo nasilného chovani (vyfeSeni otazek jako napf. kdo hradi
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naklady tohoto programu, o jaky ,vhodny“ program se ma jednat, kdo mize byt
poskytovatelem takového programu apod.).

Dvé problematicka mista nového pfestupkového zakona - ZOP ma v jistém smyslu
vicero problematickych mist, nicméné nejméné dvé o kterych se zminim, by bylo
treba resit, nebot’ zejména prvni dale uvedeny ma dopad na radny chod, jak jednani
komise k projednavani prestupkd, tak i na rozpocCet obce, ktera je povérena
k projednavani prestupku, soucasné i na dal$i jednani urcité skupiny obéand. Druhy
dale uvedeny, pak neni feSen, aspori se tak domnivame, na celorepublikové urovni.

Zdejsi komise reSi rocné i s ohledem na obce, které v ramci vefejnopravnich smluv
podstoupili své kompetence v oblasti pfestupkl na zdej§i mésto na cca 70 pfipadd.
Pri rozvrstveni napadu prfestupkl je nejvétsi pocet prestupku v oblasti obéanského
souZiti, a to ve dvou urovnich, jedna v oblasti budoucich byvalych manzeld, ktefi si
prostrednictvim komise re$i, dalo by se rici, svou frustraci z rozpadu manzelstvi,
reSeni vztahu k nezletilym détem a vyporadani spole¢cného jméni manzelt. Druhou
skupinou v této oblasti jsou vztahy byvalych manzeld, ale ve vétsi mife vztah( dvou
lidi, kteri spolu nékolik let Zili ve spolecné domacnosti, mnohdy spolu maji spolecné
dité a nyni vedou vztahovy ,souboj“ bud’ o nezletilé dité, nebo o néjaky majetek. Jde
0 osoby blizké ve smyslu zakona.

Obé skupiny osob, zejména Zeny, pak v jistém okamZziku, kdy maji za to, Ze je jim
¢inéno veétsi prikori nez ,normalné®, jdou na policii (nejvice na statni) a zde podaji
oznameni. Obcéas se stane, Ze jeSté v dobé, kdy véc proSetiuje policie, se dotazuji
Jak véc je reSena, ale v okamZiku, kdy je jim dorucena vyzva k tomu aby sdélili, zda
fizeni ma byt zahajeno, nebot’ jsou osobou primo postiZzenou, pak v dobé 30 dnu jiz
neodpovi, ve vyjime¢ném pripadé (jeden z deseti) pak sdéli, Ze na projednani jiz
netrvaji, v lepSim pfipade se omluvi a doplni, Ze to byl exces ze strany partnera a jiz
se domluvili na jiném feSeni. ObCas se pak stane, Ze v kratké dobé prijde dalSi
oznameni od policie, Ze opét se dotycné osoby ,poskorpili“ a nasledné jiz oslovena
osoba mici. U zdejsi komise jiz dva pfipady.

Odhlédneme-li od prace clena komise, ktery musi v jisttm okamZzZiku s podanym
oznamenim pracovat a to nejiméné precist doslé oznameni, zkontrolovat vsechny
naleZitosti, pravni rozvahu apod., nasledné vypsat vyzyvaci dopis, zde vznika naklad
na praci, ale hlavné v nakladech na material vynaloZeny k odeslani oslovovaciho
dopisu, tedy v nejfméné v obalce, a posStovném, které s ohledem na skutecnost,
Ze ma byt dodano do viastnich rukou je ¢astka cca 30,- KC. A nasledné pak i naklady
na vyhotoveni pfi odloZeni pfipadu, kdy se doruCuje do vlastnich rukou, jak
poSkozené osobe, tak podezreléemu. Tedy opét nejméne 2x po 30,- KCE. Pokud
odhlédneme od nakladi vynaloZzené prace Clena komise, elektrické energie,
amortizace PC, papiru, kterou nelze presné specifikovat, ale i tak by se dala vyjadrit
v néjaké hodinové mzdé a nakladech obdobné, jako je pfi kopirovani spist Ci
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naklad( na podani informace dle zakona o svobodném pristupu k informacim apod..
,odkladanim* pfipadu dle § 76 odst. 4, ¢i § 86 odst. 1 pism. n) a m) ZOP pak prinasi
obci, ktera je povérena veést prestupkovou agendu naklady, které jsou vySe
poznamenany a které ztraci takovouto cinnosti. Pritom ma v ramci jinych pravnich
pfedpisti vystupovat jako radny hospodaf a za jakoukoli cinnost, kterou ¢ini
Z podnétu obCanu ¢&i ve prospéch obéant ma zpoplatnénou dle pfislusnych pravnich
pfedpist viz napf. cena kopirovani, pripadné vydavani obéanskych prikazu, pasu Ci
nakladi na podanou informaci apod. Navic jak vyplyva z poznatku, nékteré
oznameni o prestupku jsou ony osobni ,zabomysi valky®, které obCas pred komisi
koncéi ,usmifenim“ a to jeSté pfed uzavienim jednani, kdy za pfitomnosti Clent
komise se rozharané strany ,usmiri, ale za dvefmi pak je vycCitano druhé strané,
co to mélo znamenat.

Komise na strané jedné plné chape volnost nakladani s pravem na podani oznameni
na nevhodné a protipravni jednani druhého ob¢ana, v mnohych pripadech i prevenci
pfed ,skrytym“ domacim nasilim, které v posledni dobé je na vzestupu, zejména
v domacnostech, kde probihaji rozvody ¢i rozchody byvalych partnert, nicméné
s ohledem na praxi, kdy cca tfetina oznameni konéi v onom ,odloZeni* a z tohoto
pohledu ve zmarené praci pracovniku komise, by mélo byt téz jasné ob¢anovi, Ze ma
sice pravo na ochranu pfed protipravnim jednanim, ale téz, Zze ne vSechna oznameni
Jsou po pravni strance zpusobila k projednani, nebot mnohé oznameni jsou spojena
pfedevsim s vulgarnim slovnim projevem. Komise plné chape, Ze pouzivani
vulgéarnich slov neni spoleCensky unosné, ale i feSeni tohoto ,Spinavého pradla“
na vefejnosti, tedy alespon pred ¢leny komise neni zrovna pro jeji Cleny pfijemné.
Navic v jistém pfeneseném stavu, Ize fici, Ze pfi ,hadce” pokud dojde k pouZiti
vulgarnich slov je na stejné drovni jako samo podani oznameni, které muzZe byt
ze strany ,utoCnika“, ktery nema dostateCnou vychovu z détstvi povaZovano
v Souladu se zakonem za nepravdivé obvinéni z pfestupku (§ 7 odst. 1 bod 2,
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich) Zatim se toto nestalo, Ze by
podezrely vznesl takovéto odvolani proti rozhodnuti o odlozZeni Ci zastaveni fizeni,
ale jisté naznaky na takové naplnéni skutkové podstaty toho pfestupku zdejsi komise
ma, kdy v ramci odvolani pak oznamovatelka pak bere zpét své oznameni, potazmo
Jedna tak, aby fizeni bylo zastaveno, pripadné rozhodnuti bylo zvraceno ve prospéch
obvinéného.

Jak je uvedeno vySe, komise nemuZe zasahovat do prav obCanu pri podani
oznameni, ale ma za to, Ze by v pfipadé ,nespoluprace” se spravnim organem mél
oznamovatel nést dusledky svého jednani. K tomu se dodava, Ze oznamovatel
nerozeznava onu drobnou pravni nuanci, kdy je nékdo podezriely a kdy obvinény
a celou dobu tvrdi, Ze dotéena osoba je osoba obvinéna, nebot ta mu ,ublizila®
pfitom v Fizeni, kdy spravni organ cini néjaké prvotni kroky vedouci k zakonceni
fizeni, pak jeho usili vychazi vnivec, zatéZuje spravni organ a nejen jej (policii,
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OSPOD, prfipadné dalsi dotéene organy), kdy by mohli svou cinnost vénovat
v zavaznéjsi ¢innosti.

V tomto bodé se dava k zamysSleni, zda by navrhovatel zakona nemél provést korekci
textu zakona tak, aby novelou ZOP upravil skute¢nost, Ze pokud osoba postizena
pfestupkem zpusobi svou necinnosti zastaveni fizeni dle § 76, odst. 4, ¢i a to
pfedevsim dle § 86 odst. 1, pism. n) a m) zakona neméla nést naklady Ffizeni, které
podanym oznamenim spravnimu organu zpusobila a to pau$alni ¢astkou, nejméné
vSak ¢astkou 500,- K¢.

Druhy pozadavek je na upfesnéni vykladu &i pouziti ZOP, které se tyka ustanoveni
§ 52 odst. 1, ustanoveni cituji ,... povinnost podrobit se vhodnému programu
pro zvladani agrese nebo nasilného chovani®, upfesnéné pak dal v odst. 6 tohoto
paragrafu.

Komise ma v tomto okamziku na stole v Setfeni nejméné dva pripady, kdy by bylo
misto spravniho trestani vhodné pouziti tohoto ustanoveni, kdy by agresor mél
navstévovat néjaké kurzy asertivity Ci psychologickou poradnu tak, aby se ze svého
Lbludného a nevhodného jednani a chovani“ zbavil. BohuZel nikde jsme nenasli, kde
by tento program mél agresor navstévovat. Nenalezli jsme to v duvodové zpravé
k zakonu, tak ani jinde, a na ruznych Skolenich nad touto &asti zakona jen kréili
rameny. Zde mame za to, Ze toto je soucasti cinnosti zakonodarce, aby pfislusné
spravni organy vybavil tak, aby byly schopny plnit vSechny ustanoveni zakona, nebot
bez tohoto pak zakon ztraci aktualnost a mize se stat, Ze obvinény za pouZiti svého
pravniho zastupce, pak bude poukazovat, Ze spravni trest je nepfiméfeny i tfeba jen
,shapomenuti“ a Ze se sam chce takového chovani zbavit a chce podstoupit tento
program. Spravni organ nema moznost, nebot neni znamo kde, kdo a jak dlouho ma
program trvat apod., a také kdo jej ma hradit, takto postupovat, coz je ke Skodé
uplatriovani zakona v praxi.

Chapu, Ze oba dotazy jsou tak néjak nad ramec zakona, ale soucasné jsou
casteCnym poznatkem z praxe /viz patecni jednani na Kraji/, kde jsme o tomto
hovorili. Soucasné spolu uzce koreluji, nebot’ na strané jedné ucinit krok vedouci
k oznameni o protipravnim jednani a nasledné pak véc nereSit neni samo osobé
vhodné chovani a svédc¢i o nedostatku véci fesit potazmo fesit ,opacnou vyhriazkou®,
ktera neni o nic slab8i nez pavodni mozné protipravni jednani, které je v 99% jen
mezi ucastniky a komise mnohdy nema jinou moznost, jen dukladné vycinit obéma
stranam konfliktu. V jistém smyslu diky nékolikaleté praxi v psychiatrické lé¢ebné,
kde jsem mél mozZnost pracovat s lidmi, ktefi byli postizeni skute¢nym domacim
nasilim, zejména v psychické roviné, kdy ,silnéjSi“ partner zejména psychicky deptal
druhého partnera, uznavam, Ze v jisté roviné pokud zakonodarci jde o napravu
LKrfivd® ze souZiti, ale zejména prevenci, pak by na strané jedné mél umoZznit samo
projednani oznameni, aby bylo mozné eliminovat ono ,jedno silné pohadani“ a kdy
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Jde o soustavné poruSovani prav na spokojeny Zivot a mély by spise nasledovat ony
programy ,vhodného chovani®, ale rovnéz aby byly vylouCeny ty stavy, kdy jde
0 zneuZivani spravniho ¢i ufedniho organu. V jistém slova smyslu jista brzda, kdy
takovéto jednani poskozovani obCanskych prav je dana a to cestou prava, ale je
souc¢asné omezena poplatkem, je cesta obCanskopravni a to Zalobou na ochranu
osobnosti, kde vSak postizena strana musi nejprve uhradit spravni tedy soudni
poplatek a teprve po ,vitézstvi“ je ji vracen, je pravé moznost hledat spravedinost
prostfednictvim pfestupkového frizeni, kde ochranu osobnosti v § 7 zéakona
¢. 261/2016 Sb., o nékterych prestupcich, Ize ,uplatnit®, aniz bych musel proto néco
vynaloZit, a souéasné netfeba se jinak o véc starat. Ze neéinnosti je pak bez
néjakeho ,postihu“ véc ukoncena a to na ukor statu, konkrétné prislusného mesta,
kdy by finanéni prostfedky mohly byt pouzity ucelnéji je nasnadé. Soucasné je treba
véc vidét i v dalSich souvislostech, kdy pokud je ve véci ujma na zdravi a veéc je
odloZena, pak prislusna zdravotni pojiStovna nema moznost uplatnit regres vici
Skudci, kde sice v jistém smyslu byly naklady na lé¢eni vynaloZeny ucelné, ale jen
castecné, nebot’ neni mozné pri zastaveni fizeni regresné naklady vymahat, tedy
opét vznika Skoda ve spolecnosti v oblasti zdravotniho pojisténi potazmo nakladi na
léceni. Proto davame na zvazenou, zda by zpracovatel navrhu zakona nemél proveést
Upravu zakona tak, aby nedochazelo ke zneuzivani dobré mysSlenky zakona,
zejména v pfipadech, kdy ucastniky jsou osoby blizké a fizeni je v jejich moci, tak
aby spolec¢nost nebyla na tomto zneuZivana a nedoplacela na jednani nékterych
spoluobCandu, které si res§i své velmi osobni problémy.

Odpovéd OLG:
a) Co se tyCe podnétu na novelizaci ZOP ve véci povinnosti osoby pfimo postizené

spachanim prestupku hradit spravnimu organu naklady fizeni pausalni ¢astkou
v pfipadé, Ze svou necinnosti zpusobi zastaveni fizeni o prestupku, se
domnivame, Ze se nejedna o vhodné feSeni. Podle pfedchozi pravni upravy musel
spravni organ vést fizeni o vSech navrzich podanych navrhovatelem, ktery byl
usastnikem fizeni o prestupku. Uhradou nakladd fizeni byli navrhovatelé tlageni
k tomu, aby v pfipadé zastaveni fizeni vyuzivali opravnych prostfedkd a pokouseli
se rozhodnuti spravniho organu zvratit. V fizeni o navrhovém prestupku tedy
odpovédnost za zahdjeni avedeni Fizeni spocCivala na navrhovateli, nikoli
na spravnim organu. Zcela naopak je tomu v fizeni vedeném z moci ufedni
se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku, kdy odpovédnost
za zahajeni a vedeni fizeni nese spravni organ, a nikoli osoba pfimo postizena
spachanim prestupku. Proto by tato osoba, ktera neni ucastnikem fizeni, neméla
byt penalizovana za svou necinnost spocivajici v nedani souhlasu se zahajenim
fizeni o prestupku nebo ve zpétvzeti souhlasu se zahajenim fizeni. Navic pokud
tato osoba neda souhlas se zahajenim fizeni o pfestupku nebo jej vezme zpét,
fakticky se jedna o odstranéni pfedmétu Fizeni (ij. sporu), coz je v souladu se
zajmem statu na smirném feSeni sporu. Tato skute¢nost by proto rozhodné
neméla jit k tizi osoby pfimo postizené spachanim prestupku.

22



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

b) Pfedmétné omezujici opatfeni bylo do zakona doplnéno na zakladé pozménovaci-
ho navrhu v Poslanecké snémovné v reakci na AkCni plan prevence domaciho
a genderové podminéného nasili na léta 2015-2018, ktery mimo jiné vyzdvihuje
potfebu zajistit terapeutickou intervenci pro nasilné osoby. Novelizace v podobé
upfesnéni tohoto omezujiciho opatfeni se v tuto chvili nepfipravuje, ale nevylucu-
jeme, Ze se pravni uprava v budoucnu doplni. ZOP ponechava volbu vhodného
programu pro zvladani nasili a agrese na spravnim organu, ktery by mél pred tim,
nez vhodny program zvoli, posoudit vesSkeré okolnosti daného pfipadu
a individualni potfeby pachatele. Spravni organ by mél proto vhodnost programu
nejprve konzultovat s pachatelem a k jeho nazoru by mél pfi volbé programu
prihlédnout. Pachatel by mél byt nicméné srozumén s tim, Ze je povinen omezujici
opatfeni strpét spolu se spravnim trestem (u mladistvych v urcitych pfipadech
namisto spravniho trestu, jde-li o aplikaci ustanoveni § 59 ZOP), a proto by jeho
pfipadny negativni postoj nebo nesouhlas s danym programem nemél byt
dlvodem pro neulozeni tohoto omezujiciho opatfeni (Umysiné nedodrzovani
omezujiciho opatfeni je pfestupkem podle § 2 odst. 2 pism. h) zakona €. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich). Spravni organ by mél program konkretizovat
ve vyroku rozhodnuti. V ném by mél vyslovné uvést, v ¢em program spociva,
jakym zpUlsobem, na jakém misté, v jaké dobé a v jakém Casovém obdobi bude
realizovan. Spravni organ by mél ve vyroku rozhodnuti rovnéz uvést, jakym
zpusobem bude probihat kontrola jeho dodrzovani. Spravni organ pfitom muaze
vyuzit sluzeb nékterych nestatnich neziskovych organizaci, jako je napf.
Informacni a poradenské centrum Viola, nadace Adra nebo Bily kruh bezpedi.

19) K rozsireni skutku po zahajeni fFizeni

V pfipadé, Ze v prabéhu rfizeni o prestupku dojde k roz$ifeni skutku, je nutnosti

o tomto ,dozahajit” fizeni, resp. rozSifit rizeni o tento skutek. Chtéli bychom se utvrdit

v tom, Ze v daném pfipade, by méla byt obvinénému znovu dana moZznost Zadat

v dané véci ustni jednani, tzn. poucit jej o pravu Zadat ustni jednani ve véci skutku,

0 némZ jesté ustni jednani vedeno nebylo.

Odpovéd’ OVS:
Souhlasime. Podle naSeho nazoru je na misté obvinéného znovu poucit o jeho pravu

Zadat nafizeni ustniho jednani.

20) Zména rozhodnuti v prezkumném fizeni

V pfipadé, Ze bude vedeno prezkumné fizeni, je mozné vydat rozhodnuti o zméné
prvostupriového rozhodnuti, kdy predmétem je to, Ze plvodni vyrok o viné bude
zménén na zastaveni fizeni? Jsme si védomi toho, Ze v ramci pfezkumného fizeni
SR nenabizi moznost fizeni rovnou zastavit. Nabizi se tak fe$eni prvostupriové
rozhodnuti zru$it a vratit k novému projednani, kdy fizeni pak zastavi aZ spravni
organ I. stupné sam. Jsou vSak situace, kdy se takovy postup jevi jako zdlouhavy.
Jako pfiklad uvadime véc, kdy bylo rozhodnuto o viné osoby miadsi 15 let
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(prvostupriovy organ si chybu uvédomil a sam zaslal podnét k pfezkumu). Ptame se
s ohledem na skutecCnost, Ze v fizeni zahajeném po 1. 7. 2017 ma byt o zastaveni
fizeni vydano usneseni, a v daném pfipade by bylo vydano krajskym uradem
(prezkumnym organem) rozhodnuti.

Odpovéd’ OVS:

Podle naSeho nazoru zména rozhodnuti mozna je, je to jedna z variant rozhodnuti,
které ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu umoznuje, a toto feSeni odpovida
i zasadé procesni ekonomie (srov. Vedral, Josef: Spravni fad. Komentar, Il. vydani,
Praha 2012, s. 846-847; Jemelka, LuboS, Pondélickova, Klara, Bohadlo, David:
Spravni fad, Komentar, 4. vydani, Praha 2013, s. 466-467).

21) Jak nalozit s narokem na nahradu Skody ,uplatnénym‘“ pred zahajenim
fizeni o prestupku?

Odpovéd OVS:

Postupovat tak, ze byl uplatnén narok na nahradu Skody. Pokud z postoupeného
oznameni pfestupku bude vyplyvat, Ze osoba, jiZ byla spachanim pFestupku
zpusobena Skoda, zada o jeji nahradu, nemusi dle naSeho nazoru spravni organ tuto
opét vyrozumivat ve smyslu § 70 odst. 1 ZOP o moZnosti uplatnit narok na nahradu
Skody vc€etné pouceni o dobé, do kdy tak muize ucinit. Takova osoba se stava
ucastnikem Fizenim - poSkozenym zahajenim fizeni; vyrozumi se o zahajeni fizeni a
nafizeném uUstnim jednani. Obdobné téz v pfipadé uplatnéni naroku na nahradu
8kody v pfedchazejicim trestnim fizeni (viz § 72 odst. 2 posledni véta).

22) Rozhodovani v pripadé, kdy je fizeni o prestupku zastaveno a poskozeny je
se svym narokem na nahradu Skody odkazan na soud

Chceme se ujistit o tom, Ze v pfipadé vedeni fizeni, v ramci néhoz byla uplatnéna
Skoda, a fizeni o pfestupku méa byt zastaveno (usnesenim), ma byt vydano
samostatné rozhodnuti o nahradé Skody, v ramci néhoz bude poskozeny odkazan
na pfislusny organ verejné moci. S tim také souvisi doru¢ovani, kdy mame za to,
Ze v daném pfipade by se usneseni o zastaveni fizeni zasilalo jen obvinenému
a rozhodnuti o naroku na nahradu $kody, jak obvinénému, tak poskozenemu.

Odpovéd OVS:

Zastaveni fizeni se provadi usnesenim podle § 86 ZOP, o uplatnéném naroku na
nahradu Skody se rozhoduje podle 89 téhoz zakona, ktery pak vyslovné formu
rozhodnuti nefeSi. Domnivame se, Ze v dané véci je mozné vydat jedno usneseni,
které bude mit dva vyroky — jednim vyrokem bude zastaveno fizeni, druhym vyrokem
bude poskozeny odkazan na soud. Timto druhym vyrokem neni rozhodovano
0 zadné povinnosti u€astnika fizeni, forma usneseni je tedy dostacujici.
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23) Nahrada ,,ucelné‘“ vynalozenych nakladu rizeni poSkozenému

V pfipadé uplatnéni ucelné vynaloZenych nakladd, davodova zprava k zakonu uvadi,
Ze by tyto nemély presahovat vysi naroku na nahradu Skody. V pripadé, Ze bude
napr. uplatnéna Skoda ve vy$i 2.000 K¢, jak pomérit ucelné vynaloZzené naklady,
které byly uplatnény napf. ve vysi 5.000 K¢, pricemz bude zjevné, Ze se jedna
0 naklady poSkozeného na pravni zastoupeni v dané véci, kdy toto bude i pisemné
doloZzeno advokatem? V pripadé, Ze bude ,néjak“ o téchto nakladech spravnim
organem |I. stupné rozhodnuto, mizZe odvolaci spravni organ tyto moderovat, kdyz
z § 90 odst. 3 SR plyne, Ze nelze zménit odvolénim napadené rozhodnuti
v neprospéch odvolatele?

Odpovéd OVS:

Ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho fadu umoznuje, za ur€itych okolnosti, zménit
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, bylo-li napf. rozhodnuti vydano v rozporu
s pravnimi predpisy. Odvolaci spravni organ tedy miaze pfiznanou nahradu nakladu
fizeni moderovat, samozifejmé za omezujici podminky stanovené v § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu.

Co nelze povazovat za ucelné vynalozené naklady, uvadi pfikladmo duvodova
zprava (,lze posuzovat, zda poskozeny volil uc€elné a hospodarné procesni
prostiedky, napfiklad zda zbyteCné nepozadoval opakované kopie celého spisu,
opakované nedochazel ke spravnimu organu, neopatfoval nadbyte¢né podklady®);
uvedena kritéria lze vztahnout i na poméfovani nakladu pravniho zastoupeni.
V pfipadé zneuziti prava na zastoupeni — divodova zprava hovofi o pfipadech, kdy
jde o nespornou Skodu malé vySe — by se nahrada neméla pfiznat.

V souvislosti se na KD dale oteviela otazka, zda by v pfipadé pravniho zastoupeni
poskozeného nemély byt naklady, které by si advokat uctoval, pomérovany dle
advokatniho tarifu. VétSina se nazorové shodovala, Ze ano.

24) Existence dvou rozhodnuti po zruseni rozsudku krajského soudu NSS

Spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti, kterym zamitl Zadost o povoleni obnovy
fizeni. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani, které KU zamitl. Proti
rozhodnuti krajského uradu byla podana Zaloba, na zakladé které bylo rozhodnuti
krajského ufadu zruseno a véc mu byla vracena k novému projednani. Krajsky ufad
proti rozsudku soudu podal kasacni stiznost, zaroveri poZzadal o priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti. NSS nejprve nepfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek,
tudiz krajsky urad vazan pravomocnym rozsudkem krajského soudu musel zruSit
v odvolacim fizeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc mu vratit k novému
projednani. Nasledné ale NSS vyhovél kasacni stiznosti a napadeny rozsudek
krajského soudu zruSil a vratii mu véc k novému projednani, pficemz v novém
projednani jiz Krajsky soud spravni Zalobu proti rozhodnuti o odvolani, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu |I. stupné, zamitl. Jak procesné postupovat
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ve vySe uvedeném pripadé? Lze zaslat rozhodnuti krajského uradu, kterym pod
vlivem jiz neexistujiciho rozsudku krajského soudu zrusil rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a vec mu vratil k novému projednani, k prezkumnéemu fFfizeni,
ve kterém by doSlo ke zruSeni tohoto rozhodnuti? Nebo jak jinak procesné
postupovat (spravni organ I. stupné zatim nové rozhodnuti o Zadosti o obnovu fizeni
nevydal).

Odpovéd OVS:

Pfi splnéni podminek stanovenych pro prezkumné fizeni lze nové rozhodnuti,
vydané v intencich pravniho nazoru nepotvrzeného NSS, v tomto fizeni zrusit (vizte
Vedral, Josef: K dusledkim zruSeni rozhodnuti krajského soudu v Fizeni o kasacni
stiznosti, in Spravni pravo 8/2010).

25) Doruceni oznameni o zahajeni fizeni

Dle ustanoveni § 32 odst. 2 pismeno h) spravniho radu ucastnikim uvedenym v § 27
odst. 1, kterym se nepodarilo oznamit zahajeni fizeni z moci uredni dle § 46 odst. 2,
ustanovi spravni organ opatrovnika. Dle komentované literatury (viz. Josef Vedral),
shora uvedené oznameni se bude povazovat za nedorucené, pokud nebude
oznameno fakticky. Takto provedeny vyklad akcentuje prava ucastnikt vyplyvajici
z ¢l 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a z &. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod, (dale jen ,Umluva“). Dle él. 6 odst. 3
pism. a) Umluvy méa kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, prévo byt neprodlens,
podrobné seznamen s povahou a duvodem obvinéni proti nému vzneseném, pricemz
pojem trestny &in zahrnuje i veSkeré spravni fizeni trestni (prestupky). Uvedené
pojeti shodné vyklada i judikatura Evropského soudniho dvora pro lidska prava.
V uvedeném vykladu je pouZita analogie s trestnim pravem, ve kterém nelze
akceptovat doru¢ovani (zahajeni trestniho stihani, sdéleni podezreni) fikci.

V souvislosti se shora uvedenym vykladem je aktualné vnimano i zmirnéni podminek
dorucovani fikci, nicméné zakladni stavebni kamen naseho pravniho radu, kterym
Listina zakladnich prav a svobod a mezinarodni smlouvy bezpochyby jsou, si
zaslouzi akcentovani ve vykladu tohoto ustanoveni.

Dotaz:

Jak vykladat dorucovani oznameni zahajeni fizeni z moci ufedni ve vztahu
ke spravnimu Fizeni trestnimu z pohledu nutnosti ustanoveni opatrovnika v pfipadé
nezdaru jeho faktického oznameni? Existuje v této souvislosti aktualni judikatura
soudtl, zejména pak Ustavniho soudu?

Odpovéd OLG:
Domnivame se, Ze na rozdil od citované komentarové literatury dosavadni judikatura
nezapovida doru€ovani fikci ohledné oznameni o zahajeni fizeni o prestupku. Rizeni
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0 pfestupku bude tedy podle naseho nazoru radné zahajeno i v pfipadé dorucCeni
oznameni o zahajeni fizeni fikci.

Podle judikatury NSS plati, Ze i na prestupkové fizeni se pfiméfené vztahuji nékteré
limity obsazené zejména v Listing zakladnich prav a svobod a v Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 4. 2004, ¢. j.
2 As 3/2004-70, vSak obecny pozadavek na souladnost prestupkového Fizeni s limity
ustavné-pravnimi a mezinarodnimi v8ak neopravhuje k tomu, aby u ustanoveni
upravujicich procesni nalezitosti pfestupkoveého fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery
by fakticky branil efektivnimu postupu. Jinymi slovy fe€eno, interpretace omezujicich
pravidel procesu ve spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych
dasledcich znemoznila ucinny postih za protipravni jednani.

NSS proto v rozhodnuti ze dne 14. zafi 2006, €. j. 5 As 37/2005-42, judikoval:
,V tomto ohledu NSS povazuje za zadouci zduraznit, Ze k zahajeni prestupkového
fizeni prokazatelnym zpusobem doSlo, byt se stéZovateli muzZe jevit, Ze az prili§
pfisnym zplsobem — zahajeni fizeni byl doruc¢eno fikci, tj. zpusobem predvidanym
spravnim fadem v pripadé, Ze dorucovana pisemnost do viastnich rukou adresata
pro jeho nezastizeni byla uloZena u drzitele poStovni licence, o ¢cemz byl adresat
vyrozumén. Jelikoz si tuto pisemnost Zalobce nevyzved! (dle spravniho fadu do tri
dnt), posledni den této Ihuty se povazZuje za den doruCeni, i kdyZ se adresat
o uloZeni nedozvédél. Shodné bylo doru¢ovano i rozhodnuti o pfestupku. Lze dodat,
Ze stéZovatel stézi nevédél o probihajicim fizeni, vZzdyt s nim byl jiz 24. 2. 2004
sepsan protokol o vysvétleni u organu Policie CR.*.

Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. lIl.US 1644/14, uved!:
K nesouhlasu stézovatele s pravnimi zavéry obecnych soudu ohledné posouzeni
zékonnosti postupu pfi dorudovéni pfikazu Ustavni soud pfipomind, Ze hlava patéa
Listiny ani ¢l. 6 odst. 1 Umluvy konkrétné nic neuvédi o tom (jak je z jejich znéni
zfejmé), jak maji byt posouzeny v fizeni shromazdéné dikazy a jak ma byt nasledné
ta ktera véc (v daném pfipadé zavéry obecnych soudu ve vztahu k doruceni prikazu
fikci) obecnymi soudy pravné posouzena. StéZovatel nesouhlasil se zavérem
obvodniho a odvolaciho soudu, Ze pfikaz byl doruCen radné (byt fikci) a tudiz
Ze nedoslo k nesprédvnému urednimu postupu.(...) V posuzovaném pripadé Ustavni
soud nezjistil v rozhodnutich obecnych soudd Zadna protitstavni pochybeni..

K moznosti doruCovani prikazu fikci se vyjadfil NSS i v novéjSich rozhodnutich, napf.
ze dne 8. prosince 2014, €. j. 8 As 25/2013 — 48 (v daném pfipadé Slo dokonce
o doru€ovani na adresu ohlasovny).

Je-li pfipustné doru€ovani pfikazu fikci, tim spiSe (argument a maiori ad minus) by
mélo obstat doru¢eni oznameni o zahajeni fizeni pomoci fikce doruceni.
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26) Prikazovy blok — prezkumné fizeni

V pfipadé prestupku, ktery byl vyfizen spravnim organem |. stupné prikazem
na misté, nebyla na prikazovém bloku na pokutu na misté vyznacena forma zavinéni
(resp. nehodici se nebylo skrtnuto). Jednalo se o pfestupek dle § 7 odst. 1 pism. c)
bod 4. Zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ktery jako formu zavinéni
vyZaduje vZzdy umysl. V protokolu o zapis do ISEP byl jiz umysl zaznamenan. Jedna
se o jediné pochybeni v celém prestupkovém rizeni. Zplsobovala by tedy tato vada
sama o sobé nepfezkoumatelnost pfikazového bloku?

Odpovéd OVS:

Nevyznaceni formy zavinéni na pfikazovém bloku zpUsobuje jeho nezakonnost a je
dlvodem pro jeho zruSeni cestou pfezkumného fizeni.

Podle § 92 odst. 2 pism. f) ZOP musi byt na pfikazovém bloku uvedena pravni
kvalifikace skutku vCetné formy zavinéni a ustanoveni pravniho pfedpisu, na jehoz
zakladé je povinnost ukladana (bod 7. na bloku na pokutu na misté nezaplacenou).
Jedna se o zcela zasadni obsahové nalezitosti tohoto druhu rozhodnuti o pfestupku,
jejichz nedodrzeni zpusobuje fatalni nasledky. Z ustalené judikatury NSS totiz
vyplyva, Ze vyrok spravniho rozhodnuti je kliCovou €asti rozhodnuti, na kterou musi
byt kladeny vysoké formalni pozadavky. Ostatné, je to pravé vyrokova cCast
rozhodnuti, v niz jsou konstituovana nebo deklarovana prava a povinnosti u¢astnikl
fizeni. Ve spravnich rozhodnutich vydanych v oblasti spravniho trestani musi byt
proto vyrok formulovan tak, aby z ného bylo zcela jednoznacné ziejmé, jakého
pfestupku (z hlediska skutku i jeho pravni kvalifikace v€etné formy zavinéni) se
ucastnik Fizeni dopustil a jaky mu byl ulozen spravni trest. Vzhledem k pravé
uvedenému se tak v pripadé pfikazového bloku nemuze jednat o chybu v tak kliCové
otazce, jako je pravni kvalifikace skutku.

Rozhodnuti o uloZeni pokuty pfikazem na misté je druhem rozhodnuti o pfrestupku,
které se stava pravomocnym v okamziku, je-li stvrzeno podpisem pachatele
prestupku, resp. obvinéného z prestupku. Jako pravomocné rozhodnuti mize byt
tedy pfezkoumano v ramci prezkumného fizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravniho
fadu (toto ostatné pfimo vyplyva iz § 101 odst. 1 ZOP).

Jelikoz rozhodnuti o uloZeni pokuty pfikazem na misté bylo vydano v rozporu
S pravnimi pfedpisy (v daném pfipadé doslo k porusSeni § 92 odst. 2 pism. f) ZOP),
rozhodne prislusny spravni organ tak, Ze rozhodnuti zrusSi a véc vrati spravnimu
organu l. stupné.

27) Platnost agendy A1149

Agenda A1149 Prestupkovy zakon - zaregistrovana na zakladé zakona
C. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni platném a uc¢inném do 30. 6. 2017 —
platnost stanovena ohlasSovatelem na 31. 3. 2018 — s odkazem na § 112 odst. 4 ZOP
Je vyuZiti udaju pod touto agendou mozZné pro ucely dokonceni rfizeni podle
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dosavadniho pravniho predpisu. Pocita se s prodlouzenim platnosti agendy, kdyz
JjeSté nejsou dokoncena vSechna spravni fizeni zahajena dle zakona ¢. 200/1990
Sb.?

Odpovéd OVS:
Ano, pocita.

Aktualné je platnost agendy prodlouzena do konce roku 2019.

28) Ufedni osoba jako svédek — mléenlivost — zprosténi povinnosti zachovavat
mlicenlivost

Zajimal by nas vyklad § 15 odst. 3 spravniho Fadu, a to v téchto rovinach:

1) Zda je treba, aby byla uredni osoba zproSténa micenlivosti, kdyZz ma byt
vyslychana o urcité prestupkové véci, kterou néjakym zpusobem vyfizovala,
u civilniho soudu?

2) Zda je zapotrebi, aby méstsky straznik byl zpro§tén micenlivosti, kdyz ma byt
vyslychan jako svédek v pfestupkovém Fizeni, a v dané véci néjakym zplsobem
pfedtim zasahoval?

Odpovéd OVS:

Ad 1) — Ma-li ufedni osoba vypovidat pfed civilnim soudem, at uz jako svédek nebo
Zalovany z titulu prestupkové véci, kterou vyfizovala, nebude-li zproSténa povinnosti
zachovavat micenlivost ucCastnikem (Zalobcem), musi pozadat o zprosténi
miCenlivosti pfislusny organ (napf. starostu). Toto ostatné vyplyva z § 124 zakona
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist — cit.:
,Dokazovani je tfeba provadét tak, aby byla Setfena povinnost zachovavat
mi¢enlivost o utajovanych informacich chranénych zvlastnim zakonem) a jina
zakonem stanovena nebo statem uznavana povinnost micenlivosti. V téchto
pfipadech Ize provest vyslech jen tehdy, jestlize vyslychaného zprostil povinnosti
mi€enlivosti pfislusny organ nebo ten, v jehoz zajmu ma tuto povinnost; pfimérené to
plati i tam, kde se provadi dukaz jinak nez vyslechem.*

Ad 2) Neni zapotrebi.

lll. Pfipominky k prehledu prestupki
a) Krajsky urad Libereckého kraje
Jaka bude koncepce / model predavani informaci / udaji k pfehledu prestupkt
gescné prislusnych Ministerstvu vnitra — OVS (konkrétné zejm. prestupky proti

verejnému poradku, obCanskému souZiti a majetku) - tedy pfimo od spravnich
organu I. stupné Ministerstvu vnitra - OVS nebo prostfednictvim krajskych uradd?
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Odpovéd OLG:

Model pfedavani udaju bude vychazet i nadale ze spoluprace s krajskymi ufady, tedy
obecni ufady budou zasilat udaje o projednanych prestupcich na Ministerstvo vnitra
prostfednictvim krajskych ufada.

Pokud se v Metodické pomucce hovori o ,podnétu”, doufame, Zze chapeme spravné,
Ze ,podnétem” jsou mysleny nejen podnéty k zahajeni fizeni dle § 42 spravniho radu,
ale téZz oznameni o prestupku ucinéna dle § 73 a oznameni o prestupku organem
policie ve zviastnich pfipadech dle § 74 ZOP. (Pokud se nemylime, v minulosti nam
totiz bylo opakované sdelovano, ze oznameni o prestupku ucinéné organem policie
neni podnétem dle § 42 spravniho fadu).

Odpovéd OLG:

Potvrzujeme, Ze ,podnétem® jsou mysleny nejen podnéty k zahajeni fizeni dle § 42
spravniho fadu, ale téz oznameni o prestupku uc€inéna dle § 73 a oznameni
o prestupku organem policie ve zvlastnich pfipadech dle § 74 ZOP. VSechny tyto
ukony jsou vyfizovany ve stejném rezimu, tedy napfiklad odkladany podle § 76
odst. 1 pism. a) ZOP. Pro ucely srovnani s udajem o odlozeni véci ¢i oznamenim
o zahajeni fizeni je uCelné evidovat i oznameni o pfestupku uc€inéna podle § 73 a 74
ZOP.

V bodé Ill. pism. a) Metodické pomucky uvedeno, cit.: ,V pfipadech, kdy oznameni
o prestupku bude obsahovat odkaz na skutkovou podstatu prestupku, ktery je
v popsaném jednani spatfovan, bude spravni organ podnét evidovat k této skutkové
podstaté. Nebude-li oznameni o prestupku obsahovat odkaz na urCitou skutkovou
podstatu, spravni organ si ucini sam zavér o tom, jaky prestupek mohl byt podle
informaci uvedenych v oznameni o prestupku spachan...“. Pokud tedy spravnimu
organu bude doruden podnét k zahéjeni fizeni o prestupku dle § 42 SR & oznameni
o prestupku dle § 73 nebo § 74 ZOP s uvedenim pravni kvalifikace daného skutku,
pak (dle metodické pomucky) ma byt zapsan jako skutek s touto kvalifikaci, a to bez
ohledu na pravni kvalifikaci nasledné provedenou (zménénou) pfislusnym spravnim
organem. Takovy postup je dle naSeho nazoru v rozporu s duvodovou zpravou
k navrhu ZOP. Dovolujeme si podotknout, Ze zejména organy policie v praxi
prestupky se specialni kvalifikaci (,ublizeni na cti“, ,schvalnost®, ,ublizeni na zdravi*
...) ve svych oznamenich velmi ¢etné nespravné kvalifikuji jako .jiné hrubé jednani”,
pficemz bezodkladné po oznameni jsou tyto skutky spravnimi organy
pfekvalifikovany. Metodickou pomuckou uvedeny postup povaZujeme za nevhodny,
nebot v pripadé akceptace bude dochazet k naprostému zkresleni prehledu
prestupka.

Odpovéd OLG:
Vychazeli jsme z toho, ze k pfekvalifikaci mize dojit i ze strany spravniho organu
nékolikrat, pficemz oznameni o zahajeni fizeni neni ukonem spravniho organu,
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ale ukonem oznamovatele. Pokud tedy ten oznacCi v oznameni skutkovou podstatu
pfestupku, mame za to, Ze je vhodnéjSi evidovat oznameni pfimo k této skutkove
podstaté, byt se spravni organ po prostudovani podnétu s pravni kvalifikaci
neztotozni. Nékdy pfitom muize k prekvalifikaci dojit az dodatecné po delSi dobé.
Nicméné uvedené namitce rozumime, a pokud zkuSenosti potvrdi obavy
o nevhodnosti navrzeného feSeni, metodiku bychom upravili. V tuto chvili nicméné
mame za to, ze bude vhodnéjSi postupovat podle distribuované metodiky, nez ji
ménit jesté predtim, nez byla poprvé pouZita.

Dle posledniho odst. bodu lll. pism. a) metodické pomucky ,,Ustanoveni § 110 odst. 2
ZOP nepocita s evidenci pfedani oznameni o pfestupku, respektive predani veéci
pfislusnému organu (§ 64 ZOP), ani s evidenci postoupeni véci (§ 131 spravniho
radu). Tyto udaje tedy nebudou evidovany. Do poctu obdrzenych podnéti k zahajeni
rizeni by vsak mél spravni organ zahrnout i podnéty, které byly nakonec predany cCi
postoupeny jinému spravnimu organu (spravni organ, kterému byly predany Cci
postoupeny, je vSak jiz do poctu obdrzenych podnéti zahrnovat nebude).” Takovy
postup se nam jevi zcela zkreslujici, nebot napr. obecnim ufadem ORP bude
projednano 100 prestupkt, pficemz vykazovat bude, Ze mu bylo oznameno jen 80
prestupkd (protoze zbyvajicich 20 pfestupkt obdrzel postoupenim podle § 64 odst. 2
ZOP a dle metodické pomucky je nema vykazovat jako ,do$lé“ podnéty k zahajeni
rizeni o prestupku). Domnivame se, Ze by spiSe Zadoucim bylo, aby v pripadé
pfedani véci dle § 64 ZOP nebyl takovy pfestupek zapocitavan do poctu podnéti
k zahajeni rizeni o prestupku u ,pfedavajiciho® spravniho organu, ale aby byl
zapocitavan do poctu podnéti k zahajeni fizeni o prestupku u spravniho organu,
Jemuz byl predan.

Odpovéd OLG:

Argumentu rozumime, nicméné vzhledem k tomu, Zze ze zakona nevyplyva povinnost
evidovat prfedani véci, byl by pfi pfedani véci jeden podnét evidovan vicekrat,
pficemZ by nebylo mozné srovnat to s udajem o pfedani véci. K pfedani véci pfitom
muUZze dojit i po zahdjeni fizeni, coz by vyvolavalo dalSi otazky. Zvoleno tedy bylo
prozatim feSeni evidovat podnét u spravniho organu, ktery ho obdrzi jako prvni.
Kazdé feSeni s sebou pfitom nese urcité zkresleni udajl. Pokud by se na zakladé
zkuSenosti ukazalo, Ze jiné feSeni by bylo vhodnéjSi, mohla by byt v nasledujicich
letech metodika upravena. Nyni vSak povazujeme navrh na takovou upravu
za predcCasny.

Podle naseho nazoru v tabulce na Liste 1 by mél byt uveden udaj o tom, kolik
pfestupkovych veéci bylo predano dle § 64 ZOP (podobné jako je uvadén pocet
odlozenych véci).
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Odpovéd OLG:

ZOP s evidenci téchto udaju nepocita. Do budoucna Ize eventualné uvazovat
o rozSifeni evidovanych udajd, ale vzhledem k platnému a u€innému znéni zakona
spravni organy nemaiji povinnost evidovat udaj o pfedani véci.

b) Krajsky urad Kraje Vyso€ina

V bodé lll. pism. a) na str. 3 a nasl. je uvedeno, Ze spravni organ bude evidovat
oznameni o pfestupku jako doslé, i kdyz ho nasledné preda Ci postoupi jinému
spravnimu organu. Spravni organ, kterému byla takova oznameni predana, je jiz
do statistiky nezahrnuje. Pouze zahrne skutkovou podstatu postoupeného Ci
pfedaného prestupku dle zplsobu jeho vyfizeni k jednotlivym skutkovym podstatam.
Podobné nebude do poctu podnétu k zahajeni fizeni o prestupku zahrnovan pocet
pravomocnych rozhodnuti vydanych po pfedchozim rozhodnuti soudu, tj. u techto
véci nebude vykazovano, na jakém zakladé bylo fizeni zahajeno. JelikoZz nejsou
uvadeny pocty véci prechazejicich z minulého obdobi a nedoresenych veci
prechazejicich do dal§iho obdobi, nebude mozné ovérovat spravnost udaju
v tabulkach vyplnénych a krajské urady poté budou pouze scitateli uvedenych udaju.
Cimz je omezena i vypovidaci schopnost zanesenych (daji. Za nejvétsi problém
povazujeme znacnou neprehlednost navrhovanych tabulek. Bylo by vhodné
pfinejmensim barevné Ci jinak rozlisit sloupce a radky dle jednotlivych skupin.

Odpovéd OLG:

Zakon s evidenci poéta véci z minulého obdobi nepocita, stejné tak nepocita
s evidenci pfedani véci Ci postoupeni véci. Po vyhodnoceni prvnich zkuSenosti Ize
uvazovat, zda by nemeély byt evidovany dalSi udaje, respektive nékteré udaje jinym
zpusobem. Nicméné vzhledem k zakonnému textu a k metodice, se kterou jiz byly
seznameny v8echny spravni organy projednavajici prestupky, nepovazujeme
za vhodné v této chvili ménit navrzeny postup.

Pokud jde o pfehlednost navrzenych tabulek, domnivame se, Ze tabulky jsou
dostate¢né pfehledné. Zdurazrnujeme pfitom, Ze se jedna pouze o nezavazné vzory,
tedy spravni organy si mohou tabulku barevné upravit. Pokud by prvni zkuSenosti
s vytvarenim prehledu prestupkld ukazaly, Zze by bylo vhodné barevné sloupce
rozlisit, upravili bychom tabulku pro nasleduijici roky.

IV. Relevantni judikatura pro prestupkové rizeni

1) Rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2017, €. j. 4 As 191/2017 — 35 — v konkrétnim
pfipadé NSS konstatoval, Zze zakon ¢. 250/2016 Sb. neni jako pozdé&jsi pravni
uprava, pokud jde o kritéria pro ukladani spravniho trestu, pro obvinéného
vyhodné&jSim
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Rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2017, €. j. 9 As 277/2016 — 45 — pravni véta:
»Spravni organ muze vyuzit institut podani vysvétleni (§ 60 odst. 1 zakona
C. 200/1990 Sb., o prestupcich, § 137 odst. 1 spravniho radu) pouze
v pripadé, kdy jej nezbytné potrebuje a zaroven si rozhodné skutec¢nosti
nemuaze zjistit jinym postupem, ktery by nezatéZoval dotcené osoby.
Jestlize spravni organ takto nepostupuje, vykonava sva formalni opravnéni
ultra vires, tedy v rozporu se zakonem. Pokud je samotné predvolani
k podani vysvétleni nezakonné, nelze ukladat poradkovou pokutu

za ucelem vynuceni podani vysvétleni.*

Rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2017, €. j. 2 As 194/2017 — 37 — policista jako
svédek

Rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2017, €. j. 4 As 199/2017 — 30 — pravni véta:
»Spravni organ pri tvaze o uloZeni sankce za spravni delikt nemuze jako
pritézZujici okolnost hodnotit nepravdiva tvrzeni uplatnéna osobou
obvinénou ze spachani deliktu v ramci procesni obrany pfi projednani
deliktu. Podle okolnosti konkrétniho pripadu je vSsak mozZné hodnotit jako
pritéZujici okolnost (§ 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sh., o prestupcich) to,
Ze obvinény v dobé pred spachanim deliktu uzaviel smlouvu o ,,pojisténi
proti pokutam®, pokud z toho Ize usuzovat na jeho negativni vztah
k dodrzovani pravidel silniéniho provozu.*“

Rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2017, €. j. 6 As 297/2017 — 34 — NSS dale
zduraziuje, Ze podle § 12 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, se pfi
urCeni druhu sankce a jeji vyméry pfihlédne k zavaznosti prestupku, zejména
ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl
spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé& pachatele, zda a jakym
zpusobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni. Podrobnéji
vymezuje kritéria, k nimz jsou spravni organy povinny pfihlizet, § 37 zakona
€. 250/2016 Sb. Ani jeden z uvedenych zakonu vSak neobsahuje Upravu
obdobnou ustanoveni § 125 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich pFedpisu, které uklada trestnimu
soudu povinnost vyslovné uvést, které okolnosti vzal za polehCujici a které
za pfitézujici. V fizeni o pfestupku tudiz spravni organy nejsou povinny pfitézujici
a polehCujici okolnosti dusledné odlisit, nybrz postaCi, kdyz se budou -
pfezkoumatelnym zpusobem - zabyvat kritérii demonstrativné vymezenymi
v zakoné o pfestupcich....”

Rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, €. j. 2 As 229/2015 — 23 — pravni véta:
,Pokud zakonodarce umoznil senatorovi (poslanci) volbu mezi
disciplinarnim rizenim pred prislusnou parlamentni komorou a standardnim
prestupkovym Fizenim (tj. timto zpusobem vyuZil opci plynouci z ¢l. 27
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odst. 3 in fine Ustavy), jednd se u tohoto disciplindrniho fizeni o svého
druhu rozhod¢i fizeni, v némzZ pravomoc ,rozhodce”“ v podobé komory
senator (poslanec) akceptuje tim, Ze si tento zpusob reseni udajného
prestupku zvoli.*

7) Rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, €. j. 1 As 352/2017 — 30 — podaci listek neni
vefejnou listinou

8) Rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, €. j. 3 As 218/2016 — 38 — k formé& zavinéni
ve vyroku rozhodnuti o pfestupku

9) Rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2017, €. j. 3 As 278/2016 — 39 — Kk trvajicimu
deliktu (neodevzdani RP) + k § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb.

10) Rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2017, €. j. 10 As 20/2017 — 49 — pravni véta:
»Den elektronické objednavky sluzby DopisOnline pres webovou stranku
https:/online.postservis.cz, neni okamzZikem podani zasilky k postovni
prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu.*“

V. Zavér

Na zavér byli ucastnici KD zpraveni o tom, Zze dne 20. 4. 2018 bude zasedat Poradni
sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani:

PFisti KD se uskute¢ni dne 12. 6. 2018 (od 9.30 hod.) formou videokonference.
Pfipadné dotazy ¢i podnéty na KD lze zaslat na OVS nejpozdéji do 30. 5. 2018.

JUDr. Vaclav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy

Priloha:
1. Stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 137/2018-160-OST/2
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