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K systémové podjatosti ve verejné
sprave

Uvod

Nejvyssi spravni soud CR usnesenim rozsiteného senatu” (déle jen ,usneseni
rozsifeného senatu”) zaujal novy postoj k otdzce tzv. systémové podjatosti tited-
nikt dzemnich samospravnych celkti (dale jen ,dfednici”). V pravni vété uvedl,
Ze pokud ufednik rozhoduje ve spravnim fizeni, které se tyka jeho zaméstnavate-
le, je divodem podjatosti samotny jeho zameéstnanecky pomér, pokud je z povahy
véci ¢i jinych okolnosti patrné podezreni, ze v disledku tohoto zaméstnaneckého
pomeéru by mohl byt jeho postoj k véci ovlivnén jinymi nez zakonnymi hledisky.?
Usneseni rozsifeného senatu predstavuje, byt to tak na prvni pohled nevypada,
vyraznou zménu v ndhledu na problematiku podjatosti oproti nahledu, ktery
zastaval Nejvyssi spravni soud CR do doby tohoto rozhodnuti.

Nejsme pravni teoretikové, proto se pokusime v tomto prispévku z praktického
thlu pohledu upozornit na nékteré negativni dtisledky vyse popisovaného roz-
hodnuti.

Zakonna prislusnost versus plosna, proménliva (tézko odhadnutelna) pfi-
slusnost

Pokud je z oblasti teorie do praktické ¢innosti spravnich organti jako novum
vloZena systémova podjatost, jde fakticky o zasah, ktery by mél byt vyhrazen dle
naseho nézoru zejména zakonodarci. Vedle pravni dpravy, ktera je a musi byt
v otdzce feSeni a posuzovani prislusnosti dostate¢né urcita®, vznikla dalsi obecna
,Uprava” zalozend na posuzovani piislusnosti z pohledu usneseni rozsiteného
senatu. Zakladnim problémem tohoto pohledu, jak na to ostatné upozornil jiz
v odlisném stanovisku k usneseni rozsifeného senatu soudce Jifi Palla, je jeho
nejednoznacnost, obtiznd uchopitelnost praxi a s tim souvisejici negativni dopady
na stav pravni jistoty.” Do 20. 11. 2012 musela k dovozeni podjatosti tifednich osob

b Usneseni NSS z 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119. Dostupné z http//:-www.nssoud.cz [citovano
19. 6. 2015].

»  Poznamka: nasledovalo usneseni rozsifené¢ho senatu NSS se stejnymi zavéry z 27. 11. 2012,
¢.j. 1 As 19/2010-106. Dostupné z http//: www.nssoud.cz [citovano 19. 6. 2015].

»  Viz napf. zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist — napt. § 10, 11,
12, 13, § 131, 132 a 133.

9 Usneseni NSS z 20. 11. 2012, €. j. 1 As 89/2010-119. Odlisné stanovisko soudce JUDr. Jifiho Pally
7 20. 11. 2012 — viz odst. 30 az 34. Dostupné z http//: www.nssoud.cz [citovano 19. 6. 2015].
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pfistoupit jind skute¢nost — zejména napt. diivodna obava z ovliviiovani konkrétni
osoby, pfedeviim zaméstnavatelem.? Nejvyssi spravni soud CR vychazel ptitom
z toho, Ze pouze situace, kterd je zakonem vyslovné pfipusténa (minéno rozhodo-
vani organti obce ve spravnich rizenich), pfedpoklddédna a vyzadovana, nemiize
byt bez dalsiho dvodem podjatosti pracovnika organu tizemné samospravného
celku, a to i pfes pracovni ¢i jiny obdobny vztah k takovému celku jakozto ticast-
nikovi fizeni ¢i z toho plynouci jistou financni zavislost.” Tento pohled Nejvyssiho
spravniho soudu CR prosel kontrolou tstavnosti. Ustavni soud CR k véci ve svém
usneseni” predevsim konstatoval, Ze u spravnich orgdnd neni predpokladana
nezavislost, ale nestrannost. Nestrannosti pfitom rozumi objektivni a predem
nezaujaty (neutrdlni) pfistup povérenych osob k vykonu svych tfednich ¢innosti.
Vyslovné uvedl: ,, Aby pochybnosti o podjatosti konkrétniho iitednika byly v takoviych
ptipadech ddny, musela by pfistoupit jesté dalsi konkrétni skutecnost natolik evidentni,
intenzioni a takové povahy, Ze by jim brdnila #ddné rozhodnout”. Ke vztahu turednika
tzemniho samospravného celku a jeho politické reprezentace dale odmitl zobec-
néni, ze tento vztah zaklada vzdy pochybnosti o podjatosti.

Jiz z vyse uvedeného porovndni je zfejmé, Ze novy postoj Nejvyssiho spravniho
soudu CR se lisf predevsim v posuzovani tzv. ,nadkritické miry systémového rizi-
ka”, jak ve svém usneseni sdm uvadi® A to jak v mozné $ifi rizik, tak v intenzité.
Pokud drive platilo k vysloveni podjatosti, Ze muselo jit o situaci, kterd evidentné
branila drednikovi nestranné rozhodovat, nyni postaci i nizka mira podezieni
vyplyvajici z povahy véci ¢i jinych, a to velmi rtiznorodych a Siroce pojatych okol-
nosti. Dle aktualniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu CR neni tedy rozhodné
jen to, zda v daném pripadé existuji konkrétni okolnosti svéd¢ici o tom, ze tredni
osoba je skutec¢né podjata. Rozhodna je jiz obecna moznost Siroce koncipovaného
podezieni o této podjatosti. Takovy prfistup vSak v sou¢asném modelu vykonu
vefejné spravy miize znamenat pii vedeni spravnich fizeni rtiznych typt znac-
né komplikace (pfedevsim v tizemnim ¢i stavebnim fizeni, v riznych fizenich
na useku zivotniho prostiedi apod.).

K nutnym vysledkéim tohoto piistupu patfi nastoleni pravni nejistoty, a to
jak u uradt tizemnich samospravnych celkti vedoucich fizeni (chybné zhod-
noceni existence ¢i neexistence systémové podjatosti mé zasadni disledky pro
dalsi prabéh fizeni, zejména z hlediska ruseni vydanych spravnich rozhodnuti),
tak i u dcastnik fizeni, a to pfedevsim z pohledu jimi nabytych prav ¢i pribe-

9 Viz napft. rozsudek NSS z 16. 12. 2004, €. j. 2 As 21/2004-67. Dostupny z http//:www.nssoud.cz
[citovano 21. 6. 2015].

9 Rozsudek NSS z 16. 12. 2004, ¢. j. 2 As 21/2004-67. Dostupny z http//:www.nssoud.cz [citovano
21. 6. 2015].

7 Usneseni Ustavniho soudu z 25. 6. 2009, sp. zn. II. US 1062/08. Dostupné z http//:nalus.usoud.cz
[citovano 21. 6. 2015].

® Usneseni NSS z 20. 11. 2012, €. j. 1 As 89/2010-119 — odst. 64. Dostupné z http//:www.nssoud.cz
[citovano 19. 6. 2015].
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hu samotného fizeni. Lze ocekdavat, ze obtiznd uchopitelnost nového pristupu
si vyzada dlouhé obdobi jeho postupného uvadéni do praxe spravnich organa.
Vysledkem tohoto nového pfistupu mohou byt jiz vyse zminéné negativni diisled-
ky jak na strané tizemnich samospravnych celkti, resp. jejich organd, ¢i jinych
vykonavatell vefejné spravy, tak na strané jejich adresatd.”

Ke konkrétnim pfipadam , prosazovani” systémové podjatosti

1) Asi nejzndméjsi pripad, kterého se probirand tématika systémové podjatosti

tykd, je stavba spalovny odpadu v Chotikové, kterd méla byt zhotovovana
spole¢nosti Plzenska teplarenskd, a. s. Tato akciova spolecnost je pritom zalo-
Zena statutarnim méstem Plzen, které je jejim jedinym spolecnikem. V ramci
povolovaciho procesu namitly spolky, zabyvajici se ochranou Zivotniho pro-
stfedi, podjatost ifednich osob stavebniho tradu a nasledné pak i Krajského
uradu Plzenského kraje, kdyz tvrdily, Ze systémovou podjatost 1ze spatrovat
v tom, Ze zastupci Plzeniského kraje, jakoz i statutarniho mésta Plzen a zminé-
né akciové spolecnosti (mimo jiné i Sdruzeni mést a obci) podepsali ,Dohodu
o partnerstoi a spoluprdci na Integrovaném systému nakldddni s komundlnimi odpady
v Plzeriském kraji,” v niz bylo uvedeno, zZe vSechny smluvni strany deklaruji
podporu a spoleény zdjem na vytvoreni Integrovaného systému nakladéani
s komunalnimi odpady v Plzenském kraji, s vybudovanim zafizeni na energe-
tické vyuziti smésnych komunalnich a podobné vhodnych odpadil na tizemi
Plzeniského kraje (t. ¢. v katastru obci Chotikov a meésta Touskov). Soud
v rozsudcich, které se dané véci tykaly, konstatoval, Ze pokud podle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu CR staéi nizka mira podezfeni svédéici o pod-
jatosti konkrétnich ufednich osob, pak pfijeti dohody o zavazku poskytnout
maximdlni souc¢innost sméfujici k realizaci uvedeného zameéru jiz zaklada
dtivod pochybovat o nepodjatosti prislusnych zaméstnancti Krajského tradu
Plzenského kraje. Jestlize k takovému zévazku doslo, byla naplnéna ta pomérné
nizka mira podezfeni, Ze v daném piipadé mize dochédzet k podjatosti tred-
nich osob podilejicich se na uvedeném rozhodovacim procesu.” K samotnému
zdméru pak soud poznamenal, Ze se nejedné o béznou, ale naopak kontroverz-
ni zéalezitost. Obdobné pak soud argumentoval v souvisejicim fizeni, které se
tykalo prezkumu vydaného stavebniho povoleni' Proti rozsudku krajského
soudu podala zminéna spole¢nost kasacni stiznost, ktera vsak byla Nejvyssim
spravnim soudem CR zamitnuta, pti¢em? v rozsudku bylo mimo jiné uvedeno,

9)

10

Namatkou 1ze jmenovat napfiklad zpomaleni prub¢hu spravnich fizeni, zvysené naklady pro
ucastniky fizeni, ztizeni ¢i zamezeni realizace urcitych zamért ze strany izemnich samosprav-
nych celkitl, pokud jsou napfiklad navazany na splnéni ¢asovych podminek spolufinancovani
ze strukturalnich fondi EU apod.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni z 25. 7. 2014, ¢. j. 30 A 76/2012 — 266. Dostupny
z http://www.nssoud.cz [citovano 20. 6. 2015].

Rozsudek Krajského soudu v Plzni z 2. 2. 2015, ¢. j. 30 A 58/2013 — 187. Dostupny
z http://www.nssoud.cz [citovano 20. 6. 2015].
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Ze uzavreni dohody a proklamace podpory zameéru je nesporna, a byl potvrzen
nazor krajského soudu v tom, Ze se jedna o dostatecny diivod pro vysloveni
tzv. systémové podjatosti. Jelikoz Zzalovany zde byl Krajsky trad Plzeiiského
kraje, Nejvyssi spravni soud CR zaroveii uved], Ze hejtman mé4 prostfednictvim
reditele krajského tifadu znacny vliv na uredniky krajského tifadu a jejich pro-
fesni zivot, ¢imzZ se vytvari zavislost na hejtmanovi kraje, radé kraje a potazmo
zastupitelstvu kraje, a z toho diivodu lze pochybovat o nestrannosti tifednika.””

2) Obdobnym piipadem, kterym se v nedavné dobé spravni soudy zabyvaly, je tvr-

zena systémova podjatost ifednikli Krajského itadu Moravskoslezského kraje
a Magistratu statutarniho mésta Karvina. Tyto drady rozhodovaly v tizemnim
fizeni o umisténi stavby pro vyuzivani komunalnich odpadd — umisténi sou-
boru staveb a zmén staveb pod nazvem ,Krajské integrované centrum vyuzivini
komundlnich odpadii v Moravskoslezském kraji.” Stejné jako v predchozim pripadé
byly zalobci spolky, které se vénuji mimo jiné ochrané Zzivotniho prostredi.
Podstatou podané zaloby bylo tvrzeni, Ze ifedni osoby zarazené do Magistratu
statutarniho mésta Karvind nemohou rozhodovat nestranné o zaddosti spolec-
nosti KIC Odpady;, a.s., v nizZ ma podil jak Moravskoslezsky kraj, tak statutarni
meésto Karvind. Kromé jinych namitek spolky uvadély, Ze za realizovanou
stavbu ziska statutarni mésto Karvina vysoké finan¢ni kompenzace, coz ,,dis-
kvalifikuje” jeho tfedni osoby z rozhodovactho procesu. Spolky pozadaly
Ministerstvo pro mistni rozvoj o delegaci véci na jiny trad (izemni samo-
spravny celek) nicméné to tento postup nevyuzilo. V rdmci spravniho fizeni
zastaval Krajsky trad Moravskoslezského kraje ten nazor, Ze ve smyslu § 14
odst. 1 spravniho fddu lze namitat podjatost pouze vici konkrétnim trednim
osobam, nikoliv tzv. systémovou podjatost, proto nepovazoval podané namitky
za namitky podjatosti. Krajsky soud v Ostravé se v odiivodnéni svého rozsudku
odvolal na usneseni rozs$ifeného senatu.” Vyslovil téz presvédceni, ze v pripa-
d¢, kdy byla namitnuta systémova podjatost a Krajsky titad Moravskoslezského
kraje se viibec namitkami systémové podjatosti nezabyval, a¢ byly na misté
a byly od@vodnény, zatizil své rozhodovani nezhojitelnou vadou, na zakladé
niz je nutné rozhodnuti jako nezakonné zrusit. Rozsudek Krajského soudu
Ostravé byl potvrzen i Nejvy$$im spravnim soudem CR, ktery uvedl, Ze ve véci
rozhodovaly o namitce podjatosti osoby, proti nimz namitka podjatosti sméro-
vala, a z toho diivodu je rozhodovani spravnich tradt zatizeno nezhojitelnou
vadou. O véci mél rozhodovat spole¢ny nejblize nadfizeny spravni tfad, jehoz
nestrannost nebyla zpochybrnovana, tj. Ministerstvo pro mistni rozvoj.*

12

13

14

Rozsudek NSS z 2. 6. 2015, sp. zn. 7 As 57/2015. Dostupny z http:/www.nssoud.cz [citovano
20. 6. 2015].

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé z 29. 4. 2014, ¢. j. 22A 221/2011-123. Dostupny
z http://www.nssoud.cz [citovano 20. 7. 2015].

Rozsudek NSS z 14. 5. 2015, ¢. j. 5 As 94/2014-37. Dostupny z http:/www.nssoud.cz [citovano
20. 7. 2015].
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3) Jako dalsi pripad lze zminit vystavbu zafizeni pro energetické vyuziti odpa-

did v Usteckém kraji. V tomto piipadé byly zalobci opétovné spolky vénujici
se mimo jiné ochrané Zivotniho prostredi. I v tomto pfipadé 1ze konstatovat,
Ze predmétem napadeni rozhodovani spravnich tradt bylo poruseni prava
na spravedlivy proces pfi rozhodovani v tizemnim fizeni z ddvodu tvrze-
né podjatosti irednich osob Magistratu statutdrniho meésta Most. Davody
nasvédcujici pochybnosti o nepodjatosti tfednich osob byly spatfovany
v tom, Ze mezi statutdrnim méstem Most a spolecnosti United Energy, a. s.,
ktera je vlastnikem spole¢nosti EVO Komorany, a.s., byla podepsana , Dohoda
o partnerstvi a spoluprdci na rozsiteni systémového teSeni odpadového hospoddrstui
Usteckého kraje”, pfic¢emz mezi témito dvéma subjekty panuje i finanéni pouto.
Meésto mélo totiz ziskat finan¢ni prospéch v diasledku realizace akce, coz
muize mit vliv na nestrannost rozhodovani v meritu véci. V prtibéhu sprav-
niho fizeni byly spolky spravnimi organy vyzvany k doplnéni ndmitky pod-
jatosti a jeji konkretizaci, k niz nedoslo. Spravni organy oddvodnily, Ze sou-
¢asna pravni Uprava neznd institut tzv. generalni podjatosti, a nebylo proto
mozné podani vyhodnotit jako namitku podjatosti. Krajsky tfad Usteckého
kraje rovnéz uvedl, Ze statutarni mésto Most nebylo zadatelem ¢i investorem,
ale ucastnikem fizeni z titulu hajeni zajmid obce a jejich obc¢ant. Krajsky
soud Usti nad Labem pak ve svém rozsudku® zaujal ten pravni nazor, ze zde
existuje evidentni propojeni statutarniho mésta Most a spolecnosti United
Energy, a. s., kterd zcela ovlada zadatele o tizemni rozhodnuti — spolecnost
Evo Komorany, a. s. Soud uzavrel, Ze bylo mozné podat namitku tzv. systémo-
vé podjatosti, nebot ta je mimo jiné zminéna v usneseni rozsifeného senatu,
a bylo tedy na misté zkoumat, zda se o systémovou podjatost vskutku jedna
nebo nikoliv, postacilo pritom, Ze namitka podjatosti byla sméfovana obecné
na vsechny ufedni osoby zarazené do Magistratu statutadrniho mésta Most.
Soud pfitom dospél po kratkém popisu organizacnich vztahti v obecnim
(resp. méstském) ufadu k zavéru, Ze je zde divodna pochybnost nasvédcujici
podjatosti dfednich osob, nebot mésto povazuje spole¢nost United Energy,
a. s. za svého strategického partnera a primator mésta ma prostfednictvim
tajemnika meéstského tradu znacné personalni a organizacni pravomoci,
schopné ovlivnit profesni zivot ifednich osob, a to véetné ukonceni pracov-
niho poméru ¢i naopak povyseni na vedouci pozici. Tim se vytvaii stav eko-
nomické zavislosti na primatorovi, radé mésta, potazmo zastupitelstvu, ktery
vytvari prostor pro nezddouci vlivy na rozhodovaci ¢innost tifednich osob,
a proto tyto tifedni osoby nelze povazovat za nezavislé ve vztahu k zdmértim
prezentovanym samospravou, k ¢emuz uzavienim vyse naznacené dohody
dle nazoru soudu doslo. Soud na zaveér sdélil, ze o namitce podjatosti tired-
nich osob zarazenych do Magistratu statutdrniho mésta Most nebylo rozhod-
nuto zdkonem stanovenym zptisobem, coZ ma za nésledek vadu fizeni, pro

15

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z 2. 7. 2014, &. j. 15 A 127/2012. Dostupny
z http://www.nssoud.cz [citovano 21. 6. 2015].
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kterou bylo rozhodnuti nutno zrusit. Uvedeny pravni nazor pak byl potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu CR."®

4) Na zakladé rozboru jmenovanych pripadu Ize uzavfit, Ze zatimco tizemni samo-

spravné celky, resp. jejich urady, jako vykonavatelé vefejné spravy, pristupuji
k nové nastolené otazce systémové podjatosti velmi rezervované, stejné tak jako
vétsina uUstfednich spravnich uradd, lze v pifipadé spravnich souddi sledovat
trend opacny, ktery je navic spojen s méné ¢i vice formalnim pristupem k feSeni
daného problému. Spravni soudy prvnich stupnti pochopitelné prejimaji prav-
ni nazor, ktery byl vysloven v usneseni rozsifeného senatu. Uroveti, kterou se
zaobiraji podstatou samotnych namitek podjatosti, jejich redlnym zakladem,
posouzenim jejich eventudlnich dopadti a dalsimi okolnostmi daného piipadu,
je vSak rozdilné. Ostatné mohou se vzdy odkazat (a to jiz d€laji) na zvysenou
podeziravost a postacujici pomérné nizkou miru podezfeni. Otdzka feSeni
systémové podjatosti (aniz bychom zpochybiiovali vyznam této zaruky zakon-
nosti) je tak fakticky povysena nad samotné posuzovani rozhodnuti v meritu
véci, resp. jeho spravnost a zakonnost i v pripadé, kdy existuje pouze minimal-
ni ¢i nepatrna (,podkritickd”) pochybnost o podjatosti tfednich osob, ktera
nemuze mit vliv na vysledek fizeni. I po zméné postoje Nejvyssiho spravniho
soudu CR je vSak moZné k otdzce systémové podjatosti ptistupovat rozumné
s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu, byt samozfejmé mnohem obtiznéji
nez za predchoziho nahledu na tzv. systémovou podjatost, a s minimalni mirou
jistoty ve véci spravnosti jejtho posouzeni. Samotny zaveér rozsifeného senétu se
totiz tak trochu chové jako ,chytra horakyné.” Na jedné strané se brani vyslovit
bez dalsiho presvédceni, ze samotny pomér k zaméstnavateli, ktery je soucasné
Ucastnikem fizeni (Gzemnimu samospravnému celku), je divodem pro vylou-
¢eni z projednavéani véci pro podjatost. Na druhou stranu byl opustén dfiveéjsi
nazor o tom, zZe k pochybnostem o podjatosti musi pristoupit minimalné redlna
obava z ovlivitovani konkrétni ifedni osoby a tato konkrétni obava byla nahra-
zena fakticky témér vSeobjimajicim podezienim. Jedna se tak o nazor, ktery je
na puli cesty (srov. disent soudce Jifiho Pally). S odvoldnim na shora uvedené
pripady je vSak nutno uzavfit, Ze do budoucna neobstoji ta obhajoba spravnich
organtl, Ze namitka systémové podjatosti neexistuje a vzdy je nutné namitat
podjatost vici konkrétni tifedni osob€, nebot tento pravni ndzor spravni soudy
jiz neakceptuji.’” Stejné tak neobstoji nazory nékterych ustrednich spravnich
aradll o tom, Ze vedouci tifadu (at jiz tajemnik obecniho tfadu ¢i feditel kraj-
ského uradu) nejsou opravnénymi tifednimi osobami, a proto se na né namitka
podjatosti vztahovat nemtize."”

16
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Rozsudek NSS z 13. 2. 2015, €. j. 7 As 158/2014 -30. Dostupny z http:/www.nssoud.cz [citovano
21. 6. 2015].

Napt. rozsudek NSS z 4. 12. 2013, €. j. 3As 60/2013 — 26. Dostupny z http:/www.nssoud.cz
[citovano 23. 6. 2015].

Rozsudek NSS z 2. 6. 2015, sp. zn. 7 As 57/2015. Dostupny z http:/www.nssoud.cz [citovano
20. 6. 2015].
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5) Spis jen na okraj lze doplnit, Ze obdobné ,vysvétlujici” usneseni rozsifeného

senatu vydal Nejvyssi spravni soud CR v pifpadé otéazky poskytovani infor-
maci o platech zaméstnanci ve vefejné sfére.” Obé dvé usneseni maji pritom
jedno spole¢né — jedna se o vyklad, ktery extenzivné vyklada pravni fad Ceské
republiky, resp. jednotlivé zdkony. Jak je seznatelné z aplikac¢ni praxe, nejedna
se ani v jednom pfipadé o pfili§ Stastné reseni. Zatimco v pripadé poskytova-
ni informaci o platech zaméstnancti ve vefejné sfére se jedna o problematiku
prava zaméstnancli vefejného sektoru na alespon primeéfenou troven ochrany
soukromi (oproti té ochrané, jakou maji zaméstnanci sektoru soukromého)
v poméru k pravu vefejnosti na informace, coz vsak zpravidla nemtize mit jiné
dopady nez ,jen” zpfistupnéni informaci o majetkovych pomérech konkrétni
osoby, je otdzka podjatosti otdzkou pro verejnou spravu zcela zdsadni.

Jesté k zajmum a vykonu vefejné spravy

7

Podstatou systémové podjatosti je fakticky néjak zjistény , podeziely” zdjem,

ktery dosahuje nadkritické miry. Povazujeme proto za vhodné zastavit se
iu zajmu jako takovych véetné jejich vyznamu a uplatnéni ve vefejné sprave.

1) Samotny institut vefejné spravy je spojen se zajmy. Je spravou vefejnych zéle-

Zitosti ve vefejném zajmu. Verfejny zdjem neni pravem konkrétné vymezen.
Petr Pricha k vefejnému zdjmu uvadi, zZe ho lze dovodit jako zajem obecny,
obecné prospésny, jehoz nositelem je alespon rdmcové determinovany okruh ¢i
spolecenstvi osob (vefejnost) popt. zdjem spolecnosti (celospolecensky). Tento
z&jem nesmi byt v rozporu s pravnimi predpisy. Posuzovateli a kvalifikovany-
mi prosazovateli mohou byt pouze orgény vefejné moci* (vedle hlavni slozky
vefejné spravy — statni spravy) je soucdsti verejné spravy samosprava, ktera
je vykonavana v nasich podminkach predevsim tizemnimi samospravnymi
celky. I pro ni tedy plati, Ze je vykondvana ve verejném zajmu. Konkrétné
v zdjmu piislusného tizemniho samospravného celku. I pro ni jako pro statni
spravu plati, Ze realizuje v mezich prava vefejné zajmy.””

Ostatné se ,zajmy” neni spojena jen vefejnd sprava. Politicky systém Ceské
republiky je zaloZen na volné soutézi politickych stran prosazujici své zdjmy*,
coz se pochopitelné promita do ¢innosti a fungovani statu v daleko $ir$i mire.
Pavel Holldnder k politickym stranam uvadi, Ze jsou klicovymi subjekty demo-
kratického pluralitniho politického systému a reprezentanty ekonomickych,

19]

21)

2

2)

Rozsudek rozsifené¢ho senatu NSS z 22. 10. 2014, €. j. 8 As 55/2012 — 62 ze dne 22. 10. 2014.
Dostupné z http:/www.nssoud.cz [citovano 23. 6. 2015].

PRUCHA, P. Spravni prdavo — obecnd cast. 7. doplnéné a aktualizované vydani, Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Dopln¢k, 2007, s. 52 az 55, ISBN 978-80-210-6 (Masarykova uni-
verzita) a ISBN 978-80-7239-207-0 (Nakladatelstvi Doplngk).

Tamtéz —s. 56.

Zékon & 1/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist, Ustava Ceské republiky, ¢l. 5.
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socidlnich, kulturnich, ekologickych a jinych z&jma rtiznych skupin obéanti.?®
Prostfednictvim vysledkti ve volbach, v nasi reprezentativni (zastupitelské)
demokracii se pochopitelné snazi o realizaci zajm, které reprezentuji, a to zis-
kanim pristupu k verejné moci (podilu ve statnim aparatu ¢i v organech samo-
spravy).

V zalezitostech konkrétniho pristupu k moci upozorituje Pavel Hollander
v souvislosti s ,Weberovskym” paradigmatem (podfizeni nevolenych volenym
pri soucasné relativni autonomii nevoleného, profesionalniho turednictva)
na dalsi paradox. Tento paradox se tyka pristupu k vefejné moci u nds spojeny
s mimoradnou fluktuaci (zejména na tstfednich spravnich titadech), nartistem
propojeni se svétem politiky ,,a s tim spjaté disledky snizeni kompetentnosti,
pripadné i korupce a klientelismu”? Jinak receno jde o naduzivani ,odmény
za uspéch”® I z této reality, kterd je vsak vyslovné zminovana u ustfednich
spravnich uradt, zfejmé ideové vychazi usneseni rozsifeného senatu — z obav
primého ovliviiovani dfednikd a nedostate¢nych zaruk nestrannosti — odol-
nosti vlci politickym zajmtim, jejichz vefejna prospésnost (vefejny zajem) byla
potvrzena vysledky volebniho procesu. Na otazku, pro¢ se z takto Sirokého
thlu pohledu viibec zabyvame otdzkou z4jmu a vefejné spravy, 1ze odpovedét,
Ze vefejna sprava vychdzi, a musi vychdzet, mimo jiné i ze zajmu formulova-
nych politickymi stranami a neni redlné udrzitelné a ani spravné povazovat
projeveny zajem (napf. ve volebnim programu) za podminku fakticky napl-
nujici kritérium systémové podjatosti. Predstava mlcici politické strany, ktera
prostfednictvim svych predstaviteld nepredkldadd vize, konkrétni rozvojové
zdméry, feSeni dilezitych (byt tfeba kontroverznich) témat apod., je absurdni.
Takovy piistup by byl v p¥ikrém rozporu i s roli politickych stran v Ceské repub-
lice (viz vyse) a 1ze dodat, Ze by vedl i k nenapliiovani funkci politickych stran pii
formovani verejné moci a podileni se na této moci. K funkcim politickych stran
dle Karla Klimy totiZ mimo jiné patfi vyhleddvani a formulace motivti, prostied-
kt a cilt politické strany pouzitych pri ovliviiovani spolecenskych vztahti (,zjis-
téni spolecenského zajmu ¢i potfeby”), dale naptf. programovani jednotlivych
odvétvi spolecenského zivota (,,formulace z4jmi, prostredka i cilti”).>

Pokud usneseni rozsifeného senatu spatfuje i v téchto projevech politikti
a politickych stran dosazeni nadkritické miry podezreni a soucasné konstatuje,
Ze nema byt k posouzeni véci smérodatné ani to, zda je ¢i neni tizemni samo-
spravny celek tcastnikem konkrétniho posuzovaného spravniho rizeni, navo-
zuje pro vefejnou spravu jen velmi obtizné resitelnou situaci pravé z diivodu,

23)

24)

25)

26)

HOLLANDER, P. Ziklady vieobecné statovédy. Plzen. Ales Cengk, 2009, s. 156, ISBN 978-80-
7380-178-6.

Tamtéz — s. 307.

KLIMA, K. Teorie vefejné moci (viddnuti), 2. piepracované a doplnéné vydani, Praha: ASPI, a. s.,
2006, s. 114, ISBN 80-7357-179-X.

Tamtéz —s. 111 az 116.
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Ze politi¢ti predstavitelé nemohou rezignovat na svou ¢innost a roli ve spolec-
nosti. Existujici systém spojeného modelu vykonu vefejné spravy se tak dostava
na hranice svych moznosti, totiz moznosti koexistence politickych predstavite-
Iti izemnich samospravnych celkti a vykonu statni spravy, ktera je vykonavana
jejich organy. Dusledné aplikace nového postoje k systémové podjatosti by fak-
ticky rovnéz znemoznila vykon téch samospravnych c¢innosti, které z hlediska
procesnich pozadavki podléhaji pozadavkiim formélniho spravniho rizeni.

2) Nestrannost uredniki znamend, jak jiz bylo uvedeno, nikoliv nezavislost
(pokud bychom ji chtéli, tak musi mit tfednici v zasadé obdobné postaveni
jako soudci), ale schopnost nezaujaté a objektivné pristupovat k plnéni tifednich
¢innosti. Jinymi slovy postupovat zakonnym zptsobem, nikomu nestranit,
hodnotit zjisténé zajmy projevené zakony predvidanym zptisobem v konkrétni
véci a hledat a nalézt verejny zajem. V pripadé ¢innosti vefejné spravy jde dle
Petra Prtichy o plnéni tzv. triddy povinnosti — zakonnym postupem, vécné
spravné a v zakonné lhtté. Zajmy mohou byt, a spi$ zpravidla jsou, rozdilné.
Mutze existovat zajem statu, ktery je v rozporu se zajmem tizemniho samo-
spravného celku (samospravy) a naopak, mohou byt i shodné. Mohou se rovnéz
prolinat a dopliiovat. Ostatné spornost mtize byt déna i v ramci rtiznych zajmut
statu (statni spravy) k jedné konkrétni véci (napriklad vystavba liniové stavby
a nesoulad pozadavkil dopravné technickych, cenovych apod. s pozadavky
na ochranu zivotniho prostfedi). Obdobny vnitini nesoulad 1ze predpokladat
i u jednotlivych zajmd samospravy. Na prvni pohled se mtize zdat, Ze prave
zde je riziko selhdni zameéstnavatele a nasledné urednika. Usneseni rozsire-
ného senatu pii hodnoceni otazky systémové podjatosti vSak zcela pominulo,
Ze ufednik nema ani zde ,volné pole” pro své selhdni. Nas (spis prebujely)
pravni fdd v tomto sméru poskytuje az nadbytek mechanizmt, které mu
umozni vybrat pravé a jen tu variantu, kterd je souladnd s vefejnym zajmem
a tedy i se zakonem. Existuje zde preci v jednotlivych spravnich postupech cely
zéstup zavaznych stanovisek, podminujicich rozhodnuti, nutnych podkladt
typu odbornych posudkdt, stanovisek, institut dotéenych organd, velmi casta
kontrola vefejnosti a konecné kontrola nadfizenymi orgény a soudy... Podle
naseho nézoru je riziko systémové podjatosti systémoveé nevyznamné a teore-
tické a z pohledu pripadného selhani jedince by nemély byt provadény zadné
zévazné zasahy do celého systému verejné spravy. Je rovnéz dle naseho nazo-
ru politovanihodné, e Nejvyssimu spravnimu soudu CR nestadi ani realné
zéruky a ochrana prav zaméstnancti nasimi soudy a dokonce ani ,ultima ratio”
pravniho fadu — trestnépravni odpovédnost i s nedbalostnim trestnym ¢inem
tykajicim se plnéni tikolu tredni osoby.

Zaver
1) Zejména z vySe popisovanych pripadi 1ze dospét k zévéru, zZe do soucasného

modelu vykonu vefejné spravy Nejvyssi spravni soud CR zasihl pomérné
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zésadnim zptisobem. Pomineme-li vécnou stranku danych pripadti, lze dojit
k tomu, Ze v mnoha pripadech bude nutné, aby o véci rozhodovaly tifady tizem-
nich samospravnych celkti, které nejsou ptivodné mistné piislusné, ale byla
na né véc delegovana. Z aplika¢ni praxe Ize vysledovat, Ze jednotlivé pripady
se mnozi a z namitky systémové podjatosti se mtize stat i¢inny prostfedek pro
mafteni spravniho rozhodovani ¢i jeho znacné znesnadiiovani. K tomu pak dale
pristupuje nejednotna praxe ustfednich spravnich tradt a jejich nejednotné
posuzovani této otazky. Jak je zfejmé i z jednotlivych citovanych rozsudkd,
napf. Ministerstvo pro mistni rozvoj dovozovalo, ze feditel krajského tradu
nemuze byt podjaty, protoze se vlibec neticastni spravniho fizeni a tedy neni
dtivodu rozhodovat o jeho podjatosti.?” Nejsou ojedin€lé nazory, Ze o podjatosti
reditele krajského urfadu ma rozhodovat hejtman kraje, a¢ ten neni soucasti
dradu, jako je tomu u starosty obce.? Stejnou argumentaci pak Ministerstvo
pro mistni rozvoj aplikovalo i na namitku podjatosti starosty obce.*” Oproti
tomu v ndvrhu vécného zaméru zakona o stavebnich tifadech bylo Ministerstvem
pro mistni rozvoj navrzeno oddéleni stavebnich tradti od obecné struktury
tdzemnich samospravnych celki mimo jiné i s ohledem na riziko tzv. systémo-
vé podjatosti.*® Naopak Ministerstvo dopravy pfistupuje k otdzce systémové
podjatosti s nejvétsi opatrnosti s odkazem na usneseni rozsifeného senatu.”
Ministerstvo vnitra pak dovozuje, Ze v okamziku, kdy starosta obce vystupuje
v postaveni zastupce obce v samostatné plisobnosti a zarovei jako tredni osoba
v povolovacim procesu, jsou zde vzdy dany dtvody pro delegaci véci (jedna se
tedy jesté o zpfisnujici vyklad usneseni rozsiteného senétu).””

2) Nevyhody tohoto postupu jsou pomérné ziejmé a zahrnuji Siroké spektrum

pohledit. Jako ty nejkriklavéjsi pripady lze uvést, Ze pokud se politicti repre-
zentanti izemnich samospravnych celk(i budou vyjadfovat k rozvoji obce ¢i
kraje, budou ve svych vefejnych vystupech zmiiovat potfebu té ¢i oné inves-
tice, mohou tim, aniz by to zamysleli, diskvalifikovat tifad své obce ¢i kraje
z rozhodovani véci. V pripadé raznych koncepci, rozvojovych pland, apod. se
pak mtize jevit jako problematické rozhodovani jiného spravniho organu, ktery
nemd povédomi o mistnich podminkach. Je proto otdzkou, zda se jesté mize-
me od politického reprezentanta obce ¢i kraje redlné dozvédét, ze se zasadi

27)

28

29

30)

32

Tento pravni nazor je vsak soucasnou judikaturou jiz ptekonan (viz vyse citované rozsudky).
Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisi, viz § 68 odst. 1.

Viz napf. Usneseni MMR z 1. 8. 2013 ¢. j. MMR-17537/2013-83/1219. Dostupné z http:/www.
kraj-jihocesky.cz/file.php?par%5Bid_r%5D=90145&par%5Bview%5D=0 [citovano 19. 6. 2015].
Névrh vécného zaméru zakona o stavebnich afadech a stanovisko V1ady CR k nému. Dostupny
z https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=R ACK 947K EFJX [citovano 22. 6. 2015].

Viz napt. Usneseni MD CR o zméné pfislusnosti z 3. 4. 2013, & j. 206/2013-120-
STSP/2. Dostupné z http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/0C10FBDA-18D9-493D-
-B191-64445863076C/0/206_2013120STSP_2.pdf [citovano 20. 6. 2015].

Zavér poradniho sboru ministra vnitra ¢. 133/2014. Dostupny z http:/www.mvcr.cz/clanek/
zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx [citovano 21. 6. 2015].
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o rekonstrukci ¢asti mésta, vybudovani nové skoly ¢i kulturniho domu, Ze usly-
$ime, jaky mé nazor na dalsi zdsadni otazky spojené s rozvojem kraje ¢i obce
(napt. vybudovéani dalnice, spalovny, apod.), pokud se bude chtit obec ¢i kraj
vyhnout riziku systémové podjatosti. I kdyZz se v usneseni rozsifeného senatu
kromé rtiznych vlivli na rozhodovani hovofi o tom, Ze se musi v daném pii-
padé jesté jednat o kontroverzni tématiku, l1ze uzavfit, ze v kazdém spravnim
fizeni se najde osoba nespokojend, které neni vyhovéno a kterd mtize konkrétni
spravni fizeni ptivodné i nekonfliktni ucinit kontroverznim témeér vzdy. Znacné
nebezpeci 1ze tedy vysledovat ve velmi snadné zneuzitelnosti usneseni rozsire-
ného senatu vsude tam, kde urcité zajmové skupiny mohou mit naopak zajem
na nepovoleni urcitého zdmeéru ¢i stavby. Nemusi se vSak jednat pfimo o zajmo-
vé skupiny, ale jednotlivce, ktefi svou vtli mohou zmarit mnohdy potfebné
zaméry casto i cestou zneuzivani procesnich prav. O tom, Ze ke zneuzivani
procesnich prav mnohdy dochézi, nejsou pochybnosti, stejné tak tato otdzka
neni otdzkou jen spravniho rizeni, ale i fizeni pred soudy nejen spravnimi,
ale i civilnimi.* Je pak otdzkou, nakolik je striktni Ipéni na formalnim priibéhu
procesu i za nizkého ¢i nevyznamného rizika podjatosti ku prospéchu jed-
notlivych fizeni i vykonu vefejné spravy obecné. Pak se l1ze opravnéné zeptat,
jakym zptisobem vazit zajmy nékolika jednotlived vici zdjmu vétsiny. Toho si
byl védom i zakonodarce, kdyz prijimal spravni fad z roku 2004. V ptivodnim
znéni spravniho radu byla myslenka systémové podjatosti zanesena, nicméné
na zakladé pozmeénovacich navrhii Senatu Poslanecké snémovny Parlamentu
CR z toho seslo. Senat navrhl pozmétiovacim navrhem vypustit tuto proble-
matiku z toho diivodu, Ze tirednici zdkon generdlné predem porusovat nesméji
(a neni tedy divodu je dopredu ,,odsuzovat”) a ze kviili této podjatosti se urcuje
vést spravni fizeni podané obci v jiné obci, coz je v praxi v podstaté neprove-
ditelné.* K tomu lze podotknout, Ze samotna delegace véci na spravni organ,
ktery sousedi s ,vylou¢enym” spravnim organem nemusi byt vzdy vhodnym
feSenim, napf. z toho dtvodu, Ze je tomu spravnimu organu, ktery delegaci
provadi, znama jistd nizsi droven spravniho rozhodovéani, nebo z prostého
déivodu provazanosti téchto obci ¢i mést nebo i kraji (napt. spolecna ticast meést
a obci ve svazcich obci, mistnich akénich skupinach, zajmovych sdruzenich
pravnickych osob, krajii v Asociaci krajii, Regionalnich radach regiont soudrz-
nosti apod.). Bylo by mozné i tuto provazanost povazovat za vylucujici okolnost
k projednani véci? Pokud by totiZ bylo dovedeno usneseni rozsifeného senatu
ad absurdum, nemél by fakticky kdo o véci rozhodnout, nebot i v pripadé dele-
gace véci Ize bezpochyby najit jisté provdzanosti mezi vyloucenym organem
tzemniho samospravného celku a delegovanym organem tzemniho samo-
spravného celku. Je proto otdzkou, zda lze tuto otazku jesté efektivné vytesit
v ramci soucasného modelu vykonu vefejné spravy.

33

Napf. Jana Sustova in SUSTOVA, J. Abusus iuris v civilnim procesu aneb umi éeské soudy Gelit
zneuzivani procesu?, Pravni rozhledy ¢. 12/2015, s. 443.

' Snémovni tisk 201 z roku 2003. Dostupny z http://www.psp.cz [citovano 24. 6. 2015].
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3) Delegace véci vyvolava, jak jiz bylo zminéno, samoziejmeé nové finan¢ni nakla-

dy jak na strané vefejné spravy, tak na strané tcastnika rizeni, pro které se
delegace véci mtize pojit s ndrocnéjsimi podminkami v pristupu ke spravnimu
fizeni a uplatiiovani svych tcastnickych prav. Vice ¢i méné mechanické aplika-
ce hledisek systémové podjatosti mtize znamenat rozpor s principem ticelnosti
a hospodarnosti spravniho fizeni, stejné tak jako s principem co nejméné zaté-
zujiciho pristupu vici tcastniktim rizeni.

4) Nejvyssi spravni soud CR v usneseni rozsifeného senatu ve své podstaté

postavil téméf na roven posuzovani nestrannosti turednikdl a posuzovani
nezavislosti soudce, nebot dovodil, Ze nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci
a Ze ve sporu mezi dvéma subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly treti subjekt.
Tento pravni ndzor byl jiz dfive v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu CR
prezentovan®™ ve vztahu k vylouceni soudcti Méstského soudu v Praze pro pod-
jatost z toho divodu, Ze soudci méli posuzovat rozhodnuti vydané mistopredse-
dou tohoto soudu. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud CR vyslovil i v pozdé&jsim
usneseni.® V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud CR dovodil, Ze, ackoliv
se soudci v daném pripadé€ necitili byt podjati, objektivni okolnosti by mohly
vést k redlnym pochybnostem o jejich vztahu k véci. Jifi Kindl ve svém ¢lanku
uvadi, Ze zaruky nezavislosti a nestrannosti soudctt musi byt s ohledem na jejich

povahu nezbytné vyssi nez je tomu u administrativniho aparatu.

To ostatné potvrzuje jak tstavni zakotveni takovych zaruk, tak pozadavek
na soudni pfezkum spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, jehoz pod-
statou je pravé prezkum rozhodnuti exekutivy ze strany dalsiho nezavislého
a nestranného tretiho, kterym je soud.” S timto nazorem se Ize podle nazoru
autort clanku ztotoznit. I kdyZ je spravni fizeni, stejné jako rizeni soudni, ovlada-
né shodnou zasadou prava na spravedlivy proces, je preci jen spravni rozhodova-
ni od rozhodovéni soudu v nékterych aspektech odlisné. V ramci spravniho rize-
ni 1ze hovofit stejné jako u fizeni soudniho o dvoustupniovém rozhodovani, navic
je zde dalsi dozor¢i prostfedek — prezkumné fizeni, jakoz i mimoradné opravné
prostfedky (napf. obnova fizeni). Spravni fizeni vSak navic podléhd ve své pod-
staté dvoustupniovému prezkumu spravnich rozhodnuti soudy, nebot kasacni
stiznost, byt jako mimoradny opravny prostfedek ve spravnim soudnictvi, se
dnes posunula fakticky k odvolacimu fizeni. Lze proto dovodit, Ze moznosti,
kterak zajistit zdkonnost rozhodovani je dostatek, ba snad i nadbytek, a Ze roli
onoho tfetiho vzdy zajistuje v kone¢né instanci pravé soudni moc. Dle naseho
nazoru tedy nebylo praktického diivodu k tak zasadni zméné v nazirani na pod-
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Rozsudek NSS z 30. 9. 2005, €. j. 4 As 14/2004-70. Dostupny z http://www.nssoud.cz [citovano
24. 6. 2015].

Usneseni NSS z 29. 2. 2008, ¢. j. Nad 4/2008-47, dostupné z http://www.nssoud.cz, [citovano
24. 6. 2015].

KINDL, J.. STURM, J. Jak to bude s podjatosti ufednikii izemnich samospravnych celkii?,
Pravni rozhledy ¢. 3/2011, s. 101.
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jatost. A to tim spis, Ze je na druhou stranu vyslovné pripousténo i rozhodovani
ve vztahu podjatosti v pripadé vedoucich tustfednich organd.

5) Pohled na systémovou podjatost neni jednotny nejen u spravnich organt,

ale i u soudt civilnich. Zajimavé se v tomto ohledu jevi usneseni Nejvyssiho
soudu CR, tedy usneseni, které se dotyka soukromého prava,® v némz bylo
uvedeno, Ze soudci soudu, jenz vystupuje za stat v obéanském soudnim fizeni
jako jeho organizacni slozka, nejsou bez dalsiho (jen proto, Ze u takového soudu
plsobi) vylouceni z projednavani a rozhodnuti pfislusné véci. V odiivodnéni
usneseni pak bylo dédle uvedeno, ze ..... ,opacny ndzor by bez dal$iho presumoval,
Ze kazZdyj soudce bez rozdilu bude vyloucen z projedndvdni a rozhodovani véci jiz jen
kviili tomu, Ze vicastnik podal Zalobu, ve které soud vystupuje jako organizacni slozka
Zalovaného stdtu, cimz by dochdzelo k nefesitelnym situacim zejména u soudii vyssich
stupriil, a ddle, Ze soudce jako reprezentant vefejné moci je profesiondlné neschopen. ...
oprostit se od zdleZitosti tijkajicich se soudu jako organizacni slozky stdtu...” V dané
véci nelze nezminit pomérné aktudlni nalez Ustavniho soudu Ceské republi-
ky,* v némz bylo uvedeno, Ze ... ,pfi plnéni této povinnosti musi soudci o nestran-
nosti uvazovat nejen v subjektivnt, ale i v objektivni roviné. Soudce se tedy nesmi
spokojit s tim, Ze se subjektivné neciti bijt podjatyj, ale vZdy se musi zabyvat i otdzkou,
zda s ohledem na jemu zndmé okolnosti pripadu jsou (objektivné vzato) vylouceny
opravnéné pochybnosti o jeho nestrannosti.” Ustavni soud tak mimo jiné vysel
z premisy, Ze i pouhé zdani o podjatosti soudce mtize mit jistou dilezitost,
.mebot je v sdzce diivera, kterou soudy v demokratické spolecnosti musi u verejnosti
vzbuzovat [rozsudek ESLP ve véci Ferrantelli a Santangelo proti Itdlii ze dne 7. 8. 1996,
stiznost ¢. 19874/92, § 58, obdobné ndlez sp. zn. PI. Us 11/04 ze dne 26. 4. 2005
(N 89/37 SbNU 207; 220/2005 Sb.)].”

Z uvedeného je zfejmé, Ze nazory na ,systémovou podjatost” se 1isi i v rdmci
soudni soustavy. Nicméné opétovné lze polemizovat s tim, zda se principy
nezavislosti a nestrannosti soudce daji aplikovat na vykon verejné spravy
témér shodné, byt takovy trend sblizovani pohledu na rozhodovani admini-
strativy a soudti l1ze vysledovat v mnoha aspektech ¢innosti spravnich tradt
(napt. spravni trestani, podjatost), ackoliv podminky pro vlastni rozhodovéani
jsou diametralné odlisné (v personalnim zajisténi, procesu, podminkach apod.).

6) Zakonodéarce v ramci verejné spravy ke striktné vymezené systémové podjatos-

ti pritom pristoupil v platném pravu pouze v jediném pripadé, a to v pripadé
zédkona o vyvlastnéni, podle kterého je-li vyvlastnitelem, vyvlastiiovanym
nebo jinym ucastnikem vyvlastiiovaciho fizeni obec ¢i kraj, musi byt rozhodo-
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Usneseni Nejvyssiho soudu CR z 11. 11. 2009, &. j. 31 Nd 209/2009. Dostupné z http://www.
nsoud.cz [citovano 15. 6. 2015].

Niélez Ustavniho soudu CR z 27. 5. 2015, &. j I. US 1811/14. Dostupny z http:/nalus.usoud.cz
[citovano 15. 6. 2015].
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vani ve véci delegovano na jinou obec ¢i kraj.*” Zminka o systémové podjatosti
se pak objevila i v ndvrhu nového zdkona o prestupcich, v némz bylo uvedeno,
ze ,je-li podezrelym z prestupku tizemni samosprdvny celek, jehoZ orgdn je prislusnym
spravnim orgdnem k tizeni o tomto prestupku, nadrizeny sprdvni orgdn usnesenim
povéii fizenim o tomto prestupku jiny vécné prislusny podiizeny sprdvni orgin
ve svém spravnim obvodu. Obdobné se postupuje, je-li podezielym z prestupku ¢len
zastupitelstva tizemniho samosprdvného celku, jehoZ orgdn je prislusnym sprdvnim
orgdnem k fizeni o tomto prestupku.” Stejné tak bylo uvedeno, Ze ,je-li podezielyjm
z prestupku tizemni samosprdvny celek, jehoZ orgdn je odvolacim sprdvnim orgdnem
viici sprdvnimu orgdnu prislusnému k fizeni o tomto prestupku, nadvizeny spravni
orgdn odvolaciho sprdvniho orgdnu usnesenim povéii fizenim o tomto pfestupku jinyj
vécné prislusny spravni orgdn ve sprdvnim obvodu jiného odvolaciho spravniho orgd-
nu. Obdobné se postupuje, je-li podezielijm z pfestupku Elen zastupitelstva vizemniho
samosprdvného celku, jehoZ orgdn je odvolacim sprdvnim orgdnem viici spravnimu
orgdnu prislusnému k fizeni o tomto prestupku.”” Zakonodarce se tak pokusil
v jedné casti statni spravy, ktera je prenesena na tizemni samospravné celky,
vyresit problematiku systémové podjatosti. O tom, ze dil¢i Gpravy systémové
podjatosti v dil¢ich pravnich predpisech nejsou vsak nejvhodnéjsi legislativni
technikou, netfeba prilis pochybovat, nicméné jedna se o projev viile zakono-
darce (popt. zpracovatele ndvrhu zdkona), ktery najisto postavil, kterak se maji
uvedené piipady posuzovat, a to v agendach podstatné zasahujicich do pravni
sféry ticastnikt rfizeni (odebrani vlastnického prava a trestani).

7) O tom, Ze usneseni rozsifeného senatu neni v pripadé otdzky politického

prvku majicitho vliv na rozhodovani obecniho ¢i krajského titadu absolutné
pouzitelné ve vSech pripadech, svéd¢i mimo jiné ta skutecnost, Ze v soucasném
pravnim fadu CR jsou uvedeny i situace, kdy zdkonodarce predpoklada v urci-
tych vécech rozhodovani organti obci ¢i kraji, které jsou tvoreny politickymi
zéastupci, a kde se tedy ucast politického prvku na rozhodovéni obce ¢i kraje
naopak pfimo presumuje. Jednim z takovych pripadt je napiiklad tzemni
planovani, resp. tvorba izemniho planu obci ¢i zasad tizemniho rozvoje kraja,
kde na vydani izemniho planu, resp. zasad tzemniho rozvoje, participuje
jak obecni, resp. krajsky trad, tak zastupitelstvo obce, resp. zastupitelstvo
kraje, které rozhoduje v samostatné ptisobnosti.” O obdobny pripad se jedna
napf. pfi rozhodovani o stavebni uzavére, o které rozhoduje rovnéz organ, slo-
zeny z politickych zastupct — rada obce, resp. mésta, ovsem zde v ptisobnosti
prenesené.” Shora uvedena opatfeni obecné povahy jsou pak prezkoumatelna
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Zakon ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, ve znéni pozdéjsich predpisi — viz § 16.

Navrh zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Dostupny z https:/apps.odok.cz/
kpl-detail?pid=KORNINSFNVYS [citovano 20. 6. 2015].

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist —
viz § 36 a nasl.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozdé&jsich predpist —
viz § 97 a nasl.

STRANA 433



dle standardnich postupd, tedy bud v prezkumném fizeni dle spravniho radu,
nebo ve spravnim soudnictvi. I pfi schvalovani tizemniho planu ¢i zasad tizem-
niho rozvoje mize byt namitnut nestandardni vztah nékterych zastupiteli
k véci, nicméné ten se fesi jinymi néstroji*” a vztah ¢lena zastupitelstva obce
a kraje k urcité véci sam o sobé nezpusobuje nezakonnost prijatého rozhodnuti,
ba dokonce ani nezaklddd vylouceni daného clena zastupitelstva z rozhodo-
vani o véci.* V procesu tizemniho planovani se rovnéz stretavaji zajmy obce,
pripadné statu a jinych osob, at jiz fyzickych ¢i pravnickych, které by mély
byt vyporadany v procesu pofizovani tizemniho plénu ¢i zasad tzemniho
rozvoje, nicméné vyznamnd rozhodnuti spadaji vzdy do kompetence politicky
tvorenych orgdnd tizemnich samospravnych celk(. Dalsim ptfipadem, kdy lze
hovorit o prolinani samospravy a spravniho fizeni, je situace, kdy obec uklada
v samostatné ptisobnosti pokuty fyzickym osobam podnikajicim a pravnickym
osobam za urcitd protipravni jednani*® Stejné tak organy obce mohou rozhodo-
vat ve spravnim fizeni v nékterych dalsich specifickych pripadech — napft. pii
udélovéani vyjimek z doby klidu stanovené vyhlaskou k zabezpeceni mistnich
zélezitosti vefejného poradku (provozovani hostinskych zafizeni). I zde tedy
dochazi k prolinani jednotlivych zajmd obce ¢i kraje, vykonu statni spravy
a zajmu dalsich subjektti témito postupy dotéenych.

9) Nové, siroce pojaté hodnoceni systémové podjatosti, musi vést k zdsadni zméné

v pristupu samotnych trednich osob k této véci. Pokud dosud stacilo, aby byl
ufedni osobé ponechan prostor pro nestranny vykon jeji ¢innosti (jsme pre-
svédceni z vlastni zkusenosti, Ze tento stav byl a je obecné akceptovan politic-
kou reprezentaci) nyni to stacit nebude, nebot tzv. objektivni aspekt podjatosti
(dtvody zakladajici pochybnost o nepodjatosti osoby) v soucasném nahledu
prevazuje nad subjektivnim aspektem podjatosti (tedy ve vztahu k osob€, vici
niz byla namitka podjatosti uplatnéna). S ohledem na jiz fecené to bude zna-
menat, Ze kazdy, a to i nestrannd tfedni osoba, bude muset aktivné zkoumat,
zda neexistuji okolnosti, které ji (byt bude realné nestranna) nebudou diskva-
lifikovat. Nejen jeho, ale v tomto pripadé cely tifad tizemniho samospravného
celku. Jde o tredni povinnost tfedni osoby vyplyvajici ze spravniho fadu,*”
ale fakticky i ze zakona, ktery upravuje pracovni pomér trednich osob tizem-
nich samospravnych celkti.* V praxi to ma znamenat (dle usneseni rozsifeného
senatu), Ze uredni osoba bude muset zajistovat a posuzovat fakticky jakykoliv
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Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist — viz § 83
odst. 2, zédkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisi
—viz § 34 odst. 3.

Rozsudek NSS z 18. 1. 2011, €. j. 1Ao 2/2010 — 185. Dostupny z http:/www.nssoud.cz [citovano
15. 7. 2015].

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist — viz § 58 a 59.
Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist — viz § 14 odst. 1 a 3.

Zakon €. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkti a o0 zméné nékterych zako-
nt, ve znéni pozdéjsich predpist viz § 16.
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projeveny zajem zejména politickych predstavitelti a dokonce i jinak vlivnych
(zakulisnich) osob v medialni sfére, predvolebnich slibech, hodnotit kontro-
verznost rozhodované véci apod. Nejsme presvédceni, Ze takto (ne)vymezeny
rozsah je viibec v praxi aplikovatelny. Cinnost tfednika Gzemniho samosprav-
ného celku neni politickou ¢innosti. Urednik nesdili s politikem jeho politic-
ky zivot. Kompletni informace potfebné pro posuzovani hrozby systémové
podjatosti nemd k dispozici a po politickém predstaviteli 1ze tézko pozadovat,
aby predkladal trednikovi veskeré informace o svych jednanich, vystoupenich
pro sdélovaci prostfedky apod., které by mohly mit v tomto sméru vyznam.
Tim méné se miize irednik orientovat a posoudit vyznam jinych ,vlivnych
osob” typu ,zakulisnich aktérti mistni politiky ¢i podnikatelskych subjekti”,
jak je uvedeno v odst. 63 usneseni rozsifeného senatu.

10) Z hlediska c¢innosti verejné spravy a dodrzovani zdkladnich zasad c¢innosti
spravnich organti uvedenych v § 2 az 8 spravniho fadu je podle naseho nazoru
nezbytné nutné, aby byla otdzka systémové podjatosti postavena zcela najisto.
Neni pripustny stav, kdy je o otdzce systémové podjatosti rozhodovano ve své
podstaté ad hoc podle jednotlivého pripadu a podle vazeni kontroverznosti
tématu, zédkulisnich aktért a proslovi predstavitelt izemnich samospravnych
celkd, a to hned nékolika institucemi podilejicimi se na rozhodovacim procesu.
Reseni se nabizi ve své podstaté pouze dvé. Prvni moZnosti je myslenku systé-
mové podjatosti vratit do § 131 spravniho fadu tak, jak tomu bylo ve vladnim
navrhu spravniho radu, ¢i posilit nezavislost tifednich osob v zakoné o tred-
nicich dzemnich samospravnych celkti, popfipadé obé dvé tyto metody vyuzit
zéaroven. Dalsi moznosti zcela zdsadniho vyznamu miiZe byt i zména modelu
vykonu vetejné spravy v CR, coZ se v3ak jevi jako zcela neredlné. V kazdém
pripadeé lze uzavrit, Ze je dle naseho ndzoru naprosto nevhodné, aby byla dana
hlediska posuzovéna , pouze” na zakladé soudni judikatury, aniz by méla svj
odraz v pravnim predpisu.

11) Po zhodnoceni vSech shora uvedenych skutecnosti 1ze konstatovat, Ze je na mis-
té zcela legitimni zamysleni se nad tim, zda je soucasny systém vykonu verejné
spravy v uzemi, resp. rozhodovani ve vécech prenesené ptisobnosti v podmin-
kach tzemnich samospravnych celkd, vhodné nastaven ¢i nikoliv a zda skyta
dostate¢né zaruky pro kvalitni a nestranné rozhodovani, ¢i zda potfebuje revizi,
a to po zhodnoceni vsech souvisejicich hledisek. Toto zhodnoceni a pfijeti odpo-
vidajiciho opatreni vSak Ize jen stézi provést pomoci rozhodovaci praxe soudti,
ale prostfednictvim pripadné zmény béznych zakond, ¢i dokonce tstavniho
potadku CR. Vzhledem k tomu, Ze soudy dle naseho nazoru pii nejlepsi vili
nemohou domyslet pfi svém rozhodovani vSechny souvislosti, které nékteré
rozsudky vytvareji, a pfispivaji v nékterych pripadech ke vzniku témer nefesi-
telnych situaci, bylo by pravdépodobné vhodnéjsi tuto otdzku resit prozatim dale
na teoretické tirovni, nikoliv jeji feSeni ,,pfedhodit” jednotlivym vykonavatelim
vefejné spravy s tim, necht systémovou podjatost posuzuji pripad od pripadu.
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Shrnuti:

Prispévek se z pohledu praxe kriticky zabyva problematikou tzv. systémové
podjatosti z pohledu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
CR. Préci autofi rozdélili na 6 kapitol. Po ivodni &sti je v kapitole druhé struc-
né okomentovan vyvoj ndzoru soudd na systémovou podjatost a upozornéno
na obecné dtisledky prijatého feseni. V kapitole treti jsou komentovany tfi redalné
nejznaméijsi pripady feSené soudy ve sledované oblasti. Kapitola ¢tvrta se pak
strucné zabyva z divodu komplexnosti pohledu vyznamem zajmu ve vefejné
spravé. V nasledujici kapitole paté pak autofi upozornuji na nékteré negativni
dtisledky prijatého feseni pro praxi a v samotném zavéru pak nabizeji mozné
legislativni feseni.

On ,systemic bias” in public administration - summary:

This Article critically deals with the issue of so-called systemic bias as it was
solved in the decision of the Supreme Administrative Court’s Extended Senate.
There are six chapters in this Article. After the first, opening chapter, the second
chapter shortly focuses on the evolution of opinions of different courts. This chap-
ter contains also impacts of the adopted opinions on so-called systemic bias.
The third chapter comments on the three well-known judgements in this area.
The fourth chapter considers the conflict of interests in the public administration
because of the complexity of the view. In the following chapter, specific negative
consequences of the adopted solutions shall be discussed. Finally, the authors
propose feasible legislative solution.
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