Katerina Frumarova

Pozadavek pravné ¢i fakticky
nemozného (neuskutecnitelného)
plnéni jako divod nicotnosti
spravniho rozhodnuti”

I. Obecné k nicotnosti spravniho rozhodnuti a davodim ji zptsobujicim

Nicotnost je a byla v ceské, resp. ceskoslovenské, spravni nauce i praxi vzdy
povazovana za nejzavaznéjsi vadu spravniho rozhodnuti. Nicotné rozhodnuti
pfedstavuje pravné nerelevantni vysledek jednadni urcitého spravniho organu.
Jde o akt s takovymi vadami, které — s ohledem na zavaznost své povahy ve vzta-
hu k predpokladiim a podminkam stanovenym pro tvorbu a pfijeti téchto aktti
pravnim radem — predstavuji neodstranitelnou prekazku v nastoupeni pravnich
Gcinkd. Soucasné jde o vadu neodstranitelnou, resp. nezhojitelnou: rozhodnuti
majici , kvalitu” nicotnosti je rozhodnutim pravné neexistujicim, a tudiz nelze
ani plynutim ¢asu ani jinym zptisobem tuto vadu odstranit ¢i zhojit.

JelikoZ nicotné rozhodnuti pravné neexistuje, neni s to vyvolat Zadné verej-
nopravni ucinky. Jiz J. Havelka v roce 1927 konstatoval, ze takovéto rozhodnuti
nemuze viibec nabyt pravni moci a tudiz , nemiiZe zaloZiti viibec Zddnyjch ticinkii”?
Nicotné spravni rozhodnuti neni zptisobilé ptisobit na prava a povinnosti svych
adreséatt, tedy z pohledu pravnich tc¢inkt jako by zde Zadné rozhodnuti nebylo.
Logicky se uplatni zasada ,quod nullum est, nulllum producit effectum*? Nicotné
akty tak jako jedina kategorie vadnych spravnich rozhodnuti predstavuji vyjimku
ze zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akta: nikdo neni povinen
nicotné spravni rozhodnuti respektovat a ridit se jim. Oproti tomu ostatni vadna
(nikoli v8ak nicotnd) spravni rozhodnuti jsou platna a do doby jejich pripadné
zmény ¢i zruSeni plisobi zamyslené pravni dcinky. Jak zddraznuje M. Mazanec,
.1 vadny akt stdtni sprdvy je platny, ...ve stitni sprdvé tu namisto civilistické tripartice:
platnost, neplatnost, neexistence, stoji pouhd bipartice: existence (bezvadného ¢i vadného)
aktu nebo neexistence”?

Y Zpracovani tohoto pfispévku obsahoveé vychazi z autoréiny monografie Nicotnost sprdavniho
rozhodnuti, Praha: Leges, 2014.

» HAVELKA, J. Nastin zasad spravniho rizeni (Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,).
Praha: Vsetecka a spol., 1927, s. 91 a nasl.

% MASA, M. K otazce tzv. nicotnych akti in Spravni prdvo ¢ 3/1972, s. 139.

9 MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 78.
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Na podstatu vady nicotnosti nahliZeji velmi obdobné i zahrani¢ni spravni
nauky. Némecka literatura jednoznacné konstatuje, ze ,der nichtige VA zeitigt
keine Rechtswirkungen, er ist weder fiir den Betroffenen noch fiir Behorden oder
Gerichte verbindlich..., die Nichtigkeit eines VA kann nicht geheilt werden”.? Obdobné
je chapana nicotnost i v rakouském spravnim pravu, kde nicotnost aktu znaci,
Ze predmétné rozhodnuti viibec nevzniklo a tudiz nemtize ptisobit zddné prav-
ni G¢inky.” A téz slovenska nauka uvadi, Ze nicotnost aktu nastava tehdy, kdyz
vady dosahuji takové intenzity, Ze nelze viibec o rozhodnuti hovofit; takovy akt
nemuize zavazovat své adresiaty a nemd pravni ucinky, resp. v pravnim slova
smyslu neexistuje.”

I pfes svoji zavaznost a nezvratnost vsak nebyla nicotnost velmi dlouho reflek-
tovana pozitivné pravni dpravou. Vymezeni podstaty nicotnosti, divodi ji zpt-
sobujicich, jakoz i postupu vedouciho k odstranéni nicotného aktu z pravni sféry
potencialné jim dotcenych subjektii tak az do roku 2003, resp. 2006, kdy vstoupil
v ucinnost soudni fad spravni,® resp. spravni fad,” bylo ponechano vyhradné na
doktriné a judikatufe, coz nepfispivalo k jednozna¢nému a bezproblémovému
pojeti a chdpani dané problematiky jak ze strany adresatd, tak i samotnych orga-
ntli vefejné moci (zejména soudti a spravnich organa).

Proto i vymezeni diivodi nicotnosti spravniho rozhodnuti bylo velmi dlouho
ponechano pouze na nauce a judikatute. Zaklady — a to bezpochyby velice kva-
litni, stabilni a inspirativni — byly v tomto ohledu polozeny jiz prvorepublikovou
ceskoslovenskou spravné pravni literaturou, kdy se dané problematice ve svych
odbornych pracich vénovaly prikladmo takové osobnosti, jako napt. ]. Hoetzel,
A. Merk], J. Posvart, J. Havelka, a dalsi® A jelikoz se nejednalo o institut ryze
teoreticky, musela se jim zabyvat rovnéz soudni praxe, a to predevsim Nejvyssi
spravni soud.

A jiz prvorepublikova literatura vcelku shodné uvadéla, ze za ,naprosto neti-

9 REDEKER, K., OERTZEN VON H.-J. Verwaltungsgerichtsordnung. Kommentar. 11. Auflage.
Stuttgart, 1994, s. 188. Obdobné¢ téz LEHMANN, P. Allgemeines Verwaltungrecht. Brihl:
Bundesakademie fiir 6ffentliche Verwaltung im Bundesministerium des Innern, 2000, s. 130.

9 KOJA, F. Allgemeines Verwaltungrecht. 2. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Univer-
sitdtsbuchhandlung, 1986, s. 521.

7 CEPEK, B. Uginky rozhodnutia vydaného v spravnom konani v nadviznosti na problematiku
nulitnosti individudlneho spravneho aktu. In Vseobecné spravne konanie. Zbornik z medzi-
ndrodnej vedeckej konferencie 8.—9. oktébra 2009 Castd-Papiernicka. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2010, s. 141.

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

9 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad — dale jen ,,spravni fad* nebo ,,s. £.“.

" Napiiklad HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vSeobecnd. Praha: Melantrich,
1934, s. 240 a nasl., POSVAR, JI. Obecné pojmy spravniho prava, Brno: CSAS Pravnik, 1946,
s. 74 anasl., MERKL, A. Obecné pravo spravni, dil druhy. Praha — Brno: nakladatelstvi Orbis,
1932, s. 1 a nasl.; HAVELKA, J. cit. dilo, s. 88 a nasl., a dalsi.
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cinné maji se ty akty, jejich predmétem je plnéni nemozné prdavné, fakticky nebo
mravné”™ Obdobny nédzor pak lze vycist i z rozhodovaci ¢innosti prvorepubli-
kového Nejvyssiho spravniho soudu, a to, ze ,sprdvni akt, kterym se zaklddd stav
je zmatecnyj”® Pravni a fakticka nemozZnost plnéni pak byly i nadale uznavany
jako ,tradiéni” divody nicotnosti, coz nakonec reflektoval i ¢esky zdkonodarce,
kdy je jako specidlni divody nicotnosti vyslovné zakotvil v rdmci Gpravy nicot-
nosti spravniho rozhodnuti v § 77 spravniho radu.

Stavajici pozitivné pravni tiprava nicotnosti a jejich dtivodt v ¢eském spravnim
fadu znac¢né vychdzi z némecké teorie spravniho prava a pravni tipravy obsazené
v tamnim spravnim radu,” ktery rozliSuje obecny ddvod nicotnosti a zvlastni
dtivody nicotnosti. Ust. § 44 VwV{G obsahuje totiZ jednak tzv. generalni klauzuli
nicotnosti (§ 44 odst. 1), a jednak vycet tzv. specidlnich, neboli absolutnich davodi
nicotnosti, uvedenych v § 44 odst. 2. Podle generalni klauzule" je spravni akt
nicotny, pokud obsahuje tak zavazné vady, resp. trpi zvlast zavaznymi nedostat-
ky, kdy se zfetelem na vSechny okolnosti je jeho nicotnost kazdému zcela zfejma
a je ocividna.” Pri posuzovani nicotnosti spravniho aktu je tfeba vzdy nejprve zkou-
mat, zda neni nicotnost dana podle jednotlivych specidlnich déivodii nicotnosti,”

m HOETZEL, I. cit. dilo, s. 273. Obdobné téz KLIMENT, J., ZEIS, E. Ceskoslovenské spravni

Fizeni. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s. 276; NOVAK, J.

Administrativne prdavo procesné. Bratislava: Pravnicka jednota v Bratislave, 1943, s. 145;

¢i HEXNER, E. Vadné akty spravne. In Dokumenty 3. sjezdu pravnikii ceskoslovenskych

v Bratislavé 1930. Bratislava, 1930, s. 53.

Nalez Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A 11329/34. V jiném rozhodnuti tentyz soud uved],

ze ,ucinek pravni moci nenastava, jde-li o vyrok uradu neucinny, zmatecny anebo o ikon, jenz

odporuje vitbec néjakému predpisu obsahujicimu kategoricky imperativ nebo pricici se neza-

datelnym zajmum verejnym* (Boh. A 101/19).

Verwaltungsverfahrensgesetz vom 25. Mai 1976, BGBI. I S. 1253 — dale jen ,,VwV{G*®.

Spravni akt je nicotny, pokud

— byl vydan pisemné ¢i elektronicky, ale nelze z n¢j seznat utad, ktery ho vydal,

—nebyla dodrzena forma, ve které ma byt spravni akt podle zakona vydan,

— byla porusena mistni pfislusnost v fizeni, které se tyka nemovitosti ¢i prava nebo povinnosti

véazané na urcité misto,

— je objektivné neuskutecnitelny, nevykonatelny,

— obsahem aktu je pozadavek protipravniho plnéni v podobé trestného ¢inu ¢i jiného sankcio-

vatelného deliktu,

— obsahem je pozadavek nemravného jednani.

., Ein Verwaltungsakt ist nichtig, soweit er an einem besonders schwerwiegenden Fehler leidet

und dies bei verstindiger Wiirdigung aller in Betracht kommendem Umstdinde offensichtlich

ist.” (§ 44 odst. 1 VWVTG).

9 Podrobnéji k tomu viz napt. KOPP, F. O. Verwaltungsverfahrensgesetz. 3. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1983, s. 629 az 631; obdobné¢ téz BRANDT, J.,
SACHS, M. (HRGS.). Handbuch Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess. 3. Auflage.
Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2009, s. 158 az 160.

" FINKE, W. a kol. Aligemeines Verwaltungsrecht. 10. Auflage. Hamburg: Maximilian-Verlag,
2006, s. 187.

12

13
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a az poté 1ze zvazovat, zda nemtize byt spravni akt nicotny s ohledem na naplnéni
defini¢nich znakd generalni klauzule.

Ceska pravni dprava stanovi, Ze nicotné je rozhodnuti, k jehoz vyddni nebyl sprdoni
orgdn viibec vécné prislusny (to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny
vécné prislusnému spravnimu organu); nicotnost z tohoto ditvodu zjistuje a rozhod-
nutim prohlasuje spravni orgdn nadrizeny sprdvnimu orgdnu, ktery nicotné rozhodnuti
vydal (§ 77 odst. 1 s. 1.). Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné Ci fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze viibec povaZovat za rozhodnuti sprdvniho orgdnu; nicotnost z téchto
dtvodd vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho (§ 77 odst. 2 s. 1.).

Stavajici iprava tedy dtvody nicotnosti ¢leni do dvou skupin — a to na zakladé
toho, ktery z organti verejné moci disponuje pravomoci deklarovat autoritativné
nicotnost spravniho rozhodnuti (zda soud ¢i nadfizeny spravni organ). Soucasné
vsak z vyse citovaného § 77 s. I. vyplyva, Ze vyslovné upravuje jak nékteré speci-
alni dtivody nicotnosti, tak obsahuje i urcity naznak obecného divodu nicotnosti
(tedy oné vyse zminéné generalni klauzule — viz § 77 odst. 2 véta prvni in fine).

Vnitfni rozpornost a pravni a faktickou neuskute¢nitelnost mtizeme radit
ke specialnim davodim nicotnosti, nicméné jak poukazuje J. Stasa, l1ze na
tyto diivody nazirat téz jako na jisty prechod od specidlnich diivodd k dévodu
obecnému, a to s ohledem na uzity pojem ,zjevné”"® tudiz se miize rozdil mezi
specidlnim a obecnym diivodem nicotnosti do jisté miry relativizovat. Nicméné
judikatura dovozuje, Ze ,,zjevnost” uzitd v § 77 odst. 2 s. . se tyka toliko dtivodu
nicotnosti v podobé vnitini rozpornosti, nikoli jiz dalsich divodt zde uvedenych,
k ¢emuz se také osobné klonim.”

II. Pravni nemozZnost plnéni jako divod nicotnosti spravniho rozhodnuti

V pripadé tohoto divodu nicotnosti spocivd vadnost aktu v nemozZnosti plné-
ni, a to z duvodu pravnich. Jde tedy o divod nicotnosti vztahujici se k obsahu
spravniho rozhodnuti; jeho pojmové vymezeni vSak neni vnimano v nauce (histo-
rické i soudobé) jednotné, ostatné jako rfada dalsich aspektt spojenych s institutem
nicotnosti. Jiz J. Hoetzel uvadél, Ze se vedou velké spory o to, co je to naprosta
nemoznost pravni, kdy upozornoval na skutecnost, Ze neni snadné z tohoto pohle-
du odlisit akty nicotné od aktt pouze narikatelnych, znicitelnych, nebot ,ne kazdd
nekorektnost pravni zaklddd naprostou neplatnost”? Taktéz i povalecnd odborna lite-

% STASA, J. Poznamky k tpravé nicotnych rozhodnuti v novém spravnim fadu. In VOPALKA, V.
(ed.). Novy spravni rad: zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni iad. Praha: Aspi, 2005, s. 197.

" Viz rozsudek rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢.j. 8 Afs
78/2006-74.

2 HOETZEL, J. Akt spravni. In Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Reprint pivodniho
vydani. Sv. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 57.

STRANA 4



ratura uznavala pravni (i faktickou) nerealizovatelnost spravniho aktu jako dévod
nicotnosti,® byt napriklad M. Masa v rdmci své — na svoji dobu ojedin€lé — studie
vénované nicotnosti uvadeél tento diivod ve skupiné vad, jenz jsou sice traktovany
jako diivod nicotnosti, avSak s rtiznosti nazort jednotlivych autor.” Po roce 1989
s timto diivodem nicotnosti zacaly pracovat vedle doktriny* i soudy rozhodujici
v ramci ,,obnoveného” spravniho soudnictvi® A —jak jiz bylo vySe feceno — byl
tento dtivod nicotnosti posléze zakotven vyslovné i ve spravnim fadu.” Nasledné
pak tento dtivod nicotnosti upravil v § 105 odst. 2 pism. b) i danovy rad.*

Pojem pravni neuskutec¢nitelnosti neni legalné definovan, obecné bych si vsak
dovolila spravni rozhodnuti pozadujici pInéni prdvné nemozné vymezit jako akt,
ktery navozuje stav, jenz je (z podstaty svého obsahu) neslucitelny a neusku-
tecnitelny s ohledem na platny pravni fad.”” Jaké spravni akty tedy Ize konkrétné
povazovat za pravné neuskutecnitelné (resp. nevykonatelné)? Phjde predevsim
o takové akty, které se tykaji (pravné) neexistujici osoby, véci nebo pravniho
vztahu, ¢i jinak feceno ukladaji splnéni takové povinnosti nebo umozZiuji
realizaci takového opravnéni, jeZ jsou podle platného prava neuskutecnitelné
nebo mu neznamé,” a tudiz vykon takového rozhodnuti by byl pravné nemozny,
neproveditelny, a to minéno z objektivniho hlediska.””

2 LUKES, Z. a kol. Ceskoslovenské spravni pravo. Obecna cast. Praha: Panorama, 1980, s. 169;
&i MASA, M. K otdzce tzv. nicotnych aktii. Spravni pravo ¢ 3/1972, s. 145.

2 MASA, M. K otdzce tzv. nicotnych aktii. Spravni pravo ¢ 3/1972, s. 145.

% STASA, J. Spravni akty. In HENDRYCH, D. a kol. Spravni privo. Obecnd cdst. 8. vyda-

ni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 216; PRUCHA, P. Sprdavni prdvo. Obecna &ast. 8. doplnéné

a aktualizované vydani. Brno — Plzen: nakladatelstvi Dopln¢k a Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ales Cengk, s. 1. 0., 2012, s. 300; MATES, P. Nicotnd rozhodnuti v novém spravnim radu.

Préavni rddce ¢. 1/2005, s. 49; & ONDRUS, R., Spravni idd (novy zdkon s ditvodovou zprdvou

a poznamkami). Praha: Linde, 2005, s. 252.

Srov. napt. rozsudek rozsifeného sendtu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005,

¢j. 6 A 76/2001-96, ¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013,

¢.j. 7 As 100/2010-65, kdy obé tyto stézejni rozhodnuti (ve vztahu k institutu nicotnosti) reflek-

tuji tento dtivod jako jeden z ,.klasickych® diivodii nicotnosti spravniho rozhodnuti.

Puvodni navrh spravniho fadu, jesté pfed jeho dotcenim pozménovacimi navrhy obsahoval

ponékud odlisnou dikci, a to, Ze nicotny je akt, pokud je jeho obsahem ulozeni povinnosti,

pfiznani prava nebo prohlaseni pravniho vztahu, které zakon neumozinoval — viz snémovni tisk
¢. 201/0, Poslanecka snémovna — volebni obdobi 2002-2006, dostupné na http:/www.psp.cz/
docs/status.html.

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad — dale jen ,,dafiovy rad™.

Samoziejmé nelze vyloudit, ze spravni akt pravné neuskutecnitelny, bude soucasné i fakticky

neproveditelny.

Naptiklad divodova zpréva ke spravnimu fadu uvadi jako ptiklad akt, kterym by byl v pre-

stupkovém fizeni ulozen trest odnéti svobody. Snémovni tisk ¢. 201/0, Poslanecka snémovna

— volebni obdobi 2002-2006, dostupné na http:/www.psp.cz/docs/status.html.

# Pro uplnost Ize doplnit, ze nékterymi autory je pod tento diivod zahrnovan i divod spocivajici
v pozadavku trestného plnéni (srov. napi. STASA, J. Poznamky k tpravé nicotnych rozhod-
nuti v novém spravnim fadu. In VOPALKA, V. (ed.). Novy sprdavni fad: zékon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni 7ad. Praha: Aspi, 2005, s. 198; ze star$ich autori napt. HAVELKA J. cit. dilo, s. 90).
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Z vyse uvedeného je patrné, Ze jde o diivod relativné siroky, dopadajici na celou
fadu rtznych situaci a pochybeni v obsahu spravniho rozhodnuti, a proto bych
se nyni zamérila na urcité, vybrané ,subdavody” pravni neuskuteénitelnosti,
o nichz se domnivam, Ze maji za nasledek nicotnost spravniho rozhodnuti.

1. Rozhodnuti vztahujici se k (pravné) neexistujici osobé

Ztejmé nejcetnéji v praxi feSenou situaci byla ta, kdy spravni rozhodnuti upra-
vovalo pravni poméry takové entity, ktera neni osobou v pravnim slova smyslu,
a jako takova nemuze byt nositelem prav a povinnosti, o nichz by mohl spravni
organ autoritativné rozhodovat. Jednalo se o situace, kdy urcitd povinnost byla
uloZena bezsubjektnimu tutvaru (tzv. ,,non-subjektu”),® napf. firmé ¢i obchod-
nimu jménu,”™ spravnimu uradu,” ¢i bezsubjektni organizacni slozce pravnické
osoby.” K tomuto 1ze jednozna¢né konstatovat, Ze takovéto ttvary, entity nejsou
v zddném piipadé osobou ve smyslu pravnim, a nejsou tudiz subjektem, ale vzdy
pouze objektem prav a povinnosti; soucasné je nelze ztotoziiovat s osobou fyzic-
kou ¢i pravnickou, kterou reprezentuji, a nelze proti nim samozrejmé ani vést
vykon rozhodnuti. TudizZ nemohou byt ani adresatem spravniho aktu a nositelem
prav a povinnosti, o nichz spravni organ rozhoduje, nebot zasadné nesplnuji
znaky vyzadované pro osobu v pravnim slova smyslu. Proto lze jednoznacné

Osobné bych si vSak dovolila tento diivod pojimat vice samostatné, resp. od sebe odlisit plnéni
protipravni, smétujici k naplnéni soudné ¢i spravné trestného deliktu na strané jedné, a plnéni
pravné nemozné (tj. takové, které v souladu s pravnimi normami nelze viilbec pravné relevantné
uskutecnit), nicméné nejde o otazku zasadniho rozméru.

Tento divod je diivodem absolutni nicotnosti aktu i podle rakouské nauky — a to v pfi-
pad¢, kdy jde o non-subjekt, ¢i pokud je osoba zcela nedostate¢né individualizovana
— srov. WALTER, R., KOLONOVITS, D., MUZAK, G., STOGER, K. Grundriss des dster-
reichischen Verwaltungsverfahrensrechts. 9. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und
Univer-sitatsbuchhandlung, 2011, s. 266. Polsky spravni fad (Ustawa z dnia 14 czer-
wca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego — dale jen ,,KPA®) pak jako duvod
neplatnosti uvadi mj. skutecnost, ze rozhodnuti je adresovano osobé, ktera neni stranou
fizeni (¢l. 156 § 1 KPA) — podrobnéji k tomuto divodu viz rozhodnuti NSA (Naczelny Sad
Administracyjny) ze dne 10. 11. 1992, V SA 494/92, ¢i rozhodnuti NSA ze dne 22. 5. 1987,
IV SA 1062/86.

Srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 3. 1997, €j. 7 A 155/94-38, rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 1993, ¢.j. 6 A 14/93-26, rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29. 10. 1993, ¢.j. 6 A 25/92-27, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 6. 1994,
¢.j. 6 A 96/93-23, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 12. 1996, ¢.j. 7 A 111/94-31 ¢i
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 1997, ¢j. 7 A 170/94-28.

Podrobnégji k tomu viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 19. 12. 1997,
¢.j. 6 A 26/95-29, kde soud uvedl, Ze rozhodnuti, jimz Ministerstvo zemédélstvi v fizeni o urce-
ni povinné osoby podle § 20 zakona o pidé urcilo touto povinnou osobou okresni Gfad, je
nicotnym spravnim aktem, protoze okresni ufad neni fyzickou ani pravnickou osobou.

V rozsudku ze dne 31. 8. 2001, ¢j. 29 Ca 506/2000-26 Krajsky soud v Brn¢ uvedl: ,,Poradkovou
pokutu lze uloZit pouze statnimu podniku Ceskd posta, jako subjektu préva, zapsanému
v obchodnim rejstriku, nikoli jejim bezsubjektnim organizacnim slozkam (,posté* nebo ji nad-
Fizenému odstépnému zavodu) .
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dovodit, Ze spravni rozhodnuti, které by upravovalo pravni poméry takovéhoto
bezsubjektniho tdtvaru, je nicotnym aktem.

Soucasné se domnivam, Ze takovéto pochybeni by zasadné nemélo byt povazo-
vano pouze za zfejmou nespravnost rozhodnuti (ve smyslu § 70 s. 1), tj. za pouhé
formalni pochybeni v oznaceni osoby ticastnika fizeni.** Z takto vadného postu-
pu spravniho organu by méla plynout vzdy nicotnost pfedmétného aktu, nebot
nelze s pravné relevantnimi ucinky zasahovat do prav a povinnosti nékoho,
kdo viibec podle prislusnych norem daného pravniho fadu neni schopen byt
jejich nositelem; soucasné pak mtizeme hovorit v tomto pripade i o faktické neu-
skutecnitelnosti obsahu takového rozhodnuti.*

V posledni dobé vSak nepanuje zcela jednoznacny nazor na danou problematiku,
a to zejména z pohledu praxe, coz 1ze demonstrovat na piipadu, kdy Méstsky soud
v Praze rozhodl, Ze ozndmeni o zahdjeni fizeni i rozhodnuti Ceské inspekce Zivot-
niho prosttedi jsou nicotnymi akty, nebot pfedmétné fizeni bylo zahajeno a vedeno
proti V. E. - EKO METALRECYCLING, a nikoli proti fyzické osobé — podnikateli
V. E» Nasledné vSak Nejvyssi spravni soud ve vztahu k nicotnosti oznameni
o zahdjeni fizeni konstatoval, Zze bylo-li oznameni o zahdjeni fizeni adresovano
subjektu oznacenému jako ,V. E. — EKO METALRECYKLING, k rukdm statutdrniho
zdstupce...”, pficemz v zavéru oznameni bylo téZ uvedeno ,Vase ICO: 10 59 60 38”,
bylo takové oznaceni adresata velmi nepfesné, nebot slo o fyzickou osobu — podni-
katele, pri¢emz nelze ¢init procesni tikony vii¢i obchodni firmé fyzické osoby (nadto
fyzicka osoba nema statutarniho zastupce); nicméné s ohledem na soucasné uvede-
ni identifikac¢niho cisla subjektu, vii¢i némuz bylo zahdjeno fizeni, byla jednoznac-
né oznacena jménem a piijmenim fyzicka osoba, jiz toto identifikacni ¢islo nélezi,
a tudiz byla umoznéna jednoznac¢nd identifikace adresata. Dale soud poukazal na
to, Ze stézovatel na oznameni reagoval svym vyjadfenim, a Ize tedy predpokladat,
Ze povazoval dané fizeni za zahdjené. Proto Nejvyssi spravni soud ve vysledku
konstatoval, Ze predmétné oznameni o zahéjeni rizeni nebylo nicotnym.”

Oproti tomu vSak rozhodnuti o spravnim deliktu jiz shledal nicotnym, avsak
z jinych divodh nez soud méstsky. Pfedmétné spravni rozhodnuti obsahovalo

34

Shodné¢ — byt k predchozi pravni upravé — viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 20. 5. 1994, ¢.j. 7 A 28/94-30, kde soud konstatoval, ze takovy postup spravniho orga-
nu nelze zhojit ani poukazem na to, Ze v fizeni nebyla vznesena namitka proti nespravnému
oznaceni subjektu, popt. ze dokonce subjekt sim zplsobem, jakym se oznacoval, uvadél
spravni orgén v omyl.

Lze se setkat i s nazorem, jenz tuto vadu nepodiazuje pod pravni a faktickou neuskutecnitel-
nost, nybrz pod ,,jiné vady, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho orga-
nu“ (§ 77 odst. 2 s. ) — viz napf. rozsudek rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006 — 74.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 2005, &,. 11 Ca 28/2004-51.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. 2 As 43/2005-79.
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tento vyrok: ,Obchodni firmé V. E. — EKO METALRECYKLING se uklddd pokuta
ve vysi 250 000 K¢ (slovy: dvé sté padesit tisic K¢) za to, Ze vaSe firma provozovala velky
zdroj znecistovdani ovzdusi ve vasi provozovné v Rymarové — Tavirnu hliniku bez povo-
lent orgdnu ochrany ovzdusi, nutného podle zdkona ¢. 86/2002 Sb., § 17 odst. (1), pism.
d). (...)"® Tento spravni akt je jiz podle Nejvyssiho spravniho soudu nicotny —
nikoli vSak pro neurcité oznaceni ticastnika fizeni (to vykazuje v podstaté stejné
nedostatky jako ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, takze je osoba adresata
,rozhodnuti” jednoznacné identifikovatelnd), nybrz proto, Ze je zcela zmatecné
uvedeno, kdo je povinen zaplatit pokutu, nebot pokuta se uklada jakési ,,obchod-
ni firmeé”, tedy entité, kterd ve skutecnosti viibec neexistuje. Nadto i vyrok o tom,
kdo se mél dopustit deliktu, je obdobné zmatecny. Dopustit se jej méla , firma”
stézovatele, nikoli stéZovatel. Takova kumulace zmatec¢nych formulaci ve vyroku,
tedy ve stéZejni ¢asti rozhodnuti, zptisobuje, Ze nelze po stézovateli spravedlive
pozadovat, aby se jim idil; proto je tento akt nicotny.*

Obdobnou ,relativizaci” dosavadnich zavérti o nicotnosti, jez ptisobi ulozeni
povinnosti bezsubjektni entit&, 1ze pak pozorovat i v judikatute Ustavniho soudu
(z niz mj. vychazel ve vyse uvedeném pripadu i Nejvyssi spravni soud), kdy napii-
klad v pripadé nepfesného oznaceni stézovatelky v rozhodnutich finan¢nich
organti — pouze ve formé obchodniho jména — bylo konstatovano, ze nedostatky
v oznaceni subjektd v pravnich dokumentech nebyvaji zpravidla natolik zavazné,
aby neumoznovaly identifikaci konkrétniho subjektu, resp. vyvolaly nenapravi-
telnou pochybnost o jeho identité; skute¢né jen u zavaznych nepiesnosti zptisobi-
Iych vyvolat zaménu Ize uvazovat, Ze by mohla mit za nasledek nicotnost aktu.*”
Plénum Ustavniho soudu pak v jednom ze svych stanovisek uvedlo, Ze dstavné
formulovany princip pravniho statu (jehoz projevem je i ochrana dobré viry),
vice respektuje oprava nepfesnosti v oznaceni pravniho subjektu vSude tam,
kde je jakkoli mozna, eventualné jeji tolerovani, nez deklarovani nepfiméfenych
pravnich nasledkt.” Prislusné organy by proto nemély pri posuzovani nasledki
nepiesnosti v oznaceni pravnich subjektti opomijet jejich dosavadni chovani:
jestlize jako adresati rozhodnuti organti verejné moci tyto nepresnosti v oznaceni
akceptovaly a neupozornily na né, pak by nemély mit moznost na tyto nepresnosti
uspésné poukazovat v nasledujicich rizenich; a o to vice by z takové vysady nemé-
ly tézit, jestlize nepfesnym oznacenim sebe sama (nebo jiného) ve svych pravnich
aktech tento stav spoluzavinily nebo vyvolaly.*?

38

Rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 16. 6. 2003, zn. 09/00/04896/03/Se.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. 2 As 43/2005-79.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. IV. US 42/02. Odligny nazor — viz néilez
Ustavniho soudu z 9. 6. 1999, sp. zn. II. US 318/98.

Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. PL US 16/02.

) Posouzeni, zda nepresné oznaceni pravniho subjektu je natolik zavazné, Ze znemoziiuje,
aby nastaly pravem obecné predpokladané a subjekty prava nebo organy verejné moci zamys-
lené nasledky, je predevsim iikolem obecnych soudi, nikoliv Ustavniho soudu.” — viz podrob-
néji stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. Pl. US 16/02.
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Pokud bych méla hodnotit vyse uvedenou judikaturu, pak — byt chdpu argu-
menty o nezbytné limitaci ve vztahu k prepjatému formalismu — mam za to,
Ze v pripadech rozhodovani o pravnich pomérech tzv. ,non-subjektid” o takovyto
formalismus nejde, naopak, je plné v souladu s principy pravniho statu, v¢. pravni
jistoty vSech subjektti konkrétniho rizeni, jakoz i tfetich osob, potfeba respekto-
vat a soucasné vyzadovat naplnéni zédkladnich pozadavkd na to, aby urcita ¢in-
nost spravniho organu mohla byt povazovana za rozhodnuti se vSemi pravnimi
dtsledky. V to je bezesporu nezbytné zahrnout i pozadavek, aby v fizeni bylo
najisto postaveno, Ze je jedndno a rozhodovano o pravnich pomérech takového
subjektu, ve vztahu k némuz to pravni fad pripousti a jenz je pravneé i fakticky
,schopen” byt viibec adresatem takového aktu.

Proto mam ponékud odlisny nézor i ve vztahu k vySe uvedenému pripadu,
resp. pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, kdy se domnivam, Ze co se tyce
jeho zavert o nicotnosti rozhodnuti o spravnim deliktu, nelze takto odliSovat mezi
vyse uvedenymi atributy spravniho rozhodnuti. Je to totiz prece v daném pripadé
praveé ucastnik fizeni, jemuz je uklddana povinnost (zaplaceni pokuty), a pravé jeho
chybné oznaceni a vymezeni ptisobi, Ze je rozhodovano o pravnich pomérech bez-
subjektniho dtvaru (tedy podle soudu ,zmatecné”). Spravni rad v § 68 odst. 2 mimo
jiné pozaduje, aby soucasti vyroku rozhodnuti bylo i oznaceni ticastniki. Jde o zcela
logicky pozadavek, nebot praveé o jejich pravech a povinnostech se v fizeni rozhoduje.
Je-li pak namisto skute¢né osoby v pravnim slova smyslu oznacena entita, jezZ nedis-
ponuje timto postavenim, pak se jednd préaveé o pricinu toho, Ze takové rozhodnuti
neni zpusobilé jakkoli pravné relevantné zasahnout do pravnich pomeérd adresatti
aktu, a je tudiz nicotné. Proto se dale téZ domnivam, Ze i ono oznameni o zahdjeni
fizeni bylo nicotné, nebot i zde bylo zahajovano fizeni s nékym, kdo viibec neni zp@-
sobily byt ticastnikem fizeni, nebot neni osobou v pravnim slova smyslu, a naprava
takového pochybeni pouze formou opravy ziejmé nespravnosti zde nema misto.

Soucasné takovyto zavér nepovazuji za prepjaty formalismus (jak naznacuje
soudni judikatura), nebot je vzdy nezbytné — v zajmu pravni jistoty vSech subjek-
ta spravniho fizeni, jakoz i tfetich osob — v kazdém spravnim fizeni mit najisto
postaveno, Ze je jedndno a rozhodovano o pravnich pomeérech takového subjektu,
ve vztahu k némuz to pravni fad umoziiuje a jenz je ,schopen” byt adresdtem
takového aktu. Souhlasim se zavéry o preferenci opravy nepresnosti v oznace-
ni pravniho subjektu vSude tam, kde je jakkoli moznd, ¢i dokonce eventudlné
o jejim tolerovani, jak navrhuje Ustavni soud, a to i s pfihlédnutim k vystupovani
timto pochybenim dotéenych subjektii v probihajicim fizeni, avsak domnivam
se, Ze tento postoj 1ze aplikovat pouze tam, kde se toto pochybeni tyka takového
subjektu, ktery je podle platného prava osobou v pravnim smyslu (napt. nesprav-
nost ve jménu ¢i datu narozeni skutecné existujici, zijici fyzické osoby), nikoli pak
uz ale ve vztahu k bezsubjektnim ttvartm.*

“ 'V praxi pak neni vyloucena ani pon¢kud odlisna situace, kdy dana entita byla ptivodné oso-
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2. Rozhodnuti vztahujici se k (pravné) neexistujici véci nebo pravnimu
vztahu

Dalsi, zdsadni vadou ptisobici nicotnost je skutecnost, kdy je pfedmétem roz-
hodnuti véc ¢i pravni vztah, jenz vSak z pohledu platného prava neexistuje.
Byt takovych pfipadt neni mnoho, presto i tyto praxe resila. Napriklad Nejvyssi
spravni soud se vyjadfil k rozhodnuti, jimz spravni organ zrusil domnéle mlcky
udéleny souhlas se zménou v uzivani stavby, takto: ,Vijrok usneseni vydaného podle
§ 156 odst. 2 spravniho #ddu z roku 2004, kterym stavebni 1itad zrusil mlcky udélenyj sou-
hlas se zménou v uZivdni stavby za situace, kdy fikce souhlasu ve smyslu § 127 odst. 2 véty
posledni stavebniho zidkona z roku 2006 nenastala, je prdvné a fakticky neuskutecnitelny,
protoZe jednoduse teceno rusi micky udélenyj souhlas, ktery vsak neexistuje. To zpiisobuje
nicotnost spravniho rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho tddu z roku 2004.”49 4

Jinym prikladem pak mohou byt situace, kdy je rozhodovano o radném oprav-
ném prostredku za situace, kdy nebylo viibec vydano rozhodnuti prvostupnové.*
Neni-li zde totiz autoritativniho rozhodnuti o pravnich pomeérech tcastnikd, jez
by mohlo byt pfedmétem prezkumu ze strany nadrizeného spravniho organu,
a je-li tak rozhodovano o nécem, co neexistuje, je logicky vyrok takového roz-

bou v pravnim smyslu, avSak v dob¢ fizeni a vydani rozhodnuti jiz z pohledu prava neexis-
tovala, tj. nebyla jiz zpusobila byt nositelem prav a povinnosti, ani pravné relevantné jednat
(napt. fyzicka osoba zemfela). Soudy tak napfiklad fesily situaci, kdy bylo dainové fizeni
vedeno s daiovym subjektem, jenz zemtel, pficemz rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu dospél k jednozna¢nému zavéru, ze rozhodnuti, jehoz adresatem je zanikly dafovy
subjekt, vydané jako vysledek danového fizeni, které bylo zahajeno a po celou dobu vedeno
vuci v té dobé jiz neexistujicimu daitovému subjektu, je nicotné (napiiklad ale némecka sprav-
ni judikatura zastava jiny pravni nazor, podle kterého zahrnuti zesnulé osoby coby adresata
rozhodnuti spravce dané nepisobi nicotnost tohoto rozhodnuti, pouze je s ohledem na tohoto
adresata bezucinné — srov. napi. rozsudek Spolkového finanéniho dvora ze dne 21. 5. 1995,
sp. zn. IV R 47/90, nebo ze dne 28. 9. 1993, sp. zn. IX B 15/93). Soucasné pak Nejvyssi spravni
soud dodal, ze jakkoli 1ze pochybovat o smysluplnosti predmétné¢ho rozhodnuti, nelze tuto vadu
vztahnout pod vady, které ¢ini rozhodnuti zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, nebot’ zaplaceni urcené ¢astky by bylo prostifednictvim jinych osob mozné;
jedna se proto o tzv. jiné vady, pro které rozhodnuti nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu — viz podrobné&ji rozsudek rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006 — 74. S timto druhym zaveérem si dovolim polemizovat,
nebot’ i v pfipadé, kdy je povinnost ulozena tzv. non-subjektu, lze v fadé ptipadl zajistit jeji
splnéni jinou osobou. Tudiz mam za to, ze se v tomto piipadé nejedna o jiné vady, pro které akt
nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu, nybrz ze jde opét o pravni a faktickou
neuskutecnitelnost obsahu rozhodnuti.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 5. 2010, &j. 59 Ca 72/2009-55.

Jako dalsi ptiklady napliujici tento divod si lze pfedstavit naptiklad rozhodnuti o natizeni
odstranéni stavby, ktera vSak neexistuje, rozhodnuti o odnéti koncese, ktera nebyla nikdy
udélena, ¢i rozhodnuti o vyskrtnuti osoby ze seznamu advokatl, ackoli doty¢na osoba nikdy
zapsana v daném seznamu nebyla, apod.

K témto zavérim dospél jiz prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud, viz jeho nalez
Boh. A 396/19.
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hodnuti pravné (i fakticky) neuskutecnitelny, a tudiz nicotny. Napiiklad jiz v roce
1999 Vrchni soud v Praze uvedl, ze , Ministerstvo zemédélstvi nemiiZze rozhodovat
o odvoldni proti rozhodnuti, které nebylo viibec vyddno. Ucini-li tak, je jeho rozhodnuti
nulitnim aktem.”"*®

Velmi podobna — ne vSak totoznd — situace nastava v pripad¢, kdy je predmétem
fizeni o fadném opravném prostiedku nicotné rozhodnuti. Uéastnik ¥izeni totiz
miize namitat nicotnost rozhodnuti v ramci podaného odvolani (¢i rozkladu),
pficemz muze, ale nemusi soucasné uplatnit i podnét k prohldSeni nicotnosti
podle § 78 odst. 1 s. . Vedle toho pak mtize byt nicotnost v odvolacim fizeni
shledana i samotnym spravnim organem — aniz by byla ticastnikem fizeni nami-
tdna, a to jak orgédnem, jez rozhodnuti vydal, tak zejména odvolacim organem.*
Spravni fad sice vyslovné upravil fizeni o prohladseni nicotnosti (§ 77 a § 78),
nicméné problematika nicotnosti jakozto jedné z vad spravnich rozhodnuti se
jiz nepromitla do ustanoveni spravniho radu, ktera upravuji prezkum spravnich
rozhodnuti, véetné rizeni o odvolani (rozkladu). Jak tedy ma v takovém pripadé
odvolaci spravni orgédn postupovat, aby i jeho rozhodnuti nebylo stizeno nicot-
nosti a aby soucasné byla poskytnuta dostate¢na ochrana praviim vsech osob
dotéenych nicotnym aktem a zaroven byly respektovany zdkonem stanovené
podminky fizeni o opravném prostredku?

Nézory na feSeni dané problematiky v praxi se rtizni,* nicméné zminila bych
alespon (ne nesporné) rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
z roku 2013, jenz se vyjadril v tom sméru, Ze v odvolacim fizeni l1ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusit postupem podle § 90 odst. 1 pism. a),
ptip. b) spravniho fadu, a to i z dvodti uvedenych v § 77 odst. 1 a 2 téhoz zakona
(tj. z divodd pusobicich nicotnost), pricemz nadto je podle soudu zruseni roz-
hodnuti spravniho organu prvniho stupné z divodu nicotnosti povinen odvolaci
spravni organ vyjadrit ve vyroku svého rozhodnuti.”

S ohledem na skutecnost, Ze zména nicotného rozhodnuti* ¢i potvrzeni nicot-

" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 1999, ¢j. 5 A 74/98-13. Srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2008, ¢j. 2 Afs 163/2006-369.

Neékteti autofi pojimaji tento diivod nicotnosti samostatné a oznacuji ho za duvod spocivajici
v neexistenci skutkového zakladu pro vydani rozhodnuti — viz napi. STASA, J. Spravni akty.
In HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 215 az 216, & POTESIL, L. Vysloveni a prohlaseni nicotnosti spravniho rozhodnuti. Prdvni
Sforum ¢. 12/2006, s. 436.

® Shodn& napi. STASA, J. Poznamky k tupravé nicotnych rozhodnuti v novém spravnim fadu.
In VOPALKA, V. (ed.). Novy spravni idd: zdkon ¢ 500/2004 Sb., spravni Fad. Praha: Aspi, s. 204.

Podrobnéji viz k tomu FRUMAROVA, K. Odvolaci fizeni a nicotné spravni rozhodnuti. Pravni
rozhledy ¢. 21/2014, s. 726 a nasl.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010-
65.

2 Viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 1997, ¢j. 6 A 26/95-29 (SJS, 1998,
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ného rozhodnuti®® v rdmci fizeni o opravném prostfedku je vylouceno, nebot
jeho vysledkem by byl opét akt nicotny, jevi se skutecné — v ramci prostoru, ktery
poskytuje k feSeni této situace stavajici pravni dprava — jako nejracionalnéjsi rese-
ni zruseni nicotného aktu. Na stranu druhou se vSak timto ponékud stira tiimysl
zédkonodarce a vyznam tzv. délené pravomoci deklarovat nicotnost, jez zavedl
spravni fad v ust. § 77, a soucasné se také popird podstata nicotnosti rozhodnu-
ti — nebot pripoustime situaci, kdy je ruseno néco, co ve smyslu pravnim viibec
neexistuje.

Nicotnost jako nejzavaznéjsi vada rozhodnuti musi byt bezesporu zohlednéna
a musi na ni byt odpovidajicim zptisobem reagovano v situaci, kdy je zjisténa,
byt pravni tprava v tomto ohledu ml¢i. Nejvhodnéjsi se mi vSak s ohledem na
vyse fecené jevi, aby de lege ferenda byla zménéna, resp. doplnéna pravni dprava
fizeni o odvolani (§ 90 s. 1), a to o moZnost prohlasit nicotnost prvostupniového
rozhodnuti. V témze sméru by pak mélo byt doplnéno i ust. § 152 odst. 5s. 1., ktery
upravuje zplisoby rozhodnuti v fizeni o rozkladu. Domnivam se, Ze tato zména
by neptisobila v praxi problémy, pouze by konecné odpovidajicim zpiisobem
reagovala na vadu nicotnosti a jeji podstaté uzptisobila i postup a vyrok rozhod-
nuti odvolaciho organu ve vztahu k nému. Soucasné by bylo nezbytné se v této
souvislosti zamyslet i nad odtvodnénosti dosavadni koncepce délené pravomoci
deklarace nicotnosti (zejména pak nad opodstatnénosti omezeni ve vztahu k nad-
fizenym spravnim organtim prohlasit nicotnost pouze z dtivodu vécné neprislus-
nosti), nicméné to jiz neni pfedmétem tohoto prispevku.

3. Pfekazka res iudicata, pfekazka litispendence a institut prekluze — nicot-
nost ¢i nezakonnost?

Jak jiz bylo vysSe predeslano, institut nicotnosti pfedstavuje problematiku
v fadé aspektt nejednoznac¢nou, vcéetné urceni, jaka pochybeni pisobi jesté
nicotnost a jaka jiz jinou vadu spravniho rozhodnuti. A pravé takovymto
spornym aspektem je mj. i skute¢nost, zda poruseni prekazky véci pravomoc-

¢. 4), kde tento nazor deklaroval soud ve vztahu ke zméné nicotného rozhodnuti, jez ucinil
ve svém rozhodnuti o rozkladu ministr; i jeho rozhodnuti proto bylo shleddno nicotnym.
Obdobné pak judikoval i Nejvyssi spravni soud, Ze je nutno vychazet z premisy, ze nicotny akt,
jako akt nenapravitelny, nezhojitelny a diky tomu i neexistujici, nelze menit, a proto je nicotnos-
ti automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani ¢i napf. o rozkladu, které takovymto zptisobem
navazuje na nicotné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006 — 74.).

., Pozemkovy urad, ktery dospéje k zaveru, ze k rozhodovani neni vécné prislusny (zde z ditvo-
du, Ze ndarok opravnénych osob nespadd pod ustanoveni zikona CNR ¢. 229/1991 Sb., o pidé),
nemiize o nedostatku své prislusnosti vydat procesni rozhodnuti; zdkon mu to totiz neumoz-
nuje. Pokud ovSem o ndroku oprdavnénych osob rozhodl, trpi jeho rozhodnuti takovou vadou,
kterd vyvolava jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 5. T. s.). Za nicotné pak nutno povazovat i rozhodnuti
Ministerstva zemédelstvi, které nicotné rozhodnuti Pozemkového uradu potvrdilo.” (podle roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 6 A 32/2002 — 117).
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né rozhodnuté, prekazky litispendence ¢i prekluze ptlisobi nicotnost spravni-
ho rozhodnuti ¢i pouze jeho ,prostou” nezakonnost; neboli jinak receno: je
takovéto rozhodnuti z pohledu své vykonatelnosti, uskute¢nitelnosti pravné
(ne)moznym?

V nauce™ i praxi lze vysledovat nazory, které povazuji poruseni prekazky
res iudicata (srov. § 48 odst. 2 s. 1) za divod nicotnosti rozhodnuti, kdy napri-
klad Nejvyssi spravni soud v jednom ze svych rozhodnuti uvadi, ze ,vyddni
ndsledného rozhodnuti sprdvniho orgdnu 1. stupné brdnila prekdzZka véci jiZz pravomocné
skoncené (res iudicata), majici za ndsledek nicotnost takového aktu”.* Na strané druhé,
nékteri predstavitelé doktriny ¢i fada soudnich rozhodnuti ji jako divod nicot-
nosti neuvadéji.™®

Konkrétné Ustavni soud pak dovozuje, Ze pokud je spravnim organem
v ramci vydani rozhodnuti porusena tato prekazka, resp. pfislusna ustanoveni
prévnich predpisd, z nichz vyplyva, jde o poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny,” které
stanovi, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych
zédkonem, a to zptisobem, ktery zdkon stanovi; a takovyto postup predstavuje
poruseni tohoto zdkladniho prava dotcené osoby, jakoz i prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny.® Ustavni soud tak fakticky dovozuje, Ze na okol-
nost prekdzky véci pravomocné rozhodnuté je tfeba nahlizet z pohledu zédkon-
nosti postupu spravnich organt. Vedle Ustavniho soudu tento ndzor prevazuje
i v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery povazuje prekazku
véci pravomocné rozhodnuté za vadu fizeni pfed spravnimi organy s vlivem
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, ale nikoliv jiz za natolik zasadni vadu
fizeni, jez by zptlisobovala nicotnost spravniho rozhodnuti, resp. nasledného
(v poradi druhého) rozhodnuti.*” Jakou vadu tedy ptisobi vydani rozhodnuti ve
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Viz napt. MASA, M. K otézce tzv. nicotnych aktil. Sprdvni prdavo ¢. 3/1972, s. 145, & MATES, P.
Nicotna rozhodnuti v novém spravnim tadu. Pravni rdadce ¢. 1/2005, s. 49.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2006, ¢,j. 1 As 27/2004-73; ¢i rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 6. 2007, ¢.j. 31 Ca 102/2006 — 47. Obdobn¢ téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 A 614/2002 (,,Nedostatek
pravomoci spravniho organu k zahdjeni Fizeni ma za ndsledek, Ze rozhodnuti v tomto rizeni
vydané, navic ve véci jiz jednou pravomocné rozhodnuté, je nulitnim spravnim aktem.").

5 Srov. napt. PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecnd cast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno
— Plzeii: nakladatelstvi Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0., 2012,
s. 298 a nasl.; SLADECEK, V. Obecné spravni prdavo. 3. aktualizované a upravené vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 129 a nasl; STASA, J. Spravni akty. In HENDRYCH, D.
a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 214 a nasl., a dalsi.
Z judikatury pak srov. ob¢ klicova rozhodnuti k institutu nicotnosti — rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001-96 a usneseni rozsite-
ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢,j. 7 As 100/2010-65.

Listina zékladnich prav a svobod vyhlasena usnesenim piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., jako
soucast ustavniho poradku — dale jen ,,Listina‘.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. IIL. US 86/99.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 68/2007—-82. Obdobné
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v vy

véci jiz pravomocné rozhodnuté; jde skutecné o vadu nejtézsi, tj. vadu nicotnosti
takovéhoto rozhodnuti?

Osobné se domnivam, Ze s ohledem na doktrindlni vymezeni nicotnosti, jakoz
i jeji stavajici pravni dpravu nepredstavuje poruseni prekazky véci pravomocné
rozhodnuté tak zdsadni a intenzivni vadu fizeni pred spravnimi organy, Ze by
rozhodnuti na ni zaloZené bylo tfeba povazovat za rozhodnuti nicotné.*” Prekazka
res iudicata, resp. res administratae,”” vyjadfuje, Ze priznat totéz pravo nebo ulozit
tutéz povinnost 1ze z téhoz divodu téze osobé pouze jednou, a tizce tak souvisi
predevsim se zdsadou pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vire. Pokud
je tedy o urcitém pravu ¢i povinnosti rozhodnuto v podstaté , dvakrat”, avsak je
rozhodovéano prislusnym spravnim organem v ramci jeho pravomoci a ptisobnos-
ti, ve vztahu k existujicimu adresatu a o existujicim pravnim poméru, resp. pra-
vech a povinnostech, je takové rozhodnuti bezpochyby vadné, nicméné se — dle
mého nazoru — nejedna o rozhodnuti nicotné, ale pouze o rozhodnuti nezakon-
né. Vykon takového rozhodnuti je z pohledu prava mozny, stejné jako jeho dob-
rovolna realizace ze strany adresata, a tudiz nelze hovofit o pravni nemoznosti
plnéni obsahu takového rozhodnuti, ale pouze o jeho nezakonnosti.

Pokud jde o pfekazku litispendence (srov. § 48 odst. 1 s. 1), branici tomu, aby
o téze véci probihala paralelné dvé nebo vice fizeni,” mam za to, Ze z pohle-
du hodnoceni vady rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni, jehoz zahajeni
a prubéhu branila prekazka litispendence, 1ze vyjit ze zavérd ucinénych vyse ve
vztahu k prekazce res iudicata. 1 v téchto pripadech ptijde o poruseni prislusnych
ustanoveni pravnich predpisti, které vsak co do jejich zavaznosti nelze povazo-
vat za natolik zdsadni a zfejmé vady, které by ptlisobily nicotnost takového aktu.
Ditisledkem bude proto ,,pouze” vada fizeni, jez bez dalsiho ptisobi nezakonnost
vydaného spravniho rozhodnuti (ne vsak jeho nicotnost).*”

Posledni ze spornych otézek, které bych v této souvislosti zminila, je situace,
kdy spravni organ rozhodne o urcitém pravu ¢i povinnosti adresata az poté, co jiz

téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢.j. 2 Afs 31/2005-57, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢j. 5 Afs 223/2004, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2006, ¢j. 8 Afs 34/2005-55, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 2. 2006, ¢.j. 1 Afs 32/2005-44, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 5 Azs 52/2007-168.

Odlisné tuto vadu pojima polské spravni pravo, kdy poruseni piekazky véci rozhodnuté fadi
polska tiprava k vyslovné zakotvenym diivodiim neplatnosti rozhodnuti (€l. 156 § 1 KPA).
Srov. PRUCHA, P. Spravni idd s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2013, s. 144.
Rizenim o téZe véci se rozumi Fizeni o tomtéz naroku, mezi tymiz uéastniky, na podkladé tého
skutkového déje — viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007, ¢;j. 29 Ca
295/2006-28, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2010, ¢.j. 10 Ca 234/2008-24.
Shodné i judikatura, napft. rozsudek Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 4. 5. 2004, ¢.j. 52
Ca 23/2003-104; rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 6. 2011, ¢j. 15 Ca
12/2009-50; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢,j. 2 As 43/2005-79.
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uplynula zakonem presné vymezena — prekluzivni — lhita, pouze v ramci niz byl
dany organ opravneén, resp. povinen rozhodnout. Nejcastéji byla tato problemati-
ka feSena v souvislosti s rozhodovanim podle prestupkového zakona® ve vztahu
k uplynuti lhity 1 roku, v niz Ize prestupek projednat,® ¢i v oblasti dafiového
fizeni ve vztahu ke stanoveni dané.® A pravé ve vztahu k danovému fizeni byla
feSena rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu i otdzka, zda vymére-
ni danové povinnosti po uplynuti lhiity stanovené v § 47 zakona o spravé dani
a poplatk’®™ je rozhodnutim nicotnym ¢i toliko nezakonnym.® V navaznosti na
poznatky nauky i praxe dospél soud k zavéru, Ze vyméieni nebo doméreni dané
po uplynuti této zakonné lhtity je vadou rozhodnuti, nikoliv vsak vadou tak inten-
zivni a zfejmou, aby ptisobila neexistenci tohoto rozhodnuti; tudiz nelze takovéto
rozhodnuti pojimat jako nicotné; jedna se ,pouze” o vadu fizeni pred spravnim
organem majici vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.*

S timto ndzorem, jenz je nadale konstantné zastavan v judikatufe spravnich
soudd,® se lze bezesporu ztotoznit. Ostatné ani klicova judikatura Ustavniho
soudu, jejimz prfedmétem bylo posuzovani béhu predmétné prekluzivni lhity
podle zékona o spravé dani a poplatki nedospéla k zavéru, ze by se v pripadé
prekroceni této lhtty mohlo jednat o vydavani nicotnych rozhodnuti, nybrz
dovodila , pouze” protizakonnost dosahujici az tstavni dimenze.” " A podobné
je nahlizeno v praxi i na jiné pripady nerespektovéani institutu prekluze a z toho
plynouci pravni dtisledky: napriklad bylo jednoznac¢né konstatovano, ze pokud
spravni organ nezastavil fizeni o prestupku presto, Ze odpovédnost za prestupek
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Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.

Ust. § 20 odst. 1 zakona o piestupcich stanovi, ze pfestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popiipadé ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat,
vztahuje-li se na prestupek amnestie.

Srov. § 148 danového fadu, jenz upravuje lhitu pro stanoveni dané; piedmétem relativné hojné
judikatury pak byla v této oblasti pfedevsim pfedchozi pravni uprava, konkrétné pak ust. § 47
zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.

Zékon CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk.

Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 86/2007-
161.

% Tamtéz.

" Srov. pifikladmo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢&.j. 2 Afs 35/2009-91,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢.j. 2 Afs 80/2008-67.

Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. 111 US 1420/07, nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, & nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009,
sp. zn. I1. US 1416/07.

Oproti tomu k vyraznému nézorovému stietu pak doSlo mezi NejvyS§im spravnim soudem
a Ustavnim soudem v otazce, zda k prekluzi musi pfihlizet spravni soudy z Gfedni povinnosti
&i nikoli —k tomu podrobnéji napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. 1. US 1419/07,
¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07, &i nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 1L US 1464/07, a to predevsim ve vztahu k usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007-161.
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zanikla,” jedna se o podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orga-
nem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.” Tytéz zavéry
pak reflektuje judikatura v souvislosti nejen s prestupky, ale s postihem za sprav-
ni delikty viibec.””

III. Fakticka nemozZnost plnéni jako diivod nicotnosti spravniho rozhodnuti

Dtivodem nicotnosti rozhodnuti miize byt vedle pozadavku plnéni pravné
nemozného i pozadavek fakticky nemozného plnéni, pricemz ne ojedinéle muze
pochybeni spravniho organu odpovidat obéma ddvodim soucasné. Tento ddavod
nicotnosti byl reflektovan jiz star$i spravni naukou a praxi, byt bez néjakého
obsahlejsiho rozboru ¢i osvétleni jeho podstaty.™ Pouze J. Hoetzel s odkazem na
K. Kormanna uvadi jako priklad spravni akt ukladajici nékomu vystavét budovu
technicky neproveditelnou.”” Zadkonodarce vysledné reflektoval tento déivod nicot-
nosti a v souvislosti s jeji prvou pozitivné pravni dpravou jej zaradil jako jeden
ze specialnich diivoddi nicotnosti do ust. § 77 s. 1., které ve svém odstavci druhém
mimo jiné stanovi, Ze nicotné je i rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini fakticky
neuskutecnitelnym. Nésledné jej zakotvil v § 105 odst. 2 pism. b) i daniovy rad.

Posouzeni tohoto diivodu miize byt v praxi obtizné a vyzadujici i odborné zna-
losti ze zcela jinych oborti nez je pravo (napt. technické ¢i prirodni védy). Soucasné
je nutno zddraznit, Ze posuzovani faktické moznosti ¢i nemoznosti plnéni bude
zapotfebi posuzovat v case (a jemu odpovidajicimu stupni poznani védy v kon-
krétni oblasti), jakoz — jak podotyka ]. Stasa — i s ohledem na konkrétniho adresata
spravniho aktu, vcetné toho, zda o ni spravni organ mohl védét.”™ Fakticka nemoz-
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Ust. § 76 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, &,j. 3 As 57/2004-39. K prek-
luzi ve vécech odpovédnosti za prestupek srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.1.2007, ¢.j. 6 As 56/2004—68; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010,
¢.j. 5 As 10/2010-75; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010; &.j. 7 As 41/2010
— 66, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 7 As 61/2010-89; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2010, ¢.j. 9 As 89/2010-91.

™ Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢.j. 5 A 1/2001-56; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 6 A 99/2001-47, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢,j. 6 A 99/2001 — 47, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢.j. 3 Ads 1/2007 — 67, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.6. 2010, ¢j. 4 Ads 50/2010-68.

Viz napt. HEXNER, E. Vadné akty spravne. In Dokumenty 3. sjezdu pravnikii ceskosloven-
skych v Bratislavé 1930. Bratislava, 1930, s. 53. Dale pak téz HAVELKA, J. cit. dilo, s. 90;
POSVAR, J. cit. dilo, s. 85; NOVAK, I. Administrativne pravo procesné. Bratislava: Pravnické
jednota v Bratislave, 1943, s. 145; MASA, M. cit. dilo, s. 145; ¢&i ADAMUS, V. Zrugeni a zména
spravnich rozhodnuti z moci uredm — uvaha de lege ferenda, Spravni pravo ¢. 1/1970, s. 17.
Srov. téz nalez Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A 3997/24.

HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vSeobecnd. Praha: Melantrich, 1934, s. 273.
STASA, J. Spravni akty. In HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢dst, s. 216. Shodné
MATES, P. Nicotna rozhodnuti v novém spravnim tadu. Pravni radce ¢. 1/2005, s. 49.
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nost plnéni pak mize byt (a to ne ojedin€le) spojena i s nemoznosti pravni” Z toho-
to pohledu je zajimavé, ze naprtiklad polskéd pravni tiprava nerozlisuje mezi pravni
a faktickou nemoznosti a jako jeden z divoddi pro neplatnost spravniho rozhodnuti
uvadi, ze rozhodnuti k datu vydani nelze vykonat a tato nevykonatelnost ma trvaly
charakter (¢l. 156 § 1 KPA). Pricemz je pak v polské spravni nauce vyslovné zdtiraz-
novéano, ze dané ustanoveni dopada, jak na nevykonatelnost faktickou, tak i prav-
ni* Také v Némecku je jednim z diivodd nicotnosti skutecnost, Ze rozhodnuti je
nevykonatelné, neproveditelné (§ 44 odst. 2 VwWVIG), pri¢emz tato nemoznost musi
byt absolutni a objektivni, a miiZe jit o nemoznost jak pravni, tak faktickou.*

IV. Zavér

Nicotnost spravniho rozhodnuti predstavuje dtisledek téch nejzavaznéjsich
pochybenti spravnich organti pti aplikace pravnich norem (nejen spravniho prava)
ve vztahu k jedné z nejvyznamnéjSich forem realizace vefejné spravy. Proto
velmi pozitivnim krokem v tomto ohledu bylo prfijeti soudniho fadu spravniho
a nasledné zejména spravniho radu, jakoz i fadu daniového, které poprvé prinesly
vyslovnou pravni dpravu tohoto institutu, a nejen c¢astecné vymezily nicotnost
a predevsim jeji diivody, ale téz upravily pravomoc pfislusnych organii verejné
moci k vysloveni, resp. prohlaseni nicotnosti spravniho rozhodnuti, nebot, i kdyz
nicotny akt nemtize pusobit pravni dasledky (de iure), tak de facto mize v fadé
pfipadt citelné zasdhnout sféru prav a povinnosti subjektti dotéenych takovymto
aktem. Jedny ze specialnich diivodti nicotnosti upravenych spravnim i danovym
rfadem pak predstavuji pravni a faktickd neuskutecnitelnost (obsahu) spravniho
rozhodnuti. Domnivam se, Ze tyto ,tradi¢ni” diivody nicotnosti maji (a vzdy mély
— byt zpocatku pouze v nauce a praxi) své pevné misto mezi dtivody nicotnosti,
a jejich vyslovné pozitivné pravni zakotveni povazuji za opodstatnéné. Ponékud
spornéjsi je pak uz otazka, jaka konkrétni pochybeni napliuji tyto dtivody a ptiso-
bi nicotnost aktu, a kdy se naopak bude jednat o vadu méné zdvaznou (predevsim
nezakonnost). Zejména v pripadé pravni nemoznosti plnéni jde o slozitou a nejed-
noznacnou problematiku, nicméné za vyuziti poznatkdi doktriny a judikatury
mam za to, Ze pujde predevsim o takova rozhodnuti, ktera se tykaji (pravneé)
neexistujici osoby (tzv. non-subjekt), véci ¢i pravniho vztahu, tj. akty, jejichz vykon
(at ze strany adresata ¢i organu vefejné moci) by byl z pohledu prava nemozny,
neproveditelny. Naopak pripady poruseni prekazky res iudicata, litispendence ¢i
prekluze bych nepovazovala za ,subdivody” pravni neuskute¢nitelnosti rozhod-
nuti, ale pouze za vady ptisobici , prostou” nezakonnost aktu. Pripady faktické

™ Naptiklad pijde-li o ulozeni povinnosti bezsubjektni entité, bude takové plnéni jak pravné, tak
i fakticky neuskutecnitelné, ¢i je-li rozhodovano o opravném prostiedku viéi neexistujicimu
aktu, 1ze dovodit naplnéni obou typti nemoznosti (pravni i faktické).

® CHROSCIELEWSKI, W., TARNO, I. P. Postepowanie administracyjne i postepowanie przed
sgdami administracyjnymi. Wydanie 3. Warszawa: LexisNexis, 2009, s. 193.

» WOLFF, H., BACHOF, O., STOBER, R., KLUTH, W. Verwaltungsrecht I. 12. Auflage.
Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007, s. 557.
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neuskutecnitelnosti rozhodnuti je pak obtizné identifikovat, ne tak z davodi
spocivajicich ve vykladu prava a jeho institutti, jako spiSe s ohledem na nezbyt-
nost znalosti ze zcela jinych védnich disciplin, kdy pak tento déivod — byt se prilis
¢asto nevyskytuje — byva zpravidla v praxi spojen s druhym z dtvodi nicotnosti
— tj. s nemoZnosti pravni.

Shrnuti:

Prispévek se zabyva problematikou nicotnosti spravniho rozhodnuti, kdy se
zaméfuje na dtvody nicotnosti a pfedevsim pak na ddvod spocivajici v pravni ¢i
faktické nemoznosti plnéni. Uvodem je stru¢né ptiblizena podstata nicotnosti a jeji
pravni duasledky, a to jak z pohledu nauky, praxe, tak i stavajici pozitivné pravni
Upravy. StézZejni pozornost je vénovana ddvodu nicotnosti, ktery spociva v prav-
ni neuskutec¢nitelnosti rozhodnuti (§ 77 odst. 2 s. ), a zejména pak tomu, jaka
pochybeni naplnuji tento dtivod a ptisobi nicotnost vysledného aktu a jaka naopak
pusobi , pouze” jinou vadu rozhodnuti (zejména jeho nezakonnost). Zavérem je
vénovana pozornost i druhému z divodt — a to faktické neuskutecnitelnosti, jenz
se v praxi vyskytuje zpravidla ve spojeni pravé s nemoznosti pravni.

Legal or factual impossibility of performance of an administrative decision
as a cause of its nullity - summary:

The paper deals with the issue of the nullity of an administrative decision
and focuses on the reasons causing the nullity and especially on the reasons consi-
sting in legal or factual impossibility of performance. At first, the attention is brie-
fly paid to the issue of the essence of nullity and its legal consequences, both from
the view of a doctrine, practice and current legislation. Then the paper is mainly
concentrated on one of the reasons of nullity — on the issue of legal impossibili-
ty to perform a decision (§ 77 par. 2 of the Code of Administrative Procedure).
The attention is paid to the fact which defects can fill this reason and cause
the nullity of the final administrative act and which defects can conversely cause
»only” other defect of a decision (especially its unlawfulness). Finally, the paper
also focuses on the second reason of the nullity — on the factual impossibility,
which in practice often occurs in conjunction with the legal impossibility.
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