Jana Janderova
Uzemni plany a spravni soudy

1. Uvod

Predmeétem tizemnich plant je regulace zptisobu vyuziti tizemi s ohledem na
vefejny zdjem na funkénim, souladném a udrzitelném rozvoji tizemi a ochrané
ur¢itych spolecensky vyznamnych hodnot. Uzemni plany tedy slouzi v zasadé
k vymezeni moznych zptisobli vyuziti tizemi obce. Zaroven jsou podkladem pro
naslednd izemni rozhodnuti a stavebni povoleni.

Zatimco regulované tizemi je jen jediné, moznosti jeho vyuziti, ze kterych obec
voli, byva casto hned nékolik. Vydavani tizemnich planti ¢i jejich zmény byvaji
proto z povahy véci sledované nejen vlastniky nemovitosti, ale i Sirokou verejnos-
ti, nebot jsou casto vysoce spolecensky citlivé. Pti volbé konkrétni varianty reseni
tuzemi pak dochazi ke stfetu verejného zajmu se zdjmy soukromymi, a mnohdy
i ke stfetu nékolika soukromych z4jmd navzdjem. Na jedné strané stoji spravni
organy, které by idedlné mély hajit vefejny zajem na co moznd nejefektivnéjsim
a zaroven nejSetrnéjsim vyuZiti izemi.

Naopak na druhé strané vlastnici jednotlivych nemovitosti prosazuji své
partikularni zdjmy spojené bud s tim, Ze pozemek ¢i stavbu v tizemi dotéeném
tzemnim planem jiz néjak vyuzivaji a v tomto vyuzivani chtéji pokracovat,
nebo s dotéenou nemovitosti maji do budoucna néjaky specificky zameér. Nelze
odhlédnout od skute¢nosti, ze i v pfipadé, kdy vlastnik hodla zistat pasivni
a pozemek nijak nevyuzivat, je mozné jej prislusnou tpravou tizemniho planu
vyznamné zhodnotit ¢i znehodnotit.

V neposledni radé své zajmy mohou prosazovat zastupci verejnosti a rtizné spol-
ky ¢i obcanska sdruzeni ve smyslu dfivéjsi pravni tpravy platné do konce roku 2013.
Ty prosazuji zpravidla zjem ochrany zivotniho prostredi, pamatek apod.

Vsichni tedy se svymi protichtidnymi zdjmy nemohou nikdy uspét. Vysledné
feSeni pak byva kompromisem, se kterym nemusi byt vsichni spokojeni a zadaji
pfislusnou dpravu (z jejich pohledu napravu). Zaroven je pfi vydavani tizemnich
plantt mozné dopustit se celé rady chyb, byt nejcastéji nechténych. Ty mohou
spocivat v poruseni mnoha pozadavkl vyplyvajicich jak z hmotnépravnich, tak
procesnich predpisti. Nadto se bohuzel stéle castéji vyskytuji pripady, kdy je roz-
hodovani ovlivnéno tlaky developeri ¢i jinych subjektti na ticelové zmény. Tyto
pak mohou byt prosazovéany politickou silou v zastupitelstvu, pfi¢emz proporcio-
nalita mezi jednotlivymi zajmy neni dodrZena zameérne.
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Ze vsech vySe naznacenych divodt vyplyva, Ze je tieba mit peclivé propraco-
vany mechanismus odstranéni pripadnych vad tzemnich plant. K jejich odhaleni
slouzi mimo prostfedki kontroly uvnitr vefejné spravy zejména nezavisly soudni
prezkum.

K této potrebé pristoupila dalsi skutecnost, jiz je tfeba spatfovat v zavedeni
institutu opatfeni obecné povahy do ¢eského pravniho fadu, jehoz praktickym
pfikladem se stal pravé tizemni plan. V obdobi po roce 2005 k tomu doslo né€kolika
predpisy. Pro tcely tohoto ¢lanku se omezime na zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad” nebo ,SR”) a zakon ¢&. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, v platném znéni (dale jen , stavebni zakon”). Tyto predpisy vsak
pfi vymezeni opatfeni obecné povahy zlistaly pomérné strohé. Proto vznikala
potfeba prislusna ustanoveni interpretovat a autoritativné rozhodnout celou fadu
otazek. Pritom napadenych tizemnich planti rok od roku pfibyva, s ¢imz souvi-
si i zmény procesni tpravy fizeni pied spravnimi soudy. Judikatura spravnich
soudt je tedy rovnéz stdle cennd, nebot poskytuje tolik potfebny vyklad platné
pravni upravy.’

Cilem tohoto ¢lanku je proto na rozboru aktualni judikatury demonstrovat,
za jakych podminek a v jakém rozsahu vydané tizemni plany spravni soudy
prezkoumavaji. Dale ma poskytnout prehled nejbéznéjsich chyb, jichz se obce
pfi vydéavani tizemnich planti dopoustéji, jez pritom vedou ke zruseni vydaného
tzemniho planu. Nejdrive vSak pripomernime, jakym pravnim nastrojem tizemni
plan je, jak probiha proces jeho vydéavani a jak je pravnimi predpisy upravena jeho
nasledna kontrola ze strany spravnich soudd.

2. Uzemni plan coby opatfeni obecné povahy

Uzemni plan je upraven v ustanovenich §§ 43 - 60 stavebniho zakona. Dle usta-
noveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona stanovi zakladni koncepci rozvoje tizemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani, usporadani
krajiny a koncepci vefejné infrastruktury, vymezuje zastavéné tizemi, plochy
a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavaji-
ci zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného tizemi, pro

b Podrobnosti lze nalézt v ivaze Ustavniho soudu obsazené v usneseni II. US 482/10 ze dne 5. 1. 2012:
»PIl zemnim planovani jde o vyvazeni z4jmu vlastnikd dotéenych pozemku, resp. vSech
smyslu zajem na harmonickém vyuziti izemi. Tato harmonie mlze mit nes¢islné podob a volba
konkrétni podoby vyuziti ur¢itého izemi nebude nakonec vysledkem nic¢eho jiného nez urcité
politické procedury v podob¢ schvalovani uzemniho planu. Organy obce, které rozhoduji, jsou
omezeny pozadavkem nevybocit z ur€itych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomic-
kych a dal3ich) mantinel& danych zakonnymi pravidly izemniho planovani. Ukolem soudu pfi
prezkumu souladu uzemniho planu s hmotnym pravem je pravé bdit nad respektovanim téchto
mantineld. Tim také soud brani jednotlivce pied excesy v uzemnim planovani.”
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vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospésnd opatfeni a pro tizemni rezervy
a stanovuje podminky pro vyuziti téchto ploch a koridord. Lze shrnout, Ze nava-
zuje na politiku tizemniho rozvoje, ktera je ve smyslu ustanoveni § 31 stavebniho
zékona koncepénim dokumentem nadregionalniho vyznamu, jimz se fesi otdzky
vyuziti dzemi celostatniho charakteru (navrh politiky tizemniho rozvoje zpra-
covava Ministerstvo pro mistni rozvoj a nasledné ho, po projednani zastupcti
ministerstev, Ustfednich spravnich uradd a krajd, schvaluje vlada)®, a dale na
zéasady uzemniho rozvoje, jeZ jsou ve smyslu ustanoveni § 36 stavebniho zakona
strategickymi tizemné planovacimi dokumenty krajské trovné. Tyto tizemni plan
dale rozpracovava a musi byt vydan v jejich mezich. Je dle ustanoveni § 43 odst. 5
stavebniho zdkona zdvazny zejména pro vydavana tizemni rozhodnuti. Je tvo-
fen textovou casti, kterd obsahuje podrobny popis (vyrok, od@ivodnéni, prilohy),
a grafickou casti, kterou tvori vykresova dokumentace, v méritku 1:5 000 nebo
1:10 000. Jeho obsahové nalezitosti, véetné nélezitosti jeho odtivodnéni, jsou detail-
né upraveny v priloze ¢. 7 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb.,
o uzemné analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zptsobu
evidence tizemné planovaci ¢innosti.

Jak jiz bylo zminéno vyse, vydavaji se izemni plany formou opatfeni obecné
povahy.” To je institutem stéle jesté relativné novym, prakticky do naseho pravni-
ho fadu zavedenym poprvé zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunika-
cich a o zméné nékterych souvisejicich zakont. V obecnéjsi podobé pak opatteni
obecné povahy upravil zdkonodarce jiz dfive, avsak s tic¢innosti az od 1. 1. 2006,
spravnim fddem. Opatfeni obecné povahy je v jeho § 171 vymezeno negativné jako
zvlastni typ spravniho tikonu, ktery neni ani pravnim predpisem, ani rozhodnu-
tim, ale né¢im na jejich pomezi. Lze jej charakterizovat jako abstraktné-konkrétni
spravni akt s konkrétné uréenym predmétem (obdobné jako spravni rozhodnuti)
a obecné vymezenym okruhem adresatt (obdobné jako pravni predpis). K jeho
zavedeni vedlo predevsim to, Ze ,, ...stdle vétsi mnohotvarnost ¢innosti provade-
nych organy verejné spravy jiz ve vSech pripadech nevystaci s obvyklymi modely
spravnich aktd, jakymi jsou spravni akty individualni a normativni. Cilem bylo
proto vytvofit takovy obecny institut, ktery by mohl tuto mezeru vyplnit.” Pfitom
je takovym pravnim nastrojem, ktery nema nahrazovat ani rozhodnuti, ani pod-
zédkonné pravni predpisy a vydavan md byt pouze tehdy, jestlize se pro danou
¢innost verejné spravy nehodi ani forma rozhodnuti ani pravniho predpisu.”

» MAREK, K. a kol.: Ceské stavebni pravo v evropském kontextu. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 451.

% K opatieni obecné povahy viz napt. HENDRYCH, D. a kol.: Spravni prdavo. Obecna cast,
8. vydani. Praha: C. H. Beck. 2012, s. 192.

9 VEDRAL, J.: Opatieni obecné povahy. In Spravni pravo ¢. 6/2007, ro¢. XL, s. 330.

9 Napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. 9. 2005 se v této
souvislosti uvadi: ,,Pfedevsim pak institut opatieni obecné povahy nemiize slouzit k tomu, aby
v rozporu s pravem a navic ve skrytu nahrazoval podzékonnou normotvorbu, tedy, aby pod for-
malnim oznacenim ,,opatfeni obecné povahy“ ve skutecnosti byly vydavany vyhlasky, nafizeni
¢i jiné formy podzakonnych pravnich predpist.
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3. Proces vydavani uzemnich planu

Vyznamnym rysem odlisujicim opatfeni obecné povahy od pravniho predpisu
(a naopak jej ¢astecné priblizujici spravnimu rozhodnuti) je proces jeho vydavani.
Presto, fizeni o vydani opatieni obecné povahy je spravnim procesem sui gene-
ris. Je upraveno v Sesté casti spravniho fadu a primeérené se rovnéz pouziji casti
prva a treti spravniho radu. Odhlédnéme prozatim od zvlastni pravni tdpravy
vydéavani izemnich planti obsazené ve stavebnim zdkoné. Ve spravnim fddu neni
stanoveno, zda se fizeni zahajuje z moci ufedni, nebo na navrh. Teoreticky tak
budou mozné obé varianty s tim, Ze prva bude castéjsi. Forma zahdjeni rizeni
bude zaviset na vymezeni v konkrétnim zakoné, ktery bude dané opatreni obecné
povahy upravovat. Navrh opatfeni obecné povahy vypracuje spravni organ, ktery
jej nejprve projedna s dotCenymi organy statni spravy, a pak jej publikuje formou
verejné vyhlasky, kterou vyvési na tfedni desce (pfipadné na vice trednich des-
kach v zavislosti na tizemni ptisobnosti opatfeni obecné povahy). Navrh musi
byt zvefejnén alesponi po dobu patnécti dni. Rizeni je v zédsadé pisemné, pokud
zvlastni zakon nebo spravni rad nestanovi, Ze se kona vefejné projednéni.

Je tfeba zdliraznit, Ze od vydavani pravnich predpisti opatfeni obecné povahy
odlisuje moznost dotcéenych osob jizZ béhem procesu vydavani opatfeni obecné
povahy pouzit urcité kvalifikované procesni prostfedky obrany.” Kdokoli, jehoz
prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy dotceny,
miize k jeho navrhu vznést pfipominky. Pripominky je spravni orgdn povinen
pouzit jako podklad pro opatfeni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho
odivodnéni.

Specifickou formou oproti pripominkam jsou namitky, které mohou podévat
vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vyko-
nem vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy piimo dotceny,
nebo, uréi-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichz opravnéné zajmy mohou byt
opatfenim obecné povahy piimo dotceny. O namitkach je spravni organ povi-
nen rozhodnout a rozhodnuti od@ivodnit. Toto rozhodnuti se pak stava soucasti
oddvodnéni opatfeni obecné povahy. Proti rozhodnuti neni pripustné odvolani
ani rozklad, je vSéak mozny jeho prezkum z moci tfedni a podani navrhu na jeho
zruseni ve spravnim soudnictvi.”

Pokud je rozhodnuti o namitkach zménéno nebo zruseno, je to diivodem pro
zménu opatfeni obecné povahy?® Vydané opatfeni obecné povahy publikuje

9 HENDRYCH, D.: O opatieni obecné povahy trochu jinak. In KADECKA, S., KLIKOVA, A.,
VALACHOVA, K. (eds.).: Novy sprdavni iad a mistni samosprava II. Shornik z 3. letniho mezi-
narodniho workshopu. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2007, s. 226.

? VEDRAL, J.: Spravni rad. Komentar. 11. Vydani. Praha: 2012. Bova Polygon, s. 1364 — 1365.

9 Tamtéz.
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spravni organ opét formou vefejné vyhlagky vyvésené na ufedni desce. Uinnym
se stava patndcty den po vyvéseni verejné vyhlasky, hrozi-li vSak vazna tjma
vefejnému zdjmu, miiZe nabyt ti¢innosti jiz dnem vyvéseni.”

Uprava procesu tvorby opatfeni obecné povahy ve spravnim fadu je subsi-
diarni a zvlastni zakony mohou stanovit urcitd specifika,” jak tomu ostatné je
u stavebniho zdkona.

Domnivam se, Ze je uzite¢né shrnout na tomto misté specifika procesu vyda-
vani izemniho planu, jez vyplyvaji ze stavebniho zdkona. To s ohledem na sku-
tecnost, Ze procesni pochybeni jsou nejcast€jsim diivodem pro zruseni izemniho
planu nebo jeho ¢asti spravnim soudem, jak bude vysvétleno dale v textu. O tom,
Ze tzemnli plan bude pofizen, rozhoduje dle ustanoveni § 44 stavebniho zakona
zastupitelstvo obce, pro jejiz tizemi ma byt potfizen. Na zakladé tohoto rozhodnuti
a na zakladé tizemné analytickych podkladd s vyuzitim dopliujicich prazkumi
a rozbortl potom porizovatel ve spolupréci s uréenym clenem zastupitelstva obce
zpracuje navrh zadani izemniho planu.

Porizovatelem je ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 stavebniho zdkona obecni
urad obce s rozsifenou ptisobnosti, a to jak pro tizemni plan dané obce s rozsire-
nou ptlisobnosti, tak pro tizemni plany ostatnich obci ve spravnim obvodu obce
s rozsifenou plisobnosti. V pfipadé, Ze obecni tifad obce, ktera neni obci s rozsi-
fenou pusobnosti, zajisti splnéni kvalifika¢nich pozadavkd pro vykon tzemné
planovaci cinnosti, tedy disponuje tredni osobou, jez ma prislusné osvédceni
zvlastni odborné zptisobilosti a spliiuje kvalifika¢ni pozadavky vzdélani a praxe,
miiZe ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 stavebniho zdkona pofizovat tizemni plan
pro svou obec nebo i na zakladé vefejnopravni smlouvy pro jiné obce ve stejném
spravnim obvodu obce s rozsifenou ptisobnosti.

V néavrhu zadani se dle § 47 odst. 1 stavebniho zdkona stanovi hlavni cile
a pozadavky na zpracovani navrhu tizemniho planu. Navrh zadéni se ve smyslu
odstavce 2 téhoz ustanoveni zasila dotéenym organim, sousednim obcim, kraj-
skému tdradu a obci, pro niz se porizuje. Tito zasilaji pofizovateli sva stanoviska,
podnéty ¢i vyjadreni. Krajsky drad dle odst. 3 téhoz ustanoveni ve svém stano-
visku uvede, zda ma byt navrh tizemniho planu posuzovan z hlediska vlivli na
zivotni prosttedi a pripadné stanovi podrobnéjsi pozadavky. Zaroven se navrh
zadani tizemniho planu zvefejni ve smyslu odst. 2 téhoz ustanoveni formou verej-
né vyhlasky a kazdy mtize u pofizovatele uplatnit pisemné pripominky. Navrh
zadani poté porizovatel upravi dle vysledku projednani a predlozi jej zastupi-
telstvu obce ke schvaleni. To mtze v pripadé potfeby ulozit v zadani zpracovani
variantniho reSeni tizemniho planu.

% K procesu vydavani opatifeni obecné povahy viz rovnéz naptiklad JEMELKA, L. a kol.:
Spravni iad: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 690.
" SLADECEK V.: Obecné spravni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 174.
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Na zéakladé schvaleného zaddni izemniho planu porizovatel zajisti zpraco-
vani navrhu tzemniho planu a vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tizemi,
zpracovava-li se. Navrh izemniho planu vcéetné vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj tizemi se publikuji vefejnou vyhlaskou a nésledné se o nich vede spolecné
jednani. To, co bylo vyse uvedeno o stanoviscich a pfipominkach, plati obdobné
i pro tuto fazi, pricemz podrobnosti jsou upraveny v ustanoveni § 50 stavebniho
zékona. Na zakladé nich a vysledkd projednani porizovatel zajisti ve smyslu § 51
stavebniho zdkona fesSeni pripadnych rozport, pfipadné vyhodnoceni vlivii na
zivotni prostfedi a tipravu navrhu tzemniho planu. Dospéje-li k zavéru, ze je
tfeba poridit novy navrh izemniho planu, pfipravi navrh pokynti pro jeho zpra-
covani. Tyto necha schvalit zastupitelstvem, pricemz se stanou zménou zadani
tzemniho planu.

Upraveny a posouzeny navrh tizemniho planu se spolu s vyhodnocenim vlivti
na udrzitelny rozvoj izemi (zpracovava-li se) a oznamenim o vefejném projednani
publikuji vefejnou vyhlaskou, pficemz verejné projednani se mtize konat ve smys-
Iu ustanoveni § 52 odst. 1 stavebniho zakona nejdrive 15 dni od této publikace.
Zaroven porizovatel pfizve i obec, jejiz tizemni plan je pofizovan, dotcené orga-
ny, krajsky tifad a sousedni obce. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni pak do 7 dnti od
verejného projednani 1ze podavat pripominky a v pfipadé vlastnik nemovitosti,
opravnéného investora a zastupce vefejnosti, namitky. Dotcené organy a krajsky
urad ve stejné 1haté mohou uplatnit sva stanoviska.

Porizovatel podle § 53 stavebniho zdkona zpracuje navrh rozhodnuti o ndmit-
kach a navrh vyhodnoceni pripominek a vyzada si k nim stanoviska krajského
uradu a dotéenych organti. Pokud to je nezbytné, zajisti podle vysledki projedna-
ni dpravu navrhu tizemniho planu. Je-li iprava podstatn4, je tfeba opakovat verej-
né projednani a znovu vyzadat stanoviska. Pfipadné muize potizovatel dospét
iv této fazi k ndzoru, ze navrh dzemniho planu je tfeba prepracovat. V takovém
pfipadé pripravi navrh pokynti pro jeho zpracovani a ty necha schvalit v zastu-
pitelstvu.

V opacném pripadé predlozi zastupitelstvu obce navrh na vydani dzemniho
planu s odtivodnénim. Toto bud vydéani tizemniho planu schvali, nebo predlozeny
navrh vrati spolu s pokyny k jeho tpravé k novému projednani, nebo jej zamitne.
Vydany tzemni plan oznami verejnou vyhlaskou.

Jestlize po vydani tizemniho pldnu dojde ke zméné nebo zruseni rozhodnuti
o namitkach, musi obec ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 4 stavebniho zakona
uvést tizemni plan do souladu s timto rozhodnutim. Do té doby nelze postupovat
podle ¢asti tzemniho planu dotéenych rozhodnutim. K dpraveé tizemniho planu
musi obec pristoupit dle odst. 5 téhoz ustanoveni rovnéz tehdy, jestliZe je nasledné
vydéana tizemné pldnovaci dokumentace kraje nebo je nasledné schvélena politi-
ka tizemniho rozvoje. V takovém pripadé je tfeba tizemni plan uvést do souladu
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s nimi. Opét do doby schvaleni zmény neni mozné postupovat podle dotéenych
¢asti izemniho planu.”

Uzemni plan miZe byt zrusen v prezkumném fizeni” nebo rozhodnutim
spravniho soudu na zakladé podané Zzaloby. Pfi pofizovani nového tzemni-
ho planu se pak navaze na posledni tikon, ktery nebyl zruSenim zpochybnén.
Odtivodnéni soudniho rozsudku tedy poskytuje kromé voditka, kterych vad se
napiisté vyvarovat, rovnéz odpovéd na otdzku, v které fazi pripravy tizemniho
planu je tfeba navazat na predchozi priibéh procesu jeho vydavani.

4. Struéné o pravni upravé soudniho pfezkumu tzemnich plana

Soudni fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je upraveno
v ustanovenich §§ 101a az 101d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,SRS*). Tento typ spravni Zaloby v $ir$im slova smyslu
byl do SRS vnesen novelizaci provedenou zadkonem ¢&. 127/2005 Sb., o elektronic-
kych komunikacich. Pivodné byl prislusny vést rizeni Nejvyssi spravni soud.
Nicméné aby se predeslo jeho zahlceni, zédkonem ¢. 303/2011 Sb. (dale jen , novela
SRS") doslo s ti¢innosti k 1. 1. 2012 k nékolika Gpravam tohoto typu fizeni. Jednou
z nich je pravé zmeéna prislusnosti tak, Ze nové jsou k fizeni prislusné krajské
soudy. Nejvyssi spravni soud rozhoduje v pfipadech, kdy je podana proti rozsud-
ku krajského soudu kasacni stiznost.

Névrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je ve smyslu ustano-
veni § 101a odst. 1 SRS opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle
zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatieni obecné povahy uzito,
podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, mtize navrhnout zruse-
ni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym navrhem. Navrh na zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti vydaného krajem, mtize podat téz obec,
a to dle odst. 2 téhoz ustanoveni. Odptircem je pak podle odst. 3 ten, kdo vydal
opatreni obecné povahy. O aktivni a pasivni procesni legitimaci bude pojednano
detailngji dale. Po novelizaci SRS jsou pfipustény osoby zicastnéné na fizen.

Do konce roku 2011 nebylo podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
nijak ¢asové limitovano. To v souvislosti s materidlnim nazirdnim opatfeni obec-
né povahy vedlo k tomu, ze byly podédvany navrhy i vice jak 10 let po schvéleni
tizemniho planu, coZ bezesporu nepfispivalo k pravni jistoté.® Novela SRS proto

' Podrobné k procesu vydavani uizemnich plant viz napt. PLOS, J.: Stavebni zakon s komentdiem
pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2013.

2 Detailn¢ viz VEDRAL, J.: Pfezkum opatfeni obecné povahy v pfezkumném tizeni podle sprav-
niho tadu. Stavebni prdavo — bulletin ¢. 4/2009.

9 Ustavni soud nicméné v nalezu Pl. US 34/10 ze dne 24. 7. 2012 neshledal v absenci lhity pro
prezkum protitstavnost dilu 7. hlavy II. &asti ITI. SRS v jeho znéni pred novelou provedenou
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zavedla v ustanoveni § 101b odst. 2 SRS omezeni podani navrhu k soudu lhiitou
tri let ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo tG¢innosti.
Pritom zmeskani lhiity nelze prominout. Takto stanovena lhdta je tedy kompro-
misem mezi pozadavkem legality a principem pravni jistoty. Shoduje se se lhtitou
pro zahajeni prezkumného fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho radu. Dalsi lhiita
plati pro vydani soudniho rozhodnuti, ktera ¢ini dle ustanoveni § 101d odst. 2
SRS 90 dnti. Pred novelou SRS lhiita ¢inila pouze 30 dni, coZ bylo nazirano jako
nedostatecné.

Rizeni je ovladdno zasadou koncentrace a zésadou dispozitivni. V priibéhu
fizeni nelze doplnovat nové skutkové ¢i pravni dtivody nad rdmec jiz uvedenych
v navrhu. Soud je vazan tim, co je ndvrhem napadano, naopak neni vazan pravni-
mi divody navrhu a mtize tedy opatfeni obecné povahy zrusit i z jinych pravnich
dtivodd nez z téch, ve kterych nezdkonnost spatfuje navrhovatel. Soud rozhoduje
na principu kasa¢nim, jak vyplyva z ustanoveni § 101d odst. 2 SRS. V piipadé, Ze
shleda opatfeni obecné povahy nezdkonnym, nebo bylo-li vydano spravnim orgé-
nem, ktery prekrocil meze své plisobnosti a pravomoci, ptfipadné nebylo-li vyda-
no zakonem stanovenym zptisobem, pak jej nebo jeho pfislusnou c¢ast zrusi, jinak
navrh zamitne. P¥itom vychdazi ve smyslu ustanoveni § 101b odst. 3 SRS ze skutko-
vého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.

Prava a povinnosti z pravnich vztahti vzniklych pred zrusenim opatfeni obec-
né povahy nebo jeho ¢sti ztstavaji dle ustanoveni § 101d odst. 4 SRS nedotcena.
Proto zrusi-li soud ¢ast izemniho planu, pak tato skute¢nost nebude mit zadny
dopad na stavebnika, ktery na zakladé schvaleného tizemniho planu ziskal tizem-
ni rozhodnuti a stavebni povoleni ke konkrétni stavbé v lokalité fesené zrusenou
¢asti izemniho planu. Bylo-li pak na zékladé opatfeni obecné povahy (nebo jeho
zrusené Casti) rozhodnuto o spravnim deliktu a toto rozhodnuti nabylo pravni
moci, ale nebylo vykonano, je to divodem pro obnovu fizeni.

5. Podminky pfezkumu

Podminky prezkumu lze shrnout do nékolika kategorii. Pfedné musi byt tikon
spravniho organu klasifikovatelny jako opatfeni obecné povahy a navrh na jeho
prezkum musi byt podan v zakonné lhaté. O vécné prislusnosti krajskych soudit
jiz bylo pojednéno vyse. Mistné prislusny je soud, v jehoz obvodu se nachézi obec,
ktera dzemni plan vydala. Déle se zkoumd aktivni procesni legitimace navrhova-
tele a podminka formulace zalobniho navrhu.

zék. €. 303/2011 Sb., jak navrhoval Nejvyssi spravni soud. Nalez byl vSak vydan jiz v dob¢ tcin-
nosti nové pravni upravy zavadgjici tiiletou lhiitu. Ustavni soud tak sviij nalez argumenta&né
podepftel tim, Ze po pfechodnou dobu bylo tfeba umoznit pfezkum opatieni obecné povahy i do
vzdalenéjsi minulosti, pfi¢emz princip pravni jistoty za téchto okolnosti nelze uptednostnit.
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Ohledné prekazky litispendence a rei iudicatae je tfeba zduraznit, ze je tfeba
zkoumat totoznost navrhovatele a rozsah, v némz byl tizemni plan napaden.
Tentyz tizemni plan miize byt pfezkouman opakované, jestlize navrh poda jina
osoba, resp. jestlize totozny navrhovatel napadne dal$im ndvrhem jinou ¢ast téhoz
tzemniho planu.® K takovym situacim dochazi nezridka.

Protoze splnéni ostatnich podminek fizeni v zasadé nebyva sporné, bude dale
v textu vénovana pozornost pouze klasifikaci spravniho tkonu coby opatreni
obecné povahy a aktivni procesni legitimaci navrhovatele.

5.1 Existence opatieni obecné povahy

Zakladni podminkou pfezkumu podle § 101a SRS je existence opatteni obecné
povahy, jehoZz zruseni, piipadné zruseni jeho ¢asti, se navrhovatel u soudu doma-
ha. Spravni{ organ nemtiZe ve smyslu ustanoveni § 171 SR vydat opatfeni obecné
povahy vzdy, kdyz to uzna za vhodné, ale pouze tehdy, kdyz mu to zvlastni
zékon uklada. Zékladni otazkou vykladu tohoto ustanoveni, kterou bylo tieba
zodpoveédét, bylo, zda zvlastni zdkon musi konkrétni tikon spravniho organu
vyslovné oznacit za opatfeni obecné povahy, nebo zda bude postacovat, aby se
pfedvidany tkon vyznacoval zvlastnimi znaky tohoto abstraktné-konkrétniho
spravniho aktu. Slo tedy o to, zda chépat opatfeni obecné povahy v materialnim,
nebo formalnim smyslu.® Jeji feSeni bylo rozhodujici pro posouzeni povahy
tzemnich plant schvalenych jesté za ucinnosti ,starého stavebniho zdkona”
(zak. ¢. 50/1976 Sb.), a tedy moznosti jejich prezkumu tehdy ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu. Tyto tizemni plany obsahové spliiovaly defini¢ni znaky opatre-
ni obecné povahy, nicméné formalné byly vydavany jako obecné zdvazné vyhlas-
ky obci, tedy formou pravniho predpisu. Pravni teorie se proto na jejich povaze
zcela neshodla.””

Nejvyssi spravni soud se nejprve priklonil k vykladu materidlnimu.” Poté
nacas prevazilo hledisko formélni,® jez vSak bylo definitivné prekonéno.”

" Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 4/2008-110 ze dne 18. 12. 2008.

9 SLADECEK V.: Obecné sprdavni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 170 a nasl.
Podrobné je vyvoj ndzoru na tuto otizku rozebran v ¢lanku VESELY, V.: Uzemni plan podle
starého stavebniho zakona jako opatfeni obecné povahy; Bulletin advokacie ¢. 3/2009, s. 62-67.
V rozsudku €. j. 1 Ao 1/2006-74 ze dne 18. 7. 2006, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za
opatfeni obecné povahy je tieba povazovat vsechny spravni akty, které spliwuji defini¢ni znaky,
vyplyva-li ze zakona, ze spravni organ je takovy akt opravnén vydat, a to bez ohledu na to, jak
je formaln¢ v zakon¢, ptipadné spravnim orgdnem, oznacen.

'V usneseni vydaném rozSifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ao 1/2007-44
ze dne 13. 3. 2007, dospél k zavéru, Ze se opatfeni obecné povahy vydava jen tehdy, pokud dany
spravni akt je jako takovy vyslovné nazvan v zakong. To potvrdil rovnéz Ustavni soud v nalezu
sp. zn. III. US 2446/07 ze dne 20. 3. 2008. Uzemni plany vydané podle ,starého stavebniho
zakona“ tedy nemél Nejvyssi spravni soud pfezkoumavat.

Zakonem ¢. 191/2008 Sb. s ucinnosti k 3. 6. 2008 vlozil zdkonodarce do stavebniho zédkona
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Tim byla pfislusnost spravnich soudt k prezkumu ,starych” tizemnich plant
postavena najisto. Po novele SRS a omezeni podavani navrht na zruseni opatteni
obecné povahy v délce tfi let od jeho tcinnosti, vSak jiz pfezkum téchto , starych”
tzemnich plant neprichdzi v ivahu.”

5.2 Aktivni procesni legitimace

Podle ustanoveni § 101a odst. 1 SRS miiZe navrh na zrugeni opatfeni obecné
povahy podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Koncepce soudniho prezkumu v fizeni
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy neni na rozdil od prezkumu sprav-
nich rozhodnuti na zdkladé podané spravni zaloby zaloZena na principu povinné-
ho formélniho ¢i materidlniho tcastenstvi v predchdazejicim fizeni. To znamena,
Ze aktivni legitimace k podani takovéhoto navrhu nenalezi pouze tomu, kdo svoje
prava uplatioval v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy podanim namitek ¢i
pfipominek. Na druhou stranu pak okruh moznych navrhovateld je limitovan
tim, Ze navrhovatel musi tvrdit dotéeni na svych hmotnych pravech v diisledku
existence napadeného opatfeni obecné povahy. Nepostacuje uvadét pouhé namit-
ky procesniho razu, vztahujici se k procesu piijimani tohoto spravniho aktu.
Proto pokud zjevné s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu nemohla
byt hmotnépravni sféra navrhovatele dotcena nebo se jeji dotceni jevi jako velmi
nepravdépodobné, neni dana jeho aktivni procesni legitimace k podani navrhu
v tomto typu fizeni. Takovy navrh proto soud odmitne.

Na druhou stranu vsak nelze podminku dotceni hmotnépravni sféry vykla-
dat prilis tvrdé. Legitimace k podani navrhu se nezaklada vlastnim zkracenim
na pravech, nybrz jiz tvrzenim o tom, ze k takovému zkraceni doslo.”” Zkoumat
pravdivost ¢i opravnénost takovych tvrzeni piislusi soudu az ve fazi meritorniho
zkoumani véci a podminovat tim pristup k soudu neni mozné. Postaci, pokud
bude stézovatel logicky, konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho
pravni sféry prislusnym opatfenim obecné povahy. Myslitelnost zdsahu do prav
pak soud posuzuje v zavislosti na povaze a pfedmétu, obsahu a zptisobu regulace
pfislusného opatieni obecné povahy.” Proto soud miize navrh odmitnout pouze
tehdy, kdyz je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze pravni sféra navrhovatele z podstaty

nové ustanoveni § 188 odst. 4, na zadkladé kterého plati, ze obecn¢ zavazné vyhlasky, jimiz byla
vymezena ... uzemné planovaci dokumentace ..., se pro ucely stavebniho zakona povazuji za
opatfeni obecné povahy. Materidlni pojeti bylo nadto potvrzeno v pozd&jsim nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 14/07 ze dne 19. 11. 2008, jimz bylo zru$eno usneseni roz§ifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ao 1/2007-44.

2 Nicméné jesté v prosinci 2011 byly podavany na posledni chvili navrhy tykajici se pravé téchto
starych izemnich pland.

2 Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 3/2008-136 ze dne 16. 12. 2008.

2 Blize napt. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120
ze dne 21. 7. 2009.
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véci nemohla byt napadenym opatfenim obecné povahy dotéena nebo je jeji dotce-
ni velmi nepravdépodobné.””

Aktivni procesni legitimaci se detailné zabyval Nejvyssi spravni soud v usne-
seni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120 ze dne 21. 7. 2009, které se vécné
tykalo tizemniho planu obce Vysoka nad Labem. Jeho zavéry lze shrnout tak, ze
zpravidla byva aktivné procesné legitimovan vlastnik nemovitosti v regulovaném
tzemi. Ten bude tvrdit zasah do svého vlastnického prava® (napft. zfizenim pred-
kupniho prava, moznosti budouciho vyvlastnéni ve vefejném zajmu, ¢i nemoznos-
ti uzivat pozemek urcitym jim preferovanym zptisobem, napft. jeho zastavénim)
resp. do prava na podnikani. MiZe to byt vsak i vlastnik sousedicich nemovitosti,
zpravidla pokud bude tvrdit zdsah do svého prava v podobé exhalaci, ¢i hluku.?
V tvahu prichazi i nositel jiného vécného prava, nejcastéji prav odpovidajicich
vécnému bremeni. Najemce nemovitosti na izemi regulovaném tizemnim planem
vsak neni aktivné procesné legitimovan.

Dalsim prinosem citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravni-
ho soudu je vyporadani se s otdzkou, do jaké miry postacuje poruseni procesnich
prav. Je totiz mnohdy prakticky nemozné prokazat poruseni hmotnych prav coby
pfimy désledek procesniho pochybeni. Proto soud dospé€l k zavéru, Ze za urci-
tych podminek je tfeba aktivni procesni legitimaci pripustit, tvrdi-li navrhovatel
poruseni procesnich prav v ramci procedury tvorby tizemniho planu. Je tomu tak
tehdy, je-li predstavitelné, Ze toto poruseni procesnich prav mohlo mit za nasledek
dotéeni téch hmotnych prav navrhovatele, od nichz se odviji aktivni legitimace.
Tvrzené procesni vady nesmi a priori vylu¢ovat moznost projeveni v hmotnéprav-
ni sféfe. V konkrétnim pfipadé Vysoké nad Labem toto poruseni spocivalo ve
zruseni etapizace vystavby, kterou do$lo k podstatné zméné tizemniho planu, jenz
vsak nebyl znovu vefejné projednan, a stéZovatel tak nemél prilezitost se ke zméné
vyjadrit. Rovnéz tak se nemohl vyjadfit k vyhodnoceni vlivi ndvrhu tizemniho
planu na Zzivotni prostiedi, které nebylo zpracovano v souladu s pozadavky sta-
vebniho zakona.

» Blize napf. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 3/2008-136
ze dne 16. 12. 2008.
* K aktivni legitimaci jednoho ze spoluvlastnikii nemovitosti viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Ao 5/2010-169 ze dne 24. 11. 2010.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Aos 2/2013-135 ze dne 14. 11. 2013 byla fesena
specificka situace navyseni indexu podlazni plochy. Jeho prostifednictvim totiz dojde ke zvyse-
ni intenzity stavebniho vyuziti uzemi. Ve svych disledcich totiz vyjadiuje maximalni moznou
hustotu zastavéni uzemi pfipadné maximalné ptipustnou vysku budov na urcité ohrani¢ené
plose. Jestlize se zvysi, znamena to, ze na dané plose je mozné stavét vice budov, piipadné
budovy vyssi. To mize vést k tomu, Ze dosavadni infrastruktura — komunikace, parkoviste,
Skoly, obchody apod. — nemusi byt po nartstu obyvatel dané lokality dostacujici. Z tohoto
pohledu tak mohou byt osoby, které maji vlastnické pravo k bytovym jednotkam v blizkosti
takto fesené plochy (v daném ptipad¢ byla bytova jednotka konkrétné vzdalena 50 m), zasazeny
ve své pravni sféfe.
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Aktivni procesni legitimace pak musi plynout jiZ ze samotného opatfeni obecné
povahy. Podstatné je, zda je zména obsazena v izemnim planu schopna dotknout
se pravni sféry navrhovatele, tedy zda redlné takové dotceni hrozi. Neni rozhod-
né to, zda v navaznosti na izemni plan jiz byly vydany jiné akty napt. v podobé
tzemniho rozhodnuti ke konkrétni stavbé. V dobé, kdy stézovatel napada tizem-
ni plan, nemusi byt viibec zfejmé, jaka konkrétni aktivita se bude na dané plose
realizovat.

Jak bylo naznaceno vyse, aktivni procesni legitimace navrhovatele neni spo-
jena s uplatnénim namitek nebo pripominek v procesu vydavani tizemniho
planu. Nicméné Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje to, Ze byt nemiize byt
procesni pasivita navrhovatele a priori vykladana k jeho tizi,*® musi se posoudit
s prihlédnutim ke vSem okolnostem daného pfipadu. Neni sice diivodem, ktery
by sam o sobé vedl k odmitnuti navrhu, presto mize soud v souladu s klasickou
zéasadou vigilantibus iura k pasivité prihlédnout pfi meritornim posouzeni navrhu,
konkrétné pri posuzovani dotéeni prav navrhovatele. V kombinaci s dalsimi fak-
tory mtize vést i k zamitavému rozsudku.”” Tento pfistup ostatné potvrdil rovnéz
Ustavni soud.”

Jiz bylo zminéno, ze specificky je k podani navrhu legitimovana obec
v ustanoveni druhého odstavce § 101a SRS. Aktivni procesni legitimaci mést-
skych casti vyresil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim
¢. j. 3 Ao 9/2011-219 ze dne 11. 6. 2013, jimz urcil, Ze méstska c¢ast hlavniho meésta
Prahy je zptisobila podat navrh na zruseni tizemniho planu hlavniho mésta Prahy
nebo jeho ¢asti. Svij zavér argumentacné podepftel tim, Ze byt méstské casti hlav-
niho mésta Prahy samy zadny majetek nevlastni, nybrz jsou toliko v pozici sprav-
ce majetku hlavniho mésta Prahy jako celku, a nemohou byt tedy pojmové tizem-

2 Blize viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 2/2010-116

ze dne 16. 11. 2010. Toto usneseni mifi pfedev§im na piipady, kdy navrhovatel objektivné

namitky nebo pfipominky podat nemohl.

Blize viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Ao 2/2009-54 ze dne 18. 11. 2009

a z novejsich pak usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ao 9/2011-237 ze dne 18. 12. 2013.

® V usneseni sp. zn. II. US 482/10 ze dne 5. 1. 2012 se uvadi: ,,V posuzovaném piipadé st&Zo-
vatel o osudu soudniho pfezkumu v podstaté predem rozhodl tim, Ze po celou dobu ptipravy
navrhu nového uzemniho planu i v pribé¢hu fizeni o ném byl zcela pasivni. Nutno v tomto
bodé¢ prisvedcit stanovisku soudu i vedlejsiho ucastnika fizeni, ze pofizovatel izemniho planu
nemuze predvidat a dovozovat vyhrady jednotlivych vlastnikii pozemki a staveb k navrhu
nového izemniho planu jinak nez prostfednictvim konkrétné vznesenych pfipominek ¢i nami-
tek. Jestlize tak stézovatel neucinil, o ¢emz od pocatku nebylo sporu, nedal tim pofizovateli
uzemniho planu Sanci opodstatnénost vyhrad zvazit a rozhodnout o nich, at’ uz jakkoliv. Zcela
legitimni byl proto postup zastupitelstva, které mlceni stézovatele vylozilo jako jeho souhlas
s podobou uizemniho planu. Stézovatelova namitka, ze své stanovisko nemohl prednést, protoze
o projektu neveédél, neni relevantni. Nema sice takovou povinnost, ale - zvlast hodla-li reali-
zovat stavbu - ve svém zajmu by se mél na aktualni podobu uzemné planovaci dokumentace
informovat. Kone¢né argument, ze stran pozemku stézovatele nebyly podklady dostate¢né
presné a ilustrativni, hodnoti Ustavni soud jako ni¢im nepodlozené tvrzeni*
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nim planem zkraceny na vlastnickém pravu, mohou byt dotceny ve svém pravu
na samospravu. Pritom zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, pocita se
samospravou meéstské ¢asti, byt limitovanou, a nadto mezi pravomoci zastupitel-
stva méstské ¢asti vyslovné fadi i pravo vyjadrovat se k navrhu izemné planovaci
dokumentace hlavniho mésta Prahy a schvalovat program rozvoje meéstské casti.
O tom, zZe méstska ¢ast ma ,pfimy a bezprostfedni vztah k néjaké casti tizemi,
které je tizemnim planem regulovdno” ve smyslu zdkladniho pozadavku pro
pfiznédni aktivni procesni legitimace nastaveného v usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120, nemtize byt pochyb.

Ohledné dotéené vetejnosti dosud Nejvyssi spravni soud setrvava na stanovis-
ku, Ze neni mozné podat actio popularis a ani neni pripusténa zvlastni zalobni legi-
timace dotcené vefejnosti, resp. spolkd, jez haji zejména zajmy ochrany prirody
a krajiny. Analogie s ustanovenim § 65 odst. 2 SRS, ktery umoziiuje témto spolkim
podat spravni Zalobu proti pravomocnému rozhodnuti, neni pfipusténa. Spolek
neni nositelem hmotnych prav, ktera by mohla byt napadenym tizemnim pldnem
dotdena ve smyslu ustanoveni § 101a SRS, ani nemaji pfimy a nezprostredkovany
vztah k jim regulovanému tizemi. Ani ze stavebniho zdkona, zdkona o ochrané
pfirody a krajiny ¢i z jinych zakonti takové opravnéni nevyplyva.>

Aktivni procesni legitimace by prichazela rovnéz v tivahu, pokud by vyply-
vala ze zévazki, jez pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezindrodniho prava
resp. z prava Evropské unie.

Dle ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 a 3 Umluvy o piistupu k informacim, ti¢asti vetejnos-
ti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi,
vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale jen , Aarhuska imluva”) ma kazdy sig-
natar smlouvy zajistit, aby osoby z fad dotéené verejnosti majici dostatecny zajem,
resp. u nichz trva porusovani prava v pripadech, kdy to procesni pravni predpis
strany pozaduje jako predbéznou podminku, mohly dosahnout toho, ze soud
nebo jiny nezavisly a nestranny orgén prezkoumal po strdnce hmotné i procesni
zédkonnost jakychkoli rozhodnuti, aktti nebo necinnosti, jez se tykaji vydavani
rozhodnuti o navrhovanych ¢innostech, které jsou uvedeny v priloze I Aarhuské
amluvy (v zasadé takové, jichZ se tyka proces EIA), a o dalsich, které mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostiedi.

Nejvyssi spravni soud nicméné dospél v rozsudku ¢. j. 3 Ao 2/2007 — 42
ze dne 24. 1. 2007 k zavéru, Ze Aarhuska imluva neni primo aplikovatelnou mezi-

» Ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny obsahuje pouze
pravo téchto spolktl (dfive obCanskych sdruzeni) pozadovat informace o zamyslenych zasa-
zich a zahajovanych spravnich fizenich a pravo na tcastenstvi v takovych spravnich fizenich.
Ustanoveni § 91 odst. 7 stavebniho zdkona pak zakladd moznost Ucastenstvi téchto spolku
v izemnim fizeni, ve kterém jsou posuzovany vlivy zdméru na Zivotni prosttedi.
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narodni smlouvou, nebot bez jeji implementace nelze jednoznacné zjistit, které
pravnické a fyzické osoby se mohou prava na pristup k soudu dovolavat. Nema
tedy aplikaéni prednost pred zdkonem ve smyslu ustanoveni ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky.®”

Na téchto zavérech nemeéni nic ani zminka v usneseni ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, kde
Nejvyssi spravni soud nad ramec posuzované véci uvadi, ze nelze a priori vylou-
&it procesni legitimaci k podani navrhu podle § 101a a ndsl. SRS pro osoby z fad
tzv. dotcené verejnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské imluvy, nebot soud se
v tomto usneseni otdzkou nezabyval detailné.

Podobné jako Aarhuskd smlouva predpokladd ¢l. 11 smeérnice EIA™, Ze
nevladni organizace podporujici ochranu zivotniho prostfedi maji mit moznost
dosahnout prezkoumani soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym orga-
nem spravnich rozhodnuti vydanych v pribéhu rizeni upravenych ve smérnici.
Nelze z néj vsak dovodit pozadavek na pfezkum tizemnich planti. Rozsudkem
¢.j. 6 Ao 5/2010 — 43 ze dne 13. 10. 2010 byla sice shleddna pravé s pomoci pfimého
Gcinku smérnice EIA aktivni procesni legitimace spolku (¢i dle dfivéjsi pravni
tpravy obcanského sdruzeni) hajictho zajmy Zzivotniho prostredi ve véci navrhu
na zruseni opatieni obecné povahy — navstévniho fadu narodniho parku, avsak
tento pripad byl specificky. Od tizemnich pland se lisil tim, Ze navstévni rad se
povazuje za zamér, na n&jz se vztahuje smérnice EIA. Uzemni plan neni zamé-
rem, ale koncepci, na které se naopak pozadavek soudni kontroly vyplyvajici ze
smérnice EIA nevztahuje. Obdobné nelze dovodit pravo na pristup k soudu ani
Ze smérnice SEA.»

0 Blize viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Aos 3/2012 — 36 ze dne 24. 10. 2013:
»Dle ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy sice maji smluvni strany povinnost zajistit, aby osoby z fad
vetejnosti mély pfistup mj. k soudnim fizenim, v nichz by uplatnily namitky proti jednanim,
aktim nebo opomenutim organt vefejné spravy, které jsou v rozporu s vnitrostatnim pravem
tykajicim se zivotniho prostiedi; plati zde ovsem, ze takové osoby musi spliiovat urcita kritéria,
pokud jsou stanovena ve vnitrostatnim pravu. Z toho vyplyva, ze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy
opét neptedstavuje samovykonatelné ustanoveni mezinarodni smlouvy, které by bez jakychkoli
podminek a moznosti uvazeni smluvnich stran stanovilo prava jednotliveiim. Nejvyssi spravni
soud tedy neshledal ptimy rozpor ani mezi § 101a odst. 1 s. f. s. a ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy,
nebyl tedy ani diivod k postupu dle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky.®.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vetej-
nych a soukromych zamért na zivotni prostedi. Diive ¢lanek 10a Smérnice Rady 85/337 EHS
o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zameérd na Zivotni prostfedi ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES o tcasti vefejnosti na vypracovavani
nékterych plant a programu tkajicich se zivotniho prostfedi a o zméné smérnic Rady 85/337/
EHS a 96/61/ES.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivii nékterych plant
a programu na zivotni prosttedi. V jiz citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 5 Aos 3/2012 — 36 ze dne 24. 10. 2013 se soud vyslovil tak, ze interpretace smérnice SEA
je v tomto sméru jasna a neni tieba pokladat ani ptedbéznou otazku k Soudnimu dvoru: ,,Zavér,
podle né¢hoz ze samotné smérnice SEA nevyplyva, ani pti pouziti zdsady ekvivalence a zasady

w
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Jesté je vhodné se v této souvislosti zminit o pasivni legitimaci odpftirce, byt
neni podminkou fizeni. Odptircem je ten, kdo vydal opatfeni obecné pova-
hy, jehoz zruSeni nebo zruSeni jeho ¢asti je navrhovano. Je na soudu, aby jako
s odptlircem jednal s tim, kdo skuteéné odptrcem byt ma. U tizemnich plant je
timto odptircem obec, jejiz zastupitelstvo tizemni plan vydalo, nikoliv zastupi-
telstvo, které jej vydalo. Zastupitelstvo, které izemi plan schvaluje, totiz v tomto
pfipadé nevystupuje jako spravni organ, nybrz jako orgén, jehoz jednéni je prici-
tatelné subjektu prav nadanému pravem samostatné rozhodovat. Vydavani tdzem-
nich pland je projevem prava na samospravu, které nalezi obci, nikoliv zastupi-
telstvu. Proto v tomto pripadé ptijde o rozhodovani, které je v soukromopravni
roviné analogické napiiklad rozhodovédni predstavenstva akciové spolecnosti,
které jedna s diisledky pricitatelnymi praveé obchodni spolecnosti.* Jina je situace
v pripadé, kdy neni vydavan tizemni plan, ale je pouze upravovana smérna c¢ast
tzemniho planu (schvaleného podle , starého stavebniho zdkona”). V téchto pii-
padech odptircem je ten, kdo tuto dpravu provedl. Tedy obecni tifad ve smyslu
§ 188 odst. 3 stavebniho zdkona.*

6. Rozsah prezkumu

Jsou-li ddny podminky fizeni, pfistoupi soud k meritornimu prezkumu tizem-
niho planu. Spravni soudy posuzuji obdobné jako u klasické spravni zaloby proti
pravomocnému rozhodnuti pouze zakonnost vydaného tizemniho planu, nikoliv
jeho vécnou spravnost. Nemohou zasahovat do ¢innosti svéfenych z povahy véci
moci vykonné. Proto stanovit funkéni vyuziti tzemi a jeho rozvoj pfi splnéni
vsech cilti a zasad tizemniho pldnovani zistava ¢innosti, do které spravni soudy
mohou zasahovat pouze minimalné. V roviné aplikace postupu prezkumu opat-
feni obecné povahy to znamend, Ze spravnimu soudu rozhodné nepfislusi pre-

Moev s

zkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i tizemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen

efektivity a pfi respektovani povinnosti eurokonformniho vykladu norem vnitrostatniho prava,
opravnéni ekologickych spolkti podat u spravniho soudu navrh na ruseni opatieni obecné
povahy v podobé uzemniho planu, povazuje Nejvyssi spravni soud za natolik jednoznaény
a nevzbuzujici zadné rozumné pochybnosti, Ze na néj lze vztahnout Soudnim dvorem uzna-
vanou vyjimku ,,acte clair® z jinak existujici povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu jakozto
soudu, proti jehoz rozhodnuti neni opravny prostiedek ptipustny, polozit dle ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku ve véci vykladu unijniho
prava.“.
® Blize viz body 44 a 45 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120 ze dne 21. 7. 2009, jimz byl mimo jiné pfekonan nazor obsazeny v roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu €. 1 Ao 3/2008-136: ,,..ten, kdo vydal opatfeni obecné
povahy — ptivodcem je konkrétni organ, nikoliv obec sama a neni rozhodné, ze zastupitelstvo
neni subjektem prav ve smyslu soukromopravnim.”“ V jinych rozsudcich vSak soud za aktivné
legitimovanou povazoval obec.
Blize viz usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Aos 2/2013 — 116
ze dne 17. 9. 2013 a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Aos 2/2013 — 135
ze dne 13. 11. 2013.
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zpusob funkéniho vyuziti ¢i zda by napriklad nebylo vyhodnéjsi vymezit oblast
klidu jinde, nez je tomu v tizemnim planu soucasném.*

Co vsak soudu prezkoumavat prislusi je, zda zménu pfijal pravomoci nadany
a kompetentni organ a zda pritom postupoval zakonem predepsanym zptisobem,
v mezich stanovenych hmotnépravnimi predpisy a zda zésah do préav je pfimére-
ny. P¥itom ve smyslu ustanoveni § 101d SRS neni vazan pravnimi divody navrhu,
mitiZe tedy opatfeni obecné povahy zrusit i z jinych nez navrhovatelem tvrzenych
dtivodd. Ne vsak kazda takova vada vede automaticky ke zruseni tizemniho
planu nebo jeho casti. S ohledem na komplikovanost procesu vydavani tizem-
nich planti a pomérnou slozitost pravni regulace jejich obsahu, pristupuji spravni
soudy ke zrus$eni vadného tizemniho planu jen tehdy, pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybiujici zakonnost fizeni
a opatfeni obecné povahy jako celku.*

Prejdéme nyni konecné k jednotlivym vadam, jez mohou vést ke zruseni tizem-
niho planu.

7. Algoritmus pfezkumu a jednotlivé vady

V klicovém rozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2005 — 98 ze dne 27. 9. 2005 nastavil Nejvyssi
spravni soud dnes snad jiZ notoricky znamy algoritmus prezkumu opatfeni
obecné povahy, ktery spociva v péti krocich.”” Pfipomenme, Ze v prvych tfech
se posuzuje, zda spravni organ splnil pfi vydavani opatfeni obecné povahy
kritéria formdlni, a v poslednich dvou krocich kritéria materidlni. Nejprve
soud zkouma pravomoc spravniho organu opatfeni obecné povahy vydat,
déle jeho plisobnost. Tfetim krokem je kontrola procesniho postupu spravniho
organu.

Uspéje-li spravni orgdn v prvych tfech kritériich testu, nasleduje prezkum

35

Duvody jsou pregnantné vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Ao 2/2010 —
83 ze dne 24. 6. 2010: ,,Pofizovani izemné planovaci dokumentace je komplexnim tkolem, a to
nejen s ohledem na technickou naro¢nost a vyzadovanou expertizu, ale téZ na nutnost provedeni
volby mezi ur¢itymi typy funkéniho vyuziti. K provedeni této volby a stanoveni jejich limiti
jsou proto povolany organy tizemniho planovani, které maji nejen potiebné schopnosti, ale téz
detailni znalost lokalnich pomért a potteb. Tyto organy by proto mély mit maximalni miru
uvahy ve vybéru funkéniho vyuziti tzemi.”.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Ao 2/2010 — 644 ze dne 20. 5. 2010 jsou
divodem pro zrusSeni uzemniho planu takové vady: ,,...kdyz pochybeni spravniho organu
prekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni a s prihlédnutim
k povaze rozhodované véci povazovat za jesté ptijatelnou. K prekroceni takové meze mize dojit
jedinym zévaznym pochybenim stejné jako vétsim poctem relativné samostatnych (povétsinou
procesnich) pochybeni.”.

7 Blize napt. BAHYLOVA, L.: Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: Opatieni obecné povahy
(podruh¢). Soudni rozhledy ¢. 7/2011, s. 237 — 242.
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obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu s hmotnym pravem.
Za z&vére¢ny krok, ktery mimochodem neni vyslovné uveden v SRS, soud pova-
Zuje piezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho pro-
porcionality.*®

O jednotlivych krocich prezkumu a vadach, které typové v jednotlivych fazich
pfezkumu soud vyhledava, pojedname nyni blize.

7.1 Pravomoc sprdvniho orgdnu

Pravomoc znamena pravni prostfedky, které méa spravni drad k dispozici
pro vykon ptlisobnosti.*” U pravomoci spravniho organu soud v tomto kroku
algoritmu tedy posuzuje otdzku, zda tento ma opravnéni vydat opatfeni obecné
povahy a jim rozhodnout o pravech a povinnostech osob, které nejsou v rovno-
pravném postaveni s timto organem. Pri posuzovani dostatku pravomoci ptijde
tedy zejména o to, zda tizemni plan vydal orgén, ktery ze zakona ma opravnéni
takovy pravni prostfedek pouzit, tedy zda tzemni plan vydalo zastupitelstvo
obce.

7.2 Piisobnost spravniho orgdnu (jedndni ultra vires)

Spravni organ se pohybuje v mezich své ptisobnosti, jestlize se pohybuje v jemu
zédkonem (vécné a mistné) vymezené oblasti’” Zkouma se dostatek plisobnosti
vécné, mistni, osobni a pripadné casové. U vécné ptlisobnosti se posuzuje, zda
spravni organ nestanovil néjaké povinnosti nad ramec jemu stanovenych zakon-
nych limitd. Z vécnych oblasti by prekrocenim piisobnosti bylo vyboceni z mezi
toho, co je predmétem tizemné planovacich dokumentaci dle stavebniho zédkona.
Naopak rozpor tizemniho planu s nadfazenou tizemné planovaci dokumentaci
se dle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu posuzuje jako rozpor se
zédkonem v ramci ¢tvrtého kroku algoritmu, nikoliv jako nedostatek pravomoci ¢i

3 Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. 9. 2005 k testovani propor-
cionality uvadi: ,,Proporcionalitu soud vnima dvéma zplsoby — v jejim uz§im a Sir§im smyslu.
Proporcionalitou v $ir§im smyslu soud chape obecnou pfiméfenost pravni regulace. Mezi
zakladni atributy pravniho statu patfi pfimétenost prava a z tohoto diivodu je ukolem mimo
jiné pravé i soudni moci ptispivat svoji rozhodovaci ¢innosti k rozumnému uspotadani spole-
censkych vztaht. Soud se proto v ramci pfezkumu souladu opatieni obecné povahy se zakonem
vénuje téz otazkam, zda napadené opatfeni obecné povahy viibec umoziuje dosahnout sledova-
ny cil (kritérium vhodnosti), zda opatteni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi
a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym legislativnim prostiedkem (kritérium potfebnosti), zda
opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahi);
v neposledni fad¢ soud také zkoumad, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy
umeérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uz§im slova smyslu).”.

» SLADECEK V.: Obecné sprdavni pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 264.

" Tamtéz.
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pusobnosti.” Teoreticky prichdzi v tivahu prekroceni mistni ptisobnosti, jestlize
by zastupitelstvo izemnim pldnem regulovalo tizemi jiné obce.

7.3 Procesni postup spravniho orgdnu

Postup pfi vydavani izemnich plant je stru¢né popsan v bodu 3 tohoto ¢lan-
ku. Poruseni pravidel tohoto postupu je nejcastéjsim dtivodem zruseni tizemni-
ho planu. Zatimco pravomoc a plisobnost spravniho orgdnu k vydani tizemniho
planu jsou totiz zpravidla dany, v komplikovaném procesu vydéavani tizemniho
planu se Ize dopustit pochybeni pomérné snadno.

Ne kazdé tvrzené procesni pochybeni vSak povede k tispésnosti navrhu.
Nezakonnost izemniho planu totiz nezptisobuje jakékoliv procesni pochybeni,
ale pouze vada, kterd je takové intenzity, Ze ve svém dtisledku znamena zésah do
vefejnych subjektivnich prav navrhovatele. Navrhovatel tedy musi tvrdit, jakym
zpusobem konkrétni pochybeni mohlo mit dopad do jeho hmotnych prav. Nyni
zminime alespon nékteré castéjsi vady, které takovéto intenzity dosahuiji.

Predné musi spravni organ zvolit spravnou formu regulace tizemi. Stavebni
zakon v ustanoveni § 59 umoznuje obcim, které nemaji tizemni plan, vymezit
zastavéné tzemi. K tomu je prislusny obecni tfad dané obce nebo tifad tzemniho
planovani. Byt se zastavéné tizemi vymezuje také opatfenim obecné povahy, je cely
proces oproti procesu vydavani tizemniho planu zna¢né zjednodusen, je casové
krat$i a finanéné méné naroc¢ny, pro obce tedy vyhodnéjsi. Dtilezitost vymezeni
zastavéného tizemi spociva v tom, Ze stavebni zakon v takovémto tizemi umoznuje
pouzit zjednodusené postupy tizemniho rozhodovéani - zjednodusené tizemni fize-
ni a izemni souhlas — a ohlaseni vybranych jednoduchych staveb, aniz by byl tfeba
predchozi tizemni souhlas nebo tizemni rozhodnuti. Pfitom skute¢né jedinou pod-
minkou pro vyuziti tohoto postupu ze strany obce je to, Ze pro dané tizemi nebyl
vydan tzemni plan. Byl-li vsak v minulosti vydéan a obec by pfistoupila k vymezeni
zastavéného tizemi samostatnym postupem ve smyslu § 59 stavebniho zdkona, pak
by se tim dopustila procesniho pochybeni, jez je tak zasadniho charakteru, Ze je
dtivodem pro zruseni vydaného opatfeni obecné povahy.*?

" Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 1/2009 - 185 ze dne 23. 9. 2009 nebo roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 3/2011 — 229 ze dne 18. 10. 2012, kde dle navrhovatele
mél nedostatek plisobnosti spocivat v tom, zZe v izemnim planu zastupitelstvo obce vymezilo plochy
a koridory nadmistniho vyznamu (ptelozka silnice 1. tfidy), aniz tyto plochy a koridory byly vyme-
zeny v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci.

“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Ao 3/2008 - 136 ze dne 16. 12. 2008 dovodil, Ze ptislusnou
podminku § 59 stavebniho zakona je tfeba vykladat tak, ze piedpokladem samostatného postupu
vymezeni zastavéného Uzemi je neexistence jakékoli platné izemné planovaci dokumentace
typové odpovidajici uzemnimu planu dle stavebniho zakona fesici pfislusné uzemi, tedy véetné
regulacnich plant dle diivejsi pravni upravy. Tyto pozbyly platnosti nejpozdéji 31. 12. 2009, do té
doby vsak byly aplikovatelné, jestlize jejich Casova ptisobnost nebyla nijak omezena.
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Dalsi pochybeni souvisi s tim, Ze je vynechana nékterd z fazi procesu tizemni-
ho planovani, resp. porusena nékterd povinnost stanovena stavebnim zakonem
pro danou fazi zavaznym zptisobem, coz vede k nezdkonnosti tizemniho planu.
Takovymito vadami jsou napriklad absence posouzeni kumulativnich a syner-
gickych vlivli planovanych zamérd, ¢i nerespektovani posouzeni vlivu koncepce
nebo zaméru na zivotni prostredi (SEA/EIA), coz byl pripad nékolikandsobného
pochybeni u tzemniho planu obce Vysoka nad Labem.*

Ke zruseni tzemniho planu dochézi rovnéz z divodu nerespektovani zavaz-
nych stanovisek dotcéenych organti. Nejvyssi spravni soud interpretoval ve svém
rozsudku ¢. j. 2 Ao 2/2008 — 62 ze dne 7. 1. 2009 prislusna ustanoveni stavebniho
zékona tak, ze byt néktera stanoviska dotcenych organt nejsou rozhodnutimi
a dalsi stanoviska nejsou stavebnim zédkonem oznacena vyslovné jako , zavazna”,
je tfeba z ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b), véty za stfednikem, stavebniho zdkona
jejich zévaznost pro tizemni planovani dovodit. Dichotomii ,zavazna stanovis-
ka” a ,stanoviska” uzivanou stavebnim zdkonem je proto mozné vykladat tak,
Ze druha kategorie je nezavazna, pouze pro pripady, kdy je vydavano rozhodnuti
ve spravnim fizeni. Se stanovisky dotcenych organti nemtize zastupitelstvo nalo-
zit libovolné podle své tivahy, nybrz se jedna o zavazny podklad pro tizemni plan.
V daném pripadé slo konkrétné o stanovisko spravy narodniho parku k tizemni-
mu planu z hlediska ochrany pfirody a krajiny. Obdobné shledal soud napriklad
povinnost spravniho orgédnu respektovat obsah rozhodnuti o prohlaseni stavby za
nemovitou kulturni pamatku.*

Podstatnou vadu procesu dale soudy shledavaji v nedostate¢ném vyporadani
se s namitkami. Na odtivodnéni rozhodnuti o ndmitkéch je totiz treba klast stej-
né pozadavky jako v pfipadé typickych spravnich rozhodnuti. Musi z ného byt
seznatelné, z jakého dtivodu povazuje obec ndmitky uplatnéné opravnénou oso-
bou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi
dtikazy za vyvracené.” Tyto naroky na oddvodnéni rozhodnuti o namitce nejsou

“ Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 52009 — 185 ze dne 23. 9. 2009:
,.Ve svém stanovisku krajsky ufad upozornil na to, ze vyhodnoceni vypracované posuzovatelem
neobsahuje nalezitosti podle pfilohy ke stavebnimu zakonu, nybrz chybné dle ptilohy ¢. 9 k zakonu
¢. 100/2001 Sb. Na toto pochybeni upozornil i navrhovatel v jedné ze svych namitek. Odpirce
se pak dodatecné snazil tuto chybu napravit a vyzadal opravu vyhodnoceni od posuzovatele.
Posuzovatel opravené vyhodnoceni piedlozil odpirci dne 30. 1. 2008, tedy ¢tyfi dny pred schva-
lenim napadeného uzemniho planu. Opravené vyhodnoceni nebylo zpfistupnéno vefejnosti ani
navrhovateli ani nebylo pfedmétem projednani. ... je zfejmé, ze pfejmenovanim nazvu kapitol bez
upravy obsahu vyhodnoceni (tedy samotného textu) nelze dosahnout souladu s pfilohou ke staveb-
nimu zakonu. ... Je tedy ziejmé, Ze ,,naprava“ zajisténa na posledni chvili odpiircem ztstala na
urovni formalni a nemohla zhojit vadu vyhodnoceni vlivli izemniho pldnu na Zivotni prostiedi.”
Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ao 3/2009 — 76 ze dne 21. 10. 2009.
Blize viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 5/2010 — 169 ze dne 24. 11. 2010,
ktery se tykal zmény tizemniho planu obce Jesenice.
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samotcelné. V procesu pripravy staveb a jejich nasledného povolovani je totiz
pomeérné prisné uplatinovana zasada ,necht si kazdy strezi sva prava”, nebot tvrze-
ni zasahu do prava musi byt uplatnéno v zavislosti na tom, v ¢em je takovy zasah
spatfovan v prislusné fazi schvalovaciho procesu, véetné procesu vydavani tizem-
niho planu. Jestlize dotcenad osoba nevystihne fadné fazi rizeni, kdy ma tvrzeni
o zasahu do svych prav uplatnit, pak jiz nema pozd€ji moznost obrany. Jestlize
je ucelné predejit zasahu do prava ve fazi izemniho planovani, tedy namitka je
v zasadé obecnéjsiho razu a netyka se jedné konkrétni stavby, nybrz obecné zpti-
sobu vyuziti izemi, jak je predviddno tizemnim planem, neméla by si dotcena
osoba sva tvrzeni ,,schovavat” az na fazi izemniho & stavebniho rizeni.*®

Na druhou stranu soudy uznavaji, Ze i povinnost spravniho organu vyporadat
se s namitkami musi mit urcity limit a detail, do jakého se jimi zabyva, by mél pri-
meéfené odpovidat skutecné obsahové slozitosti konkrétni namitky.”” Nadto by se
jednalo o nepripustny zasah do prava na samospravu. Konkrétnost odiivodnéni
ma v zésadé odpovidat mire konkrétnosti ndmitky.*

“ Nejvyssi spravni soud se otazkou vymezeni piislusné faze, kdy je tieba branit sva prava, jez
mohou byt dotéena budouci stavbou, zabyval v rozsudku €. j. 7 As 57/2007 — 98 ze dne 2. 4. 2008,
ktery se tykal namitek vznesenych proti zvolené varianté silniéniho okruhu obce, pficemz
vyslovil nasledujici zavéry: ,,Pravé pofizovani izemné planovaci dokumentace je pocatecnim
stadiem rozhodovani, kdy jsou jest¢ moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy ucast vefej-
nosti muze byt uc¢inna. Proces schvalovani zmény Gizemniho planu proto stézovatelka mohla
napadat pravé v tomto stadiu uzemniho planovani, a nikoliv az v fizeni izemnim. V ramci
uzemniho fizeni jiz neni mozné ucinné se vyjadrit k otazce, zda bude urcita stavba realizovana
¢i nikoliv. V této fazi jiz otazka nezni ,,zda“, ale ,,jak". Uginna pravni ochrana se proto musi
soustiedit na okamzik, kdy je o dané véci skutecné rozhodovano. Neni proto ani ptipustné
dodate¢né zpochybniovani schvalené uzemné planovaci dokumentace, resp. izemniho planu
nebo zmény téchto materialll, v navazujicim uzemnim fizeni nebo dokonce v ramci soudniho
pfezkoumani izemniho rozhodnuti, kterym je rozhodnuti o umisténi stavby. Neni tedy ani
mozné, aby stézovatelka, kterd nevznesla v€as namitky proti zméné tizemniho planu, toto
své opomenuti ,,napravovala“ tim, ze formalné broji proti rozhodnuti o umisténi stavby, a ve
skutecnosti napada uzemné planovaci dokumentaci. To ostatné i stézovatelka ptiznava, kdyz
v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatiluje namitky proti schvalené tizemné planovaci
dokumentaci a de facto navrhuje zruSeni rozhodnuti o zméné tizemniho planu. Pokud tedy
stézovatelka pfi soudnim pfezkoumavani rozhodnuti o umisténi stavby broji proti izemné pla-
novaci dokumentaci, jde o irelevantni namitky, které nejsou piipustné.”

Ustavni soud v nalezu sp. zn. ITI. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013 vydaném ve véci Gizemniho
planu Rokytnice nad Jizerou toto vyjadrfil tak, ze: ,,...pozadavky na detailnost vyporadani se
s namitkami nesmi byt pfehnané, nebot’ by to vedlo k pfepjatému formalismu, ktery by ohrozo-
val funkénost uzemniho planovani a narusoval jeho stabilitu a pravni jistotu ob¢ani.
Naptiklad u zmény tUzemniho planu Pardubic (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 1 Aos 5/2013 — 45 ze dne 15. 10. 2013) bylo obsahem namitky stézovatelky to, Ze tato
nesleduje vefejny zdjem, stézovatelka s ni nesouhlasi a do jejiho vlastnického prava bylo zasa-
zeno nepfiméfenym zpusobem, pficemz poklesla hodnota jejich nemovitosti. Soud pak pfi
takto nekonkrétni namitce nekladl piili§ vysoké naroky na odivodnéni rozhodnuti o ni, kdyz
dospél k zavéru, ze: ,,Pokud jde o pozadavky kladené na odivodnéni zmény uzemniho planu,
je soud toho nazoru, zZe odiivodnéni je tieba hledat nejen v textové a grafické ¢asti odiivodné-
ni izemniho planu, nybrz jej lze dovodit i z obsahu spravniho spisu. ... Byt by zajisté bylo
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Kromé povinnosti spravniho organu, aby se sdm vyporadal s namitkou, ma
rovnéz povinnost predlozit dotéenému organu k zaujeti stanoviska takovou
namitku opravnéné osoby, ktera se obsahové tyka vefejného zdjmu, jehoz ochrana
je v plisobnosti prislusného dotéeného organu.*” Nicméné takovyto pozadavek
dotéené osoby a tvrzeni vefejného zdjmu nesmi byt pouhou zéstérkou prosazovéa-
ni jejich osobnich zajmd, které nijak s vefejnym zajmem nesouvisi. Pokud tcastnik
pozaduje stanovisko dotceného spravniho organu, které ma slouzit k vymezeni
verejného zajmu, neni nutné jej vyzadat, je-li zfejmé, Ze ticastnikovi nejde o hajeni
takového zdjmu, ale naopak o jeho zajem soukromy.*

Podobné jako u namitek i nedostatecné vyporadani se s pfipominkami v odt-
vodnéni opatfeni obecné povahy povede ke zruseni tizemniho planu.”” Pfedné
nesmi byt jen formalni. Podrobnost vyporadani se s konkrétni pfipominkou pak
podobné jako u ndmitky zéavisi na jeji relevanci, rozsahu a detailnosti. Vyporada-li
se spravni orgdn s ndmitkou nespravneé jako s pripominkou, mize to byt dtvo-
dem ke zruseni tizemniho planu. Pokud v8ak pouze ndmitku formalné oznaci za
pfipominku a vécné se ji zabyva jako namitkou, pak soudy uznavaji, ze takova
vada je nepodstatnd, nebot takovymto postupem nedojde k dotceni subjektivnich
vefejnych prav.”

mozné, aby odplirce v odivodnéni zmény tizemniho planu explicitnéji a komplexnéji vylozil
davody, jez vedly ke zméné, nemini soud na tomto pozadavku bezvyhradné trvat, nebot’ by se
dopustil piepjatého formalismu ... Z obsahu spravniho spisu plyne, ze oblast ,,pfednadrazi je
velmi dopravné a hlukové zatizena, krajska hygienicka stanice ve svém stanovisku jednoznaéné
potvrdila, ze v navazujicich fizenich bude trvat na prokazani dodrzeni hlukovych limita.*

“ Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ao 2/2008 — 62 ze dne 7. 1. 2009 ve véci
uzemniho planu Rokytnice nad Jizerou.

0 Takto naptiklad Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Aos 5/2013 — 45 ze dne 15. 10. 2013
k tvrzenému nedostatku vyjadfeni Krajské hygienické stanice, jehoz vyzadani stézovatelka
ve své ndmitce pozadovala (konkrétné pozadovala uptesnéni jiz vydaného stanoviska), uvedl:
»Takto by byl pofizovatel povinen postupovat napft. tehdy, pokud by stézovatelka tvrdila, ze
navrh zmény uzemniho planu je v rozporu se zajmem na ochrané vefejného zdravi z divodu
ptekracovani limitd akustického tlaku. Stézovatelka se nicméné svoji namitkou nedoméhala
zajisténi vetejného zajmu, nybrz prosazeni vlastniho soukromého zajmu.

*» Pokud jde o skutecnost, zda je z hlediska ptistupu k soudni ochrané néjaky rozdil mezi uplat-
nénim ptipominek a namitek, k této otdzce jiz Nejvyssi spravni soud zaujal své stanovisko
spocivajici zjednodusené feceno v tom, ze pfipominky spravni organ nesmi a priori povazovat
za néco, s ¢im neni tieba se prili§ zaobirat. Vyporadani ptipominek tedy bude rovnéz pred-
métem piezkumu ze strany spravnich soudt. Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.4 Ao 5/2010 - 48 ze dne 15. 9. 2010: ,,Z hlediska prav ucastnika fizeni ptedstavuji pfipomin-
ky ponekud slabsi nastroj ochrany ve vztahu k namitkam, o nichz je organ vydavajici opatfeni
obecné povahy povinen rozhodnout. Z toho vSak podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
nelze dovodit, ze by bylo mozné ¢i snad spravné se pfipominkami zabyvat toliko formalné
a vyporadat se s nimi obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata.”

2V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ao 1/2008 - 51 ze dne 28. 3. 2008 soud konsta-
toval, Ze ,,...podstatné pro posouzeni, zda urcité podani je mozno kvalifikovat jako namitku
¢i pouze jako ptipominku vsak neni kvalita ¢i obsahové nalezitosti takového podani, nybrz to,
kdo takové podéani ucinil. Pokud jsou tedy vyhrady proti izemnimu planu vzneseny vlastnikem
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Vyse zminéné vady se Casto prolinaji (nelze-li je pfimo pod tuto ,Sirsi” kate-
gorii podradit) s pomérné castou vadou nedostatecného odtivodnéni tizemniho
planu, které zptisobuje jeho neprezkoumatelnost. Obecné nalezitosti odéivodnéni
vyplyvaji z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, jeZ se ma pouzit pfiméfené
i na opatfeni obecné povahy ve smyslu ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho fadu.
Jsou jimi d@vody vydani izemniho planu (zvoleného konkrétniho feSeni tizemi),
podklady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni organ ridil pfi hodnoceni
podkladti a pfi vykladu pravnich predpisti a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s namitkami. Nadto zvlastni nélezitosti odtivodnéni tizemniho
planu stanovi stavebni zdkon vyslovné v ustanoveni § 53 odst. 5, dle kterého jimi
jsou vysledek prezkoumani tizemniho planu (souladu jeho ndvrhu s nadrazenou
dokumentaci, zavaznymi stanovisky a pravnimi predpisy), zprava o vyhodnoceni
vlivil na udrzitelny rozvoj tizemi, stanovisko krajského tradu k navrhu koncepce
podle § 10g zédkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a sdéleni, jak toto
bylo zohlednéno, komplexni zdiivodnéni pfijatého feSeni véetné vybrané varian-
ty a nakonec vyhodnoceni tcelného vyuziti zastavéného tizemi a vyhodnoceni
potfeby vymezeni zastavitelnych ploch.

Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost miize zptisobit napriklad nesoulad
textové a grafické casti izemniho planu. V piipadé posuzovaného tzemniho
planu meésta Zlin® byl pozemek ptivodné vymezen jako plocha pro individualni
bydleni a na zadost bylo jeho funkéni vyuziti zménéno na bydleni hromadné.
Pritom ve vyrokové c¢asti izemniho planu tato zména nebyla zminéna, uvedena
byla pouze v odtivodnéni v ¢asti, kterd se vyporadavala s pfipominkami a v gra-
fické casti byl pozemek oznacen pismeny BH. U vyporadani se s pripominkou
bylo uvedeno pouze ,vyhovuje se”. Tuto vadu soud oznacil za vadu zasadniho
charakteru, ke které musi ptihliZet z iifedni povinnosti, nebot z odtivodnéni neni
ztfejmé, proc obec pristoupila ke zméné funkéniho vyuziti plochy.

7.4 Pipadnyj rozpor vydaného tizemniho pldnu s hmotnym prdvem

Nesoulad s hmotnym pravem muze spocivat zejména v poruseni stavebniho
zékona, pfipadné téz jinych pravnich predpist.

Prvou z takovych vad je nedodrzeni hierarchie, tedy nesoulad tizemniho planu
s tizemné planovaci dokumentaci krajské a celostatni drovné. Hierarchie musi
byt stanovena, protoZe jedno tizemi je regulovano pomoci tfi dokumentd, které

pozemki a staveb dotéenych navrhem vetejné prospésnych staveb, vefejné prospésnych opatie-
ni a zastavitelnych ploch, popfipadé zastupcem vefejnosti (§ 52 odst. 2 nového stavebniho zako-
na), musi k nim byt bez dalsiho pfistoupeno jako k namitkam. V posuzované véci tak odptirce
neucinil, nelze vSak ptehlédnout, Ze 1 pfes toto formalni pochybeni o vyhradach navrhovatele
v odiivodnéni opatieni obecné povahy vécné projednal. Toto pochybeni odplrce pak nemélo
zadny vliv na moznost navrhovatele domahat se soudni ochrany...”

) Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Aos 3/2012 — 62 ze dne 26. 11. 2013.
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nesmi byt vzajemné rozporné. Obec musi respektovat vymezeni rozvojovych
ploch nadmistniho vyznamu. Sama tyto plochy nemtize ve svém planu vymezit,
neni-li s nimi pocitdno v nadrazené tizemné pldnovaci dokumentaci. Tyto poza-
davky vyplyvaji z ustanoveni § 36 odst. 5 a § 53 odst. 4 pism. a) stavebniho zdkona.
Porizovatel musi pfi pofizovani tizemné pldnovaci dokumentace nadto saim oveé-
fit soulad svého navrhu s nadfazenou dokumentaci. Téz pofizovateli nadfizeny
organ (krajsky turad) posuzuje soulad pofizované a nadfazené dokumentace
v ramci svého stanoviska k navrhu nebo konceptu. Obdobné nelze vymezit pro
rozpor s ustanovenim § 59 odst. 1 stavebniho zdkona zastavéné tizemi samostat-
nym postupem, je-li feSené tizemi regulovano tizemnim planem.

Dalsi vadou je prekroceni limitu stanoveného v ustanoveni § 55 odst. 3 sta-
vebniho zdkona. Zménou tizemniho planu Ize dalsi zastavitelné plochy vymezit
pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy
a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. S tim souvisi i nesplnéni pod-
minek pro rozsahly zabor zemédélského ptdniho fondu.

7.5 DodrzZeni zdsady proporcionality

Poslednim krokem testu zakonnosti izemniho planu je posouzeni jeho pro-
porcionality. Uzemnim plénem je vybrdno jedno z myslitelnych feSeni daného
tUzemi, pri¢emz zejména vlastnici nemovitosti mohou byt zasaZeni stanovenim
zpusobu jeho vyuziti ve svém vlastnickém pravu, kdyz musi strpét omezeni, ktera
z izemniho planu vyplyvaji. Vlastnické pravo je garantovano ¢lankem 11 Listiny
zékladnich prav a svobod. Je predpokladem osobniho rozvoje jednotlivce a pred-
pokladem pro vyuziti nékterych svobod. Neni vSak koncipovano jako absolutni
a bezbrehé. Vlastnictvi zavazuje a jednotlivec jej nesmi uzivat tak, aby ohrozoval
prava jinych nebo zdjmy spolecnosti jako celku. Listina pfipousti jeho omezeni
z diivodu ochrany préav jinych nebo verejného zdjmu, jimz mutze byt napriklad
lidské zdravi, ochrana prirody a zZivotniho prostiedi. Tato povolend omezeni vsak
musi nezbytné sledovat legitimni cil.

Spravni soudy tedy zjistuji, zda omezeni, jez s sebou tizemni plan pfinasi,
takovyto legitimni cil sleduji. Posuzuji v souladu se zasadou subsidiarity a mini-
malizace zdsahu obecnou primeérenost regulace, jeji vhodnost, potfebnost, a zda
zésahy jsou provedeny pouze v minimdlni nezbytné mife a nediskrimina¢nim
zpusobem. Tedy, zda zasah do vlastnického prava je jesté pripustny, nebo zda jiz
existuje zjevny nepomeér mezi vyuzitim tizemi (zpravidla vefejnym zdjmem na
jeho vyuziti) a omezenim vlastnického prava.*”

' Jakym zplsobem Nejvyssi spravni soud posuzuje pfiméienost zdsahu, 1ze demonstrovat na
rozsudku €. j. 9 Aos 1/2012 — 48 ze dne 11. 12. 2013, ktery se tykal podrobnéjsiho regulacniho
planu, nicmén¢ jeho zavéry lze vztadhnout i na uzemni plany: ,,Z Gstavni Gpravy tak vyplyva
povinnost odptirce, aby v regulaénim planu nalezl spravedlivou rovnovahu mezi z4jmy jednot-
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Nejvyssi spravni soud jiz konstantné spojuje dodrzeni zasady subsidiarity

a minimalizace zasahu s predpokladem kumulativniho splnéni néasledujicich
podminek:

a.

b.

C.

d.

e.

zasah ma uUstavné legitimni a o zakonné cile opreny dtivod,

zasah je ¢inén v nezbytné nutné mire,

zasah je ¢inén nejSetrnéjsim ze zptisobt vedoucich jesté rozumné k zamyslené-
mu cili,

zasah je ¢inén nediskrimina¢nim zptisobem® a

zésah je ¢inén s vyloucenim libovtile.

Nejsou-li tyto podminky splnény, je tfeba tizemni plan resp. jeho prislusnou

¢ast, jiz bylo nepfiméfenym zptsobem do vlastnického prava zasazeno, zrusit pro
nezakonnost. V opacném piipadé zasah piipustny je.*

55
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livee a zajmem obecnym. Zajem obce na jednotném vzhledu vSak nemize slouzit jako pouhy
podklad pro omezeni prav stézovatelky. Dosah zajmu obce je zaroven urcujici pro nejvyssi
pfijatelnou miru mozného omezeni stézovatelky. Jinymi slovy, obec mize prava stézovatelky
omezit jen potud, pokud je jeji zajem skutecné hodny ochrany. Ptitom plati, Ze pii pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu (¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). I zcela pfevazujici zajem obce tak nemutze prava
stézovatelky omezit natolik, Ze by popiel podstatu a smysl prava na vlastnictvi a jeho ochranu.
Stézovatelka Zije v obci, ktera dba, byt zvySenou mérou, na souladny vzhled nové zastavby.
Proti sobé¢ tak stoji zajem stézovatelky na tom, aby sama mohla urcit, jakym zptisobem bude
jeji plot vypadat, a zdjem odpulrce na pouziti jednotnych stavebnich prvk, jez jsou ,,stézejnim
rysem urbanistického pojeti zastavby Letkov — V Podlesi“... citelnost zasahu do prav stézo-
vatelky nepfesahuje miru, kterou je bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotcéeni podstaty
jejiho vlastnického prava schopna snaset.”

Pii pfezkumu tizemniho planu Rokytnice nad Jizerou Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 9 Ao 1/2011 — 192 ze dne 2. 10. 2013 posuzoval situaci, kdy navrhovatel nesouhlasil s vyné-
tim jeho pozemku ze zastavitelnych ploch. Konstatoval, ze doslo k zasahu do jeho vlastnickych
prav, nebot’ timto novym urcenim funkéniho vyuziti pozemku doslo k limitaci jeho vyuziti,
a to nikoliv nevyznamné. Nicméné neshledal, Ze by zasah nebyl proporcionalni, nebot’ o kon-
krétnich plochach, které z ditvodu ochrany ptirody a krajiny zlstanou nedotéené vystavbou se
rozhodovalo na zakladé kritérii velikosti ploch, jejich povahy a dopravni obsluznosti. Soud vSak
uvedl hypotetické divody, kdy by vynéti ze zastavitelnych ploch bylo diskriminaéni: .,... evi-
dentni zasah do vlastnického préva, neni sdm o sob¢ diivodem ke zruSeni napadené¢ho dodatku
k uzemnimu planu z divodu poruseni pfiméfenosti pravni regulace pii i1zemnim planovani.
Tento zavér by mohl byt vysloven naptiklad v situaci, kdy by pofizovatel bez relevantnich
divodt rozhodl o piipustné zastavitelnosti jiné plochy, ktera dle uplatnénych kritérii vyzaduje
vy$si troven ochrany zivotniho prostiedi a ohrozenych druht, pfipadné kdy by rozhodl o pone-
chani z hlediska ochrany deklarovanych vetejnych z4jmu zcela srovnatelné plochy v zastavitel-
ném tzemi na zdkladé prokazatelné diskriminac¢nich divoda.*

Blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 1/2009 — 120
ze dne 21. 7. 2009: ,,Za ptedpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu mize
uzemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav
k pozemkim ¢i stavbam v izemi regulovaném timto planem, nepfesahnou-li spravedlivou
miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika a tento je povinen strpét je bez
nahrady...“
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Nékdy vsak nelze dosdhnout toho, aby vsichni vlastnici na tzemi regulovaném
tzemnim pldnem byli dotceni ve spravedlivé mife, a proto je pripustny i zdsah tuto
miru presahujici, a to i proti vili vlastnika. V téchto pripadech by méla dotéenému
vlastniku nélezet za omezeni pfiméfend nahrada. Rozhodovani o ni vSak neni predmé-
tem procesu vydavani tizemniho planu a bliZze o ni bude pojednéno v bodu 8 nize.

V procesu tzemniho planovani neni poskytovana ochrana legitimniho oce-
kavani neménnosti dfive schvalené tzemné planovaci dokumentace. Proto ani
,necekand” zména tizemniho pldnu nemuze vést ke konstatovani poruseni zasa-
dy proporcionality.”

Proporcionalita se posuzuje vzdy individudlné s prihlédnutim ke konkrét-
nim okolnostem pfipadu. To, co je jesté primérené v jedné konkrétni lokalité, jiz
nemusi byt priméfenym zasahem jinde. Tak naptiklad vymezeni plochy verejné
zelené v Sirsim centru velkomésta u vyznamného dopravniho uzly, jez ma slouzit
jako bariéra pro sniZeni hlukové a emisni zatéze, bude zasadé proporcionality
vyhovovat, zatimco vymezeni plochy verejné zelené v malé obci, jejimz smyslem
je pouze vykéceni naletovych stromti a obnoveni pohledu na protilehlé ¢asti obce
odpovidajici stavu v 19. stoleti, jiz této zdsadé vyhovovat nemusi.*®

Stézovatelé Casto jako jednu z zalobnich ndmitek uvadéji pravé neprimeérenost
zésahu. Zpochybnuji existenci vefejného zdjmu na konkrétnim zvoleném vyuziti
tzemi. Dikazni bfemeno ohledné toho, zda byl zasah do prav skute¢né prime-
feny, nese obec. To vsak plati jen do té miry, dokud primérenost zasahu primo
z tizemniho planu nevyplyva. Jinak musi navrhovatel byt zcela konkrétni ve svém
tvrzeni nepfimérenosti, aby mohl mit ve véci tispéch.™

8. Nahrada skody jako krajni prostfedek ochrany vlastnictvi

V souvislosti se soudni kontrolou proporcionality zasahu je tfeba zdtiraznit, ze

7 Duivod jasné vyplyva napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ao 4/2009-104
ze dne 30. 9. 2009: ,,Z existence diive¢jsiho tizemniho planu ¢i feSeni navrhovanych v ranych
fazich izemniho planovani nelze dovozovat utvofeni ,,zavazné spravni praxe® — tim by byla
popfena sama podstata izemniho planovani.

Srovnejrozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Aos 5/2013 —45 ze dne 15. 10.2013 ke zméné
uzemniho planu Pardubic a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ao 6/2011 — 91
ze dne 12. 1. 2012 tykajici se obce Petrov.

Blize viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Aos 5/2013 — 45 ze dne 15. 10. 2013:
»--. odpoveédnost za dodrzeni pozadavku proporcionality zvoleného feseni, s nimz se poji zasah
do vlastnického prava, a vefejného zajmu, k jehoz realizaci toto feSeni smétuje, nese odptirce.
Neni to tedy vlastnik opatfenim obecné povahy dotéené nemovitosti, kdo by mél prokazovat, ze
zasah je neproporcionalni ¢i nesleduje zadny vetejny zajem. Pokud nicméné z obsahu opatieni
obecné povahy vyplyva, ze sporné feseni urcité plochy je opodstatnéno vefejnym zajmem, pii-
¢emz nejde o libovolny a excesivni zasah do vlastnického prava, pak navrhovatel musi v navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy dostatecné konkrétné a konzistentné tvrdit, pro¢ se domni-
va, ze zvolené feseni je neproporcionalni.”
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z pohledu posuzovani zdkonnosti izemniho planu nelze smésovat s primérenos-
ti zasahu do vlastnického ¢i jiného prava poskytnuti pfipadné nahrady za jeho
omezeni.

V samotném procesu tvorby tizemniho planu se zadnad nahrada za omezeni
vlastnického prava, resp. snizeni hodnoty nemovitosti, neposkytuje. V zdsadé pii-
chézeji v ivahu dva typy zasahti do vlastnického prava, jejichz kompenzaci zakon
predvida.®” Prvni z nich spociva v tom, Ze se v izemnim planu pocitd s vyuzitim
konkrétni nemovitosti pro budouci vefejny zajem, napriklad pro stavbu délnice,
a v takovém pripadé miize v nasledujicich rizenich smétujicich k jeho realizaci
dojit k vyvlastnéni této nemovitosti. Podrobnosti k nahradé za vyvlastnéni stanovi
zékon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického préava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), v platném znéni. Jindy se nepredpoklada vyuziti
nemovitosti pro konkrétni ticel, ale jeji hodnota klesa jiz z toho déivodu, zZe ji do
budoucna nelze vyuzit k tcelim, ke kterym dle dosavadniho pravniho stavu
slouzila nebo slouzit mohla. Tak je tomu tehdy, kdyz na zédkladé zmény tizemniho
planu nebo vydanim nového tizemniho planu dojde ke zruseni urc¢eni pozemku
k zastavéni. Pro tento pripad zakotvilo s ti¢innosti od 1. 1. 2012 ustanoveni § 102
odst. 2 stavebniho zakona institut nahrady za zménu v tzemi. Na zakladé néj
vlastnikovi pozemku (resp. oprdvnéné osobé, které svédcilo pravo z tizemniho
rozhodnuti, izemniho souhlasu nebo vefejnopravni smlouvy nahrazujici tizemni
rozhodnuti), kterému vznikla prokazatelna majetkova tjma v dutsledku takové
zmény, nélezi nahrada vynaloZenych nakladd na pripravu vystavby v obvyklé
vysi, zejména na koupi pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo v sou-
vislosti se snizenim hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi zavazku.”

Protoze se kompenzace fe$i samostatné mimo proces tizemniho pldnovani,
spravni soud pfi prezkumu tizemniho planu nezkouma jeji adekvétnost, a ani ji
zkoumat nemitize. Proto ani navrhovatel, ktery pozaduje zruseni tizemniho planu,
nemuze byt ve véci tspésny, pokud je jeho pravni argumentace zaloZena vylu¢né
na tvrzeni, Ze ndhrada je nespravedliva.

Naopak obec se nemitize v pfipadé, Ze by zasah zptisobeny izemnim planem
nebyl proporcionalni a presahoval spravedlivou miru, tispésné hdjit tim, ze tento
zésah bude kompenzovan nahradou. Poskytnuti nahrady za omezeni vlastnické-

 Dalsi ptipady nahrady za omezeni vlastnického prava by musely byt feSeny piimo pomoci
odkazu na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

) Nahrada vSak nenalezi, jestlize k uvedenému zruseni doslo na zékladé navrhu dotéené osoby
nebo po uplynuti 5 let od nabyti G¢innosti uzemniho planu nebo jeho zmény, ¢i regulacniho
planu nebo jeho zmény, ktera zastavéni dot¢eného pozemku umoznila. I po uplynuti lhity 5 let
vSak nahrada nalezi, pokud v této lhlité nabylo ucinnosti rozhodnuti o umisténi stavby nebo
uzemni souhlas pro stavbu, pro kterou bylo zastavéni uvedenou uzemné planovaci dokumentaci
urceno a toto rozhodnuti nebo souhlas je platné, nebo pred uplynutim lhiity 5 let byla uzaviena
vetejnopravni smlouva nahrazujici izemni rozhodnuti a tato vefejnopravni smlouva je G¢inna.
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ho préva, které vyplyva z tizemnéplanovaci dokumentace a presahuje spravedli-
vou miru, je sekundérni. Lze ji totiz poskytnout pouze v piipad€, Ze tizemnépla-
novaci dokumentace neni v rozporu se zdkonem. V opacném piipadé narok na
nahradu nevznikd a je na misté tzemnéplanovaci dokumentaci (¢i jeji ¢ast) pro
nezdkonnost zrusit.”

9. Zavérem

Cilem tohoto ¢lanku bylo zejména poskytnout prehled nejcastéjsich chyb, jichz
se obce pri izemnim planovani dopoustéji, a poskytnout tak urcity navod, ¢eho
by se mély vyvarovat.

Ze statistickych tidajti o soudnim prezkumu tizemnich planti v letech 2007-2013
vyplyva, Ze ze sto dvaceti ¢ty rozsudk, které Nejvyssi spravni soud vydal, doslo
celkem ke zrusSeni ve Ctyficeti ¢tyfech pripadech, z toho patnacti izemnich plant
jako celku, v ostatnich ptipadech byly zruSeny zcasti.®” Ze statistiky vyplyva,
Ze v 75 % ptipadt bylo diivodem zruseni procesni pochybeni. Nejcastéjsi chybou
obci je tedy nedodrzeni zdkonem stanoveného postupu, pficemz nejvétsi problé-
my déld obcim spravné vyporadavani namitek, posouzeni vlivii na zivotni pro-
stfedi a verejné projednani.” Presto nebyla vyddna zZadna obecna metodika, ktera
by popisovala souvisle cely izemné planovaci proces a kterou by obce zfejmé uvi-
taly. Ustav tizemniho rozvoje spole¢né s Ministerstvem pro mistni rozvoj vydavaji
pouze metodiky dil¢i, které povazuji za dostacujici. Zaddna z téchto dil¢ich meto-
dik se ale nevénuje tomu, jak spravné by mély byt vyporadany namitky.®

O to dtilezitéjsi se jevi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jejimz zobecné-
nim se daji ziskat voditka, jak spravné v procesu tizemniho planovani postupovat.
Z rozboru jednotlivych davodi, jez vedou ke zruseni tizemnich pland nebo jejich
¢asti, vyplyva, ze spravni soudy pristupuji k prezkumu spiSe zdrzenlive a uznava-
ji, Ze obce musi mit dostatecny prostor pro volbu feSeni svého tizemi, kterou pova-

Vv

zuji za nejvhodnéjsi. Presto trvaji na odstranéni nejzavaznéjsich excesti a poskytuji

% Blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120
ze dne 21. 7. 2009.
% Ptipomenme vsak, Ze od roku 2012 rozhoduje Nejvyssi spravni soud pouze o kasaénich stiznos-
tech.
SUCHANKOVA, I.: Opatfeni obecné povahy coby pravni forma tzemniho planu. S. 77.
Diplomova prace. Univerzita Pardubice, Fakulta ekonomicko-spravni. 2014. Vedoucim diplo-
mové prace je autorka tohoto ¢lanku.
Mezi vydané metodiky patfi napf. postup potizovani izemniho planu v ptipadé¢, kdy byl poza-
davek na posouzeni vlivli na zivotni prostiedi uplatnén ve stanovisku dotceného organu podle
§ 50 odst. 2 stavebniho zakona, uvedeni srovnavaciho textu s vyzna¢enim zmén jako soucasti
odtvodnéni zmény uzemniho planu, metodické sdéleni MMR k opatfovani izemné planovaci
dokumentace razitkem autorizovaného architekta, metodické sdéleni k vymezovani ploch pro
golfové hiisté v izemnim planu, metodické sdéleni MMR k tzv. ,,povinné* zméné uzemniho
planu. Metodiky jsou vypracovany ve stylu odpovédi na otdzku, a to v rozsahu 1-2 strany.
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tak dostate¢nou zaruku ochrany subjektivnich prav. Z trendu nardstajicitho poctu
navrhd na zruseni tizemnich pland a jinych opatfeni obecné povahy, 1ze dovodit,
Ze se fyzické i pravnické osoby postupné naucily vyuzivat svych prav na soudni
ochranu i u tohoto pravniho institutu. Obce by tedy nemély ztstavat pozadu, mély
by se s aktualni judikaturou seznamit a pfi vydavani izemnich plant by se mély
soustredit zejména na fadné vyfizovani namitek, zajistovani podkladd a sprav-
né provedeni vefejného projednani. To vSe s ohledem na to, ze v brzké dobé lze
ocekévat vydavani izemné planovaci dokumentace celou fadou obci s tizemnim
planem vydanym pred rokem 2006, které doposud neporidily tizemni plan dle
novych predpist. Takovéto tizemni plany totiz musi byt dle stavebniho zakona
porizeny do konce roku 2015.

Od doby, kdy byl navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
do SRS zaveden, vSak Nejvyssi spravni soud vytvotil pomérné bohatou judika-
turu, ze které mohou dostatecné Cerpat i krajské soudy, na které byla prenesena
vécna prislusnost. Nezbyva tedy nez véfit, Ze se z rozhodovaci praxe obce pouci
a k vadam, jez by vedly ke zruseni tizemniho planu, bude dochazet stdle méné
casto.

Shrnuti:

Uzemni plan slouzi k vymezeni moznych zptisobli vyuziti tizemi obce. P¥itom
obec voli jedno z moznych feSeni, a tim i mezi casto protichtdnymi zajmy.
Mnohdy neni mozné se vyhnout zdsahtim do préav jednotlivcd, zejména do prava
vlastnického. Vydéva se formou opatfeni obecné povahy, jehoz zdkonnost mohou
pfezkoumat spravni soudy. V ramci ustdleného algoritmu zkoumaji pravomoc
a ptisobnost spravniho organu, ktery jej vydal, soulad s procesni a hmotnépravni
Gpravou a proporcionalitu vydaného tizemniho planu. Vzhledem k tomu, ze pro-
ces vydavani tizemnich pland i pravni regulace jejich obsahu jsou komplikované,
miize dojit snadno k pochybeni. K jejich zruseni soudy proto pristupuji tehdy,
pokud doslo k poruseni zdkona v nezanedbatelné mire, v intenzité zpochybiujici
zédkonnost fizeni a tizemniho planu jako celku. Cilem pfispévku je na rozboru
aktualni judikatury ukézat, které aspekty soudy neprezkoumavaji a kudy vede
hranice mezi vadami zptlisobujicimi nezakonnost tizemniho planu a vadami
nepodstatnymi.

Zoning plans and administrative courts - summary:

Zoning plans serve to define the possible uses of the municipality’s space.
In doing so, the municipality chooses one of possible solutions, and thus between
the often conflicting interests. It is not possible to avoid interference with
the rights of individuals, especially the rights of ownership, in many cases. Zoning
plan is issued in the form of a measure of a general nature the legality of which
may be reviewed by administrative courts. They check within the steady algo-
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rithm the powers and competence of the administrative authority that issued
it, the accordance with procedural and substantive rules, and proportional-
ity of the issued zoning plan. Given that the procedure of issuing zoning plans
and the legal regulation of their content are complicated, a mistake can occur
easily. The courts therefore quash them only if law was violated to a considerable
extent, reaching the intensity questioning the legality of procedure and zoning
plan as a whole. The aim of this paper is to show through an analysis of cur-
rent case law which aspects the courts do not examine at all, and the boundaries
between defects causing lawlessness of zoning plans and irrelevant flaws.
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