Eva Hladka"

Nespravny vyklad mezinarodni
umluvy? Aneb jak vykladat spojeni
,prichazet pfimo” obsazené v zakoné
o pobytu cizinci a Umluvé

o pravnim postaveni uprchliku

Uvod

Prestoze se zakon o pobytu cizincd? jiz pomalu miize chystat k oslavam svych
patnécti let, otazkou vykladu spojeni , pfichdzet pfimo” obsazeného v § 119a zdko-
na o pobytu cizincd a sou¢asné ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchliké® se
v nasi pravni oblasti dosud nikdo nezabyval. Jist¢, mohlo by se zdat, Ze otazka
je velmi specifickd, nékdo by mohl fict, Ze pfehnané teoreticka. Po blizsim pro-
zkoumani se vSak ukazuje, Ze praxe spravnich organt i soudt Ceské republiky
je v rozporu s vykladovymi materialy k Umluvé o pravnim postaveni uprchlikd.
Tento ¢lanek si proto klade za cil predlozit moznost vykladu, ktera by byla v sou-
ladu s vykladem mezinarodni imluvy, a na uvedeny nesoulad upozornit.”

1. Pravni dprava

Zakon o pobytu cizincti v § 119a odst. 1 stanovi, ze ,[rlozhodnuti o sprdvnim vyhos-
téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodii 6 a 7 se nevydd, jestliZe cizinec Zddajici o mezindrodni
ochranu podle zvldstniho pravniho predpisu na tizemi pfichdzi pFimo ze stditu, kde mu
hrozi prondsledovdni nebo vdznd tijma, a na tizemi vstoupi nebo pobyjvd bez povoleni a sdm
se bez prodleni prihldsi policii nebo ministerstou a prokdze zdvazny ditvod pro sviij neo-

Y Autorka je asistentkou mistopredsedy Nejvyssiho spravniho soudu a doktorandkou na Pravnické
fakulté¢ Masarykovy univerzity.

> Zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zm&né& nékterych zakoni
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinc®).

» Umluva o pravnim postaveni uprchliké ze dne 28. 7. 1951, Zeneva, 189 UN.T.S. 150. In:
United Nations Treaty Collection [online]. Office of Legal Affairs [cit. 25. 6. 2013]. Dostupné z:
http://treaties.un.org/doc/publication/UNTS/Volume%20189/vI189.pdf. V CR publikovana
Sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci & 208/1993 Sb. (dale jen ,,Umluva o pravnim posta-
veni uprchlika®).

% Clanek vychazi z pravniho stavu a praxe k 1. 7. 2013. To je podstatné zejména u pasaze popisu-
jici soucasnou praxi spravnich organti a soudd.

STRANA 332



pravnény vstup nebo pobyt.” Plivodné bylo toto ustanoveni obsazeno v § 119 odst. 6
zakona o pobytu cizincti a namisto hrozby pronasledovani nebo vazné djmy obsa-
hovalo spojeni , kde je jeho Zivot nebo svoboda ohrozena”, které je, jak bude ukazano
nize, totozné se znénim ¢l. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.

Do § 119 byl odstavec 6 vlozen na zdkladé zakona ¢. 428/2005 Sb., kterym se
méni zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony. Dtivodova
zprava k zédkonu ¢. 428/2005 u navrhovaného vlozeni odstavce 6 do § 119 citova-
la ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti a uvadéla, ze dosavadni znéni
nerozligovalo mezi cizinci, na néz by se ¢l. 31 Umluvy vztahoval, a cizinci, ktef
prekrocili hranice z ¢isté osobnich dtvodid.”? Proto dévodova zprava vyslovné
zminuje, Ze ,se navrhuje doplnit do § 119 odstavec 6 za iicelem, aby z moznosti udélent
spravniho vyhosténi byla vyloucena kategorie cizincii, kteri splituji definicni kritéria
v ¢lanku 31 odst. 1 Umluvy z roku 1951

Zakon ¢. 161/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizin-
cti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, s ti¢innosti od 27. 4. 2006 prislusné ustanoveni
pfesunul do § 119a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. D@vodova zprava k této
novelizaci pouze uvadi, Ze se navrhuje rozdélit § 119 zakona o pobytu cizincli
do dvou ustanoveni, a to pro velké mnozstvi navrhovanych legislativnich zmén
v disledku transpozice prava Evropskych spolecenstvi a nové ipravy povolovani
trvalého pobytu.” K § 119a odst. 1 zadkona o pobytu cizinct diivodové zprava nic
konkrétniho neuvadi.

Text § 119a zdkona o pobytu cizinci tedy i v soucasné dobé témeér doslova
prepisuje ¢l. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. Podle tohoto
ustanoveni Umluvy plati, Ze se smluvni staty ,zavazuji, Ze nebudou stihat pro nezd-
konny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kteti p¥ichdzejice p¥imo z tizemi, kde
jejich Zivot nebo svoboda byly ohroZeny ve smyslu ¢lanku 19, vstoupi nebo jsou piitomni
na jejich tizemi bez povolent, za predpokladu, Ze se sami prihldsi bez prodleni iitadiim

»  Duvodova zprava k Vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zédkontl, ve znéni pozdgjsich piedpistl,
a nékteré dalsi zakony. Digitalni repozitai PSP CR, IV. volebni obdobi, tisk ¢. 916/0 [online].
[cit. 25. 6. 2013]. Dostupné na www.psp.cz.

o Ib.

7 Duivodova zprava k Vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zédkont, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
a nékteré dalii zakony. Digitalni repozitai PSP CR, IV. volebni obdobi, tisk & 1107/0 [online].
[cit. 25. 6. 2013]. Dostupné na www.psp.cz.

9 Protokolem k Umluvé o pravnim postaveni uprchlikd piijatym v roce 1967 bylo odstranéno
Casové a geografické omezeni definice uprchlika, za uprchlika se tak povazuje prakticky kdo-
koli, kdo je pronasledovan z diivodii uvedenych v ¢l. 1 Umluvy. Viz ¢l. 1 odst. 2 a 3 Protokolu
o pravnim postaveni uprchlikti ze dne 31. 1. 1967, New York, 606 U.N.T.S. 267. In: United
Nations Treaty Collection [online]. Office of Legal Affairs [cit. 25. 6. 2013]. Dostupné z:
http://treaties.un.org/doc/publication/UNTS/Volume%20606/v606.pdf. V CR publikovany jako
Ptiloha €. 2 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb.
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a prokdzi dobry ditvod pro sviij nezikonny vstup nebo pfitomnost”. Odst. 2 Umluvy
dale stanovi, ze ,[sImluvni stdty nebudou na pohyb takovyich uprchlikii uplatiiovat jind
omezent, nez jakd jsou nezbytnd, a takovd omezeni budou uplatnéna pouze do té doby,
nez jejich postaveni v zemi bude upraveno, nebo nez obdrzi povoleni vstupu do jiné zemé.
Smluvni stdty povoli takovyjm uprchlikiim rozumnou Ihiitu a poskytnou vSechny potiebné
prostredky k ziskdni povoleni vstupu do jiné zemé.”

Obé citovana ustanoventi se tak shoduji v téchto kumulativnich pozadavcich:
1) prichod cizince (uprchlika) pfimo z tizemi spojeného s urcitou hrozbou pro

jeho osobu,

2) vstup nebo pobyt (pfitomnost) na tizemi jiného statu bez povoleni,

3) vlastni neprodlené prihlaseni cizince (uprchlika) ifadim a

4) prokazani zavazného (dobrého) divodu cizince pro jeho nezakonny vstup nebo
pobyt (pritomnost).

Zakon o pobytu cizincli pak pripojuje paty pozadavek, a to zadost o mezinarod-
ni ochranu podle zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisd. Pfi splnéni téchto podmi-
nek znemoznuje zakon o pobytu cizincti vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. b) bodti 6 a 7, tj. v pripadech, kdy cizinec v tkrytu prekroci
statni hranice nebo se o to pokusi, nebo prekroci-li statni hranice mimo hrani¢ni
prechod.

Umluva o pravnim postaveni uprchlikti pfi splnéni uvedenych podminek
zavazuje smluvni staty k tomu, Ze nebudou stihat nezdkonny vstup nebo pritom-
nost uprchlikti na jejich tizemi ani na né uplatnovat jinad nez nezbytna omezeni
po nezbytnou dobu.

Jiz z nadpisu tohoto prispévku vyplyva, Ze se bude zabyvat pouze prvni uve-
denou podminkou, kterd je spole¢na pro obé citovana ustanoveni. Rovnéz by
mélo byt zjevné, Ze dtsledky nespravného vykladu této jediné podminky mohou
byt pro piislusného cizince, resp. uprchlika, vskutku osudové, a to bez jakékoli
literarni nadsazky.

2. Vyklad €. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki

Podminka Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, podle niz uprchlici musi
pfichdzet pfimo z tzemi, kde jejich Zivot nebo svoboda byly ohroZeny, se zda
byt z doslovného znéni zcela jednoznacnd. Obé autenticka znéni, anglické i fran-
couzské, tento vyraz obsahuji (v anglickém znéni se jedna o vyraz directly, ve
francouzském o vyraz directement)?. Presto se z dostupnych dokumentt zda, ze
z&dmér autortt Umluvy byl mnohem &irsi, nez by doslovny vyklad napovidal, a ve
shodé s timto ptivodnim zadmérem je i soucasny pristup odborniki a zahrani¢nich
soudd, jak bude ukdzano nize v této ¢asti prispévku.

9 Viz &l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. (Autentickd znéni je mozné nélezt v: United
Nations Treaty Collection [online]. Office of Legal Affairs [cit. 25. 6. 2013]. Dostupné z:
http://treaties.un.org/doc/publication/UNTS/Volume%20189/v189.pdf.)
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Nékdo by se snad mohl tazat, pro¢ by mél pti vykladu Umluvy zohledtovat
napt. pfipravné materialy k Umluvé, naslednou praxi smluvnich stran ¢ nazory
odbornikd. V tom pripadé 1ze odkazat na clanky Videniské imluvy o smluvnim
pravu® vztahujici se k vykladu mezinarodnich smluv. Videriska tiimluva o smluv-
nim pravu stanovi, Ze mezinarodni smlouva musi byt vykladana ,v dobré vite,
v souladu s obvyklym vijznamem, kteryj je ddvdn vyjraziim ve smlouvé v jejich celkové sou-
vislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmétu a iicelu smlouvy™™. Podle ¢l. 32 Videnské
umluvy pak je mozné pouzit doplikovych prostfedkt vykladu, véetné priprav-
nych materiali a okolnosti, za nichz byla smlouva uzavfena, mj. pro potvrzeni
vykladu, ktery plyne z vySe citovaného ustanoveni, nebo pokud je vykladany
vyraz nadéle nejednoznacny nebo nejasny nebo pokud vyklad dle ¢l. 31 Videniské
umluvy vede k absurdnimu dtisledku.””

Déle je mozné odkazat na ¢l. 38 odst. 1 Statutu Mezinarodniho soudni-
ho dvora™, ktery uvadi prameny prava, podle nichz Mezinarodni soudni
dvtr rozhoduje. Mezindrodni soudni dvir sva rozhodnuti neopira pouze
o text mezindrodnich smluv ¢i pravni obyceje, ale prihlizi i k obecnym
zasaddm pravnim uzndvanym civilizovanymi narody a rovnéz podptrné
k soudnim rozhodnutim a uéenim nejkvalifikovanéjsich znalct verejného
prava ruznych narodd@. Soucasné se jiz tradicné mé za to, ze toto ustano-
veni vymezuje prameny mezindrodniho préva veifejného obecné.”” Ke vsem
témto pramentim je tak vhodné prihlizet i pti vykladu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlika.

Vykladem spojeni , pfichazet pfimo” se zabyval mimo jiné Vysoky komisaf
OSN pro uprchliky, ktery vydal v roce 1999 Smérnici o aplikovatelnych kritériich

10

Videnska imluva o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969, Viden, 1155 U.N.T.S. 331.
In: United Nations Treaty Collection [online]. Office of Legal Affairs [cit. 30. 6. 2013]. Dostupné
z: http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf. V CR publiko-
vana ve vyhlaSce Ministra zahrani¢nich véci ¢. 15/1988 Sb., o Videniské umluvé o smluvnim
pravu. Dale jen ,,Videniska umluva“.

Cl. 31 Videiiské tmluvy.

Cl. 32 Videfiské amluvy.

Statut Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 26. ¢ervna 1945, San Francisco. 33 UN.T.S. 993.
In: International Court of Justice [online]. [cit. 30. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.icj-cij.org/
documents/?pl=4&p2=2&p3=0. V CR publikovany ve vyhldice Ministra zahrani¢nich véci
¢. 30/1947 Sb., o Charté Spojenych narodi a Statutu Mezinarodniho soudniho dvora, dohodnu-
tych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych narodd o mezinarodni organizaci, konané
v San Francisku. Déle jen ,,Statut Mezinarodniho soudniho dvora®.

Viz ¢l. 38 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora.

CASSESE, A. International Law. 2. vydani. New York: Oxford University Press, 2005. 612
s. ISBN 9780199259397. s. 156. SHAW, M. N. International Law. 5. vydani. Cambridge, New
York: Cambridge University Press, 2003. s. 1288. ISBN 0521531837. s. 66. Z Ceskych autort
napf. MALENOVSKY, J. Mezindrodni prdvo veiejné : jeho obecnd ¢dst a pomér k jinym
pravnim systémum, zvlasté k pravu ceskému. 5. podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita a Doplnék, 2008. s. 551. ISBN 9788072392186. s. 174-175. Tito autofi
rovnéz uvadi mozné vyhrady k uvedenému pojeti.

12
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a standardech vztahujicich se k zadrzeni zadatelt o azyl. V jejim tvodu se zda-
raziuje, Ze pro otdzku zadrzeni zadatelt o azyl je kli¢ovy ¢l. 31 odst. 1 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikfi. Ctvrty bod tivodni ¢asti smérnice se pak piimo
zabyva vykladem spojeni ,, pfichazet primo”. Podle néj se ma za to, Ze toto spojeni
zahrnuje i osoby, které se po kratké ¢asové obdobi prepravuji i pfes jinou zemi bez
toho, aby zde pozadaly o azyl ¢i jej obdrzely. Dle smérnice neni mozné stanovit
zadny konkrétni casovy limit, ktery by se vztahoval k pojmu , pfichdzet primo”
a kazdy pripad musi byt posuzovan jednotlivé podle svého obsahu.” V roce
2012 byla vydéna nova smeérnice se shodnym predmétem tpravy.” Jeji podstatné
zestruénény ivod vSak problematiku vykladu ¢l. 31 Umluvy nezmituje.

Podobné stanovisko zaujali i tcastnici expertniho kulatého stolu poradaného
Vysokym komisarem pro uprchliky a Gradudlnim institutem mezinarodnich stu-
dii" v roce 2001. V zavérech expertniho kulatého stolu pfijatych k ¢l. 31 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikd se uvadi*®, ze bylo zdmérem, aby se tento cldnek
vztahoval i na osoby, které se kratce prepravovaly i pres jiné zemé nebo které
nemohly najit G¢innou ochranu v prvni zemi nebo zemich, do nichz uprchly,
a timto zptsobem by ¢&l. 31 Umluvy mél byt vykladan. Autofi imluvy chtéli
dosahnout pouze toho, aby se ochrana uprchlikti pred stihanim nevztahovala na
ty, ktefi jiz obdrzeli azyl ¢i byli usazeni, docasné nebo trvale, v jiné zemi. Pouhy
fakt, Ze v nékterém staté pusobi kanceldr Vysokého komisare pro uprchliky,
nemuze byt rozhodnym argumentem pro dostupnost ti¢inné ochrany v takovém
staté. V potaz by naopak pri posuzovani toho, zda se uprchlik jinou zemi pouze
pfepravoval nebo zda v ni prebyval, mél byt bran zameér urcitého uprchlika
dosahnout urcitého statu, napriklad za ticelem slouceni rodiny.

Shodneé se vyjadruje i Guy S. Goodwin-Gill, ktery ptivodné vytvarel podklady
expertnimu kulatému stolu.”” Navic oproti zavéram expertniho kulatého stolu
uvadi, Ze by spojeni , pfichazet pfimo” nemélo byt vykladano prisné ¢i doslovné.
Jeho vyklad by se mél spise odvijet od konkrétnich okolnosti pfipadu a pfitom

' UN High Commissioner for Refugees. UNHCR's Revised Guidelines on Applicable
Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers. Refworld:
UNHCR: The UN Refugee Agency [online]. 26. unor 1999 [cit. 30. 6. 2013]. Dostupné z:
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/3c2b3f844.pdf.

" Ib.,s. 1-2.

®» UN High Commissioner for Refugees. Guidelines on the Applicable Criteria and Standards

relating to the Detention of Asylum-Seekers and Alternatives to Detention. Refworld: UNHCR:

The UN Refugee Agency [online]. 2012 [cit. 30. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.refworld.org/

docid/503489533b8.html.

Expert Roundtable organized by the United Nations High Commissioner for Refugees and

the Graduate Institute of International Studies, Zeneva, Svycarsko, 8.— 9. listopad 2001.

2 UN High Commissioner for Refugees. Summary Conclusions: Article 31 of the 1951 Convention.

Refworld: UNHCR: The UN Refugee Agency [online]. [cit. 30. 6. 2013]. Dostupné z:

http://www.unhcr.org/419¢783f4.pdf. V odstavci nasleduje volny pteklad autorky prispévku.

GOODWIN-GILL, G. S. Article 31 of the 1951 Convention Relating to the Status of Refugees:

Non-Penalization, Detention, and Protection. Refworld: UNHCR: The UN Refugee Agency

[online]. Cerven 2003 [cit. 30. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.refworld.org/docid/470a33b10.

html.
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posoudit i otazku moznych nebezpeci v jednotlivych fazich prepravy uprchlika.
Je také mozné, ze uprchlik bude mit tzv. ,dobry dtvod”, aby v zemi, pfes niz
pficestoval, nezddal o ochranu. Podstatnou otdzkou proto je, zda uprchlik mél
v zemi, pfes niZ pricestoval, dostupnou #cinnou ochranu.

James C. Hathaway, uznavany odbornik na prava uprchlikd, zminuje, Ze nékte-
1 uprchlici, ktefi stravili prechodnou dobu v jinych zemich, nez v zemi ptavodu
a v zemi, kde se pfihlasili ufadtim, mohou byt rovnéz chranéni ¢l. 31 Umluvy.?
Jedna se o ty uprchliky, ktef se presouvaji do dal$ich zemi v diisledku obav pred
persekuci. Jednda se vsak i o ty uprchliky, ktefi stravili kratkou dobu i v jinych
bezpecnych zemich pied tim, nez se prihlésili v urcité cilové zemi.* Pro podporu
tohoto nazoru odkazuje na smérnici Vysokého komisate OSN pro uprchliky zmi-
Hovanou vyse, ale i na ndzor reprezentantt statt pii piipravé Umluvy>. Uvadi
i rozhodnuti Svycarského spolkového soudu, ktery uznal za ,p¥imo prichazejici-
ho” i Afghédnce, ktery stravil jeden mésic v Pakistanu a dva dny v Itlii pred tim,
nez ptisel do Svycarska a pozadal zde o azyl>

Shrneme-li vyse uvedené, mélo by platit, Ze otazka, zda uprchlik , primo pfi-
chéazi” do zemé, v niz se prihlasi ifadtim, musi byt posuzovéana ptipad od pripadu
s ohledem na jeho konkrétni okolnosti. Zejména by se mélo zohlediiovat, zda mél
uprchlik redlnou moznost nalézt ti¢innou ochranu v nékteré ze zemi, pres néz se
pfepravoval, pripadné dobry dtvod pro to, aby v urcité zemi o ochranu nezadal.
Nelze proto bez dalsiho cizinci odepfit ochranu dle ¢l. 31 Umluvy, a tedy i § 119a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jen proto, Ze stravil nékolik dni v jiném nez cilo-
vém staté, pripadné proto, Ze pres néj jen projizdél.

3. Praxe spravnich orgéanii a soudi v Ceské republice

Praxe spravnich orgdnd a soudti v Ceské republice je, alespoii dle dostupnych
a nize uvadénych zdrojti, se zavérem druhé ¢asti tohoto prispévku v pfimém roz-
poru. Problematikou popisovanou v tomto prispévku se doposud zabyvaly pri
pfezkumu rozhodnuti spravnich organti predevsim prislusné krajské soudy.

Krajsky soud v Praze se zabyval véci, v niZ Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, potvrdila rozhodnuti o vyhosténi Zalobce a mimo jiné
zminovala, Ze o mezinadrodni ochranu mél Zalobce pozadat ve staté, v némz se
vylodil z more. Proti tomu zalobce tvrdil, Ze neni vylouc¢en z ochrany poskyto-
vané ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. Uved], Ze pasovany ¢lovek je
plné v moci prevadécti, nevi, do jaké zemé se dostal, ani, zda mtize v této zemi
podat zadost o azyl. Cekal tedy na vysazeni v Evropé a z materidlniho hlediska

22

HATHAWAY, J. C. The Rights of Regugees under International Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005. 1184 s. ISBN 100521542634, s. 394-396.

» Ib.,s. 394.

' Ib., s. 394-396. Pro ucely tohoto ptispévku by bylo nadbytecné zde piepisovat ndzory reprezen-
tantil jednotlivych statl z piipravnych praci na Umluvé o pravnim postaveni uprchlikil, jsou
vsak relevantni na zaklad¢ ¢l. 32 Videnské umluvy.

Ib., s. 396.
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ptisel na izemi CR piimo z Nigérie. Krajsky soud rozsudkem ze dne 4. 1. 2013,
¢j. 44 A 25/2012-49, napadené spravni rozhodnuti zrusil z dtvodu neprezkouma-
telnosti pro nedostatek divodt. Mimo jiné ulozil spravnimu organu, aby znovu
posoudil rozpor uloZeného spravniho vyhosténi s ¢l. 31 a 32 Umluvy.

S problematikou spojeni ,pfichdazet pfimo” se rovnéz setkal Krajsky soud
v Ostravé, ktery z rozhodnuti ze dne 13. 2. 2013, ¢j. 58 A 65/2012-46, vytvoril
tuto pravni vétu®: ,Pfi hodnoceni podminek § 119a odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb. za
ticelem posouzeni vyddni rozhodnuti o sprdvnim vyho$téni pak skutecnost, Ze Zalobce
pricestoval do CR z Kyrgyzstinu, ukryty v ndkladnim automobilu, pFicemz v Moskvé
prerusil jizdu za iicelem prestoupeni do jiného vozidla v jiné cdsti Moskvy, pak ddle
musel cestovat bud pres Polskou republiku nebo Slovenskou republiku, nelze z toho
usoudit, Ze pricestoval primo.”

Je zjevné, ze Krajsky soud v Ostravé zvolil nejprisnéjsi mozny piistup, kdyz
za ,ptimy prichod” do Ceské republiky nepovazoval uZ to, Ze Zalobce cestou
projizdel skrze jiné staty. Nebral ohled ani na to, Ze zalobce namital nevstficny
ptistup ruskych organi k uprchlikéim z Kyrgyzstanu. Zalobce pfitom cestoval
autem a cesta z Kyrgyzstdnu do Ceské republiky s jednim prestupem z auta do
auta mu trvala méné nez deset dnti. Krajsky soud prevzal ndzor spravnich organti,
které rozhodovaly v této véci, tj. Policie CR — Reditelstvi sluzby cizinecké policie
a Ministerstva vnitra, a potvrdil rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce.

Bez ohledu na to, zda zalobce splnil ostatni podminky § 119a zdkona o pobytu
cizincd, je zpusob, jakym soud i spravni organy posoudily splnéni podminky
,primého prichodu” do Ceské republiky protichtidny zptisobu posuzovani této
podminky, ktery byl predestien vyse. Zalobce napadl rozsudek Krajského soudu
v Ostravé kasac¢ni stiznosti a bude tedy na Nejvyssim spravnim soudu, aby v této
véci vyslovil svilij zavazny pravni nazor.

Nejvyssi spravni soud k tomu totiz dosud v obdobnych pripadech nemél
prilezitost. Priblizil se k této problematice v rozsudku ze dne 9. 5. 2012,
¢j. 8 As 73/2011-56*. Skutkové i argumentacné se jednalo o obdobny pripad, opét
ve véci rozhodovala Policie CR — Reditelstvi sluZby cizinecké policie a Ministerstvo
vnitra a opét doslo k vyhosténi zalobkyné. Krajsky soud v Hradci Krélové v tomto
pfipadé vsak rozhodnuti ministerstva zrusil. Mél ho za zc¢asti neprezkoumatelné,
vnitfné rozporné a rovnéz podotkl, Ze se ministerstvo dostatecné nevyporadalo
s tim, zda zalobkyné pricestovala pfimo, a neprovedlo vyklad spojeni , pficestovat
pfimo”. Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost Ministerstva vnitra zamitl a rozsu-
dek krajského soudu potvrdil.

Zalobkyné v pribéhu fizeni tvrdila, Ze pticestovala z Kamerunu ukryta v auto-
mobilu a soucasné se domahala aplikace ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd. Zajimavosti v tomto pripadé bylo, Ze spravni organy svorné tvrdily,

26,

Pravni véta dosud nebyla publikovana ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’
rozhodnuti krajského soudu bylo napadeno kasacni stiznosti, o niz Nejvyssi spravni soud zatim
nerozhodl.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.
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Ze primé pricestovani z Afriky do Evropy automobilem, s vylou¢enim lodni ¢i
letecké prepravy, je s ohledem ,,na geografické zakonitosti” vylouceno, nebot mezi
Afrikou a Evropou se nachazi mote. Z tohoto divodu také povazovaly vypoveéd
zalobkyné za zjevné nepravdivou. Toto tvrzeni spravnich organd bez dalsiho
rozvedeni je fascinujici a vede k tivaze, jakou mapu spravni organy pouzivaly.
Rovnéz zfejmé vlibec nezvazovaly, ze by zalobkyné mohla pricestovat ukryta
napi. v dodévce, aniz by ji nékdo vysvétloval, Ze dodéavka najela na trajekt.

Spravni organy dale povazovaly za podstatné, Ze zalobkyné pobyvala pred
ptijezdem do Ceské republiky v Belgii, kde nepozadala o udéleni azylu. K tomu
zalobkyné uvadéla, ze nenaplnéni podminky ¢l. 31 Umluvy je obvyklé pouze
u téch osob, které pricestovaly z tfeti zemé, v niz byla zamitnuta jejich zadost
o azyl. Avsak vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud pouze potvrdil rozhod-
nuti krajského soudu a jeho nazor o neprezkoumatelnosti napadeného spravniho
rozhodnuti, vécné se nezabyval naplnénim podminek ¢l. 31 Umluvy. Nevyslovil
se proto k tomu, zda ptichod Zalobkyné do Ceské republiky z Kamerunu v tikrytu
auta, s kratkodobym pobytem zalobkyné v Belgii, by bylo mozné povazovat za
,primy prichod” ve smyslu ¢l. 31 Umluvy.

Nejvyssi spravni soud se dotkl problematiky vykladu spojeni ,prichdzet
pfimo” jesté v rozsudku ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 102/2012-40. Zde ovsem pouze
obecné uved], Ze ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikti lze aplikovat
pouze tehdy, pokud jsou ve spravnim rizeni nélezité zjistény okolnosti pficestova-
ni zZadatele na tizemi republiky. M€l totiz za to, Ze se v posuzovaném piipadé ve
spravnim fizeni nepodafilo nalezité zjistit okolnosti pficestovani stéZzovatelky na
tizemi Ceské republiky. Pfitom doplnil, Ze nelze dovodit, Ze by dikazni bfemeno
vazlo vylu¢né na spravnim organu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu bylo v dané
véci na stézovatelce, aby dostatecné vérohodné objasnila okolnosti svého prijezdu
a vstupu na tizemi Ceské republiky. Vice se Nejvyssi spravni soud v tomto roz-
hodnuti ¢lankem 31 Umluvy nezabyval.

Z vyse nastinéné praxe spravnich organti a soudu se zd4, zZe se spiSe priklani
k jednoduchému vykladu spojeni ,prichdzet pfimo”, ktery jim umoziuje snad-
né vyporadani ndmitek zpravidla vyhostovanych osob. Podstatné bude, jak se
k vykladu tohoto spojeni postavi Nejvyssi spravni soud pii posouzeni kasacni
stiznosti podané proti vyse zminiovanému rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave.
Nelze vsak vyloucit, Ze na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vykladajici
spojeni , prichdzet pfimo” bude nutné cekat jesté déle, pokud by Nejvyssi spravni
soud podanou kasacni stiznost z procesnich déivodd neposuzoval vécné.

Zavér

Z celého prispévku by meélo vyplyvat, Zze vyklad spojeni ,prichdazet primo”
obsazeny v ¢l. 31 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a § 119a odst. 1
zédkona o pobytu cizinci neni jednoznac¢ny. Ackoli o vykladu tohoto spojeni
zjevné probihala debata na mezindrodni tirovni, v Ceské republice k tomu zatim
nedoslo. Ke zméné by v tomto ohledu mél prispét i predlozeny ¢lanek. Zasadni
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Vv,

ovsem bude vyklad, ktery predlozi Nejvyssi spravni soud, dostane-li k tomu
ptilezitost pri posuzovani kasacnich stiznosti. Lze pripomenout, Ze nespravnym
vykladem mezinarodni imluvy ze strany ceskych spravnich organti a soudt by
Ceska republika nedodrZovala zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho
préva, a tedy porusovala ¢l. 1 odst. 2 tstavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky.

Shrnuti:

Clanek se zabyva vykladem spojeni , pfichdzet pfimo”, které obsahuje § 119a
zékona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zédkond, a ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. Ukazuje, ze
vykladové materialy k Umluvé o pravnim postaveni uprchlikd a ndzory znalct
z oboru tzv. uprchlického préava se spise priklanéiji k extenzivnimu vykladu tohoto
spojeni. Takovy vyklad by pak povazoval za , pfimo prichdzejici” i cizince, ktefi
stravili béhem své cesty do cilového statu prechodnou dobu ve tfetich zemich
a nepozéadali v nich o azyl. Clanek popisuje i nékolik rozhodnuti krajskych soudt
navazujicich na rozhodnuti prislusnych spravnich organt, které k vykladu spojeni
,prichazet pfimo” pristupovaly znacné restriktivné. Zamérem ¢lanku je poukézat
na tento rozdilny piistup k vykladu spojeni , prichdzet pfimo”.

Wrong interpretation of an international convention? How to inter-
pret the term ,coming directly” contained in the Residence of Foreigners in
the Czech Republic Act and in the Convention Relating to the Status of Refu-
gees — summary:

The Article deals with the interpretation of a term ,,coming directly”, which
is incorporated in the § 119a of the Residence of Foreigners in the Czech
Republic Act (No. 326/1999 Coll) and also in the Art. 31 of the Convention
Relating to the Status of Refugees. It shows that interpretative materials refer-
ing to the Convention Relating to the Status of Refugees and opinions of experts
in the area of so-called refugee law tend to interpret the term more extensively.
Such interpretation would consider foreigners as “coming directly” to the state
where they seek asylum even if they spent, during their journey, a brief period
in a third state and did not seek asylum there. The article also describes a few
decisions of Czech regional courts reviewing decisions of administrative bodies.
The courts and administrative bodies prefer rather restrictive interpretation
of the term “coming directly”. The purpose of the Article is to point to above men-
tioned different approach to the interpretation of the term “coming directly”.
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