Martin Kopecky

K institutu pracovist a jinych
uzemnich dtvarua spravnich urada

I. Nékolik poznamek k pojmu spravniho ufadu

Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava”) zavedla do ¢eského pravniho fadu
obecny pojem spravni dfad, resp. tento v minulosti uzivany pojem ozivila.

S pojmem tufadu, resp. spravniho tfadu, bylo a je spojeno vice vyznamd, coz
vyvolava mnohdy vykladové obtize. Slovo trad bylo uzito jako preklad dvou vyra-
z1, uzivanych historicky v rakouské (a tézZ némecké) spravé: die Behorde a das Amt.
Zatimco s institutem ,Behdrde” je spojen vykon vrchnostenské pravomoci, ,Amt”
takova opravnéni zpravidla nema.”

Zakon ¢. 36/1876 1. z. ze dne 22. fijna 1875, o zfizeni spravniho soudu, uzival pojem
spravni drfad? v souvislosti s tim, koho akty podléhaji kontrole spravniho soudu.
Podle § 2 stanovil spravnimu soudu nalézaci pravo v pripadech, ze nékdo tvrdil, ze
bylo zasazeno do jeho prav , protizdkonnym rozhodnutim nebo opatfenim spravniho
uradu”, trady spravnimi byly ,jak organy spravy stétni, tak i organy spravy zem-
ské, okresni a obecni.” Toto ustanoveni o rozsahu pfezkumné pravomoci spravniho
soudu zustalo i po zfizeni ceskoslovenského nejvyssiho spravniho soudu zdkonem
¢. 3/1918 Sb., o nejvyssim spravnim soudé a o feSeni kompetencnich konfliktfi, kte-
rému byla v tomto sméru ponechana kompetence zalozena zdkonem z roku 1876.
Hécha ve Slovniku vefejného prava rozebiral pojem spravniho tfadu v souvislosti
s vykladem o soudni kontrole spravy, kdyz dosel na zédkladé vyse uvedenych tprav
k tomu, Ze spravni tfad ,neni ex professo vymezen”, je myslen predevsim jako pro-
tiklad ,ifadu soudniho”. Vedle rozboru, zda které organy jsou ¢i nejsou spravnimi
urady, vymezoval Hacha spravni trady predevsim negativné od soudd, pro které
jsou vyzadovéany znaky funkéni nezavislosti a osobni nezavislosti.”

Ustavni listina ze dne 29. tinora 1920 (uvozena zakonem &. 121/1920 Sb. z. a n.) uzila
pojem spravniho tifadu v § 88 odst. 1 v souvislosti se soudni kontrolou spravy, kdyz
»soudni ochranu proti spravnim tfadim poskytuje v nejvyssi stolici soud slozeny
z neodvislych soudcti a zfizeny pro tizemi celé republiky”. Zatimco ptisobnost minis-
terstev se upravovala zdkonem (§ 85), ,jak jsou ustrojeny nizsi trady statni spravy,
urcuje se v zdsadé zdkonem, jenZ podrobnou dpravu muize svéfiti nafizeni” (§ 89),
tedy predpokladal se i u nich zdkonny zdklad kompetence. Naproti tomu v pripa-

" K rozdilim pojmu ,,Behorde” a ,,Amt* v rakouském spravnim systému psala v posledni dobé
napf. POUPEROVA, O. Ustiedni spravni ufady — formalni nebo materialni pojeti? In Pravnik
¢. 1/2013, ro¢. 153, s. 69, ISSN 0231-6625.

»  Die Verwaltungsbehdorde.

» Srov. HACHA, E. Nejvys§i spravni soud. In Slovnik verejného prava ceskoslovenského.
Svazek II. Brno: 1932, s. 833.
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dé ,statnich dradh obstaravajicich jen spravu hospodatfskou bez jakékoli vysostné
pravomoci” bylo mozné podle § 90 dstavni listiny zfizeni jen (pouhym) nafizenim.
Hoetzel vymezil pojem dfadu v podstaté ve smyslu funkénim jako urcity komplex
statnich agend, ,tyto agendy obstaravaji fysické osoby u tfadu ustanovené (¢inné)”.*
S funkénim pojetim spravniho drfadu jako urcitého souboru kompetenci (piisob-
nosti), které jsou svéfeny néjaké organizacni jednotce statu nebo napt. tzemniho samo-
spravného celku, se 1ze setkat i v soudobé literatute a legislativé.” Pfikladem takto cha-
panych spravnich tifadt jsou stavebni tfady, vodopravni dfady ¢i zZivnostenské trady.
Nicméné pojeti spravniho tfadu, jak ho vymezuje ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, odpovida
jiny vyznam, a to spravniho tfadu v pojeti organizaénim (institucionalnim). Spravni
ufad Ize vymezit jako organizacni jednotku (zde statu), kterd je zfizena zakonem a jiz
je zakonem svéfena plisobnost v oblasti vykonu statni spravy. Spravni tfad je navenek
ohranicen od jinych organizacnich jednotek subjektu vefejné spravy. Hendrych uvadi
v ucebnici spravniho préava k definici spravniho tfadu rovnéz, Ze jde o organizacni
jednotku ,,... vystupujici viici vefejnosti prostfednictvim svych organti nebo zastupct,
ktefi jednaji jménem subjektu, jehoZz je spravni dfad organizacni soucasti (organizacni
slozkou)”.? Vyjdeme-li jinak z takové definice, je tfeba jen poznamenat, Ze vyraz ,organi-
zacnli slozka”, pouzity zde pfi teoretickém vymezeni pojmu spravniho tradu, se nemusi
nutné shodovat se zakonnym terminem organiza¢ni slozka, konkrétné organizacni
slozka statu.” Ucel zakonného vymezeni ,,organizac¢nich slozek statu” souvisi s uréenim,
kym vystupuije stat v (soukromo)pravnich vztazich, a s pravidly hospodareni se statnim
majetkem, nikoli s tim, jakym ttvardm ma byt svéfen vykon vysostné statni spravy.

II. Pracovisté a jiné utvary spravnich dfada

Za zékladni naplnéni tstavniho pravidla, ze zfidit spravni tdfad a stanovit jeho
pusobnost 1ze pouze zdkonem (&l. 79 odst. 1 Ustavy), je mozné povazovat situaci,
kdy zakon z#{d{ spravni tifad, stanovi jeho vécnou a tizemni pisobnost. A& to Ustava
vyslovné nevyzaduje, byva soucasné se zfizenim spravniho tifadu uréeno v zdkoné
ijeho sidlo.? Neni nezbytné, aby zdkon ten ttvar, ktery je spravnim tifadem, vyslovné
za spravni trad oznacoval, byt tak velmi ¢asto ¢ini.

% Srov. HOETZEL, J. Utad veiejny. In Slovnik verejného priva ceskoslovenského. Svazek V.
Brno: 1948, s. 100.

9 Srov. napt. HENDRYCH, D. in HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydani.
Praha: C. H. Beck, ISBN 978-80-7179-254-3, 5. 98; MIKULE, V. in SLADECEK, V., MIKULE,
V., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007, ISBN 978-80-
7179-869-9, s. 564.

®  Viz HENDRYCH, DusSan in HENDRYCH, Dusan a kol. Cit. dilo, s. 98.

7 Srov. § 3 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich.

9 Ustava Ceské republiky ani nestanovi sidlo vlady, jen v ¢1. 5 stanovi, Ze hlavnim méstem Ceské
republiky je Praha. Naproti tomu Gstavni listina z r. 1920 v § 70 odst. 2 uvadéla, Ze pravidelnym
sidlem vlady je Praha (shodn& § 80 odst. 3 Ustavy z r. 1948). V. Mikule v komentaii k Ustavé
dovozuje, Ze sidlem ministerstev a jinych asttednich organt statni spravy je Praha jako Ustavou
stanovené hlavni mésto Ceské republiky (&l. 13 Ustavy), pokud zakon vyslovné nestanovi sidlo
jiné. Srov. MIKULE, V. in SLADECEK, V., MIKULE, SYLLOVA, J. Cit. dilo, s. 574.
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V nékterych pfipadech vSak zdkon stanovi, Ze zfizeny spravni tifad ma své praco-
visté nebo jiné utvary, které maji v porovnani s izemni pisobnosti spravniho tifadu
omezenou dzemni pusobnost.”

Napt. zakon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, zi{dil finan¢ni
urady jako spravni ifady (§ 1 odst. 2, § 8 cit. zakona), urcil jejich sidla a mistni plisob-
nost. Podle tohoto zdkona existuje celkem 15 finan¢nich tfadd, z toho 14 pro tizemi
odpovidajici izemi jednotlivych vyssich tzemnich samospravnych celki (§ 8 odst. 2
az 4) a dale Specializovany finanéni tifad s pisobnosti na tizemi celé Ceské republiky,
ale se zakonem vymezenou funkéni (osobni) ptisobnosti (§ 11).

Tento zédkon, ktery zrusil finan¢nitifady existujici pfedtim dle zdkona ¢.531/1990 Sb.,
o tizemnich finan¢nich orgdnech, predvida existenci ,,izemnich pracovist finanéniho
uradu”. Ta izemni pracovisté financnich ufadd, kterd se nenachazeji v jejich sidlech,
stanovi Ministerstvo financi vyhlaskou.” O tizemnich pracovistich finanénich dfada
se zmifiuje jeste § 13 zakona o Finanéni spravé CR, podle néhoz lze opravnéni datio-
vého subjektu nahliZet do spisu vykonavat bud v sidle pfislusného organu finanéni
spravy, anebo na jeho izemnim pracovisti, a to podle toho, kde je spis nebo jeho
prislusna ¢ast umisténa.

Cit. zakon se vSak jinak o tikolech tzemnich pracovist financ¢nich trad nezminu-
je, takze ze zékona, ale ani z pravniho predpisu provadéciho nelze zjistit, zda (a p¥i-
padné jak) jsou s ohledem na misto rozdéleny tikoly napt. mezi tizemnimi pracovisti
Finanéniho tfadu pro Stfedocesky kraj v BeneSové a v Mladé Boleslavi.

Obdobnou konstrukei zvolil i zidkon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republi-
ky, ktery predvidd existenci izemnich pracovist celnich ufada. Celni trady, kterych
je celkem 15 (ptisobicich pro tzemi jednotlivych vyssich tizemnich samospravnych
celkti a déle Celni ufad Praha Ruzyné),” jsou v zdkoné definovany jako spravni
urady a organizacni slozky statu. Vyhlaskou ¢. 285/2012 Sb., o tizemnich pracovistich
celnich dfadd, ktera se nenachézeji v jejich sidlech, byla na zdkladé zmocnéni v § 6
odst. 6 zdkona stanovena tato pracovisté celnich dradu.

Jak zédkonem o Finanéni spravé Ceské republiky, tak i zdkonem o Celni spravé
Ceské republiky doslo s téinnosti od 1. ledna 2013 k vertikalni koncentraci stat-
ni spravy, kdyz namisto dosavadnich 201 finan¢nich dfadt vzniklo 15 novych
finan¢nich uradd coby spravnich dfadd a k nim 173 pracovist finanénich dradd,
resp. namisto dosavadnich 54 celnich tradt vzniklo 15 novych celnich tfadt coby
spravnich tradd a k nim 43 pracovist celnich tradda.

Projevem vertikalni koncentrace bylo i ziizeni Ufadu prace Ceské republiky
zékonem ¢&. 73/2011 Sb., o Ufadu prace Ceské republiky. Podle § 1 zakona se jedné
o spravni ufad s celostatni ptisobnosti. V Uradu prace Ceské republiky pisobi podle
§ 2 odst. 1 zdkona generdlni feditelstvi a krajské pobocky a pobocka pro hlavni

% Text citovanych pravnich predpist vychazi z jejich platného znéni, nicméné pro strucnost
nejsou jejich novelizace, az na vyjimky, uvadény.

19 Stalo se tak vyhlaskou €. 48/2012 Sb., o uzemnich pracovistich finan¢nich Gfadi, ktera se nen-
achazeji v jejich sidlech.

" Srov. § 6 zakona ¢. 17/2012 Sb.
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mésto Prahu (legislativni zkratka , krajské pobocky”); soucasti krajskych pobocek
jsou kontaktni pracovisté. Zdkon stanovi pro krajské pobocky jejich obvody ptiso-
beni, oznacované jako ,izemni obvody” (§ 2 odst. 2 cit. zakona) ¢i ,,spravni obvody”
(v textu pfilohy zdkona). Pocet krajskych pobocek a jejich tizemni obvody odpovidaji
poctu a tizemi vyssich dzemnich samospravnych celkd (srov. § 2 odst. 2 a piilohu
zéakona). O kontaktnich pracovistich krajskych pobocek se zmiiuje zdkon jen v pre-
chodnych ustanovenich (§ 6 odst. 3), a to tak, zZe tifady prace zfizené podle zdkona
¢. 435/2004 Sb. se povazuji za kontaktni pracovisté krajskych pobocek.

Zakon ¢. 359/1992 Sb., o zeméméfickych a katastralnich organech, oznacuje
katastralni dfady, spole¢né se zemémeérickymi a katastralnimi inspektoraty za ,jiné
spravni ufady pro zeméméfictvi a katastr nemovitosti Ceské republiky” (§ 2 odst. 2)
cit. zdkona. Sidla a izemni plisobnost katastralnich tradu jsou stanovena s ohledem
na § 2 odst. 4 v piiloze ¢. 2 tohoto zdkona. Zasadni zménu organizace statni spravy
na tomto dseku vyvolal zdkon ¢. 175/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1992
Sb., o zemémeéfickych a katastralnich organech, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot
od doby ucinnosti této novely existuje 14 katastrdlnich dfadd s tizemni plisobnos-
ti pro tzemi jednotlivych vyssich tzemnich samospravnych celkt. Zakon pocita
s existenci katastralnich pracovist. Seznam katastralnich pracovist, ktera jsou podle
§ 5 odst. 2 zdkona ,vnitinimi organiza¢nimi jednotkami katastralnich tradd podle
zvlastniho pravniho predpisu”?, tedy jejich nazvy, sidla a izemni obvody, ve kterych
vykonavaji pisobnost piislusného katastralniho tradu, uvetejiiuje Cesky tfad zeme-
méficky a katastralni sdélenim ve Sbirce zakont.””

Uzemni pracovisté mohou zfizovat a rusit podle zidkona &. 258/2000 Sb., o ochra-
né vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, krajské hygienické
stanice, které jsou spravnimi tifady, a to s predchozim souhlasem Ministerstva zdra-
votnictvi. Vice neni o téchto tzemnich pracovistich v zdkoné upraveno.

Podle zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém tufadu a o zméné nékte-
rych souvisejicich zdkond, je Statni pozemkovy tifad spravnim tifadem s celostat-
ni ptsobnosti (§ 1 odst. 1 cit. zdkona). Statni pozemkovy turad je tvoren dstfedim
Statniho pozemkového dfadu a krajskymi pozemkovymi tfady, které vykonavaji
¢innost v ramci vyssich tizemnich samospravnych celkt (§ 2 odst. 1). Krajské pozem-
kové urady jsou v zdkoné oznaceny jako vnitfni organizacni jednotky Statniho
pozemkového tfadu. Neni-li stanoveno jinak, rozhoduje jako orgén prvniho stupné

2 Zvlastnim pravnim predpisem, na ktery zakon o zeméméfickych a katastralnich organech
(ve znéni zakona ¢. 175/2003 Sb.) v § 2 odst. 4 odkazal, ma byt podle poznamky pod ¢arou § 52
zékona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nekterych souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla). Zatimco ale podle znéni zakona o rozpoctovych pravidlech v dobé piijeti
zékona ¢. 173/2003 Sb. se § 52 zakona o rozpoctovych pravidlech tykal obecnéji vnitinich
organizac¢nich jednotek organizacnich slozek statu, soucasné znéni § 52 zdkona o rozpoctovych
pravidlech se tyka jen vnitfnich organizacnich jednotek Ministerstva zahrani¢nich véci
a Ministerstva obrany, které ptisobi v zahranici.

9 Naposledy vydal Cesky afad zeméméiicky a katastralni Sdélenim ze dne 18. prosince 2009
Seznam katastralnich pracovist’ katastralnich ufadd, jejich nazvy, sidla a uzemni obvody,
ve kterych vykonavaji plisobnost ptislusného katastralniho ufadu k 1. lednu 2010 ve Sbirce
zakont pod ¢. 482/2009 Sb.
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ve spravnim fizeni krajsky pozemkovy tifad podle své tizemni plisobnosti; o odvo-
lani proti jeho rozhodnuti rozhoduje tstredi (srov. § 2 odst. 4). Statni pozemkovy
urad zfizuje pro fizeni o pozemkovych tpravach pobocky krajskych pozemkovych
uradu, jejichz tzemni ptisobnost odpovidd tzemi jednoho nebo vice okrest; tyto
pobocky rozhoduji v fizeni o pozemkovych tpravach jako orgédny prvniho stupné,
o odvolani proti rozhodnuti pobocky rozhoduje tsttedi (srov. § 2 odst. 5).

Existenci utvard spravnich dradd, které maji omezenou mistni ptisobnost oproti
mistni plisobnosti spravniho tfadu, stanovi i dalsi zdkony.

Napt. podle zakona ¢. 166/1999 Sb., veterinarni zakon, je Statni veterinarni spra-
va ,organem veterindrni spravy a spravnim tradem s celostatni ptisobnosti podri-
zenym Ministerstvu zemédélstvi” (§ 47 odst. 1 cit. zdkona). Statni veterinarni sprava
je podle § 47 odst. 4 zékona tvorena Ustfedni veterinarni spravou, krajskymi vete-
rinarnimi spravami, které vykonavaji svou ptisobnost ve vécech veterinarni péce
na tzemi, které je shodné s tizemim kraji (jako vyssich tizemnich samospravnych
celk), a Méstskou veterinarni spravou v Praze, kterd vykonava ptsobnost krajské
veterinarni spravy na tizemi hlavniho mésta Prahy. Ust. § 47 odst. 6 zakona pouziva
formulaci, Ze ,svou ptisobnost vykondva Statni veterindrni sprava Usttedni vete-
rindrni spravou a krajskymi veterindrnimi spravami.” V pfipadech, kdy rozhoduje
krajskd veterindrni sprava ve spravnim fizeni jako organ prvniho stupné, je odvola-
cim organem podle téhoZ ustanoveni Ustfedni veterinarni sprava.

Zakon & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, oznacuje Ceskou obchodni
inspekci (dale ,COI”) za ,orgéan statni spravy podiizeny Ministerstvu pramyslu
a obchodu” (srov. § 1 odst. 1 cit. zdkona), podle zdkona se ¢leni na ustfedni inspek-
torat a jemu podiizené inspektoraty. Sidla inspektorati stanovi podle § 1 odst. 3
zékona tstfedni feditel COL Z hlediska postaveni inspektoratii je vyznamné usta-
noveni, Ze o odvolani proti uloZeni pokuty nebo porddkové pokuty, tedy o odvo-
lani proti takovym rozhodnutim feditele inspektoratu, rozhoduje ustfedni feditel
(srov. § 12 odst. 2).

V pozdéjsi dobé prijaty zakon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinai-
ské inspekci, oznacuje Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci (déle ,SZPI”)
za ,spravni ifad podfizeny Ministerstvu zemédélstvi” (§ 1 odst. 1 cit. zdkona), tvori
ji ustfedni inspektorat a jemu podfizené inspektoraty. V § 1 odst. 2 zakona jsou sta-
novena sidla inspektoratti (celkem jich je 7) a jejich izemni ptisobnost, ktera je vyme-
zena tizemim jednoho ¢i vice kraji (jako vyssich dzemnich samospravnych celkd).
Podle § 1 odst. 6 jako organ prvého stupné rozhoduje ve spravnim fizeni inspektorat
pfislusny podle své tizemni ptisobnosti, o odvolani proti rozhodnuti inspektoratu
rozhoduje tstfedni inspektorat.

Zakon ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji ptisobnos-
ti v ochrané lesa, vymezuje Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi (dale ,CIZP”)
jako ,organ statni spravy, ktery je podfizen ministerstvu Zivotniho prostedi Ceské
republiky” (§ 1 odst. 1 cit. zdkona). Tato inspekce se ¢leni podle § 1 odst. 2 zakona na
ustfedi a oblastni inspektoraty. S vyjimkou jmenovani a odvolani vedoucich oblast-
nich inspektoratti o nich v tomto zdkoné neni nic upraveno.
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ITII. Vymezeni pracovist spravnich dfadu de lege lata a de lege ferenda

Jak vyplyva z vyse uvedenych prikladd, je existence tizemnich pracovist spravnich
aradq, tedy tdtvar zdkonem zfizenych spravnich tfadid vykonavajicich ptisobnost
spravnich dfadd v ramci ur¢eného tzemniho obvodu, dosti rozsifenym a narfistaji-
cim jevem v organizaci statni spravy v Ceské republice. Jednotlivé pravni dpravy jsou
pfitom znacné rozdilné. Za podstatné rozdily 1ze povazovat nasledujici:

a) ve véci ziizeni

V nékterych pfipadech jsou tizemni pracovisté spravnich dfada zifizena pfimo
zékonem (zakon o Utadu prace CR tak &ini ve vztahu ke krajskym pobockdm
a v prechodném ustanoveni i ve vztahu ke kontaktnim pracovistim krajskych pobo-
¢ek, dalsim prikladem jsou inspektoraty SZPI, krajské pozemkové tfady a krajské
veterinarni spravy), nékdy jsou tizemni pracovisté zfizovana provadécim pravnim
prfedpisem (Gzemni pracovisté finan¢nich tfadd, dzemni pracovisté celnich tradd),
jindy je to ponechdno na vnitinim organiza¢nim aktu zpravidla vedouciho spravni-
ho dfadu (katastralni pracovisté katastralnich dfadd, inspektoraty COI, inspektoraty
CIZP, izemni pracovisté krajskych hygienickych stanic);

b) ve véci vymezeni iikolii

Z tady zadkont vyplyva stanoveni tkola (okruhu vécné plisobnosti) pro tzemni
pracovisté spravnich dradl, vztaZenych k ptisobnosti spravniho dfadu na tzemni
obvod, v némz pusobi takové pracovisté. To je napt. u tizemnich pracovist finan¢nich
tfadd, tzemnich pracovist celnich tradd, krajskych veterindrnich sprav, v podstaté
i u krajskych pracovist Utadu prace CR, katastralnich pracovist katastrélnich tfadd,
inspektoratti COI, inspektoratti SZPL. Nékdy se o tkolech izemnich pracovist z pravni
tpravy nedozvime — napt. v pripadé tzemnich pracovist krajskych hygienickych sta-
nic, inspektoratt CIZP, kontaktnich pracovist krajskych pobocek Utadu prace CR;

¢) ve vymezeni izemni prisobnosti

Z podstaty iizemnich pracovist a dalsich podobnych ttvart spravnich dradd vyply-
V4, Ze plni své tikoly zpravidla ve vztahu k vymezenému tizemi, které tvori cast tizemi,
pro néz vykonava puisobnost spravni drad jako takovy. Rozsah tizemni ptisobnosti
vyplyvé ze zdkona pro krajské pobocky Utadu prace, pro krajské veterinarni spravy,
pro krajské pozemkové urady, pro inspektoraty SZPL. Uzemni obvody katastralnich
pracovidt 1ze zjistit ze sdéleni Ceského tradu zeméméfického a katastralniho, které
se vyhlasuje ve Sbirce zdkonu. V dalsich uvedenych piipadech dochazi k vymezeni,
na jakém tzemi vykondva tizemni pracovisté své tkoly, vnitfnim aktem spravniho
afadu, jehoz zptisob publikace zakon nestanovi;

d) ve véci prezkumu sprdvnich rozhodnuti

Obecné pravidlo, Zze o odvolani proti rozhodnuti sprdvniho organu rozhoduje
nejblize nadfizeny spravni organ, je v piipadé rozhodovani nékterych tizemnich
ttvart spravnich uradd vyrazné modifikovano. O odvolani proti rozhodnutim
feditele inspektoratu COI o uloZeni pokuty nebo porddkové pokuty rozhoduje

¥ Srov. § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 114 odst. 1 zékona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad.
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ustfedni feditel, tedy organ dle zdkona téhoz spravniho tfadu. Rovnéz o odvolani
proti rozhodnutim inspektoratu SZPI, vydanym v prvnim stupni, rozhoduje tstfedni
inspektorat, o odvoldni proti rozhodnutim krajské veterinarni spravy jako organu
prvniho stupné rozhoduje Ustfedni veterinarni sprava, o odvolani proti rozhodnuti
krajského pozemkového tfadu ¢i o odvolani proti rozhodnuti pobocky krajského
pozemkového tradu rozhoduje dstfedi Statniho pozemkového tradu. Naproti tomu
napt. o odvolani proti rozhodnuti, které vydal inspektorat CIZP, rozhoduje nadfi-
zeny spravni dfad — Ministerstvo Zivotniho prostfedi.

Z Ustavy, ktera uziva ¢€l. 79 odst. 1 v hlavé tfeti Moc vykonna pojem spravni ufad,
vyplyva zafazeni spravnich tfadi mezi tzv. organy moci vykonné coby tzv. pfimé
vykonavatele statni spravy. § 1 odst. 1 spravniho fadu oznacuje orgdny moci vykonné
spolu s dalsimi organy a osobami, které vykonavaji ptisobnost v oblasti verejné spra-
vy, souhrnné jako spravni organy.

Vezmeme-li zdkon o COI, zjistime, ze Ceska obchodni inspekce je definovana
v zdkoné o COI jako organ statni spravy. Tento zakon byl pfijat v roce 1986, a byt
byl velmi podstatné novelizovan, tato charakteristika COI zfistala. Ustava CR sice
predtim uzivany pojem ,,organ statni spravy” nepouziva, a i z teoretického pohledu
je tento starsi pojem kritizovan,” je vSak tfeba dnesni vyznam tohoto pojmu ztotoz-
nit se soudobym oznacenim ,spravni trad“® Ceskéa obchodni inspekce je tedy dle
zékona spravnim ufadem. To zdkon o SZPI oznacuje Statni zemédélskou a potravi-
nafskou inspekci za spravni tirad explicitné. Jak COI tak i SZPI jsou tedy dle zakonné
terminologie i spravnimi organy ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu.

Stanovi-li zdkonna tprava, ze feditel inspektoratu COI rozhoduje o uloZze-
ni pokuty a potddkové pokuty a o odvolani rozhoduje tstfedni feditel COI,
resp. Ze inspektorat SZPI prislusny podle své tizemni ptlisobnosti rozhoduje ve
spravnim fizeni jako orgdn prvého stupné a o odvolani proti jeho rozhodnutim
rozhoduje tstfedni inspektorat SZPI, Ize dovodit, ze v téchto institucich, které
jsou zdkonem oznaceny za spravni ufad (spravni organ), existuji ve skutecnosti
dva stupné spravnich orgdnti a tedy i dva stupné spravnich tfradd, byt zédkon
inspektoraty uvedenych inspekci takto neoznacuje. Od otazky, zda lze povazo-
vat také inspektoraty téchto inspekci fakticky za spravni drady, je tfeba odlisit,
7e COI a SZPI jako takové (jako celek) jsou organizaénimi slozkami statu, coz
je oznaceni vychdzejici ze zadkona, ktery upravuje hospodafeni s majetkem statu
a vystupovani statu v pravnich vztazich,” nikoli ale otdzky vykonu statni spravy.
Pro inspektoraty lze pouzit oznaceni spravni ifady v materidlnim pojeti, byt je
vhodné toto oznaceni dat do uvozovek z divodu, Ze toto jejich postaveni souvisi
s jejich procesnimi, tedy formalnimi opravnénimi.

Vytvoteni pracovisté spravniho tfadu i mimo jeho zakonem stanovené sidlo mtze

1 Viz napt. HENDRYCH, D. in HENDRYCH, D. a kol. Cit. dilo, s. 99.

19 Ostatné 1 v ndzvu tzv. kompetencniho zdkona dosud ziistava zakon o zfizeni ministerstev a jinych
Gstiednich organd statni spravy Ceské republiky (zakon Ceské narodni rady &. 2/1969 Sb.).

" Srov. zejm. § 1, § 3 odst. 1 zdkona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystu-
povani v pravnich vztazich.
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byt disledkem vnitiniho organiza¢niho aktu tohoto spravniho tifadu a nemusi byt ani
predvidano zdkonem. Zékon vsak mize bud moznost zfizovani pracovist spravnich
uradd pripustit, ¢i mize pfimo stanovit, Ze se takova pracovisté ztizuji. Maji-li praco-
visté mit plisobnost v oblasti vykonu statni spravy takovou, Ze pouze konkrétni praco-
visté mtze vytizovat urcité zéleZitosti v rdmci plisobnosti spravniho tifadu (tak je tomu
napft. u pracovist katastralnich dradd), mély by byt i na zfizeni a ptisobnost takovych
pracovist kladeny pozadavky &l. 79 odst. 1 Ustavy jako na spravni dfady. Pak oviem
i takova , pracovisté spravnich ifadd” budou ve skute¢nosti spravnimi tifady.

Zvlastni situace je vytvéarena v téch pripadech, kdy zdkon urcuje, Ze urcita insti-
tuce je spravnim tfadem (napt. v ptipadé SZPI a COL, byt u COI je uzit starsi termin
organ statni spravy), a pak v ramci této instituce vytvari dva stupné organt, které
rozhoduji ve spravnim fizeni (v prvnim a v odvolacim stupni), aniz by je oznacoval
za spravni urady. Takto vytvorena konstrukce vede k tomu, Ze by sice bylo mozné
povazovat i ten dtvar (pracovisté), ktery rozhoduje v prvnim stupni, za spravni
organ a podle své povahy tedy i spravni trad, avsak pokud by napf. tcastnik
podal odvolani primo u instituce, ktera je zakonem oznacend jako spravni turad,
nikoli u pracovisté, které rozhodnuti vydalo, je tfeba to povazovat za podani uci-
néné u organu k tomu vécné a mistné prislusnému.” Je ke zvazeni, zda vymezo-
vani ,spravnich ufadt”, uvnitf nichz jsou fakticky dva stupné spravnich organd,
neni ve skutecnosti jen ,hrou”, vzniklou neschopnosti rozlisovat rizné instituce
vykonéavajici vefejnou (zde statni) sprdvu od rozpoctového urceni, které mtze
zahrnovat v jedné skupiné i vice takovych instituci. Pro srovnani: napf. zakonem
¢. 251/2005 Sb., o inspekci préace, byl zfizen Statni trad inspekce prace a oblastni
inspektordty prace, s tim, Ze jak Statni tifad inspekce prace, tak i oblastni inspekto-
raty jsou v zdkoné oznaceny jako spravni drady,” s tim, Ze pro tcely hospodareni
s majetkem statu véetné prostiedkt statniho rozpoc¢tu maji inspektoraty postaveni
vnitfnich organizaé¢nich jednotek tifadu. Zakonna tiprava inspekce prace tedy zvo-
lila jasnou konstrukci pro situaci, kdy v urcitém resortu je tfeba rozlisit dva stupné
organt a Ufadd, na strané jedné, oproti jedné struktufe instituci hospodaficich
s majetkem statu vcéetné kapitoly statniho rozpoctu.

IV. Zavérem

V ¢lanku jsem si nekladl za cil provést encyklopedicky rozbor vsech pripadd, kdy
zakonodérce bud pfimo zfizuje, nebo predpokladd ¢i umoznuje zfizeni pracovist
¢i jinak oznacenych urcitych slozek, které se chapou jako vnitfni itvary zakonem urce-
nych spravnich tfadt. Upravy o téchto pracovistich spravnich tfadd jsou pfitom velmi
rozdilné — od pripadd, kdy se skutecné jedna jen o urcité vnitini organizacni jednotky
existujicich spravnich tradd, po situace, kdy dochézi k vytvareni organizac¢nich c¢asti
zakonem urcenych spravnich tiradd, které vsak s ohledem na sviij rozsah kompetenci se
stavajf i samy spravnimi tifady, tedy utvary ve smyslu &l. 79 odst. 1 Ustavy, byt je zdkon

' Srov. § 86 odst. 1 spravniho fadu.
9 Srov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb.
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takto neoznacuje. Rozdilnost zdkonnych tprav povétsinou nemé racionalni zédklad,
ale je projevem individudlnich resortnich pistupti (oznacuje-li napt. zdkon o inspekci
prace oblastni inspektoraty za spravni tfady, a jiné zdkony o inspekcich oznacuji za
spravni drady inspekci s celostatni ptisobnosti, ackoli jsou v ramci nich vytvareny
tzemné vymezené inspektoraty). Specifika rozhodovéani na tirovni pracovist spravnich
uradd by si zaslouZila i zobecnéni ve spravnim fadu. Téma pracovist spravnich trada
je realitou stavajici organizace statni spravy v Ceské republice (s nardstajici tendenc),
kterému vsak byla v literatufe vénovana spiSe okrajovd pozornost, proto jsem se snazil
na nékteré problémy s tim souvisejici upozornit.

Shrnuti:

Autor se v ¢lanku vénuje rozboru situaci, kdy zdkon zfizuje nebo umoziuje zfi-
zovat k organiza¢nim jednotkdm statu, které oznacuje za spravni dfady, pracovisté
nebo jiné tdtvary, které maji oproti tizemni puisobnosti takového spravniho dradu
jen omezenou tzemni pusobnost. Pocet takovych dprav v platné legislativé velmi
narostl, avSak bezdtivodné nejsou respektovana alespori zédkladni spole¢nda pravidla
pro vytvareni dtvart spravnich turadd. V disledku svéfeni nékterych kompetenci
primo pracovistim spravnich tradt dochédzi k tomu, Ze lze i na tato pracovisté klast
Ustavnépravni pozadavky jako na spravni ufady, tedy aby je zfizoval zakon a aby
zakon stanovil jejich ptsobnost. Bude-li tendence zifizovani tzemnich pracovist
nadale pokracovat, mél by na tuto realitu organizace vefejné spravy reagovat i obec-
nd tprava fizeni pred spravnimi organy — spravni rad.

Zu dem Institut der Dienstellen und anderen lokalen Untereinheiten von Ver-
waltungsbehorden — Zusammenfassung:

Der Autor analysiert in seinem Artikel die Situation, wenn das Gesetz die Errichtung
von Dienststellen oder anderen Untereinheiten von solchen Organisationseinheiten
des Staates, die es als Verwaltungsbehorde bezeichnet, vorsieht oder ermog-
licht, die im Gegensatz zur allgemeinen oOrtlichen Zustindigkeit einer solchen
Verwaltungsbehorde nur eine begrenzte ortliche Zustdndigkeit haben. Die Anzahl
derartiger Regelungen ist in der giltigen Legislative sehr angestiegen. Allerdings
werden grundlos nicht einmal die grundlegenden allgemeinen Regeln fiir die Bildung
von Untereinheiten von Verwaltungsbehorden beachtet. Als Ergebnis der Ubertragung
bestimmter Kompetenzen direkt auf die Dienststellen von Verwaltungsbehorden,
koénnen an diese Dienststellen die gleichen verfassungsrechtlichen Anforderungen
wie flir Verwaltungsbehorden gestellt werden, d.h. die Errichtung durch Gesetz
und die Festlegung ihrer Zustdndigkeit im Gesetz. Falls sich die Tendenz zur
Errichtung von lokalen Dienststellen weiter fortsetzt, sollten auf diese neue Realitét
der Organisation der offentlichen Verwaltung auch die allgemeinen Regeln des Ver-
waltungsverfahrens — die Verwaltungsordnung reagieren.
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