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Vefejna sluzba - zakaz diskriminace — docasni zaméstnanci — pouziti rAmcové
dohody o pracovnich pomeérech na dobu urcitou v oblasti vefejné sluzby
Rozsudek ve véci C-177/10 — ,,Docasnd vefejnd sluzba”

Francisco Javier Rosado Santana v. Consejeria de Justicia y Administracion Piiblica
de la Junta de Andalucia - predbézné otdzky, které vznesl Juzgado de lo Contencioso-Admi-
nistrativo n°12 de Sevilla (Spanélsko)

Rozsudek druhého sendtu Soudniho dvora EU z 8. zdii 2011

prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.

Pravni ramec:

Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pra-
covnich pomérech na dobu uréitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP
a EKOS

Ke skutec¢nostem a prubéhu fizeni:

Francisco Javier Rosado Santana se stal pracovnikem vlady samospravného
spolecenstvi Andalusie dne 19. kvétna 1989, kdy byl zaméstndn na dobu urcitou.
Uvedeny pracovni pomér skoncil dne 27. kvétna 2005. Dne 28. kvétna 2005 se stal
kariérnim tdrednikem na zakladé smlouvy na dobu neurcitou. Jako kariérni tifed-
nik se prihlasil k vybérovému fizeni pro zarazeni turednikd do kategorie refe-
rentd formou interniho povyseni, absolovoval pozadovanou zkousku a byl proto
zafazen na seznam uspésnych uchazecti, zverejnény dne 12. listopadu 2008. Dne
25. brezna 2009 vsak generalni tajemnik pro vefejnou sluzbu zrusil toto zarazeni
s odivodnénim, ze Rosado Santana nesplnil kritérium odpracované doby ve ve-
fejné sprave, a to z toho dvodu, Ze doba, v jejimz pribéhu pracoval jako docasny
zaméstnanec, nemuize byt pro ticely povyseni zapoctena.

Rosado Santana podal dne 8. ¢ervna 2009 spravni zalobu, v niz se opiral o ¢la-
nek 14 Spanélské tstavy, ktery zakotvuje zasadu rovnosti pred zdkonem. Tvrdil,
Ze generalni tajemnik pro verejnou sluzbu vzal v tvahu pouze pocet let odslou-
zenych v postaveni kariérniho tfednika, a nikoliv obdobi sluzby dosazena drive
v postaveni docasného titednika, a porusil tak zdsadu zdkazu diskriminace. Vlada
Andalusie naopak argumentovala tim, Ze s ifednikem, ktery pracoval jen v posta-
veni doc¢asného ufednika, nemiize byt zachazeno lépe nez s kariérnim trednikem.
Takovy pfistup by byl diskriminacni, jelikoz vzhledem k samotné povaze ¢innosti
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vykonédvané docasnym trednikem, kterd nemad trvalou povahu a stabilitu, jez je
vlastni verejné sluzbé, musi mit pocet let odslouZenych v postaveni kariérniho
urednika vzdy prednost pred vSemi zasluhami dosazenymi v postaveni docasné-
ho urednika.

Piedbézné otazky:

Plati s ohledem na vyjadreni tstavniho soudu ¢lenského statu Unie, podle né-
hoz nemusi byt rozdilné zachdzeni s docasnymi zaméstnanci a kariérnimi tred-
niky v rozporu s tstavou tohoto statu, Ze toto vyjadreni zaklada vylouceni oblasti
verejné sluzby z ptisobnosti smérnice 1999/70?

Brani smérnice 1999/70 tomu, aby vnitrostatni soud vykladal zasady rovného
zachazeni a zakazu diskriminace zptisobem, ktery obecné vylucuje uplatnéni
rovnosti mezi do¢asnymi zaméstnanci a kariérnimi tfedniky z ptisobnosti této
smérnice?

Ma se ustanoveni rdimcové dohody vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
predchozi obdobi sluzby dosazené v postaveni docasného zaméstnance nebylo
zapocteno jako odpracovana doba pro pristup k postaveni kariérniho urednika
a konkrétné pro tcely odménovani, zarazeni do platové tfidy nebo kariérniho po-
stupu ve vetejné sluzbé?

Vyzaduje ustanoveni ramcové dohody, aby vnitrostatni pravni predpisy byly
vykladany v tom smyslu, Ze nevylucuji doby odpracované v postaveni doc¢asného
zameéstnance ze zapocteni do délky sluzby kariérniho tdrednika?

Ma byt ustanoveni ramcové dohody vykladano v tom smyslu, ze ackoliv bylo
zvefejnéno ozndmeni o volném pracovnim misté a nebylo doty¢nou osobou zpo-
chybnéno, mé vnitrostatni soud povinnost prfezkoumat, zda je v rozporu s pravni
tpravou EU, a je v takovém pripadé vnitrostatni soud povinen nepouZzit tato pra-
vidla nebo vnitrostatni ustanoveni, o néz se opiraji, v rozsahu, v némz jsou v roz-
poru s uvedenym ustanovenim?
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Z oduvodnéni rozsudku:

Evropsky soudni dvir jiz rozhodl,
Ze se smérnice 1999/70 a ramcova do-
hoda pouziji na vSechny zaméstnance
vykondvajici ¢innost odménovanou
v rdmci zaméstnaneckého poméru na
dobu urcitou, ve kterém maji vazbu na
zaméstnavatele (srov. rozsudek ve véci
C-307/05, Del Cerro Alonso, ECR 2007,
1-7109, bod 28). Samotna skutecnost, Ze
zalobce v plivodnim fizeni ziskal po-
staveni kariérniho trednika a Ze jeho
pfistup k internimu vybérovému fizeni
je podrizen skutecnosti, Ze se v takovém
postaveni nachazi, nevylucuje moznost,
aby se za urcitych okolnosti dovolaval
zésady zdkazu diskriminace uvedené
v ustanoveni 4 ramcové dohody. (40-41)

Podle ustélené judikatury ESD v pii-
pad€, ze vnitrostatni soudy a organy
vefejné spravy nemohou vykladat a po-
uzivat vnitrostatni pravni predpisy
v souladu s pozadavky prava Unie, maji
povinnost uplatiiovat v plném rozsahu
pravo Unie a chranit prava, kterd pfi-
znava jednotlivedm, s tim, Ze v pripa-
dé potieby neuplatni zadné ustanove-
ni vnitrostatniho prava, které by bylo
v rozporu s pravem Unie (srov. rozsud-
ky ve véci 103/88, Costanzo, ECR 1989,
1839, bod 33; ve véci C-208/05, ITC, ECR
2007, 1-181, body 68 a 69). Rdmcova do-
hoda, ktera je vysledkem dialogu vede-
ného na zakladé ¢l. 139 odst. 1 SES mezi
socidlnimi partnery na urovni Unie,
byla provedena smérnici Rady Evrop-
ské unie, jiz je nedilnou soucasti. Podle
ustalené judikatury se pozadavky sta-
novené v ramcové dohodé pouziji na
pracovni smlouvy a poméry na dobu
urditou uzaviené se spravnimi ufa-
dy i s organizacemi vefejného sektoru
(srov. rozsudky ve véci C-212/04, Ade-

neler a spol.,, ECR 2006, I-6057, bod 54,
jakoz i ve spojenych vécech C-444/09
a C-456/09, Gavieiro Gavieiro a Iglesias
Torres, ECR 2010, bod 38). (53-55)

Evropskému soudnimu dvoru nepii-
slusi, aby se vyjadioval k vykladu vni-
trostatnich ustanoveni, a jde-li o vyvoj
judikatury vnitrostatnich soudd, ESD
nemize svym posouzenim nahrazo-
vat posouzeni soudii predkladajicich
predbézné otazky. Za predpokladuy,
Ze by vnitrostatni soud, véetné soudu
tstavniho, vyloucil pouziti smeérnice
1999/70 a ramcové dohody na zameést-
nance vefejné spravy clenského sté-
tu, nebo umoznil rozdilné zachazeni
mezi docasnymi dredniky a kariérnimi
uredniky, neexistuji-li objektivni dtivo-
dy ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 této
ramcové dohody, by bylo tfeba ucinit
zavér, Ze takova judikatura je v rozporu
s ustanovenimi téchto akti Unie a po-
rusuje povinnosti zajistit pravni ochra-
nu vyplyvajici pro jednotlivce z usta-
noveni uvedeného prava a zajistit jeho
plny tcinek, které soudnim organtim
¢lenskych statd prislusi v ramci jejich
pravomoci. (60-61)

Podle ustalené judikatury ESD zésa-
da zakazu diskriminace vyzaduje, aby
se srovnatelnymi situacemi nebylo za-
chazeno odlisn€ a s odliSnymi situace-
mi stejné, neni-li takové zachazeni ob-
jektivné odiivodnéno (srov. rozsudek ve
véci C-313/04, Franz Egenberger, ECR
2006, 1-6331, bod 33 a citovana judikatu-
ra). Pro posouzeni, zda doty¢né osoby
vykonavaji stejnou nebo podobnou pra-
ci ve smyslu rdamcové dohody, je tfeba
v souladu s ustanovenim 3 bodem 3
a ustanovenim 4 bodem 1 rdmcové do-
hody zkoumat, zda s prihlédnutim ke
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vsem takovym faktordm, jako jsou po-
vaha préace, podminky vzdélani a pra-
covni podminky, tyto osoby mohou byt
povazovany za osoby ve srovnatelné
situaci (srov. usneseni ve véci C-273/10,
Montoya Medina, ECR 2011, bod 37).
(65-66)

Povaha tikolt, které plnil F. J. Rosado
Santana v priibéhu let, kdy pracoval ve
verejné sluzbé jako docasny urednik,
a povaha zkusenosti, které z tohoto ti-
tulu ziskal, patfi rovnéz ke kritériim,
ktera umoznuji ovérit, zda se doty¢na
osoba nachazi v situaci srovnatelné
se situaci kariérnich drednikd. Pokud
tkoly docasného urednika odpovidaji
tkoltim, které pIni kariérni ufednici,
jedinou skutec¢nosti, kterd by prichaze-
la v tvahu, by mohla byt docasna po-
vaha sluzebniho poméru. Za takového
predpokladu je tedy nutné ovéfit, zda
existuje objektivni diivod ospravedlnu-
jici neexistenci zohlednéni uvedenych
obdobi sluzby v ramci dotéeného vybé-
rového rizeni. (69-71)

Podle ustdlené judikatury ESD je
tfeba pojem ,objektivni divody” ve
smyslu ustanoveni 4 bodu 1 rdmco-
vé dohody chapat tak, Ze neumoziiuje
oddvodnit rozdilné zachdzeni mezi
zameéstnanci v pracovnim poméru na
dobu urcitou a zaméstnanci v pracov-
nim poméru na dobu neurcitou sku-
tecnosti, Ze toto rozdilné zachazeni je
stanoveno vnitrostatni obecnou a abs-
traktni normou, napiiklad zakonem
nebo kolektivni smlouvou. Uvedeny
pojem vyzaduje, aby bylo zjisténé ne-
rovné zachazeni odéivodnéno existen-
ci presnych a konkrétnich skutecnosti
charakterizujicich pracovni podminky,
o které se jedn4, v jejich zvlastnim kon-
textu, a na zédkladé objektivnich a trans-
parentnich kritérii, za ticelem ovéreni,
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zda tato nerovnost odpovida skutecné
pottebé, je zptisobila dosahnout sledo-
vaného cile a je k tomuto tcelu nezbyt-
na. Uvedené skute¢nosti mohou vyply-
vat zejména ze zvlastni povahy tkold,
pro jejichz plnéni byly smlouvy na dobu
urcitou uzavieny, a z vlastnosti jim
vlastnich, nebo pfipadné ze sledovani
legitimniho cile socidlni politiky ¢len-
ského statu. Odkaz na pouhou docas-
nou povahu prace zaméstnancti organt
vefejné spravy neni s témito pozadav-
ky v souladu, a sam o sobé tak nemtize
byt objektivnim déivodem ve smyslu
ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody.
Pfipustit, ze pouhd docasna povaha
pracovniho ¢i sluzebniho poméru po-
stacuje k tomu, aby odtvodnila rozdil-
né zachdzeni mezi zameéstnanci v pra-
covnim ¢i sluzebnim pomeéru na dobu
urcitou a zameéstnanci v pracovnim ci
sluzebnim pomeéru na dobu neurcitou,
by totiz zbavilo smérnici 1999/70 i rdm-
covou dohodu jejich podstaty a vedlo by
k zachovani nepriznivé situace zameést-
nancil v pracovnim ¢i sluZebnim pomé-
ru na dobu urcitou (srov. vyse uvedené
rozsudky Del Cerro Alonso, body 53, 57
a 58, jakoz i Gavieiro Gavieiro a Iglesias
Torres, body 54 az 57). (72-74)
Vzhledem k prostoru pro uvaze-
ni, ktery clenské staty pozivaji ohled-
né organizace vlastni vefejné spravy,
v zadsadé mohou, aniz je to v rozporu
se smeérnici 1999/70 nebo ramcovou
dohodou, stanovit podminku poctu
odslouzenych let pro pristup k nékte-
rym pracovnim ¢i sluzebnim misttim,
omezit pristup k internimu povysova-
ni pouze na kariérni uifedniky a poza-
dovat na uvedenych turednicich, aby
prokéazali odbornou praxi odpovidajici
tridé bezprostfedné nizsi, nez je trida,
ktera je pfedmétem vybérového fizeni.
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Nicméné bez ohledu na tento prostor
pro uvazeni, musi byt pouziti kritérif,
ktera clenské staty stanovi, transpa-
rentni a musi byt prezkoumatelné, aby
bylo zabranéno jakémukoliv vylucova-
ni zaméstnancti v pracovnim ¢i sluzeb-
nim poméru na dobu urcitou pouze na
zékladé trvani jejich pracovni smlouvy
nebo pracovniho ¢i sluzebniho poméru,
kterymi prokazuji pocet odslouzenych
let a svou odbornou praxi. (76-77)

Podle ustélené judikatury ESD pri-
slusi pfi neexistenci pravni ipravy Unie
vnitrostatnimu pravnimu radu kazdé-
ho c¢lenského statu, aby v souladu se
zésadou procesni autonomie ¢lenskych
statti stanovil pfislusné soudy a upravil
procesni podminky soudnich fizeni ur-
cenych k zajisténi ochrany prav, ktera
jednotlivedm vyplyvaji z prava Unie.
V kazdém pripadé jsou vsak clenské
staty zodpovédné za zajisténi Gcinné
ochrany téchto prav. Procesni podmin-
ky soudnich fizeni urcenych k zajisténi
ochrany prav, ktera jednotlivcim vy-
plyvaji z prava Unie, pfitom nesméji byt
méné priznivé nez ty, které se tykaji ob-
dobnych fizeni na zakladé vnitrostatni-
ho prava, jak vyplyva ze zasady rovno-
cennosti, a nesméji v praxi znemoziovat
nebo nadmérné ztézovat vykon prav
pfiznanych pravnim radem Unie, jak
vyplyva ze zasady efektivity (srov. roz-
sudek ve véci C-268/06, Impact, ECR
2008, 1-2483, body 44 az 46, jakoz i roz-
sudek ve spojenych vécech C-378/07 az
C-380/07, Angelidaki a spol., ECR 2009,
1-3071, bod 173). (87-89)

Pokud jde o dodrzeni zasady rov-
nocennosti, tato zdsada predpoklads,
Ze se dotcené vnitrostatni pravidlo po-
uzije bez rozdilu na zaloby, které jsou
zalozeny na poruseni prava Unie, a na
zaloby, které jsou zaloZeny na poruse-

ni vnitrostatniho prava, maji-li podob-
ny predmét a dtivody. Aby bylo mozné
ovérit, zda byla zdsada rovnocennosti
dodrZena, vnitrostatnimu soudu, ktery
je jako jediny primo sezndmen s pro-
cesnimi podminkami fizeni v oblasti
vnitrostatniho prava, prislusi, aby pre-
zkoumal, zda jsou procesni podminky
urcené ve vnitrostatnim pravu k zajis-
téni ochrany prav, jez jednotlivcim vy-
plyvaji z prava Unie, v souladu s touto
zasadou, a zkoumal jak predmét, tak
zéakladni prvky tidajné obdobnych fize-
ni vnitrostatni povahy. Uvedeny soud
z tohoto titulu musi posoudit podob-
nost doty¢nych zalob z hlediska jejich
predmétu, dtivodu a zékladnich prvki.
Pro urceni, zda je vnitrostatni proces-
ni pravidlo méné priznivé, musi vzit
v tivahu jeho misto v fizeni jako celku,
prubéh uvedeného rizeni a zvlastnosti
téchto pravidel (srov. rozsudek ve véci
C-246/09, Bulicke, ECR 2010, body 26
az 29, jakoz i usneseni ve véci C-272/10,
Berkizi-Nikolakaki, ECR 2011, body 40
a 41). 90)

V projednavané véci ze skutkovych
poznatki  poskytnutych Soudnimu
dvoru nevyplyvd, Ze by promlceci lhi-
ta v délce dvou mésicli dotcend ve véci
v ptivodnim fizeni byla v rozporu se za-
sadou rovnocennosti. Jak uvedla Spanél-
ska vlada, tato lhtta je lhtitou obecnou,
ktera je stanovena pro vSechny Zzaloby
podéavané proti spravnim aktiim nebo
jejich  ustanovenim. Predkladajicimu
soudu nicméné prislusi, aby ovéfril, zda
je tomu tak ve véci v ptivodnim fizeni.
Co se tyce zasady efektivity, z judikatu-
ry Soudniho dvora vyplyva, Ze pripady,
v nichZ vyvstava otdzka, zda vnitrostat-
ni procesni ustanoveni prakticky zne-
moznuje nebo nadmeérné ztézuje vykon
prav pfiznanych jednotlivecim pravnim
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fadem Unie, musi byt stejné tak analy-
zovany s prihlédnutim k mistu tohoto
ustanoveni v fizeni jako celku, k jeho
priabéhu a k jeho zvlastnostem u rtiz-
nych vnitrostatnich soudnich organd.
Z tohoto hlediska je tfeba pripadné zo-
hlednit zdkladni zasady vnitrostatniho
soudniho systému, jako napriklad za-
sadu ochrany prava na obhajobu, zasa-
du préavni jistoty a fadny pribeéh fizeni.
Soudni dvtr tak uznal slucitelnost sta-
noveni primeéfenych zalobnich Ihit pod
sankci promléeni v zajmu pravni jistoty
s pravem Unie, pokud povaha takovych
Ihtit v praxi neznemozmnuje nebo nad-
mérné neztéZuje vykon prav priznanych
pravnim radem Unie. Pokud jde o pro-
mlceci Thity, Soudni dvir rovnéz roz-
hod], ze ¢lenskym statim prislusi urcit
pro vnitrostatni pravni predpisy, které
spadaji do rozsahu ptsobnosti prava
Unie, Ihtity odpovidajici zejména vyzna-
mu rozhodnuti, kterd maji byt prijata,
pro zucastnéné osoby, slozitosti fizeni
a pravnich predpist, které maiji byt po-
uzity, poc¢tu osob, které mohou byt do-
téeny, a dalsim vefejnym nebo soukro-
mym z&mim, které je tfeba zohlednit
(srov. vyse uvedeny rozsudek Bulicke,
bod 36, a vyse uvedené usneseni Berki-
zi-Nikolakaki, body 48 a 49). (91-93)

Z vyroku ESD:

V zéasadé neni zfejmé, ze by takova
promlceci lhtita, jako je lhtita dotéend ve
véci v ptivodnim fizeni, mohla v praxi
znemoznovat nebo nadmérné ztéZovat
vykon prav pfiznanych ramcovou do-
hodou. Nicméné je tfeba uvést, Ze za-
lobce v ptivodnim fizeni byl pripustén
k Gcasti ve vybérovém fizeni, byl v ném
Gspésny a byl uveden na konecném
seznamu uspésnych ucastnikti tohoto
vybérového fizeni, ktery byl zvefej-
nén dne 12. listopadu 2008. Za tako-
vych okolnosti nelze vyloucit, Ze tim,
Ze béh dvoumeési¢ni lhaty stanovené
Span€lskym pravem zacal zvefejnénim
oznameni o vybérovém rizeni, ke kte-
rému doslo dne 17. prosince 2007, mohl
byt vykon prav pfiznanych rdmcovou
dohodou v praxi znemoznén nebo
nadmeérné ztizen. Za téchto podminek
a vzhledem k nejasnostem ve spisu,
ktery byl Soudnimu dvoru predlozen,
predkladajicimu soudu prislusi, aby
provedl nezbytna ovéfeni tykajici se
dodrzeni zasady efektivity a urcil, zda
by zalobce v ptivodnim fizeni v ptipa-
dé, pokud by se lhtita dvou mésict pro
podani zaloby musela zacit pocitat vy-
luéné od ozndmeni uvedeného rozhod-
nuti, podal svou zalobu v¢as. (96-99)

Smeérnice 1999/70 a rdimcova dohoda o pracovnich pomeérech na dobu urcitou
obsazena v jeji priloze musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se vztahuji na pracov-
ni smlouvy a pracovni ¢i sluzebni pomeéry na dobu urcitou uzaviené ve verejném
sektoru a dale vyzaduji, aby vesSkeré rozdilné zachdzeni mezi kariérnimi iredniky
a srovnatelnymi docasnymi ufedniky clenského statu bylo vylouceno, je-li jeho
dtivodem pouze skutecnost, Ze docasni tfednici jsou ve sluzebnim pomeéru na
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dobu urcitou, pokud rozdilné zachdzeni neni ospravedlnéno objektivnimi dtvody
ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 uvedené ramcové dohody.

Ustanoveni 4 ramcové dohody o pracovnich pomeérech na dobu urcitou musi
byt vykladano v tom smyslu, ze brani tomu, aby obdobi sluzby dosazena docas-
nym trednikem vefejné spravy nebyla vzata v ivahu pro pristup docasného tred-
nika, ktery se mezitim stal kariérnim trednikem, k povyseni prostfednictvim in-
ternitho povySovani, o které se mohou uchazet pouze kariérni trednici, pokud
toto vylouceni neni ospravedlnéno objektivnimi dtivody ve smyslu bodu 1 tohoto
ustanoveni. Samotné skutecnost, Ze docasny ufednik dosdhl uvedenych obdobi
sluzby na zakladé pracovni smlouvy nebo pracovniho ¢i sluzebniho pomeéru na
dobu urditou, takovy objektivni diivod nepredstavuje.

Primarni pravo Unie, smérnice 1999/70 a uvedena Ramcova dohoda o pracov-
nich pomérech na dobu urcitou musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze v zasadé
nebrani vnitrostatni pravni dprave, kterd stanovi, Ze zaloba kariérniho urednika
podana proti rozhodnuti o odmitnuti jeho tcasti ve vybérovém fizeni a zaloZena
na skutecnosti, Ze toto fizeni bylo v rozporu s ustanovenim 4 uvedené ramcové do-
hody, musi byt poddna v promlceci lhtité dvou meésicti ode dne zvefejnéni ozname-
ni o vybérovém fizeni. Nicméné takové lhiity se nelze dovolavat proti kariérnimu
urednikovi — tcastnikovi tohoto vybérového fizeni, ktery byl pripustén k vybéro-
vym testiim a jeho jméno bylo zafazeno na konec¢ny seznam tspésnych uchazect
uvedeného vybérového rizeni, pokud by mohla znemoznit nebo nadmérné ztizit
vykon préav priznanych rdimcovou dohodou. Za takovych okolnosti by bylo mozné
Ihiitu dvou mésict zacit pocitat teprve od ozndmeni rozhodnuti o zruseni jeho
Gcasti v uvedeném vybérovém fizeni a jeho jmenovani kariérnim tfednikem vyssi
skupiny.

Pozndmky:

Spanélska pravni tiprava stanovi, Ze za skute¢na obdobi sluzby se bez vyjimky
povazuji vsechna obdobi sluzby v odvétvi vefejné spravy, dosazend bud v posta-
veni docasného zameéstnance vefejné spravy (zaméstnaného na dobu urcitou nebo
prechodné), nebo na zakladé smlouvy ridici se spravnim nebo pracovnim pravem,
bez ohledu na to, zda byla takova smlouva uzaviena pisemné. (Ley 70/1978 de re-
conocimiento de servicios previos en la Administracién Pblica).

Dalsi spanélsky zakon, Ley 7/2007 del Estatuto basico del empleado ptblico,
dale stanovi, Ze se zaméstnanci vefejné spravy déli na kariérni tfedniky (,, funcio-
narios de carrera”), docasné uredniky (,funcionarios interinos”), smluvni zameést-
nance a pomocny persondl. Kariérnimi tifedniky jsou osoby stanovené zakonem,
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které jsou zaméstnany ve verejné sprave na zakladé sluzebniho pomeéru uprave-
ného spravnim pravem, aby dlouhodobé vykonavaly sluzbu za plat. Docasnymi
uredniky jsou osoby, které jsou z vyslovné odiivodnéné potieby a naléhavosti do
tohoto postaveni jmenovany za ticelem plnéni tkold nalezejicich kariérnim ured-
nik@im, pokud nastane néktery z nasledujicich pripadi:

a) existence uvolnénych pracovnich mist, ktera nemohou byt obsazena kariérnimi
aredniky;

b) docasné zastoupeni kariérnich tdrednikd;

©) provadéni programi docasné povahy;

d) nadmérny nértst nebo nahromadeéni prace po dobu nejvyse Sesti mésicti v pru-
béhu dvanécti mésica.

Interni povysovani se uskuteciiuje v rdmci vybérovych rizeni zarucujicich dodr-
7ovani tstavnich zésad rovného zachazeni, zasluh a zptisobilosti. Ufednici musi
spliiovat podminky pro tcast ve vybérovém fizeni, odslouzit nejméné dva roky
v aktivni sluzbé v nizsi klasifika¢ni profesni podskupiné nebo skupiné, pokud
posledné uvedena nema podskupiny, a tispésné slozit prislusné vybérové testy.

Prejudikatura:

103/88, Costanzo, ECR 1989, 1839

C-212/04, Adeneler a spol., ECR 2006, I-6057

(C-313/04, Franz Egenberger, ECR 2006, 1-6331

C-208/05, ITC, ECR 2007, 1-181

C-307/05, Del Cerro Alonso, ECR 2007, I-7109

C-268/06, Impact, ECR 2008, 1-2483

C-378/07 az C-380/07, Angelidaki a spol., ECR 2009, I-3071
C-246/09, Bulicke, ECR 2010

C-444/09 a C-456/09, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres, ECR 2010
C-272/10, Berkizi-Nikolakaki, ECR 2011

C-273/10, Montoya Medina, ECR 2011
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Trestni fizeni vedené proti evropskému poslanci — kfivé obvinéni pfislusnice
meéstské policie — materialni imunita — rozliSeni funkéniho a organického poje-
ti chovani vefejného cCinitele

Rozsudek ve véci C-163/10 — ,, Aldo Patriciello”

Trestni tizeni proti Aldu Patriciellovi - predbéZnd otdzka, kterou vznesl Tribunale di Iser-
nia (Itdlie)

Rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora EU z 6. zdii 2011

prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.

Pravni ramec:

Protokol o vysadéach a imunitach Evropské unie, ktery je pripojen ke Smlouvam
o EU, FEU a ESAE

Ke skutec¢nostem a prubéhu fizeni:

Europoslanec Aldo Patriciello obvinil v priibéhu hadky, ke které doslo dne
1. srpna 2007 na vefejném parkovisti v blizkosti zdravotnického zafizeni Neuro-
med v italském méstecku Pozzilli, prislusnici méstské policie Stefanii Di Clemente
z padélani listin. Patriciello tvrdil a posléze v pritomnosti ¢tyr pfislusnikd statni
policie zopakoval, Ze straznice vypisovala védomé nespravné ¢asové idaje o dobé
parkovéni vozidel v ramci blokového fizeni. Karabiniéfi se vSak postavili na stranu
své meéstské kolegyné a Patriciello se posléze zodpovidal z trestného ¢inu kiivého
obvinéni podle ¢lanku 368 italského trestniho zakoniku s tou pfitézujici okolnosti,
Ze jej spachal vci vefejnému ciniteli pri vykonu jeho pravomoci.

Italsky trestni soud konstatoval, Ze podle ¢lanku 68 italské tistavy se vysada
materidlni imunity vztahuje na mimoparlamentni ¢innost pouze tehdy, pokud je
tzce spojena s vykonem typickych funkci a pInénim cilti poslaneckého mandéatu.
Za téchto podminek mél soud za to, Ze — aniz je predjiméano jakékoliv posouzeni
opodstatnénosti obvinéni — nemiize na zakladé svého vnitrostatniho prava sdilet
dtivody, které vedly Evropsky parlament k pfijeti rozhodnuti o ochrané imunity.
Skutkovy zaklad ptivodniho trestniho fizeni totiZ neni spojen s zadnym vyjadre-
nim nazort pfi vykonu funkce evropského poslance. Dale italsky soud uvedl, ze
podle statniho zastupitelstvi se argument, Ze se A. Patriciello omezil na komento-
vani vseobecné znamych skutecnosti, a sice prdva ob¢and na snadny pfistup do
nemocnice a ke zdravotni péci, aniz chtél zattocit na verejného cinitele, zda ne-
podlozeny. Poslanec totiz vyslovné obvinil prislusnici méstské policie z padélani
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listin. Je sporné, zda takové jednani bylo v souladu s obecnymi zajmy jeho volic¢t
a zda by se na né mohl vztahovat, byt v absolutnim pojeti, rezim imunit.

Pfedbézina otazka:

Je trestny ¢in pricitany obzalobou evropskému poslanci Patriciellovi a kvali-
fikovany jako kfivé obvinéni ndzorem vyjadienym béhem vykonu parlamentni

funkce?

Z oduvodnéni rozsudku:

Jak jiz Evropsky soudni dvir diive
konstatoval, parlamentni imunita ev-
ropskych poslancti upravena v ¢lancich
8 a 9 protokolu o vysadach a imunitach,
zahrnuje obé formy ochrany, které jsou
obvykle priznavany ¢lendm nérodnich
parlamentti ¢lenskych stétt, tedy imu-
nitu ve vztahu k vyjadfenym nazortim
¢i hlasovani béhem vykonu poslanecké
funkce, jakoz i nedotknutelnost poslan-
ct zahrnujici v zdsadé ochranu pro-
ti soudnimu stihani. Pro odpovéd na
predbéznou otazku je relevantni pouze
vyklad ¢lanku 8 protokolu. Je tkolem
predkladajictho soudu rozhodnout, zda
se na ¢iny popsané v obzalobé vztahuje
imunita podle ¢lanku 8 protokolu, a za-
roven tento soud musi posoudit, zda
jsou splnény hmotnépravni podmin-
ky stanovené timto ustanovenim pro
uplatnéni uvedené imunity (srov. roz-
sudek ve spojenych vécech C-200/07
a C-201/07, Marra, ECR 2008, I -7929,
body 24 a 33). (18-22)

Soudnimu dvoru EU pfislusi po-
skytnout predkladajicimu soudu ves-
kera voditka nezbytna k tomu, aby jej
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pfi tomto posouzeni vedla, a pripad-
né preformulovat predbéznou otaz-
ku (srov. rozsudky ve veéci C-420/06,
Jager, ECR 2008, 1-1315, bod 46, jakoz
i ve véci C-243/09, Fufs, ECR 2010, bod
39). Predkladajici soud svou otazkou ve
skutecnosti sméfuje k upresnéni krité-
rif relevantnich pro urceni, zda takové
prohléaseni, o jaké se jedna v ptivodnim
fizeni, u¢inéné evropskym poslancem
mimo prostory Evropského parlamen-
tu, které vedlo v clenském staté jeho
pavodu k trestnimu stihani pro trest-
ny ¢in kfivého obvinéni, predstavuje
nazor vyjadreny béhem vykonu jeho
parlamentni funkce ve smyslu ¢lanku 8
protokolu. (23-24)

Na rozdil od nedotknutelnosti po-
slanct podle ¢l. 9 prvniho pododstavce
pism. a) protokolu, ktera zavisi na vnit-
rostatnim pravu, rozsah imunity podle
¢lanku 8 protokolu musi byt vzhledem
k neexistenci odkazu na vnitrostatni
pravni rady stanoven pouze na zakladé
prava Unie. Jak ESD jiz rozhodl, cilem
¢lanku 8 protokolu, ktery predstavuje
zvlastni ustanoveni pouzitelné na jaké-
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koli soudni fizeni, ve kterém poslanec
poziva imunity ve vztahu k vyjadre-
nym nazortim a hlasovani pfi vykonu
poslanecké funkce, je chranit svobodu
projevu a nezavislost evropskych po-
slancti, takze brani jakémukoli soud-
nimu fizeni zahdjenému z davodu
takovych nazort a hlasovani. Z toho
vyplyva, ze bez ohledu na rezim imu-
nity podle vnitrostatniho prava nebo
jim stanovena omezeni, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky pro priznani
imunity upravené v ¢lanku 8 protokolu,
nemutze Evropsky parlament poslance
této imunity zbavit a vnitrostatni soud
pfislusny k jejimu uplatnéni mé povin-
nost fizeni vedené proti doty¢nému ev-
ropskému poslanci zastavit (srov. vyse
uvedeny rozsudek Marra, body 26, 27,
44 a 45). (25-27)

Je pravda, Ze ¢lanek 8 protokolu se
s ohledem na svyj cil, jimz je chrénit
svobodu projevu a nezavislost evrop-
skych poslancti, a své znéni, které vedle
nazorli odkazuje vyslovné na hlasova-
ni evropskych poslancti, uplatni pre-
devsim na prohlaseni uc¢inénd uvede-
nymi poslanci v samotnych prostorach
Evropského parlamentu. Nicméné neni
vylouceno, ze prohlaseni ucinéné ta-
kovymi poslanci mimo tyto prostory
miiZe predstavovat nazor vyjadreny bé-
hem vykonu funkce ve smyslu ¢lanku
8 protokolu, jelikoz existence takového
nazoru zavisi nikoliv na misté, kde bylo
prohlaseni uc¢inéno, nybrz na jeho po-
vaze a obsahu. (29-30)

Clanek 8 protokolu, odkazujici na
nazory vyjadiené evropskymi poslan-
ci, je tzce spjat se svobodou projevu.
Svoboda projevu jakoZzto podstatny
zéklad demokratické a pluralitni spo-
lecnosti odréazejici hodnoty, na kterych
je Unie podle ¢lanku 2 SEU zalozena,

predstavuje zékladni pravo zarucené
¢lankem 11 Listiny zakladnich prav Ev-
ropské unie, kterd ma podle ¢l. 6 odst. 1
SEU stejnou pravni silu jako Smlouvy.
Je tedy tfeba mit za to, Ze pojem ,nazor”
ve smyslu ¢lanku 8 protokolu musi byt
chapén v Sirokém smyslu jako zahr-
nujici vyjadreni nebo prohlaseni, ktera
svym obsahem odpovidaji tvrzenim
predstavujicim subjektivni posouzeni.
(31-32)

Ze znéni ¢lanku 8 protokolu rovnéz
vyplyva, ze k tomu, aby se na nazor
vztahovala imunita, musi jej evropsky
poslanec vyjadrit ,,béhem vykonu své
funkce”, coz implikuje souvislost mezi
vyjaddfenym nédzorem a parlamentni
funkci. (33)

Spojitost mezi vyjadienym nazorem
a parlamentni funkci musi byt pfima
a zfejma. Vzhledem k popisu podminek
a obsahu tvrzeni evropského poslance,
o kterd se jednd v plivodnim fizeni, se
tato tvrzeni zdaji byt relativné vzdalena
funkci ¢lena Evropského parlamentu,
a mohou mit tedy stézi pfimou spojitost
s obecnym zajmem obcand. I kdyby ta-
kova souvislost mohla byt prokazana,
nebyla by zfejma. (35-36)

Je tfeba pripomenout, Ze i kdyz —jako
ve véci v pivodnim fizeni — Evropsky
parlament po predlozeni zadosti do-
ty¢ného evropského poslance prijal
rozhodnuti o ochrané jeho imunity,
toto rozhodnuti prijaté na zakladé jeho
jednaciho radu predstavuje pouze sta-
novisko, které nema vaci vnitrostatnim
soudim zadny zavazny ucinek, jelikoz
protokol neobsahuje zadné ustanove-
ni ukladajici témto soudiim povinnost
prenechat uvedenému Parlamentu roz-
hodnuti o existenci podminek stanove-
nych v ¢lanku 8 protokolu. Jak Soudni
dvir jiz rozhodl, okolnost, Ze pravni
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rad clenského statu stanovi postup na
ochranu ¢lenti narodniho parlamentu,
ktery mu umoziuje zasahnout, pokud
vnitrostatni soud tuto imunitu neu-
znd, neznamend, Ze jsou Evropskému
parlamentu pfiznany stejné pravomo-
ci vici evropskym poslanctim pocha-
zejicim z tohoto statu, jelikoz clanek 8
protokolu takovou pravomoc vyslovné
nestanovi a neodkazuje na pravidla
vnitrostatniho prava. Proto i kdyz Ev-
ropsky parlament a vnitrostatni soudy
musi na zakladé povinnosti loajalni
spoluprace mezi evropskymi a vnitros-

odst. 3 SEU a ¢lanku 18 protokolu, spo-
lupracovat, aby bylo zabranéno jakému-
koli konfliktu pfi vykladu a pouzivani
ustanoveni protokolu, neuklada pravo
Unie predkladajicimu soudu Zzadnou
konkrétni povinnost tykajici se odut-
vodnéni jeho rozhodnuti pro pfipad,
Ze se s ohledem na vyklad poskytnuty
timto rozsudkem rozhodne odchylit se
od rozhodnuti Evropského parlamentu,
jez mu bylo sdéleno, ohledné uplatnéni
¢lanku 8 protokolu na skutkovy stav
v ptivodnim fizeni (srov. vyse uvedeny
rozsudek Marra, body 35-40 a 42). (39-

tatnimi organy, jak je zakotvena v ¢l. 4  40)

Z vyroku ESD:

Clanek 8 protokolu o vysadach a imunitach Evropské unie, ktery je ptipojen ke
Smlouvam o EU, FEU a ESAE, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze prohlaseni uci-
néné evropskym poslancem mimo Evropsky parlament, které vedlo v ¢lenském
staté jeho ptivodu k trestnimu stihdni pro trestny ¢in kfivého obvinéni, predsta-
vuje nazor vyjadfeny béhem vykonu parlamentni funkce, na ktery se vztahuje
imunita podle tohoto ustanoveni, pouze tehdy, pokud toto prohlaseni odpovida
subjektivnimu posouzeni, které ma prfimou a zfejmou spojitost s vykonem takové
funkce. Urcit, zda tyto podminky jsou ve véci v plivodnim fizeni splnény, prislusi
predkladajicimu soudu.

Pozndmky:

Vybor pro pravni zalezitosti EP jednal o imunité A. Patriciella dne 30. 4. 2009
za pritomnosti ¢tyt svych ¢lenti (Manuel Medina Ortega, Aloyzas Sakalas, Diana
Wallis, Jaroslav Zvéfina) a zaujal stanovisko, ze kolega poslanec ve skutecnosti ve
svych tvrzenich pouze komentoval situaci ve vefejném Zzivoté, nejednal ve svém
vlastnim zdjmu a nemél v iimyslu vefejnou Cinitelku urazit. Naopak jednal v obec-
ném zajmu svych voli¢d a plné v souladu se svou politickou funkci a svymi ¢iny
vykonéval svou povinnost poslance a sdéloval voli¢iim sviij nazor na otdzku ve-
fejného zajmu.
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Dne 5. kvétna 2009 se Evropsky parlament usnesl v souladu se zpravou vyboru
pro pravni zalezitosti chranit poslancovu imunitu a vysady. V od@ivodnéni tohoto
rozhodnuti se opakuje, Ze Patriciello pouze komentoval vefejné znamé skutecnosti,
kdyz se vyjadril k praviim ob¢anti na snadny pristup do nemocnice a ke zdravotni
péc¢i, coz ma vyznamny vliv na kazdodenni Zivot jeho voli¢d. Podle rozhodnuti EP
Patriciello svymi ¢iny, pro néz byl obvinén, vykonéval svou povinnost poslance
Evropského parlamentu.

Generalni advokat Niil Jadskinen, jenz vyjadrfil své pochybnosti o diivodnos-
ti rozhodnuti Evropského parlamentu, se ve svém stanovisku velmi podrobné
zabyval rozliSenim funkéniho a organického pojeti chovani verejného Ccinitele,
a to zplisobem, ktery je zajilmavy nejenom pro reseni problému poslaneckych imu-
nit a vysad, ale i pro mnohem $irsi okruh problémt spojenych s vefejnopravni
odpovédnosti. Generalni advokét predevsim vyjadril presvédceni, Ze kritérium
,funkéniho” vztahu zalozené na pojmu ,,obecny zajem” a na rozliseni mezi hod-
nocenimi a skutkovymi tvrzenimi neumoznuje poskytnout uzitecné feSeni a na-
vrhl spoléhat se na kritérium spojujicim materidlni imunitu nikoliv s obsahem
vyjadreni, ale spiSe se vztahem mezi kontextem, ve kterém jsou tato vyjadreni
ucinéna, a kompetenci instituce, v jejimz ramci vetejny Cinitel jedna.

Dale generalni advokat v ramci samotného pojmu , materialni imunita” rozlisil
mezi tvrdym jaddrem a okruhem, ktery jej obklopuje. Tvrdé jadro v piipadé parla-
mentni ¢innosti zahrnuje zejména nazory a hlasovani v Parlamentu, ve vyborech,
delegacich a politickych organech Parlamentu, jakoz i v politickych skupinéch.
I kdyz je pravdépodobné nemozné vypocitat vSechna dotcend jednani, prijeti sa-
motného konceptu , parlamentnich ¢innosti ze své podstaty” umoznuje usnadnit
prezkum vnitrostatniho soudu. Pokud jde o jednéni, ktera nelze kvalifikovat jako
soucast funkce evropského poslance, je tfeba, podobné jako ¢ini Evropsky soud pro
lidska prava, pouzit zdsadu proporcionality. V dasledku toho, ¢im vice je jednéni
nebo tvrzeni ¢lena Parlamentu vzdélenéjsi tvrdému jadru jeho funkce, tim naléha-
véjs1 musi byt davody, které oddavodiuji neodpovédnost poslance. To s sebou nese
vyvazeni zajmt mezi svobodou projevu ¢lena parlamentu na jedné stran€ a pristu-
pem ke spravedlnosti a rovnym zachdazenim mezi ob¢any na strané druhé.

Jak upozornil generalni advokat, lehkovazné obvinovani ¢i pomluvy jednotliv-
cti jsou obvykle povazovény za ¢iny vybocujici z ramce politické ¢innosti. To plati
i pro policejni incidenty, kdyZ je znamo, Ze EP jiz vicekrét zbavil poslance imunity
v pfipadech tykajicich se individuédlnich ttokt na policisty. Navic, mnohé z okol-
nosti nasvédcuji tomu, ze Patriciello jednal spiSe jako podrazdény clovek, nikoli
jako vetejny Cinitel.

Prejudikatura:
C-420/06, Jager, ECR 2008, I-1315

C-200/07 a C-201/07, Marra, ECR 2008, I -7929
C-243/09, Fufs, ECR 2010

119



