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HODNOCENI SYSTEMU PECE O OHROZENE DET]

A. ANALYTICKA CAST

1. VYMEZENi POJMU , OHROZENE DETI"

Z hlediska socialné-pravni ochrany déti jsou za ohroZzené déti (zédkon €. 359/1999 Sb.,
0 sociélné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich pfedpisti) povazovany déti ohroZované
nejen svym okolim, ale i samy sebou. Do této skupiny lze zafadit déti s predelikventnimi

a delikventnimi rysy chovani.

Za ohrozZené d éti jsou pokladany:

o déti tyrané, zneuzivané a zanedbavané (ve vSech podobach),
0 déti, které se ocitly mimo vlastni rodinu,

0 déti cizince bez doprovodu dospélé osoby,
o déti vyZzadujici zvySenou pozornost,

o delikventni a predelikventni déti.

Za delikventni déti jsou pokladany:

0 déti zneuzité k pachani trestné cinnosti, kdy je dité k takové Cinnosti donuceno aktivnim
nebo pasivnim néatlakem (trestna ¢innost organizovana dospélou osobou, starSimi détmi -
nepfimé pachatelstvi),

0 déti pachajici trestnou cinnost pro zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb (dité na utéku, dité
bez domova, dité v pozici Zivitele rodiny),

o0 déti pachajici trestnou €innost ucelove.

Na rozdil od organu cinnych v trestnim Fizeni je z pohledu organl socialné-pravni

ochrany déti v kazdém z vySe uvedenych pfipadd dité pojimano jako ,obét“, osoba, ktera

vyZaduje spiSe pomoc a podporu nez trest.

V sou€asné dobé je ze strany Ministerstva prace a socialnich véci podporovano
,Siroké" pojeti ohrozeného ditéte, tzn. snaha o obecné pojeti ohrozZeni, které by zahrnovalo

specifické druhy ohroZeni a zaroven by nebylo zcela precizné definovano.

Za ohroZené jsou tak povazovany vSechny d  éti, které se dostaly nebo m ély
dostat do souvislosti se socialn  é-pravni ochranou d éti. To znamena d éti, u nichZ byl
detekovan jakykoliv naznak negativnich jev 1, tedy i ty d éti, jejichz pot Ffeby nejsou v plné
mifFe napl Aovany. Nejedna se pfitom o diskriminaéni pojeti, ale o snahu pfedchazet nejasnému

vymezeni ohroZzeného ditéte.



Z hlediska p fedkladaného materidlu je uzivan pojem ohrozené d éti ve vztahu
k détem, které jsou ohroZeny socidln & patologickymi jevy a d étem s kriminalni
zkuSenosti, tedy UZeji, nez jej vymezuje sou €asné pojeti ohrozZeni dit éte napf. v kontextu

socialn é-pravni ochrany d éti.

Legislativné korektni  terminologie pouzZivana ve vztahu Kk jednanim déti
a mladistvych, jeZ jsou trestna, je ve smyslu zakona ¢. 218/2003 Sb. pro dité mladsi 15 let ,¢in
jinak trestny* a pro mladistvého pachatele (15 - 18 let) ,provinéni“. Pro zjednodu3eni je dale

v materialu pouzivan pojem ,trestna ¢innost" nebo ,trestny &in“.

Predmétem materialu nejsou tyrané a zneuzivané déti a déti - cizinci bez doprovodu.

2. ANALYZA EFEKTIVITY FUNGOVANI SYSTEMU PE GE O OHROZENE DETI VYPLYVAJICi z PRUZKUMU
OSUDU DETI, KTERE V LETECH 1995 - 2004 OPUSTILY INSTITUCIONALNI PE €I

Pro potfeby materialu byl uskute€nén rozséhly prizkum, ktery byl vénovan otazce
institucionalni péce, v niz se vysoké procento pravé téchto déti ocitd. Na osudech déti, které
institucionalni péci prosly, je mozné detekovat nedostatky systému péce o ohroZené déti

a diky tomu i formulovat vychodiska pro zlepSeni jeho fungovani.

V ramci prizkumu byla zpracovana data déti, které opustily zafizeni v pusobnosti
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy bé&hem let 1995 - 2004. Cilem tohoto pracného
a svym zplsobem unikatniho prizkumu, pfi kterém bylo zpracovano 13 udajd ke kazdému ze
17 454 déti, bylo identifikovat problémy ve fungovani systému péce o ohroZzené déti. Statistické

zpracovani dat bylo provazeno rozhovory s odborniky, ktefi v ramci systému pracuiji.
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Déti, které jsou umistovany do institucionélni péce, Ize rozdélit do &tyf skupin. Prvni
skupinu déti tvofi déti osamélé tzv. oboustranni sirotci, jejichZz pocet je zanedbatelny. DalSi
skupinou jsou déti ohroZené, které pochazeji ze socialné slabého a neusporadaného rodinného
prostfedi, jejichz vychova je ve zvySené mife ohroZena socialné patologickymi jevy. Treti
skupinu tvofi déti rizikové, tzn. déti s vychovnymi problémy, Spatnou Skolni dochazkou,
experimentujici s drogami atp. Do Ctvrté skupiny lze zafadit déti, které jiz maji zkuSenosti

s kriminalitou a u nichZ je oddvodnéna obava, Ze budou v trestné ¢innosti dale pokracovat.



Z poznatkd pracovnikl zafizeni pro vykon institucionalni péce vyplyva, Ze pfibyva déti
se zavaznymi problémy - zvySuje se pocet déti s diagnostikovanou psychiatrickou diagnézou,

déti s dédi¢nou dispozici k asocialnimu jednani a déti s neurologickym poSkozenim mozku.

Jnstitut pro kriminologii a sociélni prevenci provadél v poslednich letech nékolik
vyzkumnych akci zamérenych na problematiku asocialniho jednani déti a mladistvych®. Cilem
téchto vyzkumd bylo, mimo jiné, popsat i socialni charakteristiky prostredi, z néhoz pochazely
déti, které byly ve zkoumaném obdobi umistény v institucionalni péci. V zdsadé Ize shrnout, Ze
nezletili klienti ze souboru déti s nafizenou Gstavni nebo ochrannou vychovou jiz v predskolnim
véku Zili témér ze 40% v nelplné rodiné. Tento trend se v dalSich Zivotnich etapach zvyrazriuje
a v dobé vyzkumu mél jen kazdy treti klient Uplnou vlastni rodinu. O vétSinu sledovanych
jedincy se starala sama matka, otec byva mnohdy pouze formalnim vychovatelem. Ukazuje se,
Ze rodiny klientd jsou kuratory pro mladez z vychovného hlediska hodnoceny dosti kriticky,
pficemz vychovné klima se v prubéhu Zivota ditéte zhorSuje - v dobé vyzkumu jen 6 % z nich
Zilo v kvalitnim vychovném prostfedi. Rodiny klientd mély casto zkuSenost se socialnimi
sluzbami jeSté pfed propuknutim vychovnych poruch u klienta, nékdy jiz pfed jeho narozenim.
Ekonomickéa situace sledovanych rodin koresponduje s profesnim profilem a castou

nezaméstnanosti rodic¢d.

Rodice klientd jsou z hlediska vzdélanostni urovné vyrazné pod standardem populace.
Vzdélanostni drovni odpovida i profesni zafazeni. Vztah rodic¢t k praci je hodnocen v lepSim
pfipadé jako pramérny, pficemz hdrfe jsou hodnoceni romsti rodice. Vychovné prostfedi déti
umisténych v Ustavni vychové je mozno hodnotit jako nestabilni: kromé jiz zminéné nedplnosti
rodin jsou bézné predevdim zmény Skoly a pfichody novych vychovateld (pfedevSim
nevlastnich otcd) do rodiny; pfekvapivé vysoky je téz pocet déti, jimz zemfel jeden z rodicd.

NejpatologictéjSim projevem rodic¢ovského selhani je_tyrani déti. Odehrélo se témér
v pétiné rodin zkoumanych Klientd, pficemz nej¢astéjsi obéti byl sdm klient, nékdy rovnéz jeho
sourozenec nebo matka. Tyrani mélo nejcastéji podobu nep/iméfeného fyzického trestani nebo
psychického deptani klienta, nékdy kombinaci obou. Tyrané déti nemaji vyssi vyskyt socialné

deviantnich projevd, jsou v3ak ¢astéji psychicky naruseny.”

! NejucelengjSimi vystupy, shrnujicimi dva dlouhodobé vyzkumné zaméry, jsou publikace (1) SOQIALNIVE
PATOLOGICKE JEVY U DETI (IKSP 2000) a (2) MLADISTVI PACHATELE NA PRAHU TISICILETI (IKSP
2004).



Do institucionalni péce je dité umistovano na zékladé soudniho rozhodnuti, ve vétsiné
pFipadd nejdiive na zaklads, tzv. predbé&zného opatfeni?, po kterém by mélo bezprostfedné
nasledovat zahgjeni Fizeni o nafizeni Ustavni vychovy nebo uloZzeni ochranné vychovy. Problém
ovSem je, Ze soudy tak v mnoha pfipadech necini (veSkeré procesni Ihaty k trvani predbézného
opatfeni Ize opakované prodlouZzit), coZ lze dokumentovat na pfipadech 768 déti, které byly
umistény na zakladé pfedbézného opatfeni v institucionalni péc¢i po dobu nejméné jednoho
roku. Primérna délka pobytu déti umisténych v institucionalni péci na zakladé predbézného

opatieni byla 2,4 roky.

V praxi je dité nejprve umisténo v diagnostickém Ustavu, jehoz Ukolem je analyzovat
problémy ditéte a vypracovat vychovna doporuceni, ktera budou realizovana v Ustavu, do néhoz
bude dité umisténo nasledné. (Ve sledovaném obdobi ¢inila pramérna délka pobytu ditéte
v diagnostickém Ustavu 5,5 mésicl. V extrémnim pfipadé bylo dité v diagnostickém Ustavu po
dobu 4 let.%)

Soud mdze ditéti nafidit ustavni nebo uloZit ochrannou vychovu.

o Ustavni vychova je nafizovana na zakladé zakona &. 94/1963 Sb., o roding; je opatfenim
nafizovanym v zajmu ditéte a pro jeho ochranu. Ma byt nafizovana détem, které nevykazuiji
zavazné poruchy chovani a nedopoustéji se trestné ¢innosti.

0 Ochranna vychova je ukladana na zékladé zakona €. 218/2003 Sb. jako ochranné opatieni
za spachané provinéni*; ochrannou vychovu lze vZdy uloZit pouze v navaznosti na
spachané provinéni nebo ¢&in jinak trestny, nelze ji uloZit pouze z divodu, Ze dité jevi
zavazné poruchy chovani, aniz by se dopustilo provinéni &i Cinu jinak trestného. Jejim
Ucelem je zajiSténi podminek pro intenzivni praci s ditétem a ochrana spole¢nosti pfed jeho
chovanim. Opora v zakoné pro efektivnéjSi vykon ochranné vychovy, tedy jakéhosi

represivniho mezistupné, chybi.

Z poznatkd odborniku je zfejmé, ze pfeména a pfehodnoceni druhu vychovy je proces
zdlouhavy, v fadu desitek mésict a mnohdy pusobi kontraproduktivné. Ukladana opatfeni jsou
odvisla od postojl jednotlivych soudcu. Soud rozhoduje pouze formou predbéZzného opatfeni

nebo nafizeni Ustavni vychovy o umisténi ditéte do pfislusného diagnostického Ustavu, a to

2 Ustanoveni § 74a nasl., zejména § 76a zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v platném znéni

8 zakon & 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich stanovi v § 5 odst. 6, Zze ,Pobyt ditéte v diagnostickém
Ustavu trva zpravidla 8 tydnd”.

* Dle § 6 odst. 1 zakona &. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech

mladeze a 0 zméné nékterych zakonu se trestny €in spachany mladistvym nazyva provinéni.



podle véku a mista bydlisté. Dislokace déti do jednotlivych konkrétnich zafizeni je v pravomoci
diagnostickych Ustavu a détskych diagnostickych Ustavu, a to pfesné podle rodinné anamnézy,

diagnostiky ditéte a oCekavané prognozy dalSiho vyvoje.

Pocet déti v institucionélni péci se od roku 1999 trvale zvySuje, stejné jako se zvySuje
pocet zafizeni pro zaji$téni institucionalni péée. V roce 1999 bylo v Ceské republice umisténo
v 185 zafizenich 6901 déti, v roce 2005 to bylo 7300 déti a v roce 2007 jiZ je ve 225 zafizenich®
umisténo 7600 déti®. Podet umisténych v pfepodétu na 100 000 obyvatel &ini 80 déti. Pro
srovnani Ize napf. uvést, Ze ve SRN je to jen 32 déti a tento pocet rok od roku zvolna klesa.
Praxe Ceského statu pfi odebirdni déti zrodin se stala teréem kritiky Evropské komise
i Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD?). Rozhodujicimi &lanky pfi
umistovani ditéte do Ustavni péce jsou soudy, jejichz pfistup k détské problematice je, i pres
pomérné dobrou legislativu, vétSinou nevyhovujici. Pomalost v rozhodovani soudu je v zrcadle
relativity ¢asu détského véku jeSté vyraznéjSi. Formalni p Fistup k rozhodovéani ze strany
nékterych soudc G o umist éni ditéte v Ustavu bez toho, aniz by méli pfedstavu o ditéti i o
zafizeni, kam jej svym rozhodnutim posilaji, vede ke zbyte €nym pr Gtahtm a ke zbyte éné

dlouhému pobytu dit éte v institucionalni pé ¢€i.

Ramecdéek ¢. 1

Béhem let 1995 - 2004 opustilo institucionalni pé  ¢i celkem 17 454 d éti.
Celkov € se trestné ¢innosti dopustilo 9751 d  éti (tj. 56 %).

Z celkového po ¢tu d éti se p fed a b éhem pobytu v institucionélni pé ¢&i dopustilo trestné
cinnosti pouze 3209 d éti, tj. 18 %, tzn, Ze (Zadné) trestné ¢innosti se p fed a béhem
obytu

nedopu stilo 14 245 d éti, tj. 82 %.

Trestné ¢innosti az po odchodu z institucionélni pé ¢&e se dopustilo 8866 d éti, tj. 51 %
z celkového po ¢€tu, z nich do roka po odchodu spachalo trestny ¢in 1681 d éti, tj. asi
10 % z celkového po ¢tu.

Z udaji vramecku &. 1 vyplyva, Ze velkd vétSina déti byla do institucionalni péce

umisténa z jinych ddvodd nez pro trestnou ¢innost. Pfevazné se jednalo o divody socialni (déti

® Détské domovy-151, détské domovy se Skolou-27, vychovné Ustavy a détské domovy se Skolou-10, vychovné
Ustavy-23, diagnostické Ustavy-14.

® Détské domovy-3869, détské domovy se $kolou-1794, vychovné Ustavy-1400, diagnostické Ustavy-537 déti.
" Podle OECD v &eskych kojeneckych tstavech konéi z 10 tisic déti 60 — naproti tomu 31 na Slovensku, 9 v Polsku

a 3 v Rakousku. OECD ve své zpravé za minuly rok, ktera hodnoti situaci ohledné odebirani déti v evropskych
zemich, konstatuje, ze finan¢ni ¢i bytova situace nesmi byt diivodem k odebrani déti z rodiny.



z rodin s nizkym ekonomicko-kulturnim statusem, které nejsou schopny zajistit nutné podminky
pro vychovu ditéte) nebo o poruchy chovani (zaSkolactvi, agresivita, utéky z domova, vychovna
nezvladatelnost, nerespektovani autorit). V zasadé se tedy jedna o davody, které by bylo mozné

ovlivnit v€asnou intervenci a socialni praci s ditétem a jeho rodinou.

Z vyzkumu, ktery vroce 2000 proved! Institut pro kriminologii a socialni prevenci
vyplynulo, Ze z 221 zkoumanych spisu déti umisténych v institucionalni péci jich cela tfetina
neproSla pfed umisténim v diagnostickém Ustavu Zadnou predchozi intervenci a jen 35 % déti

bylo vySetfeno pedagogicko-psychologickou poradnou.

Kli¢ovou roli maji v praci s ohroZzenymi détmi organy socialné-pravni ochrany déti (déle
jen ,OSPOD"), které ve spolupraci se Skolami a Skolskymi zafizenimi (stfedisky vychovné péce,
pedagogicko-psychologickymi  poradnami), pfipadné s Policii CR, soudem, statnim
zastupitelstvim, & Probaéni a mediagni sluzbou CR maji konat opatfeni sméfujici k napravé

situace ditéte a jeho rodiny.

V popisu prace OSPOD je piedevSim ochrana prav a narokd déti na pfiznivy vyvoj
a fadnou vychovu v&etné jejich zajmua a plsobeni na obnoveni naruSenych funkci rodiny. Tedy
pfedevsim preventivni praci vuci selhavani rodi€ovskych funkci, pomoc pfi FeSeni slozitych
situaci rodin jevicich se jako rizikovych a snaha na udrZeni rodiny pohromadé. Problémem
vSak je vysoky pocCet Kklientd a jejich rodin na jednoho pracovnika, (dle statistického vykazu
SPO ve srovnani s rokem 2003 sice pocet pracovnikld vzrostl) celkovy poc€et pracovniki je
stale kriticky nedostate¢ny (v souvislosti s pfevedenim OSPOD z okresu na obce s rozSifenou
pusobnosti v roce 2002 se pocet pracovniki snizil asi o 20 %). Dusledkem tohoto stavu je
nemoznost zajisténi systémové prace v prevenci selhani rodiny, nepromyslené umistovani déti
do ustavni péce (nékdy pred€asné, nékdy pozdni), absence prace s rodinou po odejmuti ditéte
Vv rdmci jeji revitalizace ve jménu vytvoreni moznosti rychlého navratu ditéte z Gstavu zpét do
pavodni rodiny. V praxi nejsou vyuzivana vSechna opatfeni socialné-pravni ochrany déti, na
jejichz konci teprve maze byt umisténi ditéte v institucionalni péci. Socialné-pravni ochrana déti
disponuje fadou podplrnych mechanismd(, které vSak nejsou vyuzivany. Drtiva vétSina
socialnich pracovnikl upadla do stereotypll a vyuzivaji jen ¢ast instrumentd, které jim zakon

vklada do rukou®.

8 Napf. moznost ulozit ditéti omezeni je zfidka vyuzivana. Jedna se napf. o zdkaz navstévovat uréitd mista
(podniky) apod.; ttméF vibec neni vyuzivano tzv. ,asové omezeni*, které nafizuje ditéti, aby se po stanovené
hodiné vyskytovalo jen doma. Tento nastroj mize vyznamné omezit moznosti ditéte k protipravnimu nebo
zavadovému jednani.

Nutno Fici, Ze fada opatfeni neni uzivana proto, Ze neni mozno je nasledné kontrolovat a neméla by smysl.



Z vysokého po €tu déti umist énych v Ustavni pé ¢i je zfejmé, Ze OSPOD tuto svoji

funkci pIni formaln é nebo na ni zcela rezignuiji.

Na druhou stranu Uspéch socialni prace s rodinou ditéte je podminén ochotou rodiny
ke spolupraci, coz je problém zejména v pfipadech rodin z odliSného sociokulturniho prostfedi
a rodin Zijicich na nejnizSim stupni socialné—ekonomické urovné. Mira ochoty €asto pfimo

odvisi od pfistupu socialnich pracovniku.

Z praxe MPSV napfiklad vyplyva, Ze u téchto rodin existuje vlle ke spolupraci, avSak
rodiny se nachazeji v multiproblémové situaci a je zde absence komplexniho systému pomoci
(napf. propojeni finanéni, materialni a socialni pomoci, feSeni bytové otazky, atp.). Na tuto

situaci neuméji instituce ¢asto efektivné reagovat.

Zejména v pfipadé téchto rodin pfedstavuje feSeni mezni — odebrani ditéte z rodiny -
postupné standardni krok ve jménu jeho dalSiho zdarného vyvoje. | proto se pocet déti

umisténych ve vychovnych zafizenich kazdoro€né zvysuje.

Z vySe uvedeného vyplyva, Z2e vsystému pé ¢&e o déti ohroZzené socialn é
patologickymi jevy a o d éti s krimindlni zkuSenosti nefunguje v  €asna intervence, jako
z&kladni nastroj pro napravu stavu, resocializaci d itéte a jeho rodiny a odklon dit éte od
pFipadné kriminalni kariéry jinym zp  Gisobem, nez jeho umist &nim v institucionalni pé ¢i.

Ramedéek €. 2

Odchod do nasledné pé ce
Z celkového po ¢tu 17 454 d éti po skon ¢eni institucionalni pé ce:
- 202 déti odeSlo do azylovych za Fizeni a z nich se trestné ¢innosti dopustilo 24 d  éti,
- 352 déti bylo vzato do vazby nebo nastoupilo vykon trestu odn éti svobody,
- 28 déti odeslo do psychiatrické 1é  ¢ebny,
- 12 308 déti odeSlo do p davodni rodiny,
0 ztéchto d éti spachalo trestny ¢in 7574,
0 5036 déti se dopustilo trestné ¢innosti az po opust éni institucionalni pé ¢e,
0 aznich 4755 az po roce a pozd éji.

- 1268 déti odeSlo do Domu na p dl cesty,
0 ztéchto d éti se 492 dopustilo trestné  ¢éinnosti ,
o ztoho 373 d éti zac¢alo pachat trestnou ¢innost az po skon ¢éeni Gstavni pé ce,
0 ztoho po ¢tu 18 d éti spachalo trestny ¢€in do roka po skon ¢&eni Ustavni pé ¢e
a 474 az po roce.

Z déti, které odeSly do Dom d na p il cesty nebo do za Fizeni sluZzeb socialnich prevence

(1268 + 202= 1470) se dopustilo trestné  ¢innosti do jednoho roku 32d éti, tj. 4 %.

Po jednom roce po opust éni institucionalni pé ¢e 322 déti, tj. 40 %.

Z déti odeslych do p dvodni rodiny (12 308) se dopustilo trestné  ¢€innosti do jednoho roku 1328
déti, tj. 11 % a po roce 6900, tj. 56 %.

Informace uvedené v rame ¢ku €. 2 vypovidaji zejména o absenci nasledné pé ¢e.



U mnoha déti se diky umisténi v institucionalni péci povede jejich socialné patologicky
vyvoj zbrzdit, nebo dokonce zcela zastavit. Dité prozije umisténi v Ustavu vcelku bezkonfliktné.
Poté, kdyZz ustav opusti, pfichazi nedostate¢né pfipraveno na normdlni Zivot do zcela
nepfipraveného prostfedi, které s nim nepocit4 a s nimz ono neumi zachézet a v némz nedoslo
od vyjmuti ditéte k Zadné podstatné zméné k lepSimu. To Ize dolozit Gdajem o 51 % (8866) déti,
respektive mladych lidi, ktefi se poprvé dopustili trestné c&innosti az poté, co opustili
institucionalni péci. 41 % déti zaCalo pachat trestnou ¢innost aZz po roce od opusténi zafizeni.

Tato procenta jsou vypocitana z celkového poctu déti (17 454) — viz ramecek ¢&. 1.

Toto zjiSt éni jednozna €né vypovida o tom, Ze umist éni ditéte do institucionalni
pé€e v mnoha p fipadech znamena jen jeho detenci a pouhé p FeruSeni socialn &
patologického vyvoje, ktery po opust éni uUstavu bu d' dale pokra €uje, nebo se diky

nevhodnym podminkam, do nichz se vraci, teprve nast  artuje.

PFfi¢in selhani mladych lidi po opusSténi Ustavni péce je vice a bezesporu k nim patfi

s

vysoky pocet déti v nékterych zafizenich, které neumoznuje individualni praci s nimi a tedy ani

s s

nevytvari podminky pro individualni rozvoj osobnosti.

V této souvislosti uvadi zprava Verejného ochrance prav za rok 2006:

.Rezim dne ¢i tydne, ktery je koncipovan jako absolutni dohled pracovnikd nad
¢innosti a projevy déti, je ospravedlnitelny pouze pA vzniku konkrétniho nebezpedi a
ohroZeni ditéte. Takovy rezim, ktery jsou d éti nuceny dodrZovat, podporuje pouze
jejich pasivitu a manipuluje s nimi. Kazdé dit & je striktnim uplat fAovanim rezimu
trvale formovano; je nau ¢€eno jist v p fesny ¢as, spat stanoven é dlouho, hrat si v
pfesné vymezeny ¢as. Nerozhoduje se, nep femysli, pouze pasivnh é pf#jima
rozhodnuti jinych. Z&kladnim principem, ktery by mél stat vzdy nejvySe pfi organizaci
prvnich let Zivota ditéte, je vSak respekt k jeho potfebam a moZnostem. PozZadavek
respektu vuci stanovenému reZimu a jeho vynucovani z pozice silnéjSiho subjektu neni
v zdjmu zde umisténych déti a je neprijatelny.”

Pozn.: Pracovnici Urfadu Verejného ochrance prav své zavéry udinili z navstévy ctyr Ustavd
stejného typu.

DalSi informaci, kterou je mozné z ramecku ¢.2 vyc€ist, je kriminalni kariéra déti poté,
co opustily institucionalni péci. Zvlastni pozornost si zaslouzi situace déti, které se vraceji do
svych pavodnich rodin, tzn., jak jiz bylo uvedeno v informaci o vyzkumu IKSP (uvedeno vyse),
do nesmirné problémového a zatéZzového prostfedi. Z celkového poctu 17 454 déti se trestné
¢innosti dopustilo 62 %, z toho 41 % poprvé az po svém navratu z institucionélni pé  ce.
Z toho Ize dovodit, Ze mezi tim, co bylo dit¢ umisténo v institucionalni péc¢i a co ji opustilo,

s rodinou nikdo nepracoval, nepokusil se o jeji resocializaci a napravu socialnich problému,



které byly v fadé pfipadd pfi¢inou umisténi ditéte do institucionalni péce. Na druhou stranu
jednou z dalSich pfi¢in selhani déti po odchodu z institucionélni péce je neschopnost adaptovat
se na bézny Zivot, ktery se vSak diametralné liSi od maximéalné zreZimovaného zazitého modelu

Zivota v zafizeni.

Jestlize na nékteré mladé lidi, ktefi opustili institucionélni péci, pisobi negativné jejich
puvodni rodina, pak selhani téch, ktefi odesli do zafizeni sluzeb socialni prevence - Domd na
pul cesty, Ize pfi¢ist nekoncepénimu rozvoji téchto zafizeni, malé systémové podpore ze strany
statu®; kvalita prace pfimo odvisi od konkrétnich zafizeni a jejich zaméstnancd. S ohledem na
dobrovolnost pobytu a pfijimani této socialni sluzby dochazi ¢asto k migraci klientt, neochota
akceptovat pravidla provozu a poskytovani sluzeb vede k &astému ukonCovani pobytu
a odchodu na ulici. Lze dovodit, Ze v dobé&, kdy mlady dospély spachal trestny &in, nebyl jiz
v Domé na pal cesty. Pomérné pozitivné vyzniva informace o détech, které odeSly do
individualni formy péc&e (napf. péstounské péce), z nichz se trestné &innosti dopustilo pouze
17 %.

VySe uvedené skute €nosti vypovidaji o dlouhodob & podce novanych systémov &
zakotvenych sluzbach socialni prevence, které usnad ni integraci mladych lidi po

opust éni instituciondlni pé €e do b éZného samostatného Zivota.

Ramedéek €. 3

Ddvod skon éeni institucionalni pé ¢e (Gdaje se mohou p Fekryvat!).
- 10 706 déti po dosazeni zletilosti,
- 7626 skon ¢eni opat Feni, z toho 4559 skon ¢éeni opat Feni jako nezletily,
- 1085 odeslo do nahradni pé ¢ée mimo Ustav (adopce, p éstounska pé e, détské vesni ¢ky,
opatrovnici...), zt échto d éti se trestné ¢innosti dopustilo 184,
- 225 odeSlo do jiného za Fizeni (Ustavy socidlni pé ce, psychiatrické 1é ¢éebny),
- 485 (ték ze zafizeni bez néavratu,
- zbytek dalSi d davody.

Pramérnéa délka pobytu d éti:
- v détskych domovech je 14, 5 roku,
- v détskych domovech se Skolou (byvalé vychovné Ustavy p ro d éti) je 2,4 roku (n ékteré
déti jsou v za Fizeni az 17,4 let),
- ve vychovnych Ustavech (pro mladez ve v éku 15 - 18 let) je 1,3 roku, rozp éti od
1 mésice az po 13 let.

? stat zejména v poslednich letech podporuje konkrétni aktivity napf. prostfednictvim dotacnich titulll Ministerstva
prace a socialnich véci. Nesystémovost spoc¢iva hlavné v dlouhodobé finanéni nejistoté poskytovatelll sluzeb,
kdy stat neumi garantovat dlouhodobé financovani ani kratkodobou finanéni jistotu a v absenci koncepéni
podpory.



Z ramecku €.3 Ize vycist, Ze umisténi déti v institucionélni péci bylo dlouhé, a Ze
v 61 % trvalo az do zletilosti. V Fadé pfipadu souvisi délka pobytu ditéte jednak s dokon&enim
povinné Skolni dochazky, nebo pfipravou na budouci povolani, které by dité, s ohledem na svoji
diagnézu a pomeéry v roding, nebylo schopno v misté svého bydlisté dokoncit. A za druhé
vypovida o snaze OSPOD, soudu, ale i vedeni zafizeni, v nichZz déti byly umistény, zachovat
relativné uspokojivy stav aktudlni situace ditéte. V této souvislosti se jako nedostate¢na jevi
resocializaéni prace OSPOD s rodinami déti, jejimz cilem ma byt co nejrychlejsi navrat ditéte do
rodiny. Toto konstatovani je zavazné, zejména v pfipadech déti, které byly umistény do
institucionalni péce ze socialnich ¢&i bytovych davodu, nebo pro poruchy chovani.

(Pozn.:Slovenské pravni Uprava explicitné vylucuje, aby vaznym ohrozenim ¢i naruSenim vychovy ditéte,
pro které by mohla byt Gstavni vychova narfizena, mohly byt bytové a majetkové poméry rodica.)

Vedle necinnosti OSPOD se na této situaci podepisuje formalni pfistup soudu
k pfezkumu dGvodd pro pokracovani opatfeni (Ustavni nebo ochranné vychovy). Toto
pfezkoumani provadi soud povinné nejméné jednou za Sest mésict od nabyti pravni moci
rozhodnuti o nafizeni opatfeni'® za pomoci OSPOD a s pfihlédnutim k nazoru ditéte a rodi&u.

Tento proces je ve vétSiné pfipadu naprosto formalni a situaci ditéte ani rodiny neméni.

Pozn.: Ze zpravy Verejného ochrance prav za rok 2006:

.Nejvice pfipadd, u nichZz Vefejny ochrance prav zahajil Setfeni a posléze zjistil
pochybeni, se tykalo necinnosti OSPOD spocivajici v nezahajeni spravniho Fizeni
a nedostate¢nou socialni praci s rodinou s ohledem na zavaznost pfipadu.

Naopak v nékterych pfipadech shledal ochrance pochybeni tam, kde OSPOD
zasahl do rodiny mirou, kterd neodpovidala skutec¢né situaci v rodiné. Tyto zasahy
vétSinou spocivaly v podani navrhu soudu na vydani pfedbézného opatreni, jenz nebylo
podloZeno provérenymi a uplnymi informacemi o dané rodiné a v nékterych pripadech
vedlo k odnéti déti z rodin a jejich umisténi do détskych domovd.

Postup v rozporu se zakonem spatfuje ochrance v tom, Zze OSPOD nenavstévuji
dité umisténé v Ustavni vychové, i kdyZz mu tuto povinnost uklada zakon o socialné-
pravni ochrané déti. Ochrance opakované zjistil, Ze OSPOD nebo samotné zafizeni pro
vykon ustavni vychovy po umisténi ditéte v Ustavni vychové jsou necinné nebo uvadi
rodice v omyl tim, Ze jim podavaji nespravné informace a v poc¢atku umisténi ditéte do
ustavniho zarizeni nedoporucuji ¢i zakazuji navstévy ditéte s odvolanim na to, Ze je
tfeba dat ditéti prostor k adaptaci na nové prostfedi. (Pozn.: S timto obecnym tvrzenim
nesouhlasi MSMT.) Mnohdy poté dochazi k odcizeni ditéte vici rodiné a jeho citové
deprivaci ¢i k ndvrhu soudu na vysloveni nezjmu rodi¢d o dité. Necinnost ze strany
OSPOD spociva v tom, Ze nejedna v zajmu ditéte, nepracuje dale s jeho rodinou formou
individuélni socialni prace v rodiné, upfednostriuje nahradni rodinu pfed biologickymi
rodici, nenavstévuje dité v Ustavnim zafizeni nebo jsou jeho navstévy toliko formalni.
Organ saocialné-pravni ochrany déti je povinen sledovat dodrZzovani prav ditéte v Gstavni
péci a pravidelné dité v ustavnim zafizeni navstévovat, aby nedochazelo k jeho
psychické deprivaci. Smyslem je sledovat vyvoj ditéte, posoudit, zda stéle trvaji divody
pro pobyt ditéte v Ustavnim zafizeni a pokud mozno feSit jeho osud navratem do rodiny
nebo nékterou z forem nahradni rodinné péce.”

19 viz zakon &. 94/1963 Sb., o roding, platném znéni, § 46 odst. 3.
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ani OSPOD, ani soudy a nakonec ani Ustavy
samotné mnohdy nekonaji v zajmu dit éte, nevyhodnocuji pr Gbézné situaci dit éte a jeho
rodiny stim, aby zkratily pobyt dit é&te vinstituciondini pé € a umoZnily mu tak
v pfiméfené dob & navrat zp ét do rodiny. Ustavni a ochranna vychova je ukladana
nejednotn & a pfemeéna druhu vychovy je zdlouhavy proces, soudci rozhod uji v n ékterych
pfipadech formaln é&. Pod pojmem p fiméFena doba je min én stav, k n émuz by m éla na
jedné stran & smérfovat resocializa €ni prace srodinou a na stran & druhé vychovné
pusobeni ve vychovném za fFizeni, v némz je dit & umist éno. V uvedené souvislosti jet Feba
konstatovat, Ze za Fizeni poskytuji dit éti po celou dobu pobytu piné p  Fimé zaopat feni, mj.

téZ Uhradu nezbytn & nutnych naklad G na vzdélavani a thradu naklad G na dopravu do

sidla Skoly, a zabezpe €uji dalSi zajmy dit éte.

Ramecdéek ¢. 4

Utéky z institucionalni pé  ée
- béhem let 1995 - 2004 bylo vyhlaSeno 28 051 péatrani p o sv éfencich Skolskych za Fizeni
MSMT,
- 8086 déti se dopustilo jednoho a vice ut  éku, 4 986 déti se dopustilo jednoho Ut  éku,
2145 déti se dopustilo dvou az p éti Ut €k, 538 Sesti az deseti Ut éki a 417 déti jedendcti
a vice ut éka.

Pocéet vyhlaSenych patrani po sv  éfencich institucionalni pé ¢e trvale nar dsta.

Utéky déti zinstitucionalni pé &e jsou velkym problémem. Déti se na Gtéku
nezfidka dopoustéji opakované trestné cinnosti, parazituji na prfibuznych & kamaradech,
provozuji prostituci, zneuZzivaji drogy a hraji na hracich automatech. V mnoha pfipadech se
dostavaji do kriminalniho prostfedi nebo se z nich stavaji bezdomovci, ktefi kon&i az na samém

dné spole€nosti. Mnohé z nich se sami stavaji obé&tmi trestné innosti.

Obvyklou praxi je, Ze uUstavy nejevi o navrat problematickych déti zdjem a Ze ani
nejsou na jejich pfitomnosti v Ustavu nebo na zabranéni Gtékim zainteresovany. Systém
financovani téchto zafizeni nezohledruje fakt, zda je dité pfitomno v zafizeni &i nikoliv. Finanéni
dotace jsou vazany na pocet luzek, bez ohledu na pocet skute¢né pfitomnych déti. V soucasné
dobé se pohybuje dotace na jedno liZko na rok provozu (tzn. jednotka vykonu) v rozmezi od
190 000 K¢ (détsky domov) do 303 000 K¢ (diagnosticky Ustav pro mladez). Tento zpusob
financovani nijak nepfispiva k motivaci zafizeni omezovat Utéky konkrétnich déti. V zajmu
objektivity je ale tfeba upozornit na skute¢nost, Ze tlak na obsazeni uvolnéného lGzka

svéfencem na Utéku je tak silny, Ze je zpravidla hned obsazeno ditétem dalSim.
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Ani Policie CR, i kdyz zjisti, kde se dité nachazi, dité zpét do Ustavu nevraci. Pokud to pfeci
jen udéla, tak se, zejména u notorickych utékaru, stavéa, zZe dité je v kratké dobé opét na Gtéku
a je tim padem po ném opét vyhldSeno patrani nové. Formalné se k utékovosti déti stavi
i OSPOD. Pocet déti-svéfencu v institucionalni péci, po nichz je vyhlaSeno celostatni patrani,

trvale narusta — viz nasledujici tabulka.

Rok Po €et vyhlaSenych pétrani na Aktivni patrani ke konci roku
svérence v institucionalni pé ¢i

2000 2953 1

2001 2830 5

2002 2834 13

2003 4474 54

2004 5154 232

2005 5705 464

2006 6074 103

Postoje, Spatnd koordinace a mnohdy ne ¢&innost nebo obchézeni pravnich
pFedpis G ze strany Ustavnich za Fizeni, OSPOD i Policie CR k problematice Gt &kovosti
svérenc z institucionalni pé ¢e vedou k trvalému nar uastu po €tu vyhlaSenych pétrani po
téchto d étech. Ut &ky popiraji smysl umist éni dité&te v institucionalni pé &i, tedy ochranu,
pomoc a podporu zdravého vyvoje a naopak vedou k po kra€ovani socialn é
patologického vyvoje a krimindlni karié  fe ditéte. Situace je paradoxn €& horSi, nez byla
pred umist énim dit éte do institucionalni pé ¢&e. Déti, které jsou dlouhodob & (i nékolik let)
na utéku, se ocitaji v naprostém vakuu, mimo dosah systém u socialni pé €e a tedy i mimo

moznost uspokojovat své zakladni zivotni pot  Feby legalnim zp tGsobem.

Priklad:

Extrémnim pripadem je chlapec, ktery utekl z vychovného zafizeni 16x, pfitom se dopustil 4 trestnych
¢ind. Nejprve zacal vykradat chaty a posléze se dopustil nasilného trestného ¢inu. V soucasné dobé je ve
vykonu trestu odnéti svobody.
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Ramedéek €. 5

Nékteré aspekty trestné ¢innosti d éti, které opustily institucionalni pé  ¢i v letech 1995 - 2004
- Nejcast éji pachanou trestnou €innosti jsou trestné  ¢iny majetkové povahy - 85 %.

- Nasilné trestné ¢innosti se dopustilo 15 % d  éti, nejvice jeden pachatel, ktery spachal 139
nasilnych trestnych  ¢ina.

- 21 déti spachalo trestny ¢in vrazdy. NejmladSi pachatelé bylive v éku 13 a 16 let.

- Nejvyssiho po ¢tu trestnych ¢éind se dopustili pachatelé, kte FA spéachali 479, 379,
375....trestnych ¢€ind.

- Vice nez 50 trestnych ¢ind spéachalo 360 d éti, z nichz 44 p fed a béhem institucionalni
péce.

- 81 déti se dopustilo vice nez 100 trestnych  €ind, z nich byla uloZzena ochranna vychova
14 chovanc um (1 divce), 4 chovanc um byla p feménéna Ustavni vychova ve vychovu

ochrannou. P Fed odchodem zinstitucionalni pé ¢ée nebyla nikomu znich uloZzena
ochranné vychoval

- 2 svérenci p fisli z vazby a 18 odeSlo v 18 letech z instituciona  Ini pé ée do vazby.

- 1 chlapec, ktery spachal 29 trestnych éind, byl zinstitucionalni pé ¢e predan do
péstounské pé c¢e. Poté spachal dalSich 33 trestnych  ¢ind. Béhem institucionalni pé ¢e byl
4x na Ut éku v patrani. Ochranna vychova mu nebylana  Fizena.

Ochranna vychova byla ulozena 342 d étem, které se dopustily trestné  ¢innosti, a 80 d étem,
které v anamnéze trestnou ¢innost nem ély.

Problematika divek
- Celkovy po cet divek, které opustily b éhem deseti let institucionalni pé  ¢€i, je 6800.
- Pocet divek mezi d étmi, které se dopustily trestné  ¢€innosti, je 2153.

- Procentni podil divek na pachatelich 21 % - coz je  dvojnasobek podilu Zen na trestné
éinnostiv b ézné populaci.

- Divky se dopustily pr dgmérné 3 trestnych ¢ina (extrém 131 tr. é.).

- Pred umist énim a béhem pobytu v institucionalni pé ¢&i se dopustilo trestné  éinnosti
214 divek (10 %).

- Trestné ¢€innosti az po skon ¢eni institucionalni pé ¢e se dopustilo 1924 (90 %) divek!

Ochranna vychova byla ulozena 23 divkdm (s maximéln  im po étem trestnych ¢ind 11 ) a jedné
divce bylo p feménéno p redb ézné opat feni v ochrannou vychovu.

Z pfedchazejiciho ramecku vyplyva, Ze svéfenci v institucionélni péci se dopoustéji
pfedevsim majetkové trestné cinnosti — zejména drobnych kradeZi. Pokud se tyCe nasilné
kriminality, Cini jejich podil 15 %, coZ je vice nezZ je uvadéno ve statistikach celkové kriminality
(9,3 %). Alarmujici byl v roce 2003 narlst pachatelt loupeznych prepadeni, ktery oproti roku
2000 zaznamenal nartst o 360 % (z 87 na 313). Jinak Slo vesmés o rvacky s ublizenim na
zdravi a vydirani nezfidka pachané ve 3kolnim prostfedi. Klienti OSPOD svou delikventni

kariéru zahajovali nejCastéji ve dvanacti az tfinacti letech véku.
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Spachani trestné ¢€innosti ma zavazny d Usledek na zam éstnavani mladych lidi.
Prevazna vétSina firem pozaduje na uchaze ¢ich o zam éstnani vypis z rejst Fiku trest G
a pokud vn ém ma uchaze ¢ zaznam, tak ho do zam éstnani nep fijmou. Hledani
zaméstnani se tak neum érné protahuje, coZz mladé lidi dal destabilizuje, kompl ikuje jim
pFistup na trh prace a tim i moznost za ¢€it Zit ,normalni* Zivot. ZkuSenosti z praxe
potvrzuji, Ze doba bez zam éstnani delSi nez Sest m ésicu zasadnim zp Gsobem sniZuje
motivaci pracovat, coz ve svych d usledcich vede k dlouhodobému ukotveni jedince

v socialni siti.

Dal3i informace vyplyvajici z rdmecku €. 5 se vztahuje k problematice tzv. ochranné
vychovy. Z celkového po €tu 9751 d éti, které se dopustily trestné  €innosti, byla ochranna
vychova uloZena jen 342 d étem (3,5 %). Z tohoto Udaje vyplyva, Ze ochranna vychova neni
ukladana ani tém détem, které se, zpravidla na Utéku, dopustily opakované trestné €innosti.
Napf. z 21 tzv. extrémnich ,loupeznikd“, ktefi se dopustili 4 a vice loupezi, mél jen jeden
ulozenu ochrannou vychovu. Fakt, Ze je ochrannad vychova ukladana nesystematicky,
nahodile, a Ze zm én v ukladani Ustavni v ochrannou vychovu a naopak j € VyuZivano jen
ziidka, potvrzuji i statistiky Ministerstva spravedinosti. V roce 2004 byla ochranna vychova
ulozena v 7 pripadech, vroce 2004 v 11, vroce 2005 ve 25 a v I|. pololeti 2006 ve
13 pfipadech. Naproti tomu byla ochranna vychova uloZzena i v fadé pfipadd détem, které se
Zzadné trestné cinnosti nedopustily, a to vétSinou z divodu Utéku ze zafizeni (80 pfipadu ze
7703 déti, tj. 1,3 %).

Priklad:
Chlapec, ktery se dopustil 28 trestnych ¢ind, z toho 27 loupeznych pfepadeni a jednoho mravnostniho
deliktu, mél po dva roky, které stravil v institucionalni péci, nafizenou pouze Gstavni vychovu.

Podobné chlapec, ktery spachal 5 loupeznych pfepadeni, z toho 3 pfed nastoupenim do institucionélni
péce, nastoupil Ustavni vychovu, ktera mu nebyla za cely pobyt zménéna v ochrannou vychovu.

Zavaznym zjist énim je, Ze vykon Ustavni a ochranné vychovy probih a
neodd élené, a to presto, Ze je to dano ze zdkona €.109/2002 Sb.

Podobny problém existuje i u umist  énych d éti s psychiatrickou diagnézou.

Priklad:
TrhAnactilety vrah s diagnostikovanou Udrovni inteligence na drovni idiotie (46 1Q) je umistén
v diagnostickém Ustavu, protoZe ho domovy pro osoby se zdravotnim postizenim odmitaji pAijmout.
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Shrnuti
1. V Ceské republice je v institucionalni pé  &i umist &n vysoky po &et déti.

2. V institucionalni pé ¢&i jsou p fevaZzné umistovany d éti z ekonomickych a sociélnich
ddvod G a pro poruchy chovani.

3. Velké mnoZstvi d éti je umist &no v institucionalni pé ¢€i dlouhodob é a az do dosp élosti.

4. Organy socialn é-pravni ochrany d éti nepracuji sro dinami odebranych d éti

vvvvvv

5. V Ceské republice nefunguje Systém v é&asné intervence zaloZeny na meziresortnim

predavani informaci a spolupraci a na cilené socialni praci v rannych stadiich vzniku
problém u.
6. V Ceské republice neexistuje statem garantovany systém sluZzeb sociélni prevence,

ktery by dit éti po opusSt éni institucionalni pé ¢€e zaruéoval d Gistojné podminky pro Zivot
a plynuly p fechod do normélniho dosp élého Zivota.

7. Z celkového po €tu vSech sv éFencu v instituciondlni pé ¢€i se 56 % dopustilo trestné
€innosti.

8. Z celkového po €tu déti, které se dopustily trestné  €innosti (9751), se jich 91 %
dopustilo trestné ¢&innosti po skon €eni institucionélni pé ¢&e (8873), z tohoto po €tu
74 % az po roce po opudt éni institucionalni pé ¢e (7185).

9. MozZnost ukladat ochrannou vychovu i moznost m énit Ustavni vychovu v ochrannou
a naopak je vyuzivana minimaln é.

10. Vykon ochranné a ustavni vychovy neni v praxi odd élen.
11. Utékovost d éti z institucionalni pé ée je dlouhodob & nefeseny problém.
12. Umisténi déti v institucionalni pé ¢€i znamenalo v mnoha p Fipadech jen p FeruSeni

sociéln é patologického vyvoje, ktery po ukon  €eni pé e opét nastartoval.

Vysledky analyzy vypovidaji o skute &nosti, Ze pé ée o ohroZené d éti v Ceské republice je
zajiStovana jako Fada izolovanych aktivit zU ¢&astnénych instituci - statnich,

samospravnych i neziskovych, které nepracuji podle jednozna éné stanovenych pravidel
(metodik) a které nejsou koordinovany.

Uceleny systém pé ée zahrnujici i vzd élavani pracovnik & a kontrolu kvality
poskytovanych sluzeb a  €innosti v této oblastiv  Ceské republice neexistuje.
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B. VYHODNOCEN|I FUNGOVANI SYSTEMU PEGE O OHROZENE DETI Z POHLEDU RESORTU

Subjekty systému

Problematikou péce o déti ohroZené socidlné patologickymi jevy a o déti se

zkuSenosti s trestnou &innosti se v Ceské republice zabyva Ffada statnich, samospravnych

i neziskovych subjektu a instituci. Na centralni Grovni statni spravy se jedna zejména o resorty

vnitra, prace a socialnich véci, spravedinosti, Skolstvi, mladeZe a télovychovy a zdravotnictvi.

Vedle uvedenych ministerstev se specifickymi otdazkami vztahujicimi se k problematice

ohroZenych déti zabyvaji meziresortni organy, konkrétné se jedna o:

Republikovy vybor pro prevenci kriminality (koordinacni a poradni organ zfizeny
pfi Ministerstvu vnitra, jeho €leny jsou zastupci vSech resortd, které mohou mit ve své
gesci prevenci kriminality v podobé vécné, finanéni, koordinac¢ni, vykonné, apod.).

Radu vlady pro zalezZitosti romské komunity (poradni organ vlady CR, zfizeny pfi
Ufadu vlady ke komplexnimu fe$eni romské problematiky; v kontextu predkladaného
materidlu se jednd zejména o problematiku specifik romskych déti s ohledem na
pFistup k vzdélavani, integraci do spole€nosti, vyssiho zastoupeni v institucionalni
péci, apod.).

Radu vlady pro koordinaci protidrogové politiky (poradni organ vlady CR, zfizeny

pfi Ufadu viady k feSeni problematiky tvorby a realizace statni protidrogové politiky,
zejména s ohledem na déti a mladé lidi).

Radu ukold dale pIni kraje a obce s rozsifenou plsobnosti. Vedle vefejnopravnich

organl plsobi v ramci republiky Fada nestatnich neziskovych a charitativnich organizaci (dale

jen ,NNO"), které poskytuji ohroZzenym détem Fadu sluzeb v oblasti primarni, sekundarni

i terciarni prevence. Problémem je, Ze tyto organizace nejsou dostate¢né navazany na statni

a samospravné instituce, jejich kredit u téchto subjektll je Casto nizky a také otazka

pravidelného a dostate¢ného financovani neni dobfe feSena.

Plsobnost jednotlivych resort G

1. RESORT VNITRA

Ministerstvo vnitra

Resort vnitra se vramci své p UGsobnosti zam éfuje na problematiku odhalovani,

vySet Fovani a objas novani trestné ¢&innosti d éti a pachané na d étech, na koncep éni
a metodickou €innost v oblasti prevence trestné  éinnosti d éti a pachané na d étech, na

o

vytva feni informa €nich systém G v oblasti prevence kriminality a problematiku d éti -
cizinc & bez doprovodu.
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Problematikou ohroZenych déti se zabyva nékolik Usekd Ministerstva vnitra.
Systémoveé je oSetfeno komer€ni sexualni zneuzivani déti, obchodovani s lidmi (i détmi),
pocitacova kriminalita, déti - azylanti (a komplex problémi s nimi spojenych) v€etné déti -
cizinch bez doprovodu dospélé osoby, prevence kriminality déti a na détech. Ministerstvo
vnitra se fadu let vénuje uvedenym jevim a podpofe stavajicich a novych, efektivnich aktivit a

projekt v&etné pripravy koncep&nich materiald.

Z organiza¢niho hlediska je za oblast prevence kriminality primarné odpovédny odbor
prevence kriminality, respektive poradni organ ministra vnitra, Republikovy vybor pro prevenci
kriminality (jeho ¢leny jsou zastupci vSech Ustfednich subjektu statni spravy, které se danou

problematikou zabyvaiji).

Hlavnim nastrojem praktické podpory predchazeni (prevence) delikventniho
a zavadového jednéni déti je pfima dotacni podpora konkrétnich aktivit ve méstech, obcich
a krajich CR, a to prostfednictvim Programu prevence kriminality na mistni Grovni -
Partnerstvi (napf. v letech 2004 - 2007 bylo z tohoto programu podpofeno ve 140 méstech

402 projektd zaméfenych na praci s détmi, a to celkovou ¢astkou 61 540 000,- K¢&).

Ministerstvo rovnéz zpracovava vlastni ,Program v oblasti prevence kriminality”, ktery
obsahuje fadu dil€ich dkolG a aktivit, jejichZz ¢asové pInéni je vazano na Strategii prevence

kriminality, ktera je vladou schvalovana vzdy na dané obdobi.

Systém v ¢asné intervence a tym pro mladez (dale jen ,SVI“)
V souvislosti s problematikou ohroZenych déti je nejvyznamnéjSi aktivitou Ministerstva
vnitra iniciace a podpora zavadéni do praxe projektu ,Systém v€asné intervence a tym pro

>

mladez”. Tento projekt vznikl z iniciativy odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra ve
spolupréci s Probaéni a mediaéni sluzbou CR (PMS vyrazné pfispéla k rozsifeni metodiky SVI
o tymy pro mladeZz, které zacala ve své praxi jiz v roce 2004 pilotovat a v Uzké spolupraci
s odborem prevence kriminality MV zapracovala koncepci Tymd pro mladeZz do metodiky SVI)
a Ministerstvem prace a socialnich véci. SVI byl nejdfive pilotné odzkouSen v Ostravé pod
nazvem Centrum v&asné intervence, v roce 2004 byl zaveden ve Svitavach jiZz jako Systém
v€asné intervence. V soucasné dobé je realizovan v Hradci Kralové, Novém Ji¢ing, v Mélnice,
Olomouci a vramci celého byvalého okresu Sumperk (Sumperk, Z&abfeh, Mohelnice)
a Néachod (Nachod, Jaroméf, Broumov a Nové Mésto nad Metuji). Projekt je odzkousen,
metodicky zpracovan (viz Pfiloha &. 3) a pfipraven pro celoplosné zavedeni v ramci Ceské

republiky.
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Zakladnim poslanim SVI je pozitivni zména situace — chovani klienta, pomoci rychlé,
adekvatni a efektivni reakce vSech instituci, do jejichz plsobnosti spada péce o rizikove,
ohroZzené a delikventni déti. Reakce sméfuje k napravé nezadouciho stavu - delikventniho

jednani ditéte, odstranéni rizik, ohroZeni ditéte apod.

Cilem SVI je zefektivnit metody prace jednotlivych €lankd systému a vyuZit beze
zbytku vSech legislativnich nastroju vztahujicich se k oblasti delikvence déti, trestné ¢innosti
pachané na détech a socialné-pravni ochrany déti. ZvySend pozornost musi byt vénovana
predelikventnimu obdobi prfed spachanim deliktu, kdy existuje fada signalt o rizikovém
chovani ditéte nebo o prostfedi, v némz dité vyrusta (v€etné prevence selhavani rodiny a
napravy - odstranéni dité ohroZzujicich situaci). SVI umozriuje i v€asné odhaleni pfipadu tyrani
a zanedbavani déti - syndrom CAN'. Zavadi jednoduchy zpasob pfijimani informaci od

subjektt s oznamovaci povinnosti.*

SVI wytvafi jednotné informaéni prostfedi, které umoZzhuje koordinaci d&innosti
zapojenych subjektl, zvySuje kvalitu jejich prace a umoZziuje zpétnou kontrolu pfijatych
opatfeni a zvolenych postupd. Diky tomu se mohou subjekty vzajemné informovat
a usmeérnovat tak, aby kazdy z nich plnil svoji roli, spolupracoval s ostatnimi a nepfenasel

odpovédnost na jiné.

SVI pokryvéa spravni tzemi mésta (zpravidla u statutarnich mést) nebo spravni obvod

w v

obce s rozSifenou pusobnosti.

Projekt je postaven nat Fech pili Fich.

Prvnim z nich je vytvo Feni metodické spoluprace mezi institucemi, které js  ou
G€astniky SVI. Tov praktické roviné znamena vytvofeni podminek pro koordinované,
interdisciplinarni feSeni delikvence déti mezi vSemi zainteresovanymi sloZzkami (organy
socialné-pravni ochrany déti, Policii CR, justiénimi organy /soudy, statnim zastupitelstvim,
Probaéni a mediaéni sluzbou CR/, obecni policii, Gfady prace, zdravotnickymi zaFizenimi,
Skolami a 3kolskymi zafizenimi a nestatnimi neziskovymi organizacemi), coZ umoznuje
efektivné pracovat s klientem, jeho rodinou a prostfedim (komunitou), kde Zije.

Tato €ast projektu je nejnaro €néjSi. Jde v ni o nastaveni prace v interdisciplinarnim
tymu, o pfijeti vSeobecného konsenzu tykajiciho se akceptace cill, pro néz je SVI vytvéaren,

0 zvyseni kvality a efektivity prace vSech zu€astnénych a o zménu subjektivnich postojl

1 Child Abuse and Neglect - syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
12 8 10 odst. 4 zak. &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti
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jednotlivych pracovnik(l ke spolupraci s pracovniky jinych oborl, coZz je C€asto nejvétsi
problém. V ramci metodiky SVI je praktickym néstrojem pro partnerskou spolupraci viech
zuc¢astnénych subjektl tym pro mladez , ktery pracuje na zakladé souhlasného prohlaseni
pFedstaviteld vSech zapojenych instituci v dané lokalité. Tymy pro mladez by mély spolecné
feSit kriminalitu mladeZze v dané lokalité na zakladé jednak shromazdénych ddleZitych
a analyzovanych statistickych dat, a také na zakladé spole¢né stanovenych a dosaZzitelnych
cild a vzdjemné vyuZivat potencial a zdroje vSech kooperujicich instituci. Tymy mohou na
zakladé aktualnich zkuSenosti pracovat jak kasuisticky, tj. pfimo 7feSit konkrétni prfipady a
navrhovat po vyhodnoceni vSech okolnosti pfislusna opatreni a dalSi vychovné postupy, resp.
opatfeni a stejné tak mohou koncepéné resit aktualini otdzky a problémy prislusné lokality
v souvislosti s trestnou ¢innosti mladeze.

V ramci tymd pro mladez je vyrazné vyuzivano zkuSenosti PMS, ktera c¢innosti téchto
interdisciplinarnich tymd po britském vzoru (Youth Offending Teams) zacala pilotné zavadét

a podili se i na vytvarfeni téchto tymu v rdamci SVI ve vyjmenovanych méstech.

Druhym pili Fem je vytvo feni jednotného informa ¢éniho prost Fedi, které umoznuje
pfedavani, doplfovani, sdileni a vyhodnocovéani informaci mezi u€astniky SVI a zjednoduSeni
administrativy. Vytvofeni tohoto pilife je zavislé na tfech podminkach - na materidlné

technickém zabezpedleni, které umozruje tok informaci, na legislativnich podminkach, které

sdileni informaci legalizuji, a na_prostupnosti resortnich databazi, v nichz je ulozeno mnoho

informaci, jejichz vyuZziti jinymi resorty by vedlo k vyraznému zkvalitnéni prace s klientem.
Informa €ni propojeni je nastaveno modulov & a umoZ Auje rozsi Feni o dalSi problematiky
- tyrané a poh FeSované d éti, d éti - cizince bez doprovodu, domaci nésili  , apod.

Tato €ast projektu je nejnakladn éjSi, proto je nezbytné pfed zahdjenim praci na
realizaci SVI védét, jakym zpusobem a zjakych zdroju bude projekt financovan. V této
souvislosti je mozné uvazovat i 0 vicezdrojovém financovani. Pfipravuje se moznost Cerpani
finanénich prostfedk( z Evropskych strukturalnich fondd véetné financovani centralni

komunikacni platformy.

Tretim pili fem jsou konkrétni prakticka opat Feni, kter4 tvo Fi samotny proces
ndpravy delikventa . Jeho obsah je zavisly na mistnich podminkach (personalnich
a materialné technickych) a na iniciativé a schopnosti mistné plasobicich subjekttl poskytovat
doplikové sluzby.

Tento pili F je zatim nejmén é rozpracovan . Je podminén fadou faktort, zejména
snahou a odhodlanosti soudct, statnich zastupcl, probaénich pracovnikd a zaméstnancu
OSPOD vyuZivat legislativni nastroje (omezeni, dohledy a povinnosti) a sou¢asné iniciovat ve

spolupraci se samospravami a NNO vznik praktickych a kvalitnich program(, kterych bude
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uzivdno k naplnéni procesu praktické napravy ditéte. To vSe za aktivni a konzistentni

spoluprace vSech instituci.

Metodika SVI ¢&erpa z poznatkll ziskanych z pilotniho ovéreni projektu, ktery byl
v minulych letech odzkouSen pod ndzvem Centrum v€asné intervence v Ostravé. Metodika
SVI rovnéz Cerpa ze zkuSenosti PMS z praxe zejména se zavadénim tyma pro mladez. Je
provéfovana od pocatku roku 2004 také ve Svitavach. Realizace obou projektl potvrdila
premisy, na jejichz zakladé byl projekt v€asné intervence koncipovan, a to zrychleni
a zprachodnéni komunikace zejména mezi Policii CR, organy socialn&-pravni ochrany déti
a justi¢nimi slozkami, které vede k pruznému reagovani na pfipady delikventniho jednani déti
a na podezieni z trestné Cinnosti pachané na détech. Systém prace dokaze detekovat rizikovée
faktory a umoZiuje CastéjSi a v€asngjSi ukladani opatfeni, kterd feSi chovani déti
v predelikventnim stadiu. Shroméazdéné konkrétni komplexni informace vedou k pfipravé
SirSich preventivnich opatfeni v rizikovych lokalithch. Spisova dokumentace k jednotlivym
pfipadum je bohatSi a poskytuje objektivnéjSi pohled na dité a jeho rodinu. (Zavazna metodika

SVI a tymu pro mladez pro rok 2007 - viz Pfiloha €. 3.)

Z&kladni pravni p fedpisy a interni akty Fizeni upravujici €innost Ministerstva vnitra ve
vztahu k ohroZzenym d étem

v

- zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy
Ceské republiky (kompetenéni zadkon)

s vr

- nafizeni Ministerstva vnitra €. 51 ze dne 7. zafi 2006, kterym se vydava organiza¢ni rad
Ministerstva vnitra.

Policie CR

Pasobnost Policie CR sméfuje zejména do oblasti odhalovani, vySetfovani
a objasnovani trestné Cinnosti déti a pachané na détech. Pro tuto €innost jsou pfislusnym
zavaznym pokynem policejniho prezidenta vyclenéni vramci okresnich (obvodnich,
méstskych) Feditelstvi Policie CR, sprav krajt Policie CR a Policejniho prezidia CR specialisté
zafazeni do Sluzby kriminalni policie a vySetfovani. V ramci zakladnich Gtvard (obvodni,
mistni oddéleni Policie CR) vykonavaji &innost policisté, ktefi jsou soudasné
povéfovani plnénim dalSich Gkold. Ukoly ve vztahu ke kriminalité déti a pachané na détech
jsou vySe zminénym zavaznym pokynem uloZeny také ukoly policistim zafazenym ve

sluzbach pofadkové, dopravni, Zelezniéni, cizinecké a pohrani¢ni policie.
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Problematika kriminality déti a na détech se promita do prace policistd povéfenych
jinymi problematikami. Typickym pfikladem je problematika omamnych a psychotropnich latek
(tzv. TOXI), ktera je Casto Uzce provazana s Cinnosti specialistd na kriminalitu déti a na

détech.

Specialisté maji definovanu naplfi Cinnosti véetné nastavené spoluprace s dalSimi
institucemi (zejména organy socialné-pravni ochrany déti a justiénimi slozkami). Casto jsou
vSak poveérovani plnénim jinych dkoll a mnozstvim administrativnich Ukonu; dochazi k jejich
vytizeni jinymi causami a ukoly. Dusledkem je Spatna kvalita prace, absence systémového

feSeni a izolované postupy uplatiované Policii CR.

Praktickym n&strojem prevence kriminality vramci Policie CR jsou Preventivné
informagéni skupiny Policie CR, které jsou zfizeny pfi okresnich (a jim na rover postavenych)
Feditelstvich Policie CR, déale spravach kraju Policie CR a pfi Policejnim prezidiu CR. Policisté
a policistky zafazeni do téchto skupin vykonavaji pfimou preventivni praci ve vztahu
k ob¢anim, zejména détem. Kvalita jejich prace kolisa a je odvisla od iniciativy a pochopeni

pojmu prevence u kazdého z nich.

Zakladni pravni p fedpisy a interni akty Fizeni upravujici é&innost Policie CR ve vztahu
k ohrozenym d étem

- zékon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky

- zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 8 ze dne 21. ledna 2002, kterym se upravuje
systtm prace a postupy prislusnikd Policie Ceské republiky pfi odhalovani
a dokumentovani kriminality déti a trestné ¢innosti pachané na mladeZzi

- zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 105 ze dne 1. prosince 2005, kterym se
upravuje postup pfi patrani po osobach a vécech.

a) Slabiny a nedostatky v ramci resortu vnitra

- zrudeni skupiny mladeze v ramci Ufadu sluzby kriminalni policie a vy3etfovani
Policejniho prezidia CR (tato problematika byla pfevedena na odbor obecné
kriminality, ktery je soucasti UFadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policejniho
prezidia CR),

- specialisté na mladeZ v ramci Utvard Policie CR (zejména okresnich a jim na rovefi
postavenych feditelstvi) jsou sou¢asné povérovani dalSimi problematikami, coz vede
k jejich pretizeni, zavaleni administrativou a nepfitomnosti vterénu (potazmo

neznalosti terénu, problematiky),
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b)

nedostate¢na kooperace a provazani €innosti zainteresovanych subjektd a instituci
(Policie CR, OSPOD, organy justice,NNO, Skoly a 3kolska zafizeni),
nedofeSené postupy a navaznosti navraceni déti s nafizenou Ustavni nebo uloZenou

ochrannou vychovou zpét do zafizeni (feSeno tak, Ze v praxi opakované selhava).

Navrhovana freSeni

zajistit pravidelné hodnoceni efektivity projektt prevence kriminality,

dasledné dodrzovat vyc¢lenéni specialistl na mladez v ramci pfisluSnych Gtvara Policie
CR pouze na danou problematiku, umoZnit jim pohyb v terénu a pravidelné vzdélavani
a spolupraci s pracovniky dalSich subjektt pracujicich s rizikovymi a delikventnimi
détmi (OSPOD, soud, statni zastupitelstvi, Probaéni a mediaéni sluzba CR atd.),

ze strany Policie CR a Ministerstva vnitra vytvofit praktické moznosti pro kooperaci
s dalSimi subjekty péCe o ohroZené déti (metodické pokyny, interni akty Fizeni)
a dusledné je prosazovat v praxi ¢innosti zejména Policie CR,

posilit roli a postaveni preventivnich informaénich skupin Policie CR, dtsledné v praxi
oddélit vykon jejich €innosti od dalSich okruhu €innosti a zajistit systém prubézného
vzdélavani v technikach a metodach preventivni prace vcetné nastaveni systému
hodnoceni efektivity,

sjednotit postup Gtvart Policie CR pFi zadrzovani déti s nafizenou UGstavni nebo
uloZzenou ochrannou vychovou, zejména s ohledem na legislativu a soucinnost se

Skolskymi zafizenimi.

2. MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH V ECI

Pfesné vymezeni ¢&innosti je dano zdkonem €. 359/1999 Sb., o sociéln é-pravni

ochran & déti, ve znéni pozd éjSich p fedpis 4, pfi€éemz pfevazna €ast vykonu socialn é-
pravni ochrany d éti spo €iva na obecnich U fadech obci s rozSi fenou p Gisobnosti.

Ministerstvo prace a socialnich v éci (MPSV) koordinuje a metodicky usmérfiuje

péci o déti s vychovnymi problémy v rdmci socialné-pravni ochrany déti. Podili se na realizaci

meziresortnich aktivit v prevenci kriminality a prace s détmi s vychovnymi problémy véetné

normotvornych aktivit.

Krajské 0 fady koordinuji prevenci kriminality v ramci regionu.

Obecni G Fady zajistuji pfimou péci o déti vyZzadujici zvySenou pozornost, zejména

(8 32 odst. 1 zakona) se zaméfuji na volnoCasové aktivity téchto déti, jejich kontakty
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s nepfiznivymi sociélnimi skupinami, na ohroZujici vlivy a na spolupraci se 3Skolami,

zajmovymi sdruzenimi a dalSimi subjekty.

- Obecni Ufady obci s rozSifenou pusobnosti pfi péci o déti vyZzadujici zvySenou
pozornost (8 32 odst. 2 zakona) spolupracuji s krajskymi Gfady pfi pomoci détem
v ramci pfipravy na povolani po ukonéeni povinné Skolni dochazky, v ramci nasledné
péce, usmernuji programy péce o problémové skupiny déti, atp. Obecni Gfady obci
s rozSifenou plsobnosti jsou organy socialné-pravni ochrany déti podle zakona o
soudnictvi ve vécech mladeZze a podle zakona o pFestupcich. Tento Gfad déale
spolupracuje s véznicemi pfi FfeSeni vychovnych a socialnich problému déti
vyZadujicich zvySenou pozornost (pravidelné navstévy, kontakt s ditétem, nahlizeni do
dokumentace vedené o ditéti, spoluprace na planu péce o dité, a to vSe véetné déti
umisténych do véznice s jejich matkami).

- Zameéstnanci obecnich Gradu, ktefi jsou v pfimém kontaktu s ditétem, jeho
rodic¢i a dalSimi osobami odpovédnymi za vychovu, voli nejuacinnéjsi prostfedky pomoci
ditéti s ohledem na jeho situaci, a to pfedevsim pomoc ditéti v jeho vlastnim prostiedi.

- Obce a kraje v samostatné pasobnosti (§ 10 zakona) vytvéareji pfedpoklady pro
kulturni, sportovni, jinou zajmovou a vzdélavaci ¢innost déti.

- Komise socialné-pravni ochrany (8 38 zakona) jsou zvlastni organy obce
zfizované starostou z hlediska péce o déti vyZadujici zvySenou pozornost. Doporucuje
provadét opatfeni, kterd by méla byt uskute€néna v oblasti ochrany déti pfed socialné-

patologickymi jevy, a pfipravuje programy péce o problémové skupiny déti.

Nestatni subjekty jsou opravnény vykonavat socialné-pravni ochranu déti na zakladé

poveéfeni k vykonu socialné-pravni ochrany (8 48 zakona).

a) Hlavni slabiny systému

Nedostate €ny po €et pracovnik G socialn é-pravni ochrany d éti a absence
jednotnych profesionalnich metodickych postup U OSPOD.

RoztFiSténost pé €e o déti mezi nékolik resortt véetné problematiky delikventnich déti
a mladeze.

Vzrustajici po €et déti v Ustavni pé €i zvySuje riziko nardstu poctu delikventnich
a predelikventnich jevl u déti po opusténi Ustavni péce.

Nedostate €né FeSeni situace d éti na Utéku z ustavni pé €e spociva zejména
v nespolupraci jednotlivych resortu.

Nasledna pé ée o déti opoust éjici Ustavni pé ¢éi nebo p éstounskou pé €i je
naprosto nedosta ¢€ujici, neni zajiSténa kontinuita péce a zohlednéni individualnich

potfeb déti. Vyjimkou jsou aktivity nestatnich neziskovych a charitativnich organizaci,
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jejich péce ale neni systematicky rozloZzena po celém Gzemi Ceské republiky. (Jedna
se napf. o domy na puli cesty, zafizeni, ktera se orientuji na bezdomovce, zafizeni pro
drogoveé zavislé atp.)

- Absence p fimého Fizeni a kontroly systtmu pé ¢&e o ohroZzené déti zpUsobena

smiSenym systémem verejné spravy.

b) Navrhovana reSeni

- ZvySovat pocet pracovnikl organt socialné-pravni ochrany déti a zavést
standardizované metodické postupy pro pracovniky OSPOD.

- Podporovat navySeni finan¢nich prostfedk na vykon socialné-pravni ochrany déti
obcemi v prenesené plsobnosti. Od roku 2007 je financovani pfenesené pusobnosti
v socialné-pravni ochrané déti vyclenéno ze statniho rozpoc&tu na vykon statni spravy,
navyseni bude vyznamnéjSi oproti jinym oblastem prfenesené plsobnosti. Bude tak Iépe
prokazatelna potfeba navy3Sovani rozpo¢tu OSPOD.

- Do konce roku 2007 zpracovat standardy vykonu socialné-pravni ochrany déti véetné
doporucujiciho poctu pracovnikd na urcity poc€et klientd.

- Podporovat spolupréci s nestatnim sektorem - hlavné v oblastech, kde je prace OSPOD
zvySe uvedenych dudvodd nedostacujici (podpora formou finan€nich dotaci,
metodického vedeni atp.).

- Sjednotit metodické vedeni organu socialné-pravni ochrany déti pfimo pod MPSV.

wrv

RoztFistény systém pé €e o déti
- Zamezit roztfiSténosti systému péce o ohrozené déti. V sou€asné dobé probihaji aktivity
MPSV z hlediska slou¢eni agendy péCe o ohroZzené déti — v tuto chvili se jedna o
osloveni ministr( vSech resort za ucelem personalni, finanéni a vécné analyzy pfevodu
dotéené problematiky.

- Podporovat operativni vyménu informaci mezi resorty (napf. Systém v€asné intervence).

Vzristajici po et déti v Ustavni pé €i
- Podporovat préaci s rodinou (budovani komplexniho systému prace s rodinou, provazané
spoluprace mezi jednotlivymi subjekty socialni sféry).
- Podporovat dalsi rozvoj nahradni rodinné péce (rozvoj dalSich forem nahradni péce,
zvySovani odborné podpory nahradnich rodi¢d, finanéni podpora).
- ZvySovat pocet pracovnikld socialné-pravni ochrany déti.

- Podporovat vzdélavani pracovnikd socialné-pravni ochrany déti.
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Podpora rozvoje nasledné pé c¢e
- Posilovat na drovni kraji vytvafeni sité sluzeb socialni prevence prostfednictvim
podpory planovéani socialnich sluzeb vychézejici z aktivniho zjistovani jejich potfebnosti

(finan¢ni, metodické, kontrolni).

Rizeni a kontrola pé &e o ohroZené d éti
- Vytvofit systém efektivniho Fizeni socialné-pravni ochrany déti.
- Ve spolupraci s krajskymi a obecnimi Gfady vytvofit stupfiovity systém fizeni s cilem

podpory prejimani odpovédnosti na Urovni komunity, obce a kraje.

Koncepce pé €e o ohrozené d éti a d éti Zijici mimo vlastni rodinu
- Realizovat Ukoly zakotvené v Koncepci péce o ohroZzené déti a déti zijici mimo vlastni
rodinu do roku 2008, které se vztahuji k détem ohroZzenym vychovnymi problémy.
1. Zmapovat situaci ve vyskytu a feSeni vychovnych problémud u déti a mladistvych
Z pozice OSPOD.

2. Zpracovat metodicky pokyn k préci s détmi s vychovnymi problémy.

3. Iniciovat meziresortni spolupréci pfi feSeni problematiky utékd déti a mladistvych
z Ustavd, spole€ny postup zakotvit legislativné.

4. Vytvofit informacni materialy k praci s détmi s vychovnymi problémy.

5. Zmapovat sit zafizeni a podparné pomoci pro déti s vychovnymi problémy. Na
zakladé zjisténi iniciovat doplnéni sité zafizeni poskytujicich potfebné typy sluzeb.

3. RESORT SPRAVEDLNOSTI

Ministerstvo spravedInosti

Dle zakona €. 2/1969 Sb., ve znéni pozdéjSich pfFedpisa je Ministerstvo
spravedlnosti Gst fednim orgdnem statni spravy pro soudy, statni zastu pitelstwvi,
vézenstvi, probaci a mediaci.

Ministerstvo zejména vytvafi podminky k fadnému vykonu uvedenych instituci
po strance personalni, organizaéni, hospodarské, finanéni a vychovné a dohlizi zptusobem
a v mezich zakonem stanovenych na fadné pinéni jejich dkoll. Pokud jde o soudy, tak je
timto zakonem zakon €. 6/2002 Sbh., o soudech a soudcich, dle néhoz ministerstvo sleduje
a vyhodnocuje postup vrchnich, krajskych a okresnich soudu v Fizeni a rozhodovéani pouze
z hlediska dodrzovani zasad dustojnosti jednani a soudcovské etiky a zda v fizeni nedochazi

ke zbyte€nym prutahdm.
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Dle zakona ¢&. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, je Ukolem spravy statniho
zastupitelstvi vytvaret statnimu zastupitelstvi podminky k Fadnému vykonu jeho pusobnosti,
zejména po strance persondlni, organiza¢ni, hospodarské, finanéni a vychovné, a dohlizet
zpusobem a v mezich timto zdkonem stanovenych na Fadné pInéni Ukold statnimu

zastupitelstvi svéfenych.

Dle zakona &. 257/2000 Sb., o Probacni a media¢ni sluzbé ministerstvo pfi vykonu
statni spravy vytvafi probac¢ni a mediacni sluzbé& podminky k fadnému vykonu probace

a mediace, zejména po strance personalni, organiza¢ni, hospodéarské a finanéni.

Ministerstvo spravedinosti prostfednictvim Vézeriské sluzby Ceské republiky
zabezpeluje vykon vazby a vykon trestu odnéti svobody, a to prostfednictvim sité véznic.
Vykon vazby a trestu odnéti svobody osob mladSich 18 let je realizovan ve tfech zafizenich -
véznice pro mladistvé — V3ehrdy/muzi, Opava/muZi - objekt Krnovska, Svétld nad Sazavou

[Zzeny. Celkova kapacita véznic je 164 ubytovacich mist.

- Kapacita véznice VSehrdy (stav k 6.6.2007) celkem 584 ubytovacich mist pro vykon
trestu, z toho 101 mist pro mladistvé odsouzené muZe - vyuZzito dnes na 67,3 %.

- Kapacita véznice Opava (stav k 6.6.2007) celkem 450 ubytovacich mist pro vykon
trestu, z toho 59 mist pro mladistvé odsouzené muZze - vyuzito dnes na 66,3 %.

- Kapacita véznice Svétla n/S (stav k 6.6.2007) celkem 520 ubytovacich mist pro vykon

vazby a vykon trestu (518 mist pro vykonu trestu odnéti svobody), z toho 4 mista pro
mladistvé odsouzené Zeny - vyuZito dnes na 0 %.

Vyvoj stavd ml. odsouzenych muzu a Zen (stav k 6.6. 2007)

Rok zeny muzi celkem
2000 3 107 110
2001 3 84 87
2002 1 80 80
2003 4 90 94
2004 6 96 102
2005 4 120 124
2006 2 109 111
2007 0 113 113*
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Proba éni a media éni sluzba CR

Probaéni a mediaéni sluzba CR (dale jen ,PMS") usiluje o zprostfedkovani Gginného
a spolecensky prospésSného feSeni konfliktl spojenych s trestnou &innosti a soucasné
organizuje a zajistuje efektivni a dustojny vykon alternativnich trest(l a opatfeni s ddrazem na
zajmy poskozenych, ochranu komunity a prevenci kriminality. PMS pfedstavuje novou instituci
na poli trestni politiky, vychazi ze sou€innosti dvou profesi — socialni prace a prava, zejména
trestniho. VyvdZzenym propojenim obou se vytvari nova multi-disciplinérni profese v systému
trestni justice.

Cile ¢innosti PMS

Integrace pachatele — PMS usiluje o zaclenéni obvinéného resp. pachatele do Zivota
spole€nosti bez dalSiho poruSovani zakona. Integrace je proces, ktery sméfuje k obnoveni
respektu obvinéného k pravnimu stavu spolecnosti, jeho uplatnéni a seberealizaci.

Participace poSkozeného — PMS se snaZi o zapojeni poskozeného do ,procesu” vlastniho
odSkodnéni, o obnoveni jeho pocitu bezpeci, integrity a davéry ve spravedinost.

Ochrana spole €énosti — PMS pfispiva k ochrané spole¢nosti Uu€innym feSenim konfliktnich
a rizikovych stavll spojenych s trestnim Fizenim a efektivnim zajiSténim realizace uloZzenych
alternativnich trestu a opatfeni.

PMS je instituci zfizenou zvlastnim zdkonem &. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni
sluzbé. Dlouhodobé vénuje pozornost mladistvym pachateldm a pachatelim ve véku blizkém
véku mladistvych. Prace Ufednika nebo asistenta PMS s mladistvymi pachateli ma sva
specifika a na pracovniky PMS klade zvlastni pozadavky. Ty vyplyvaji jednak z volby metod
prace a pristupl ktéto cilové skupiné, dale ze zvlaStnich pravnich predpisu, ale také
Z potieby efektivni spoluprace s dalSimi subjekty, které se na FeSeni problematiky mladeze
podileji. Vzajemna, jasné vymezena a formalizovana spoluprace vsech sloZek, které se na
uplatiovani zékona o soudnictvi ve vécech mladeze podileji, pfedstavuje pro PMS
dlouhodobou prioritu. Z toho divodu prosazuje zavadeéni interdisciplinarnich tyma pro feSeni
kriminality mladeze, aby doslo k formalizovani a harmonizovani spoluprace zainteresovanych

slozek.

a) Slabiny systému z pohledu MS
- Pomalost reakce na delikventni jednani d éti (potfeba reagovat co nejrychleji na
delikventni jednani déti a mladistvych a obecné i na dalSi negativni jevy tykajici se
rodiny v ramci fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. K dosaZeni cile urychleni
fizeni a eliminace pritahu na strané soudu sméfuji reformy v oblasti justice, konkrétné

napf. zvySeni kompetence a postaveni vySSich soudnich Gfednikd soufasné se

zvySovanim jejich kvalifikace, zavadéni soudnich minitymd, navySovani poc¢tu soudcu
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v problematickych regionech, ale i dalSi legislativni zmény sméfujici ke zjednoduSeni
soudnich Fizeni).

- Nesystémové ukladani ochranné a ustavni vychovy, jakoz i maly po ¢&et ukladani
ochranné vychovy v rozhodovaci praxi soud 0. Mélo by tedy dojit k zaméfeni se na
zjisténi divodu a k posileni Skoleni soudcl v této oblasti a jejich spoluprace s jinymi
subjekty majicimi roli v této oblasti. Soudci by méli k rozhodovani pfistupovat nikoli
formalné, ale na zakladé dostate¢né zjiSténych udaju o ditéti.

- PFi aplikaci zdkona €. 218/2003 Sb. jsou v nékterych p Fipadech stihany
i bagatelni trestné €iny, neni dostate €né vyuzZivdno moznosti vy Fidit véc mimo
soudni jednani a je nedostate €éné vyuZivana Skala vychovnych opat Feni.

- Nedostate €énd ochrana ob éti trestné ¢&innosti p fed medializaci - mozny faktor
naruSeni jejich osobnosti formou tzv. sekundarni viktimizace (Ministerstvo
spravedinosti se na zakladé spoleenské diskuse kolem tématu ochrany nezletilych
obéti trestné €innosti rozhodlo urychlit také Gpravu této problematiky. Bude tak vyjmuto
ustanoveni o poskytovani informaci o obétech trestné Cinnosti z chystaného nového
trestniho fadu a predloZzena samostatna Uprava rozebirajici ochranu obéti trestnych
¢inl pred sekundarni viktimizaci. Ochrana se vztahuje k samotnému trestnimu fizeni
a organum c¢innym v trestnim Fizeni, zvaZzovana je i moznost zavedeni obdobného
institutu v téch typech civilnich Fizeni, jejichz pfedmét se dotykd nezletilé obéti
trestného €inu, a to i va¢i zasahum vnéjSim, zejména necitlivé medializaci).

- Stale malad personalni kapacita i materialni vybav eni PMS sniZuje efektivitu
ukladanych opat feni a neumoZz nuje sluzb & pusobit s pot febnou efektivnosti
a Ugcinnosti vcelém trestnim  Fizeni. Popsana situace zvySuje rizika spiSe
formalniho uplat novani p FisluSnych postup .

- Zdvojeni €innosti v p Gsobeni proba €nich G fednika a Grfednik i organ G sociéln é

pravni ochrany d &ti*°.

13 v Gnoru 2004 byl metodickym oddélenim Feditelstvi PMS CR zpracovan material s nazvem ,Doporudeni

k soucinnosti pracovnikd socialné-pravni ochrany déti a pracovnikd Probaéni a mediacni sluzby a poskytovateld
probacnich a jinych vhodnych programd podle zakona ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze", ktery
vymezeni ¢innosti poskytovanych pracovniky OSPOD a PMS rozliSuje a konkrétné specifikuje. Tento material
byl zaveden do praxe PMS a rozSifen i na pfislusna oddéleni OSPOD. V zakoné ¢. 218/2003 Sb. je v ustanoveni
§ 40 spolupréace participujicich subjektd (OSPOD, PMS, zajmova sdruzeni, poskytovatelé probac¢nich program)
vymezena Siroce, coz zminénym subjektdm umozZfiuje dojednani konkrétni spoluprace zohlednujici individualni
potfeby mladistvého nebo ditéte, jeho rodinného, socialniho a vychovného prostfedi a okolnosti spachaného
provinéni, véetné potfeb poskozeného. Problém tedy spiSe vidime za soucasné pravni Upravy v oblasti aplika¢ni
praxe a soucasné i v dlouhodobé absenci koordinovaného vedeni a Fizeni ¢innosti pracovnikll socialné pravni
ochrany. TakZze moznosti pro harmonizaci praxe jsou diky témto dlouhodobym ,handicapiim* €innosti socialné
pravni ochrany velmi omezené.
Systémovym feSenim je postupné metodické ,sladéni* ¢innosti véetné vychozich teoretickych principli mezi
PMS a OSPOD vramci feSeni kriminality mladeze, zakonné zavedeni tym( pro mladez, které budou mit
spole¢nou ,metodiku“ a jasné rozdéleni kompetenci a odpovédnosti véetné tedy ¢innosti PMS a OSPOD a
legislativni sjednoceni téchto témat zejména v zakoné €. 218/2003 Sb., ktery by mél v kontextu zminénych
legislativnich norem plnit v zasadé funkci ,fidiciho* zakona pfi feSeni kriminality mladeze.
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b) Navrhovanéa opat Feni

Po vyhodnoceni potfeb aplikacni praxe a ucinnosti nové pravni Gpravy pfijaté
v souvislosti s navrhem nového trestniho zékoniku budou zjisténé nedostatky, které
nelze odstranit jinym zplsobem neZ legislativngé, odstranény novelizaci zékona
¢. 218/2003 Sb., pfipadné jinych pravnich predpisu.

Zamefit Skoleni soudcu na oblast ukladani ochranné a Ustavni vychovy, zejména
pokud jde o vhodnost ukladani jednotlivych druhd vychovy a pfinosy spoluprace
soudcu s jinymi subjekty hrajicimi roli vtéto oblasti. Soudci by méli k rozhodovani
pristupovat nikoli formalné, ale na zakladé dostateéné zjisténych Gdajd o ditéti. Skoleni
by méla probihat spole¢né s pracovniky PMS a OSPOD za ucCelem vzajemné
propojenosti a koordinaci postupl v praxi.

Zamérit Skoleni soudc G na moznost vyuzivat ve v étSim rozsahu nevazebni
opatfeni ndhradou za vazbu. Zvazit moznost zavedeni elek tronického sledovani
jako opat feni nahrazujiciho vazbu mladistvého.

Odstranit striktni pozadavek na ustanoveni dvou z  nalcl z oblasti psychiatrie
(tento pozadavek je patrné dusledkem predchozi Upravy tr. fadu, ovSem v daném
pfipadé jde o pozustatek neodivodnény).

Zamefit Skoleni soudcl na vyuzivani ukladani vychovnych povinnosti (opatfeni), napf.
,=uvedeni do p Gvodniho stavu“ , které by bylo praktické zejména v pfipadé trestného
¢inu (provinéni) poSkozovani cizi véci (v€etné tzv. sprejerstvi). Ukladat vychovna
opatieni na zékladé jiz prfedeslého vychovného pusobeni PMS na mladistvé a nezletilé
provinilce a ve vétsi soucinnosti s PMS.

Klast dGraz na prohlubovani specializace soudc @ a statnich zastupc u.
(PotFebnym opat fenim je Skoleni soudc 0 a statnich zastupc 0 v oblasti zachazeni
s mladistvyymi, a to i sp Fesahem mimo ryze trestni problematiku, aby m  éli
komplexni p Fedstavu o celé problematice. )

Realizovat vyzkum, z jakych d Gvod G soudy rozhoduji tak, jak rozhoduji a jaka
opatfeni by pfispéla k méné formalnimu rozhodovani o ukladani vychovnych
opatfeni, resp. jak by mohla byt posilena spoluprace v8e ch zué€astnénych
subjekt G.

Zavedeni zékazu zve fejiiovani jakychkoliv informaci, na jejichz zédklad & by byla
mozna identifikace d é&ti, které vystupuji v trestnim  Fizeni jako ob éti nebo jako

sveédci.
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NejvySSi statni zastupitelstvi

Popis p usobnosti statniho zastupitelstvi v oblasti ochrany a péce o delikventni
déti a mladistvé

Statni zastupitelstvi plsobi zejména v trestnim Fizeni a v tomto kontextu v trestnich
vécech mladistvych a dale v trestnim fizeni ve vécech trestnych &inli pachanych na détech
a na mladezi, jako organ ve fejné obZaloby a organ dozoru v p Fipravném fFizeni trestnim .
Zakon o statnim zastupitelstvi obsahuje jen obecnou Upravu a podrobnosti postupu statnich
zastupcu v trestnim Fizeni ve vySe uvedenych vécech jsou upraveny v trestnim fadu
a vzakoné ¢&. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve v écech mladeze . Podrobnosti postupu
statnich zastupcd v trestnim fizeni ve vécech podle zdkona ¢&. 218/2003 Sh. byly nejvysSi

statni zastupkyni upraveny pokynem obecné povahy.

Zakonem €. 169/1999 Sbh., o vykonu trestu odn éti svobody a o zméné nékterych

~ rv

souvisejicich zakonl, byla puUsobnost statniho zastupitelstvi rozSifena o dozor nad
dodrzovanim pravnich p Fedpist v mistech, kde se vykonava vazba, trest odn éti
svobody, ochranné 1€ €eni, ochranna nebo Ustavni vychova, a v jinych mist  ech, kde je
podle zdkonného opravn éni omezovana osobni svoboda. Dozor bude statni

zastupitelstvi vykonavat v rozsahu a za podminek st  anovenych zvlastnim zakonem

Rozsah a podminky vykonu dozoru povéfeného statniho zastupce krajského statniho
zastupitelstvi jsou stanoveny vySe uvedenym zakonem a § 29 zédkona €. 293/1993 Sb.,

o vykonu vazby , ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakonem €. 109/2002 Sb., o vykonu uUstavni vychovy nebo ochra  nné vychovy ve
Skolskych za Fizenich a o preventivn &€ vychovné pé € ve Skolskych za Fizenich

v oivs

a o zméné dalSich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisli, byla pusobnost statniho
zastupitelstvi rozSifena o dozor nad dodrzovanim pravnich predpist pfi vykonu Ustavni
vychovy a ochranné vychovy ve zmifiovanych zafizenich. Zakon stanovil, Ze dozor statniho
zastupitelstvi je vykonavan povéfenym statnim zastupcem statniho zastupitelstvi, v jehoz

obvodu se zafizeni nachazi.

Dale pak podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o statnim zastupitelstvi statni zastupitelstvi
v rozsahu za podminek a zpusobem stanovenym zakonem pulsobi v jiném nez trestnim Fizeni

- netrestni oblast p Gsobnosti.

4 Ustanoveni § 39 zakona &. 109/2002 Sh. vymezuje pusobnost povéfeného statniho zastupce statniho
zastupitelstvi, v jehoz obvodu se zafizeni nachazi.
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Pusobnosti statniho zastupitelstvi (nebo pfimo nejvySSiho statniho zéstupce) v oblasti
ochrany ditéte se tykaji zejména nasledujici pravni predpisy:

- Zakon €. 94/1963 Sh., o rodin &, ve znéni pozd éjSich p fedpis i - nejvysSi statni
zastupce je opravnén podat navrh na popreni otcovstvi proti matce, otci nebo ditéti
anebo opatrovnikovi, vyZaduje-li to zajem dit éte. Dale muze podat navrh na popfeni
otcovstvi muze, jehozZ otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohlaSenim rodicu, ale ktery
nemuze byt otcem ditéte, je-li to ve zfejmém zajmu ditéte a v souladu s ustanovenimi
zarucujicimi zakladni lidsk& prava.

- Podle zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, je opravnén podat nejvyssi
statni zastupce Zalobu ke krajskému soudu, jestlize k jejimu podani shleda zavazny
verejny zajem. | tato plsobnost by se mohla tykat ochrany déti a mladeze.

- Ve smyslu zékona o statnim zastupitelstvi je statni zastupitelstvi opravnéno podat
navrh na zahajeni ob&anského soudniho fizeni anebo vstoupit do jiz zahajeného
ob&anského soudniho Fizeni jen v pfipadech, které stanovi zakon. (Navrh pfisluSi
podat okresnimu statnimu zastupitelstvi na uloZeni vychovného opatfeni podle zakona
o roding, nafizeni Ustavni vychovy a prodlouZeni Ustavni vychovy, pozastaveni,
omezeni nebo zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, nebylo-li fizeni zahajeno soudem
bez navrhu nebo na navrh jiného navrhovatele. Navrh je déle opravnén podat
povéfeny statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi podle zakona €. 109/2002
Sh., na zruSeni nafizené Ustavni vychovy, zruSeni uloZzené ochranné vychovy, uloZeni
ochranné vychovy détem umisténym v zafizeni na zakladé nafizené Ustavni vychovy.
Okresni statni zastupitelstvi je opravnéno vstoupit do zahéjeného Fizeni ve vécech —
kromé jiného i uréeni, zda je tfeba souhlasu rodi¢t ditéte k jeho osvojeni, ulozeni
vychovného opatfeni podle zdkona o rodingé, nafizeni Ustavni vychovy a prodlouzeni
Ustavni vychovy, pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti.)

- Po nabyti u€innosti citovaného zakona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeZe je statni zastupitelstvi opravnéno podat navrh na zahgjeni Fizeni o uloZeni
opatieni ditéti mladSimu neZz 15 let, které se dopustilo €inu jinak trestného.

Specializace statnich zastupc G

U vSech statnich zastupitelstvi byly zfizeny samostatné specializace ve vécech na
Useku trestnim ve vécech protipravnich ¢inl mladeze a na trestné ¢iny spachané na mladezi,
na drogovou trestnou &innost, a na Useku netrestnim na socialné-pravni ochranu déti
a obCanskosoudni Fizeni ve vécech déti mladSich 15 let a trestné neodpovédnych mladistvych

podle zvlastniho zakona®.

VySe uvedené specializace jsou také u vSech statnich zastupitelstvi obsazeny
konkrétnimi statnimi zastupci. Specializace ve vySe uvedenych oblastech trestné €innosti jsou
povazovany nejenom za zékladni, ale i za velice dulezité, nebot formy kriminality, jichz se

tykaji, vyvolavaji pomérné znacné problémy a vyZaduji vysoky stuperi odbornych znalosti.

15 zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych zakond (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)
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Spoluprace statniho zastupitelstvi s ostatnimi reso rty, institucemi a nevladnimi
organizacemi

Statni zastupitelstvi spolupracuji v trestni oblasti zejména s Policii CR, organy

socialn&-pravni ochrany déti a Probaéni a mediaéni sluzbou CR. V netrestni oblasti

~orv

pusobnosti spolupracuji statni zastupitelstvi zejména se soudy, obecnimi Gfady s rozSifenou

pusobnosti, organy socialné-pravni ochrany déti, se Skolami, s pedagogicko-psychologickymi

poradnami, atd.

a) Navrhy na opat reni

Duasledn & vyuzivat navrh alternativnich zp Gsob a trestniho Fizeni, alternativnich
sankci pFi soué€asném posileni individualniho p Fistupu kobvin énému
mladistvému, prohlubovat sou  &innost s Proba éni a media éni sluzbou CR.

Statni zastupitelstvi dba individualniho pfistupu k jednotlivym mladistvym delikventam.
Daraz je kladen na vychovnou sloZzku opatfeni'® i samotného trestniho fizeni.
Represivni trestni opatfeni spojena s odnétim svobody byla navrhovana jen
v odivodnénych pfipadech, vyuzivano je téZ postupu podle § 11 nebo § 14 zakona
¢. 218/2003 Sb. tj. upusténi od ulozeni trestniho opatfeni a podminéné upusténi od
uloZeni trestniho opatfeni /s dohledem/). K vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody
nepodminéného je pfistupovano az tehdy, kdyz trestni opatfeni podminéné odsouzeni
a podmin&né odsouzeni s dohledem zcela evidentné& neplni sviij Géel.’” K feSeni
kazdého pfipadu mladistvého delikventa je pfistupovano individualné a strikiné je
dbano na posileni vychovné slozky. Pozitivné v tomto sméru, a vibec v oblasti trestni
politiky vi¢i mladistvym, je pfedevSim tfeba hodnotit soucinnost organ c&innych
v trestnim Fizeni s pracovniky Probaéni a mediaéni sluzby CR.

Nadale zvySovat odbornou p Fipravenost statnich zastupc G, a to vcetné
prohlubovani specializace statnich zastupc @ ve vécech na Useku trestnim ve
vécech protipravnich ¢inl mladeZe a na trestné ¢iny spachané na mladezi a na Useku
netrestnim na socialné-pravni ochranu déti a ob&anskosoudni fizeni ve vécech déti
mladSich 15 let a trestné neodpovédnych mladistvych podle zvlaStniho zakona.

Nadéle zvySovat podil statnich zastupitelstvi na prevenci kriminality, a to
konkrétnimi zp Gsoby (napf. zapojenim do ¢innosti Tyma pro mladez v ramci projektu

Systém v&asné intervence).

'® Viz ustanoveni § 2 pism. e) zakona &. 218/2003 Sb., podle néhoZ se opatfenimi rozumi vychovna opatfent,
ochranna opatfeni a trestni opatfeni.
7 Srov. ustanoveni § 9 a § 24 odst. 2 zakona &. 218/2003 Sh.
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- Zvlastni pozornost vénovat aplikaci zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve v écech
mladeze 8.

- Zvlastni pozornost vénovat trestnym ¢€inam pachanych na d étech a mladezi .

Zaveérem je tfFeba poukazat na nezbytnost nového multidisciplinarn iho pfistupu
k problematice delikvence d éti a mladistvych prost Fednictvim n éhoZz bude mozZno
zasahnout proti trestnému jednani mladeze. Tento Uk ol je tfFeba ulozit vSem resort tm,
kterych se uvedend problematika tyka, nebo t' vytvo Feni takového systému p Fedpoklada

zapojeni daleko SirSiho po €tu subjekt U, nez jen soustavy statniho zastupitelstvi.

4. MINISTERSTVO SKOLSTVIi, MLADEZE A TELOVYCHOVY

Pasobnost Ministerstva 3kolstvi, mladeze a t é&lovychovy (MSMT) ve vztahu
k détem ohroZzenym socialn & patologickymi jevy ad é&tem s kriminalni zkuSenosti spada
do n ékolika oblasti:

- oblast vzd élavani (Skoly a S3kolsk& zafizeni) v€etné& zpracovaného systému
prevence socialn & patologickych a dalSich negativnich jev 1,

- systém poradenstvi ve Skolstvi,

- vykon institucionalni pé¢  ée ve Skolskych za Fizenich MSMT.

Zakladni pravni p Fedpisy a interni akty Fizeni upravujici é&innost MSMT ve vztahu
k ohroZzenym d étem:

v

- zakon ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich,

v

- zakon ¢&. 561/2004 Sb., o pfed3kolnim, zékladnim, stfednim, vy35im odborném
a jiném vzdeélavani (Skolsky zakon),

- vyhla3ky a dalSi podzakonné normy.

a) Oblast vzd élavani (Skoly a Skolska za Fizeni) véetné zpracovaného systému

prevence socidln é patologickych jev 0 a podpory volno €asovych aktivit d éti.

Na vertikélni koopera ¢€éni arovni funguje sit koordinatord a metodikd prevence —

krajsti SkolSti koordinato Fi prevence (pracovnici odboru Skolstvi, mladeze a télovychovy

18 Snahy o sniZzeni v ékové hranice jako podminky pro uplatnéni trestni odpovédnosti z 15 na 14 let, na kterém je
zalozen i nové vypracovavany navrh trestniho zakoniku, se jevi jako nevhodné a blize nepodlozené . Pro
takové snizeni nesvéd¢i ani poznatky z praxe pfi objasfiovani a dokazovani zvlast zavazné nasilné trestné
¢innosti. V roce 2006 Uroven vykazané trestné ¢€innosti mladistvych  stagnovala, pokud jde o déti mladsi 15
let, zde bylo zaznamenano dalSi nezanedbatelné snizeni poctu déti, které se dopustily ¢inu jinak trestného (v
absolutnich poétech bylo dosazeno nejnizSiho &isla za celé obdobi od roku 1989).
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krajskych uradu), metodici prevence (pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden)

a Skolni metodici prevence (vybrani pedagogové ve 3kolach a Skolskych zafizenich).

Na horizontalni Urovni  ministerstvo spolupracuje s vécné pfislusnymi resorty
(zdravotnictvi, vnitra, prace a socialnich véci, obrany, spravedinosti), nadresortnimi organy
(Radou vlady pro koordinaci protidrogové politiky*® pfi Ufadu viady a Republikovym vyborem

prevence kriminality pfi Ministerstvu vnitra) a s nestatnimi neziskovymi organizacemi.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vyclenuje ze svého rozpoctu primérné
rocné 20 404 tis. K& na Programy na podporu aktivit v oblasti prevence soci alneé
patologickych jev G u déti a mladeze v p Gsobnosti resortu Skolstvi . Jde o dotaéni fizeni
.Program |“ ur€eny pro subjekty, které primarni prevenci realizovaly na regionalni Grovni,
.Program lI“ uréeny pro programy realizované na uUrovni nadregiondlni ¢i celorepublikove
a ,Program Il urCeny pro preventivni aktivity ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni
a ochranné vychovy. VySe uvedena cCastka byla rozdélovana v poméru 70 %:30 %

ve prospéch Programu |, tedy mistnich komunit a kraju.

Resort Skolstvi, mladezZe a télovychovy kazdoro¢né poskytuje v rdmci Programu statni

podpory prace s détmi a mladeZi pro nestatni neziskové organizace na oblast zabezpeceni

volného Casu déti a mladeze finan¢ni prostfedky ve vysi cca 170 mil. K& Tyto finanéni

prostiedky zahrnuji podporu aktivit v oblasti nespecifické primarni prevence.

b) Systém poradenstvi ve Skolstvi

Systém poradenskych sluzeb ve Skolstvi vytvafi podplirny clanek vzdélavaciho
systému. Pomaha prohlubovat kompetence ucitelll v pedagogicko-psychologickych aspektech
vzdélavani, zejména poskytuje odborné zazemi v oblasti hledani vhodnych vzdélavacich cest
u zakl, jejichz proces vzdélavani je znesnadnén a vyZaduje tvorbu individualnich

vzdélavacich program.

Pedagogicko-psychologické poradenstvi je poskytovano zejména zakim a jejich
rodiCim pred zapocetim vzdélavani a vjeho pribéhu, zejména pfi FeSeni vzdélavacich
problém(. Péce se orientuje na Zaky se specifickymi poruchami ucéeni i chovani, na zaky
mimoradné nadané a na Zaky, jejichZ vyvoj byl ovlivnén znevyhodrujicim socioekonomickym

prostfedim. ZvySen& péce je vénovana prevenci a naslednym opatfenim v oblasti vyskytu

19 v/ oblasti protidrogové primarni prevence bylo ministerstvo usnesenim viady &. 549/2003, o posileni narodni
protidrogové politiky, povéfeno koordinaci primarni protidrogové prevence na meziresortni Grovni.
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socialné patologickych jeva, prevenci agresivniho chovani ve Skolnim prostfedi, prevenci
rasismu a xenofobie. Velka pozornost je vénovana procesum integrace Zaku se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, Za4kim se zdravotnim postizenim. Je pfipravovana také podpora

s~z

vzdélavani zakl s autismem a poruchami autistického spektra.

Pro vS8echny Zaky je pfipraveno poradenstvi zaméfené na volbu povolani
a rozhodovani o dalsi vzdélavaci a profesni draze. Toto poradenstvi je oznaCovano jako

.Kariérové poradenstvi.

Urove i specializovanych za Fizeni
Skolskymi zafizenimi poskytujicimi specializované poradenské sluzby jsou Pedagogicko-
psychologické poradny, Specialné pedagogicka centra a Stfediska vychovné péce.

Pedagogicko-psychologické poradny  poskytuji komplexni poradenské sluzby vSem
détem, jejich rodi€im a pedagogickym pracovnikim s cilem prfedchazet moznym Skolnim
problémaim.

Specialn é pedagogicka centra poskytuji komplexni poradenské sluzby v péci o déti
se zdravotnim postizenim. Navazuji na specialné pedagogickou ¢innost, ktera je realizovana
Skolnimi poradenskymi pracovisti. Zaméfuje se zejména na spolupraci se Skolami a Skolskymi
zafizenimi pfi vytvafeni podminek a pfi podpofe SirSi integrace déti a Zaku se zdravotnim
postizenim. Koordinuji své sluzby se sluzbami statnich i nestatnich instituci v péci o déti
a Zaky s tézkym zdravotnim postizenim a s vice vadami. Zaméfuji se na podporu vzdélavani
téchto déti (stimulacni programy, individualni vzdélavaci programy). RozSifuji nabidku
diagnostickych a intervencnich €innosti (sluzby poskytované détem a Zzakam se zdravotnim
postizenim, jejich rodi€um a pedagogim). Pozornost je vénovana také détem s autismem
a poruchami autistického spektra.

Strediska vychovné pé &ée (SVP) plsobi pfevazné na uUrovni sekundarni prevence
socialné patologickych jevl. Zamérfuji se na rozvoj osobnosti déti a mladeze s rizikovymi
projevy v chovani, vytvareji metodické zazemi pro pomoc rodi€im nebo jinym zakonnym
zastupcum déti, vytvareji preventivni programy v oblasti socialnich dovednosti, chovani
a prospéchu, poskytuji pedagogické a psychologické sluzby sméfujici k véasnému odstranéni
problémovych projevll v chovani déti a mladistvych zplsobenych nespravnou vychovou
v rodiné nebo nevhodnym socialnim prostiedim. SVP provadéji také cinnosti poradenské,
diagnostické a terapeutické zaméfené na odstranéni nebo zmirnéni jiz vzniklych poruch
chovani v socialnim vyvoji déti a mladeze. SVP poskytuji také poradenské sluzby détem a
mladeZzi do 18 let propusténym z Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy pfi jejich integraci
do spole¢nosti. SVP jsou pfevazné soucasti Diagnostickych Ustavi nebo Vychovnych ustavi

pro mladez.
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V poslednich letech zfidily Gfady prace Informa €ni a poradenska st fediska. Vytvofily
tim rozsahlé personalni, technické a informacni zazemi pro profesni (kariérové) poradenstvi.
Systém kariérového poradenstvi na Skolach na né&j navazuje, pracuje v souc€innosti s nim, ma

tésné funkeni vztahy.

c) Realizace institucionalni pé é&e v zafizenich MSMT

Institucionalni vychova je uskutefiovana prostfednictvim soustavy zafizeni pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy, tj. diagnostickych Ustavd, vychovnych uUstavu, détskych
domovl a détskych domovlh se Skolou. Pravidla pro jeji vykon jsou stanovena zakonem
¢. 109/2002 Sh., o vykonu astavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a
o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a provadécimi predpisy. Sou¢asné jsou
pfi nékterych téchto zafizenich zfizeny zvlastni vychovné skupiny pro déti s extrémnimi
poruchami chovani (nyni ve dvou zafizenich v CR). Podrobné je problematika uvedena
v Analyze efektivity fungovani systému péce o ohrozené déti vyplyvajici z provedeného

prizkumu déti, které v letech 1995 — 2004 opustily institucionalni péci.

V institucionalni pé &i Skolskych za Fizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy je
v sou €éasné dob & umist éno 7600 d éti.

d) Slaba mista

- Pretrvava problém v podce Aovani preventivni prace takfka na vSech Urovnich statni
spravy a samospravy.

- Terminologické nazvy jednotlivych ¢lanka systému Skolniho poradenstvi
neodpovidaji skute €né provad énym €innostem (napf. vychovni poradci ve Skolach
se spiSe neZz na problémy souvisejici s vychovnymi problémy orientuji zejména na
volbu povolani, podobné je tomu u pedagogicko-psychologickych poraden, které se
orientuji na problematiku Skolni zralosti, volbu povolani, atp.).

- Nedostate €né zapojeni pedagogicko-psychologickych poraden, 3k olnich
metodik G prevence a vychovnych poradc U ve Skolach do systému pé €e o déti
ohroZené kriminalitou a ostatnimi socialn & patologickymi jevy

- lzolovany postup 3kol a Skolskych za  Fizeni.

- Nedostate €nd vym éna informaci a spoluprace s institucemi, do jejichZ pusobnosti
spada prace s delikventnimi détmi a mladistvymi, absence skute¢né v€asné intervence
a interdisciplinarniho pfistupu v rannych stadiich delikventniho jednani déti.

- Vykon ochranné a astavni vychovy neni v praxi odd  élen.

- NereSena zustava problematika nar Gstajiciho po €tu ut éka ze Skolskych za Fizeni
pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy , a to vCetné Spatné spoluprace mezi

zafizenimi, pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti a Policii CR.
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Navrhy na opat Feni

Dasledné prakticky oddélit vykon ochranné vychovy od Ustavni vychovy, a to
jednozna¢nym profilovanim zafizeni ¢i jejich samostatnych oddéleni a zafazovanim
déti do nich.

Klast vétsSi diraz na individualizaci pfistupu k détem v zafizenich pro vykon ustavni
a ochranné vychovy, zlepsit spolupréci s Policii CR pfi navraceni zadrzenych déti.
Provést odbornou analyzu duvodd umistovani déti v kontextu vysledkl diagnostiky
poruch osobnosti a dlivodu, které k umisténi vedly.

Novelizovat pfislusné pravni pfedpisy ve véci zakotveni povinnosti obce s rozSifenou
pusobnosti podilet se na nakladech za pobyt ditéte majiciho trvaly pobyt v jejim
spravnim obvodu ve Skolském zafizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné vychovy
a v zafizenich pro déti vyZadujici okamzitou pomoc.

Zpracovat a prakticky ovéfit konkrétni vychovné programy pro déti ve Skolskych
vychovnych zafizenich s ohledem na jejich specifické vychovné a vzdélavaci potieby
(zékon €. 109/2002 Sb.) a pIné zohlednit potfeby a sou¢asné diagnostiku ditéte.
Zpracovat standardy aktivit specifické primarni prevence rizikového chovani déti
a mladeze ve Skoldch a Skolskych zafizenich pro vykon Ustavni nebo ochranné
vychovy a jim na roven postavenych zafizenich.

Vytvofit povinné vzdélavaci programy a zahajit prabézné vzdélavani pedagogickych
pracovnikll v zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy v oblasti rizikovych
forem chovani umisténych déti. Pfipravit a oveéfit metodiku specifické prevence
rizikového chovéani ve Skolskych zafizenich pro vykon Gstavni a ochranné vychovy.
Zapojit nestatni neziskové a charitativni organizace do zfizovani a provozovani
zafizeni v nichZ bude realizovana institucionalni péce o delikventni déti a mladistvé,
pfipadné alternativa k vykonu vazby.

Zpracovat efektivni systém prace s Utékéfi ze zafizeni od zadrZzeni aZz po zafazeni do
kmenového zafizeni a nasledné vychovné prace s nimi.

Zintenzivnit spolupraci specialisti pro mladez (ustavenych v souladu se zavaznym
pokynem policejniho prezidenta &. 8/2002) kromé vedeni Skol téZ se Skolnimi metodiky
prevence, metodiky prevence Vv pedagogicko-psychologickych poradnach, ve
stfediscich vychovné péce a s krajskymi Skolskymi koordinatory prevence na krajskych
Uradech, dosavadni praxi, kdy specialisté pro mladez kontaktuji pouze vedeni Skoly,

aniz se k problematice vyjadfi vySe uvedeni pracovnici, povaZzujeme za neuspokojivou.
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5. MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI

Plsobnost Ministerstva zdravotnictvi (MZ) v pé  ¢€i o ohrozené d éti:

» Garance dostupnosti a kvality zdravotnich sluzeb pro déti a mladez.

* Vzdélavani zdravotnickych pracovnikd v oblasti péce o dité a mladez.

* Restrukturalizace kojeneckych ustavi a détskych domovud do 3 let s ohledem na
skute¢né potfeby konkrétniho ditéte.

e Podpora preventivnich program pro déti a mladez a podpora rodin s détmi se
zdravotnim postizenim.

» Podpora opatfeni proti zanedbavani, zneuZzivani, tyrani, komerénimu a sexualnimu
zneuzivani déti a mladistvych.

» Prevence a lé¢ba zneuzivani navykovych latek.
 Ochrana a podpora vefejného zdravi, zdravého Zivotniho prostfedi pro déti
a zdravého Zivotniho stylu déti.
Do plsobnosti MZ spada systém kojeneckych Gstava (,KU“) a détskych domovd
(,DD") pro déti do 3 let. Tato zafizeni maji statut zdravotnického zafizeni. V roce 2005 bylo
v CR celkem 38 KU a DD do 3 let v&ku® s cca 2 000 lazky, ve kterych bylo umisténo 1840
déti. Pocet déti pfijimanych trvale klesa. PocCet déti béhem roku pfijatych se vétSinou rovna
poctu déti béhem roku propusténych.
Do zafizeni se dité dostava na zadost rodic¢ll, na zakladé vydani predbézného opatfeni
soudem nebo na zakladé nafizeni Ustavni vychovy soudem. Duvody pfijeti jsou zdravotni,

zdravotné - socialni a socialni.

Podle dostupnych udaji cca 84 % déti z téchto zafizeni se dostava do rodiny (cca
28 % do osvojeni, cca 8 % do péstounské péce a cca 49% zpét do vlastni rodiny). Zbytek déti
pak pfechazi do jinych zafizeni. Podstatna ¢ast déti pfechazi do ustavl sociélni péce resortu
prace a socialnich véci, ostatni déti do détskych domovld resortu Skolstvi, mladeze

a télovychovy.

Pobyt ditéte bez rodinného zazemi vKU a DD je tfeba chapat jako pfechodné
a krizové Fedeni statu v pédi o tyto déti. Hlavnim cilem pracovnikd KU a DD do 3 let véku je
predani déti do vlastni & nahradni rodinné péce. MZ neni garantem nahradni rodinné péce,

ale diky garanci vySe uvedenych zafizeni se na této péci vyznamné podili.

%V souladu se zakonem &. 20/1966 Sb. patii KU+DD (spolu s jeslemi) mezi zvlastni détska zafizeni, ktera peéuii
o vSestranny rozvoj ditéte do 3 let. V souladu se zékonem ¢&. 48/1997 Sb. je poskytovana péée v KU+DD
hrazena z prostfedkl zfizovatele, a to v€etné primarni zdravotni péce ( preventivni prohlidky, o¢kovani a pod.).
Odborna zdravotni péce (v ramci odbornych ambulanci a pfipadnych hospitalizaci) je hrazena z prostfedku
vefejného zdravotniho pojisténi. Zfizovateli KU+DD jsou prevazné krajské urady. MZ je zfizovatelem pouze
Kojeneckého Ustavu s détskym domovem - Praha 4 a Détského domova Hillary Clinton - Praha 10. Détem je
v KU+DD poskytovana komplexni péée zahrnujici pééi zdravotni (diagnostickou, |é&ebnou, preventivni,
rehabilitaéni, logopedickou), oSetfovatelskou, psychologickou, psychoterapeutickou, vychovnou, socialni
(socialné pravni ochrana), a to vzhledem ke specifickym potfebam daného vékového obdobi a zna¢né miry
rizikovosti ditéte v tomto vékovém obdobi. Ve Véstniku MZ v _¢astce 9 z fijna 2005 byl vydan metodicky pokyn
,Cinnost kojeneckych Gstavt a détskych domovil do 3 let véku*.
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KU a DD prochazeji t.6. procesem transformace v zafizeni tzv. rodinného typu

a vtzv. détska centra s poskytovanim komplexni péce v€etné péfe ambulantni, respitni

i péCe pro déti vyZadujici okamZitou pomoc.

a)

b)

Slab& mista pé ¢e o ohroZené d éti z pohledu MZ

Nesystémoveé feSeni pé€e o ohroZzené déti, nedostateCna meziresortni spoluprace.
Neexistence validnich dat k hodnoceni vyskytu problematickych jeva.

Nedostatky v primarni zdravotni péc&i - vsystému registraci ditéte u pediatra
a v systému preventivnich prohlidek u pediatra, nizké socialné-pravni védomi Iékar,
nedostatky v praci s rodinou ditéte.

Nedostatecné feSeni Ustavni péce pro déti do 3 let véku a alternativni péce o déti
ohrozené a déti bez rodinného zazemi.

Nezohlednéni specificnosti détského véku v Narodni strategii protidrogoveé politiky.
Nedostate¢na dostupnost zafizeni pro déti uZivajici navykové latky a déti se
zavislosti.

Nedostatky v oboru pedopsychiatrie.

Navrhy opat Feni

Pripravit Narodni plan boje proti nasili na détech na obdobi 2008-2010 (MZ+MV).
Pripravit vécny zamér zékona o kojeneckych Ustavech a détskych domovech, vznik
détskych center apod.

Zpracovat metodické pokyny pro Iékafe v péci o ohroZené déti.

Odstranit problémy detekované v oboru pedopsychiatrie.

Podporovat projekty tykajici se péce o ohrozené déti v ramci preventivnich programu
MZ.

39



Zaver

V oblasti pée o ohroZené déti pasobi v Ceské republice fada statnich, samospravnych
a nestatnich subjektd a instituci. Mezi témito skupinami pfetrvava vice ¢i méné maléa spoluprace
a koordinace aktivit. Tato situace se projevuje nej¢astéji v kooperaci statnich a samospravnych
subjektld na strané jedné a nestatnich na strané druhé. Nestatni subjekty jsou ¢asto vnimany jako
~-neduveéryhodné, neprofesionalni“. Nutno pfipustit, Ze tento pohled je z &asti dan negativnimi
praktickymi zkuSenostmi pracovnik(l statnich a samospravnych instituci, ktefi si stézuji na
nahodilost aktivit a nizkou efektivitu prace nestatnich subjektl, na absenci kontroly jejich ¢innosti
a nedostate¢nou informovanost o tom, co skute¢né délaji a na zakladé ¢eho se rozhodly

realizovat svoje aktivity.

V praxi je patrna absence Siroké nabidky alternativ, odklonovych program,
probacnich a resocializa¢nich programu a projektli umoznujicich dlouhodobou, systematickou

a efektivni praci s ohroZzenymi détmi. Davody této situace jsou ziejmé:

- Pocet pracovnikl socialné-pravni ochrany déti na obcich s rozSifenou pusobnosti je
trvale kriticky nizky, takZe jsou pfetizeni mnozstvim pfipadd a administrativnimi ukony
na ukor terénni socialni prace. To vede kformalnosti prdce a k demotivaci

a vyhofeni sociélnich pracovniku.

- Slozky justice (s vyjimkou Probaéni a mediaéni sluzby CR) nejsou zvyklé rozhodovat

operativné, pfipadné uZzivat alternativnich nastroju, metod a pfistupu.

- Policie CR vystupuje nezfidka nejisté a formaln&, zejména ve specifickych oblastech
(zadrZzovani déti na utéku z Ustavu, spoluprace s ostatnimi institucemi), jeji pracovnici
se problematice vénuji bud okrajové nebo nesystematicky, jsou zatizeni mnoZstvim
formalnich dkond a povérovani jinymi problematikami. Policisté neuméji komunikovat
na partnerské drovni se socialnimi pracovniky, Skolami i nevladnimi organizacemi,
nejsou zvykli preventivné pracovat a spolupracovat na komunitni Grovni (Community
policing).

Samostatnou kapitolou je systém institucionalni péce o déti, které maji z rdznych
ddvodl nafizenou Ustavni nebo uloZenou ochrannou vychovu. Vznikaji nova, finanéné (z
hlediska vybudovani i provozu) velmi ndkladna zafizeni, jejichz efektivita je z ohledem na

perspektivu jejich svéfencl problematickd. Institucionalni péce Siroce pojima déti, které jsou
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odebirany z ekonomickych nebo bytovych duvodd, déti se zavadovym jednanim a déti
nebo bytovych ddvodu odebrano, nemé €asto Sanci se vratit do pavodni rodiny nebo pfejit do
jiné nahradni formy péce (napf. péstounské péce, apod.) a dlouhodobé zustava v zafizeni
kolektivni vychovy, coZz mé negativni dopady na jeho pozdé&jSi vyvoj. V praxi neexistuje
dostate€¢na nabidka sluzeb sociélni prevence (napf. domu na puli cesty) pro mladé dospéle,

ktefi z téchto zafizeni odchazeji zpravidla po nabyti zletilosti.

Vysledkem je stav, ktery je sice pomérné dobfe o3etfeny po legislativni strance, ale
ktery v praxi vykazuje fadu nedostatkll, chyb a rezerv. Stav, v némz neexistuje smysluplny
systém, jehoz cilem je odklon ditéte od krimindlni kariéry a rehabilitace jeho rodinného

prostredi.

41



