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K systematice analyzy

Analyza se zabyva okruhy, které si jako vyznamné prvky pro zvySeni u€innosti
pfistup k informacim stanovila Pracovni skupina Ministerstva vnitra, ktera byla
vytvofena pro plnéni ukolu 1.15 Zefektivnéni systému svobodného pfistupu k
informacim ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
obsazeném v STRATEGII VLADY V BOJI PROTI KORUPCI NA OBDOBI LET 2011
A 2012.

K Analyze bylo zpracovano také Srovnéani zahrani¢nich pravnich dprav. Jeho zavéry
se ve struCnosti uvadéji u jednotlivych otazek, pokud byly zjisStovany.

Analyza nemuze vychazet zjasnych statistickych udaju a srovnani obdobnych
pfipadii, protoze se vCR neprovadi systematické sledovani oblasti pFistupu
k informacim, obvyklé vjinych zemich'. Vychodiskem je tedy ,jen‘ zkuSenost ze
stovek pfipadl sporl o informace, které zpracovatel Analyzy jako FeSitel projektu
Oteviete.cz vramci Oteviené spoleCnosti o0.p.s. feSi vroviné poradenstvi, jakoz
i dalSich znalosti o aktivnim poskytovani informaci, opakovaném pouziti informaci,
forem informaci poskytovanych na webech povinnych subjektl, Skoleni zaméstnanc
urad i nebo soudniho rozhodovani.

Na zavér Analyzy uvadi autor dal8i podnéty, které pro pfipadnou novelizaci InfZ |ze
predlozit na zakladé zkuSenosti z poradenské praxe.

1.  Zakladni vychodisko — stav v CR

Zakon o svobodném pfistup kinformacim byl od r. 2000 nékolikrat novelizovan,
pfitom novelizace vr. 2006 pfedstavovala hlubSi zménu (napf. zavedeni institutu
stiznosti, zavedeni apela¢niho principu pfi soudnim pfezkumu, kdy soud muze
prikazat povinnému subjektu poskytnuti pozadované informace).

Stav svobodného pFistupu k informacim v CR v3ak lze po deseti letech uginnosti
zakona pfes pokusy ZlepSit jej novelizaci procesnich postupl hodnotit jako
nedostatecny, a to v nékolika aspektech:

11. Aktivni poskytovani informaci

V roviné aktivniho poskytovani informaci vefejné ufady nedostate¢né plni povinnost
zvefejhovat zakladni informace o své CcCinnosti. Naplfiovani osnovy povinné
zvefejnénych informaci a zvefejhovani dalSich informaci, stanovenych v § 5 InfZ,
napfiklad nepini ani ¢ast ministerstev.

Zaroven je struktura povinnych informaci jiz pfekonana a nevystihuje klicové
informace, které se vdneSni dobé ofekavaji od organu vefejné spravy.

ministerstvo | Webova adresa | SpIn&ni povinnosti | poznamka

! napr. studie ,Freedom of Information Act: Three Years On‘ britského Informa€niho komisare, rozsahle mapujic i praxi
povinnych subjektt a strukturu zadosti o informace, http:/Aww .ico.gov.uk/about us/researchfreedom of information.aspx



http://www.ico.gov.uk/about_us/research/freedom_of_information.aspx�

Ministerstvo pro | http://www.mmr.cz/ | z&asti

mistni rozvoj

Ministerstvo http://www.env.cz/ Obtizné kK nalezeni
zivotniho prostredi _

Ministerstvo prace | http://www.mpsv.cz/ | ano

a socialnich véci

Ministerstvo vnitra | http:/www.mvcr.cz/ | ano

Ministerstvo http://www.mzv.cz/ ano

zahrani€nich véci

Ministerstvo http://www.army.cz/ Obtizné k nalezeni
obrany

Ministerstvo http://www.mpo.cz/

primyslu a

obchodu

Ministerstvo
zdravotnictvi

http://www.mzcr.cz/

Ministerstvo
spravedInosti

http://www.justice.cz/

ano

Ministerstvo financi

http://www.mfcr.cz/

ano

Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a

http://www.msmt.cz/

télovychovy

Ministerstvo http://www.mdcr.cz/
dopravy

Ministerstvo http://www.mze.cz/ ano
zemeédélstvi

Ministerstvo kultury | http://www.mkcr.cz/ | ano

Jiné povinné subjekty ¢asto povinné informace vibec nezverejiiuji anebo v takove
podobé, Ze zdaleka nesplfiuji pozadavky zakona. Napfiklad jde o:

Cesky hydrometeorologicky Ustav

Statni ufad pro jadernou bezpecnost
Cesky banisky urad
Cesky ufad zemémeéficky a katastralni
Energeticky regulaéni ufad

Na urovni samosprav je zvefejnovani povinnych informaci vétSinou také zcela
nedostatec¢né. Jen omezeny okruh samosprav tuto povinnost realizuje v zasadé
spravné. Velka ¢ast, zejména menSich obci (ale téz vétSich mést), tuto povinnost
bud zcela ignoruje, nebo pini natolik formalisticky a kuse, Ze jeji pfinos pro

vefejnost je maly.

| ty obce, které se snazi mit kvalitni webovou prezentaci, Casto chybuji. Podle
vysledkd hodnoceni vramci soutéze Zlaty Erb ani finalisté krajskych kol Casto
naprosto nezvladaji poskytnout vefejnosti jasnou sestavu zakladnich informaci

o své dinnosti.

1.2

Opakované vyuziti informaci verejného sektoru
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Nedodate¢na je znalost uUfadl o problematice opakovaného vyuziti informaci
a poskytovani téchto informaci k opakovanému pouZiti. Implementace Smérnice
2003/98/ES 2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru je pouze
CastecCna a postrada klicové technicko-organizacni prvky (podrobnéji ve specialni
¢asti 5.1.11 Zavedeni formulafovych dotazu a prohloubeni opakovaného pouziti
informaci (princip RE-USE).

Napfiklad Ministerstvo spravedinosti odepfelo (2009) nékterym uZivatelim pfistup
do databaze Obchodniho rejstfiku, aniz by tento zasah vnimalo jako poruseni
prava na informace v podobé opakovaného pouZiti informaci vefejného sektoru,
ve smyslu Smérnice EU.

Urady sice zvetejriuji nékteré informace a databaze, ale ¢asto v riznych $patné
vyuZitelnych zobrazenich. Svétovym trendem pfi uplatnéni opakovaného pouZiti
informaci vefejného sektoru je poskytovat vedle raznych forem zverejnéni také
moznost stahnout pravidelné aktualizované databazi ve formé tabulky (napf.
excel) tak, aby zajemce mohl s udaji provadét dalSi operace.

1.3. Moznosti vyuzivat informace na webech povinnych subjektt

Kobéma vySe uvedenym aspektim se vztahuje jesté problematika toho, jak
povinné subjekty programuiji svlj web z hlediska moznosti vyuzivat informace na
ném. Napfiklad web Statni veterinarni spravy, ktery obsahuje dulezité informace
(vystrahy, opatfeni, nafizeni atd.), blokuje indexaci svych stranek. Tim zabranuje
pFistupu k témto informacim?. Pokud nékdo hleda informace o napt. vztekling, ve
vyhledavagich (napf. seznam.cz &i google.cz) nenajde nic ze stranek SVS CR
(resp. najde az po zadani fetézce SVS). Pfitom pravé tento web obsahuje
relevantni informace.

Mnoho subjektu téz zvefejfiuje informace v nepouZzitelnych formatech. Napfiklad
nékteré municipality zvefejfiuji svUj rozpocet v podobé statického pdf obrazku,
ackoliv vychozim formatem je soubor excel (format xls, csv apod.). Mnoho
dokumentll se téz zvefejiiuje vobrazovém formatu jpg nebo jako screenshot,
které nemuze uzivatel pouzit, ackoliv jsou povinnému subjektu k disposici
v puvodnim textovém formatu (napft. rtf, doc, txt).

Priklady:

Mésto Cheb: VyroCni zprava o poskytovani informaci (staticky obrazovy pdf),
Mésto Mikulov: rozpocet (staticky obrazovy pdf, s odivodnénim, Ze je tfeba
dokument chranit proti zneuziti®),

v rw

Méstys OkriSky: poskytnuté informace (staticky obrazovy pdf).

(podrobné viz Pfiloha 1.)

Mésto Zlin: Zadost Zadatele Madé&ry o poskytnuti vypisu z Ugetniho systému,
poskytnuty pouze ve formatu pdf, s oddvodnénim Ze ucCetni systém (GINIS)
neumozfuje vystup v jiném formatu®.

? Soubor http://www.svscr.cz/robots.txt User-agent: * Disallow: / by mél byt User-agent: * Allow:
/ Pfikaz "Disallow: /" znamena, Ze whledavace maji zakazano indexovat web, tj. obsah webu z
SVS se neda dohledat. SVS byla na tuto chybu upozornéna 28. ledna 2011 22:22, dosud
nereagovala.

% rozhovor O. Kuzilka se starostou R. Kogtialem 30.8.201 1, CRo 6, pofad Zaostfeno na ob&ana

* Podle dostupnych informaci sytém GINIS takow wstup umoZriuje.



1.4. Poskytovaniinformaci na zadosti
Vyznamnym aspektem Upravy je poskytovani informaci na Zadosti.

Jelikoz neexistuje instituce, zastfeSujici oblast pfistupu k informacim (obvykle
Infformaéni komise nebo komisaf), neexistuji zadné statistické prehledy
o skutec¢né dobé vyfizovani Zadosti (tedy skute¢né uc€innosti zakona), o mnoZstvi
kladné vyfizenych nebo odmitnutych zadosti, o jejich celkovém poctu, o jejich
zaméfeni, o UspésSnosti opravnych prostiedkl, o podilu opravnych prostfedkl a
soudniho Fizeni na celkovém poctu Zadosti atd.

V této oblasti dochazi (vedle pfipadu hladkého a rychlého poskytnuti informaci) ke
zcela nepfijatelnym procesnim pritahdm i chybnému pravnimu posouzeni
poZadovanych informaci, a tim k jejich neopravnénému odepirani.

Zadatel &asto po mnoho let nemuze ziskat informaci, na kterou ma pravo. Ani
rozhodnuti soudd nemuseji vést k poskytnuti informace, protoze povinny subjekt
muze opakované informaci odepfit i vrozporu s nazorem soudu &i pfedchozich
rozsudkl ve srovnatelnych vécech, aniz by hroZila jakakoliv sankce.

Ve dvou kauzach Zadatele vuci Méstské Casti Praha 5 se naplno projevila
nedostatec¢nost vymahatelnosti prava na informace. Zakon o svobodném pfistupu
k informacim neumozhuje vtakovém prFipadé Zadateli zadny postup, ktery by
prolomil tzv. ,administrativni ping-pong“, kdy povinny subjekt opakované odepira
informaci a nadfizeny organ jeho chybné rozhodnuti ruSi a wvraci k novému
projednani.

Po vice nez 400 dnech procesu byl Zadatel opét prakticky na samém pocatku
zadani o informaci, ktera by méla byt bezproblémové a ihned kazdému
poskytnuta:

Datum pocet| Poskytnuti smluv uzavienych | Poskytnuti znaleckych posudku
dni | mezi MC a spoleénosti Medifin tykajicich se ocenéni nemovitosti
v arealu Polikliniky Kartouzska

Ukon povinného subjektu

Ukon Zadatele

Ukon nadfizeného organu

15.7.2009 O Podana zadost o poskytnuti informace.

30.7.2009 |15 Sdélena identifikace poZadovanych smluv a odepfeno poskytnuti jejich
kopii z divodu dle ust. § 11 odst. 2 pism. a) InfZ Zaroven vznesen
pozadavek na doplnéni zadosti v ¢asti tykajici se znaleckych posudku.

11.8.2009 |12 Odvolani proti odepfeni informace.

a) InfZ.

12.8.2009 |1 DoplInéni Zadosti
25.8.2009 (13 Odepfeni informace pro
nesrozumitelnost zadosti a

z diivodu dle ust. § 11 odst. 2 pism.

25.8.2009 |0 Rozhodnuti MC zruseno




magistratem.

7 2.9.2009 |8 Odvolani proti odepfeni informace.
8 14.9.2009 |12 PfedloZeni véci magistratu.
9 16.9.2009 |2 Sdéleni, Ze véc byla vracena
k novému projednani.
10 |(16.9.2009 |0 Prodlouzeni lhity k vyfizeni
Zadosti.
11 |25.9.2009 |9 Sdéleni o odepfeni informace na
zakladé usneseni Rady MC
z duvodu dle ust. §§ 9 a 11 InfZ
12 [2.10.2009 |7 Odvolani proti odepfeni informace.
13 |8.10.2009 |6 Rozhodnuti MC zrugeno
magistratem.
14 |2.11.2009 |25 Prodlouzeni lhty k vyrizeni
zadosti.
15 |2.11.2009 |0 Rozhodnuti MC zruseno
magistratem.
16 [6.11.2009 |4 Sdéleni o odepfeni informace na
zakladé usneseni Rady MC
z duvodu dle ust. § 11 odst. 2 pism.
c) InfZ.
17 |18.11.2009 | 12 Prodlouzeni lhaty k vyfizeni
Zadosti.
18 |26.11.2009 |8 Odvolani proti odepreni informace.
19 |27.11.2009 | 1 Zuzeni predmétu zadosti.
20 [29.11.2009 |2 DopInéni odvolani proti odepreni
informace.
21 [3.12.2009 |4 Odepreni informace z divodu dle
ust. § 9 odst. 1 InfZ
22 (16.12.2009 |13 Odvolani proti odepfeni informace.
23 [11.1.2010 |26 Rozhodnuti MC zruseno
magistratem.
24 [28.1.2010 |17 Odepreni informace z duvodu dle
ust. § 11 odst. 2 pism. c) InfZ.
25 (17.2.2010 |20 Odvolani proti odepfeni informace.
26 [(12.4.2010 |54 Rozhodnuti MC zruseno
magistratem.
23 [28.4.2010 |16 Rozhodnuti MC zruseno
magistratem.
28 [35.2010 |5 Odepreni informace z davodu dle
ust. § 9 odst. 1 InfZ
29 (19.5.2010 |16 Odepreni informace z davodu dle
ust. § 11 odst. 2 pism. c¢) InfZ
30 (2152010 |2 Odvolani proti odepfeni informace.
31 [9.6.2010 19 Odvolani proti odepfeni informace.
32 |21.6.2010 |12 Rozhodnuti MC zruseno

magistratem.




33

7.7.2010 16 Prodlouzeni lhaty k vyfizeni
zadosti.

34 (20.7.2010 |13 Odepreni informace z davodu dle
ust. § 9 odst. 1 InfZ
35 |20.7.2010 |0 Rozhodnuti MC zruseno
magistratem.
36 [4.8.2010 15 Odvolani proti odepfeni informace
a zadost o opatfeni proti ne€innosti.
37 [9.8.2010 |5 Odepieni informace z davodu dle
ust. § 11 odst. 2 pism. c¢) InfZ
38 |25.8.2010 |16 Odvolani proti odepfeni informace.
CELKEM
DNI 406

Jako pfiklad muze poslouzit také 3 roky trvajici Usili sdruzeni Déti Zemé ziskat
informace o smlouvach s advokatnimi kancelafemi, které poskytuji pravni sluzby
Ministerstvu dopravy a Reditelstvi silnic a dalnic. Tyto advokatni kancelafe ziskaly
vroce 2007 vefejnou zakazku za 450 mil. K& a od té doby zastupuji stat
ve sporech s neziskovymi organizacemi o stavebni povoleni na vystavbu dalnice
D8 a ve sporech o informace.”®

1.5. Nelcta k soudnim rozhodnutim

Kritickym prvkem stavu pfistupu kinformacim vefejného sektoru je téz
skute€nost, Zze povinné subjekty se v mnoha pfipadech odmitaji fidit rozhodnutimi
soudUl, odkazuji na to, Ze v CR nemaji rozsudky precedenéni charakter. Krajnim
pfipadem byla interpretace stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich udaji k
rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu o poskytnuti informaci o mimofadnych
odménach konkrétniho vedouciho odboru krajského urfadu. Ackoliv stanovisko
UOOU nikterak nepopielo (ani nechtélo popfit), Zze tyto informace mély byt
Zadateli poskytnuty, interpretace Stanoviska (zejména v médiich) zpusobila, ze
ufady hromadné odpiraji obdobné informace pouze s odkazem na chybnou
interpretaci tohoto stanoviska anebo na obecné principy v ném uvedené, takze
vydavaji Rozhodnuti bez odpovidajiciho odivodnéni, které by se vztahovalo ke
konkrétnim pfFipadum Zadosti. Tento stav nutné vyasti v hromadné prohry
povinnych subjektd vsoudnich pfich, v zatézi soudni soustavy, vydajich
povinnych subjektl na soudni naklady, a pfedev§im v rozsahlé poru$eni prava na
informace a prodlouzeni doby, po které se zadatel k opravnéné pozadované
informace dostane.

1.6. DalSi problémy

DalSimi problémy v oblasti pFistupu k informacim jsou nedostatky celého systému.
Chybi nékteré funkce, které se v jinych statech v jejich politice otevienosti vefejné
spravy povazuji za kliCové:

° Tiskova zprava Déti Zemé ze dne 5. ¢ervna 2011 zde.



http://www.detizeme.cz/zprava.shtml?x=2288519�

1. sledovani celé oblasti transparentnosti a specialné pristupu k informacim
z hlediska zajmu vefejnosti o informace (statistiky, analyza rychlosti
a ucinnosti poskytovani informaci, nakladani s informacemi v ufadech
s ohledem na jejich poskytovani, promyslené aktivni zvefejhovani),

2. vzdélavani ufednictva,

3. seznamovani vefejnosti s mozZnostmi a rozumnou mirou poZadavkl
na pfistup k informacim,

4. mezinarodni kontakty s institucemi, které vostatnich zemich maji tyto
oblasti na starosti,

5. sledovani legislativy, zasahujici do prava na informace

6. adalSifunkce.

Jak problémy v oblasti poskytovani informaci na Zadosti a aktivniho zverejfiovani
informaci, tak i nedostatek ostatnich funkci v CR a nelcta k rozhodnutim soud(
ukazuji, ze zZlepSeni jiZ neni realizovatelné pouze proceduralnimi zménami, ale je
nutna institucionalni a hlubsi reforma systému.

1.7. Cile analyzy

Cilem predkladanych rozbordt a nawvrha je zvySit komfort Zadatell
i poskytovatelli, zejména moznost fesit zadosti méné formalné a neosobné.

Rezervy pro tato zlepSeni lze hledat pfedevSim v posouzeni skuteCné doby
pFistupu. Nejvétsi prutahy Ize identifikovat vsoudnim Fizeni, mnohem méné ve
vlastnich lhatach opravnych prostfedku. Druha zasadni rezerva v3ak je v oblasti
uplatnéni opravnych prostfedku, tedy pfi necinnosti anebo jejich zacykleni
(administrativni ping pong). Za dalSi rezervu lze povazovat, Zze se vétSi mnozstvi
pfipadd ani nedostane do faze pouzti opravnych prostiedkt a konci rezignaci
Zadatele.

2. Obecné zavéry pracovni skupiny

S ohledem na mezinarodni zkuSenosti a doporu€eni a na zakladé posouzeni
tohoto stavu pfistupu k informacim dospéla pracovni skupina k zavéru, Ze pro
zvySeni ucinnosti pfistupu k informacim je tfeba podrobnéji zvazit tato opatreni:

1. zfizeni zvlastni prosazovaci instituce pro oblast svobodného pFistupu
k informacim (,informacni komisar)

2. Uprava okruhu povinné zvefejfiovanych informaci a systému jeho
stanoveni

3. Vy3Si rychlost a efektivita fizeni podle informacniho zakona (zejména
ochrana pfed prutahy a obstrukcemi ze strany povinnych subjektu
a ochrana pfed zneuzitim zakona ze strany ZadatelU)

4. ostatni.

3. Moznost zfizeni zvlastni prosazovaci instituce pro oblast svobodného
pFistupu k informacim (,,informaéni komisar)
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3.1. Vychozi stav

V CR neexistuje instituce, vyslovn& odpovédna za oblast transparentnosti, resp.
otevienosti vefejné spravy, ani pro uzsi oblast — svobodny pfistup k informacim.
Kompetencni zakon zadnému ustfednimu organu vefejné spravy tuto kompetenci
vyslovné nepfipisuje.

Pfitom pojem ,transparentnosti® se stal hlavnim motivem programového
prohlaseni viady z r. 2010.

Ministerstvo vnitra je nepfimo a zCasti zmocnéno vykonavat tuto agendu jako tzv.
zbytkovou agendu na zakladé kompetencniho zakona: ,Ministerstvo vnitra je
ustfednim organem statni spravy pro vnitfni véci“. Pfitom v praxi ministerstvo
poskytuje vyznamnou metodickou pomoc na zakladé individualnich Zadosti
uzemnim samospravnym celkim ve vztahu k informacim tykajicim se jejich
samostatné pulsobnosti.

Tato kompetence, pokryvajici skute€nou potfebu podpory otevienosti ve vefejné
sprave, je navic koncipovana vrozporu s doporuCenimi mezinarodnich
organizaci, aby pfistup k informacim byl prosazovan nezavislou instituci®. Castym
sporem pfi realizaci tohoto obCanského prava je totiz konflikt s vykonnou moci,
neni tedy vhodné, aby generalnim dohledem byl povéfen jeden zvladé
podfizenych organu statu.

Vychozi stav tedy nutno charakterizovat jako nevyhovujici a vyzadujici zménu.

3.2. Obecné charakteristiky prosazovacich instituci

Podle zkuSenosti zemi, kde existuje instituce pfisluSna k prosazovani prava na
informace a obecné transparentnosti vefejné spravy, jakoz i podle odborné
literatury, plni takovéto instituce tyto hlavni funkce:

1. PFijem a posouzeni stiznosti Zadatell o informace

2. Rozhodnuti o poskytnuti informaci (zavazny pfikaz)

3. Sledovani praxe ufadl z hlediska souladu se zakonem, v€etné aktivniho
zvefejhovani informaci, nakladani s informacemi tak, aby byly dostupné a
srozumiteIné usporfadane,

4. analyzy stavu vpfistupu kinformacim (statistiky, identifikace problému,
identifikace okruhl informaci, o néz ma vefejnost nejvétSi zajem,
pripravenost ufadu informacné podporovat podnikatelsky sektor atd.)

5. Trénink (vzdélavani) afednikl (vytvareni “kultury transparentnosti”)

® Organizace pro bezpe&nost a spolupraci v Evropé ve svém prehledu o pravu na informace v regionu
OBSE z kvétna 2007, v analyze kli€¢owych prvku prava existenci jednotucelového dohledového organu
doporucuje takowy institut zfidit ¢lenskym statim. Obdobné zahrnuje Open Society Justice Iniciative
do swch Deseti principt prava na informace princip ¢. 10, ktery doporucuje: “Nezavisla agentura, jako
napfiklad ombudsman nebo komisar, zfizena k dohledu nad odepiranim informaci, podpore
informovanosti a prohlubovani prava na informace.”
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Metodiky pro urady k interpretaci a implementaci zakona

Podpora informované vefejnosti a poskytovani poradenstvi

Doporuceni k platné a pfipravované legislativé

koordinace s ostatnimi statnimi institucemi k maximalnimu souladu
administrativnich postup( a struktury s pravem na informace

10.spoluprace na mezinarodni urovni

©oOoND

Srovnani péti zemi ukazuje, ze v novéjSich, modernéjsich upravach jsou tyto
funkce hojné zastoupeny:
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v =provadi na zakladé zakona (“=” = nezji$téno)

x = neprovadi na zakladé zakona a neprovadi Informacni komisaf (v pfipadé
vzdélavani tuto funkci ve Spojeném kralovstvi a Irsku provadi jina instituce)

v* = vztahuje se k ¢innosti, ktera neni vyslovné realizovana na zakladé zakona,
ale ktera neni zakazana a kterou Informacni komisar prakticky vykonava.

3.3. Hledisko organizaéni
Z hlediska organizacniho mohou mit prosazovaci instituce v zasadé tyto formy:

1) samostatny organ
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2) soucast instituce s dalSimi oblastmi pusobeni (nejastéji ochrana osobnich
udaju)

2a) Utad pro ochranu osobnich udajl
2b) Ombudsman

2c) jiné feSeni (v€etné gradualistické ho — postupného rozvijeniinstituce)

3.3.1. Odhad rozsahu zatéze
3.3.1.1. Domaciodhad

TéZko lze odhadovat pocCet podani, které by Informaéni komisaf musel feSit. Jak
plyne z prehledu zatéZe kraju z r. 20087, na této trovni by neslo o vyraznou zatéz,
zejména tehdy, pokud by se pomoci jinych opatifeni podafilo eliminovat
mimoradné pripady (pocCet odvolani a stiznosti v Jihomoravském kraiji, tykajici se
prakticky jedné vécné zaleZitosti).

pocet odmitnuti | Odvolani | stiznosti

kraj Zadosti | celkem | vlastni vlastni

Kralovéhradecky kraj 54 7 0 0
Karlovarsky kraj 55 10 3 0
JihoCesky kraj 50 3 1 0
Vysoc€ina 31 0 0 0
Liberecky kraj 28 1 0 1
Moravskoslezsky kraj 53 5 4 5
Olomoucky kraj 84 2 2 0
Pardubicky kraj 23 3 0 2
Plzerisky kraj 31 3 1 0
StfedoCesky kraj 89 7 3 2
Zlinsky kraj 26 1 1 1
Praha 148 2 0 0
Jihomoravsky kraj 803 153 49 246
celkem 64 257

Vyro€ni zpravy bohuzel neobsahuji udaje o poctech odvolani a stiznosti,
vyfizovanych témito povinnymi subjekty jako nadfizenymi organy. Tyto udaje
bude nutno od kraju vyzadat pro dalSi posouzeni zatéze prosazovaci instituce
v postaveni nadfizeného organu.

’ Oteviena spole¢nost o0.p.s. 2010
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3.3.1.2. Mezinarodni srovnani zatéze

Pocty zadosti se v jednotlivych zemich velmi liSi. Podle udajd z jednotlivych zemi,
které vSak nemuseji vychazet ze srovnatelné metodiky, se poCty zadosti na
100 000 obyvatel roéné pohybuji od dvou do témérf tisice. NejvysSi poCty uvadéji
USA (cca 500) a Norsko (temér 1000).

Pro odhad vCR (kde neexistuje zadny piehled o poé&tu zadosti) Ize vychazet ze
stfednich hodnot, napfiklad okolo 100 zadosti na 100 000 obyvatel rocné.

Podle vyro¢ni zpravy slovinské Informacéni komisarky feSil jeji ufad (jako centralni
odvolaci misto) vr. 2009 181 stiznosti proti rozhodnuti povinnych subjektu
o odmitnuti zadosti. Vydal 161 rozhodnuti, vostatnich pfipadech byly stiZznosti
odmitnuty, staZzeny Ci vraceny povinnému subjektu.

Z téchto rozhodnuti komisarka:
e odmitla stiznosti v 60 pfipadech,
o feSila véc ve prospéch Zadatele v 57 pfipadech,
e CastecCné schvalila pfistup ve 29 pripadech, a
e Vvec vratila organu prvniho stupné ve 13 pfipadech,
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e Ve dvou pripadech stiznost zamitla jako nepFipustnou.

161

Picture 2: Number of decisions handed 129
down in relation to access to public
information, 2003-2009. 110

5 2006 2007 2008 2009

2003 2004 200

Pocet rozhodnuti, vydanych slovinskou Informacni komisarkou

(Podrobnéji viz Srovnani zahranicnich pravnich uprav.)

3.4. Vyhody a nevyhody zfizeni nové instituce

Mozna feSeniprosazovaci instituce k informa&nim svobodam

varianta vyhody nevyhody poznamka
0. Nulova | e nevznika novy dfad ZlOstanou vSechna negativa
varianta: soucasného stawu, popsana wse.

Nebudou napliovany zejména tyto

funkce:

e Sledovani praxe Ufadd zhlediska
souladu se zakonem, wetné
aktivniho zvefejhiovani informaci,
nakladani s infomacemi tak, aby
byly dostupné a srozumitelné

usporadané,

e analyzy stawu v pFistupu
k informacim (statistiky,
identifikace problému,

identifikace okruh( informaci, o
néz ma verejnost nejvétsi zajem,
pfipravenost UfadG informaéné
podporovat podnikatelsky sektor

atd.)
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Uredniku
“kultury

e Trénink  (vzdélavani)
(vytvareni
transparentnosti”)

e Metodiky pro uUfady k interpretaci a

implementaci zakona (zCasti
muze plnit MV &  jiné
ministerstvo)

e Podpora infoomované vefejnosti a
poskytovani poradenstvi

e Doporuceni k platné a piipravované
legislativé. Tato funkce neni
nahraditelna bez Zrizeni
nezavislé prosazovaci instituce.
Exekutivni organy podfizené
viadé (napf. MV) budou tendovat
k nadfazeni potfeb exekutivy nad
pravo ob&an( zejména v pfipadé
pfipravovanych opatieni)

e koordinace s ostatnimi statnimi

institucemi kmaximalnimu
souladu administrativnich
postupu a struktury s pravem na
infomace

e spoluprace na meznarodni Urowni
(tato funkce je nahraditelna

v plisobnosti napf. MV)

Nebude existovat moznost rychle
absorbovat nové vznikajici potieby
vinformaéni spolecnosti, jako jsou
témata ,black lists“, svobody projewu
v prostfedi intemetu, whistleblowingu,

nakladani s infoormacemi typu
Jwikileaks*.
Tento aspekt neni nahraditelny

metodickym Fizenim oblasti ze strany
MV.

Nebude existovat specializovany
organ pro rozvoj opakovaného
pouZti informaci vefejného sektoru
ve smyslu Smérnice EU 2003-98.
Tuto funkci nelze nahradit jinym
zpUsobem. Metodické plsobeni MV
nebo MPO by postradalo prvek
nezavislosti. Exekutivni organy budou
mit tendenci branit infoomace
vefejného sektoru pred wuztim pro
podnikani, vyzZkum a dalsi ucely
vSude tam, kde panuje pocit
viastnictvi t&chto tdaju.

1. Urad pro| e Jde o nejucinngsi model a| e vznika novyufad Rozpocdet  vSak
ochranu ewropsky (i svétovy) trend, muze byt
informaénich e instituce mlZe vyuzit nejlepsich rozpoctové
svobod ZkuSenosti ze svéta (,na zelené neutralni
louce®) s ohledem na
e instituce bude schopna snadno prevzeti agendy
absorbovat nové rychle vykonavané
vznikajici vyzvy rozvoje jinymi Gdfady a
informacni spoleénosti, jako je snizeni mnozstvi
ttma ,black lists“, problémy soudnich spora.
svobody projew v prostfedi
internetu,

instituce muUzZe rozvinout nékteré

dilezité protikorupéni nastroje,
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jako je whistleblowing anebo

mnohem  efektivngj§i  aktivni

zvefejhovani (publikaéni

schémata)
2. Urad pro | e nevznika novy urad e UOOU varuje pred ,stretem
ochranu osobnich [ e jde o ewropsky trend a obwkly vrozhodovani*  uwnitf  jedné
udaji a model se vyuZitelnymi instituce (ovSem tento ,stfet’ je
informacnich zahraniénimi zkugenostmi vmnoha zemich pravé smyslem
svobod e instituce muZe wyuzit dosavadnich Uradu)

kapacit pro spoleénou | e napéti vrozSifovaném ufadu, spory

organizaci, spraw, nékteré o] kompetence, kapacitni

sluzby v€etné prawnich, problémy

e bude mozmé a vhodné wuzit

nékteré kontrolni a sankéni

pravomod dosavadniho UOOU
3, Zastupce | o nevznika novy urad ¢ nedostatek kontrolnich a
ombudsmana pro | e jde o obwkly model s wuZtelnymi vynucovacich nastrojii miize vést
informacni zahraniénimi zkugenostmi (vzhledem k ,abstraktnosti“
svobody e instituce muze wuzit dosavadnich infomacni materie) k Uplnému

kapacit pro Sp0|eén0u selhani systému (VIZ neucta

organizaci, spraw, nékteré kzaveram a  doporucenim

sluzby v€etné pravnich

ombudsmana)

e nizkd autorita u exekutivnich a
samospravnych instituci

e odpor soucasného ombudsmana
ajeho zastupkyné na zakladé
Spatnych zkuSenosti s podobnym
modelem v Madarsku
(kompetenéni spory ,velkého* a
,malého“ ombudsmana.

3.5. Odhad naklada

Z mezinarodniho srovnani vyplyvaji prGmérné naklady 17,6 eurocentimi na
obyvatele roéné. Pro CR to znamena zhruba 40 mil. K&, spiSe v8ak méné. Lze
pfedpokladat okolo 10 az20 zaméstnancu.

Zavedenim jednotného odvolaciho mista zaroveni ubyde odpovidajici agenda
udosavadnich odvolacich mist (krajské ufady, rozkladové komise ustfednich
organu, obce a kraje pro zfizované organizace atd.), a vyrazné se snizi i zatizeni
soudni soustavy. Jde tedy spiSe o rozpocétové neutralni opatreni, vzhledem
k predpokladanému ubytku zejména agendy opravnych prostredki a
soudnich sportl nelze vylouéit ani celkové snizeni naklada vefrejnych
rozpoctu.

3.6. Hledisko pravomoci
Prosazovaci instituce muze mit rlzny rozsah kompetenci. Lze rozisit urovné
1) mediaéni, 2) dozorovou, 3) odvolaci. Typické jsou vSak smiSené varianty,
kombinuijici razné prvky.

Zakladni uroven je uroven mediacni. Informacni komisar by mél tyto kompetence:

1. Dozor a podpora implementace (systémové otazky , typy problému)
2. Sledovani, aktivniho zverejnovani (povinné informace), pripadné
formulace ,,publikaénich schémat*
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Vzdélavani urednikt

Metodiky pro urady k interpretaci a implementaci zakona
Podpora informovanosti verejnosti

Poskytovani poradenstvi

Sbér udaji a podavani zprav o implementaci
Doporuceni k platné a pfripravované legislativé

©NOoOORW®

Ve varianté dozorové k vySe uvedenym kompetencim pfistoupi moznost (anebo
nutnost) ziskat pro dalSi postup obrany proti odepfeni informaci stanovisko
Informacniho komisare, které ale neni zavazné pro povinny subjekt. Tim padem
musi mit Informacni komisafF t€Z pravomoc pfezkumu a moznost seznamit se jak
s dokumenty o procesu vyfizeni zadosti, tak také se samotnou poZadovanou
informaci. Pfistupuji tedy kompetence:

9. Prijem a prezkoumani stiznosti a odvolani zadatelt

10.Pfezkoumani odepreni informaci

11. Vydani stanoviska k odepreni informaci (nezavazné)

12. Vydani stanoviska k provadéné praxi pri nakladani s informacemi,
aktivnim zverejfiovani informaci a vyfizovani zadosti o informace
(zavazné €i nezavazné).

Ve varianté odvolaci k vySe uvedenym kompetencim pfistupuje kompetence
kone¢ného rozhodnuti o zadosti, které pro povinny subjekt pfedstavuje pfikaz
k poskytnuti informace, pro zadatele pfedstavuje vyCerpani opravnych prostfedku
a moznost pozadat o prezkoumani soud. Pfistupuji tedy kompetence:

13.Rozhodnuti o odvolani ¢i stiznosti zadatele proti odepieni informace
14.Prikaz k poskytnuti informaci (zavazny).

3.7. Doporuceni
3.7.1. Pracovni skupina

Pracovni skupina vyslovila pouze obecné doporuCeni, aby byla prosazovaci
instituce v CR zfizena. Konkrétni organizacni formu nespecifikovala.

Zastupce Min. spravedInosti doporucil, aby Informacni komisaf pfevzal veSkerou
odvolaci agendu, coz by pfineslo vyznamné zvySeni kvality a tedy i rychlosti
pristupu k informacim.

Zastupce MV zdUraznil, Ze dllezita je moznost povinnych subjektd v prubéhu
vyfizovani zadosti konzultovat véc s Informacnim komisarem.

Zastupce UOOU zduraznil, Ze pfevzeti odvolaci agendy miZe pfinést vyznamné
odleh€eni soudni soustavy na krajské urovni tim, Ze soudni pfezkum by sméfoval
pfimo k Nejvy3Simu spravnimu soudu. Odvolaci varianta by méla vyuzit material MV
0 spravnich tribunalech a zaroven by se mélo zvazit odstranéni krajského spravniho
soudnictvi, aby nebyla pfemira opravnych prostredk(.” Soudni pfezkum by tedy sméroval
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pfimo k Nejvy8Simu spravnimu soudu pouze v pfipadé, byl-li by zfizen informacni
komisar jako universaini odvolaci organ, tj. informaéni tribunal. ®

Zastupce kancelafe ombudsmana upozornil, Ze v pfipadé prevzeti odvolaci
agendy by bylo potfebné pro nékteré typy povinnych subjektt (zejm. obchodni
spole€nosti) zakotvit moznost obrany pfed rozhodnutim Informaéniho komisare
usoudu. Obecné doporucil spiSe hybridni variantu, kdy IK nabizi expertni
stanoviska, a mize ukladat sankce.

3.7.2. Shrnuti

Informaéni komisaf by mél mit pfinejmensim pravomoci odpovidajici mediacni a
dohledové urovni.

V pfipadé pravomoci odvolaci bude tfeba zvazit nékteré odchylky, zejm. moznost
nékterych typ U povinného subjektu napadnout rozhodnuti IK usoudu.

3.7.3. Navrh

Lze doporucit gradualistické feSeni — v prvni fazi (napf. 3 roky od ucinnosti
novelizace) vstupuje IK do procesu Zadani o informaci jen v pfipadech, kdy
dochazi k zacykleni procesu a muze hrozit opakované neopravnéné odepreni.

Ve druhé faz (po 3 letech), kdy by se vyjasnilo (pomoci dalSich kompetenci IK)
jaky je realny objem zadosti a pfedevSim podavani opravnych prostfedkl pfi
odmitnuti zadosti, by se kompetence IK roz$ifila na jednotné odvolaci misto pro
celou agendu Zadosti o informace.

Pfitom rozhodnuti o odvolani by mohlo ustit ve vydaniinformacniho pfikazu. Proti
nému by nékteré typy povinnych subjekti mohly podat zalobu k soudu, ¢imz by
nenabyl pravni moci.

kompetence IK v 1. fazi:

1. Dozor a podpora implementace (systémove otazky , typy problému)

2. Sledovani aktivniho zvefejhovani (povinné informace), véetné formulace
Lpublikacnich schémat"

3. Vzdélavani urednikl

4. Metodiky pro urady k interpretaci a implementaci zakona

5. Podpora informovanosti verejnosti

6. Poskytovani poradenstvi

7. Sbér udaju a podavani zprav o implementaci

8. Doporuceni k platné a pfipravované legislativeé

9. Pf¥ijem a pfezkoumani stiznosti a odvolani zadatelu

10.Pfezkoumani odepfeni informaci vCetné moznosti jednat s povinnym
subjektem a Zzadatelem a vyjednavat neformalni feSeni sporu

11. Vydani stanoviska k odepfeni informaci (nezavazné)

8 http://www.justice.gov.uk/guidance/courts-and-tribunals/tribunals/information-rights/indexhtm
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12. Vydani stanoviska kprovadéné praxi pfi nakladani s informacemi,
aktivnim zvefejhovani informaci a vyfizovani Zadosti o informace
(zavazné Ci nezavazné).

13.Ve specifickych pfipadech (napf. pferuSeni cyklu ,ping-pongu“ mezi
odmitnutim Zzadosti, odvolanim, rozhodnutim o odvolani a novym
odmitnutim Zadosti) pravo na podnét Zadatele vydat pfikaz k poskytnuti
informace. Neékteré typy povinnych subjektd (obchodni spole€nosti,
zdravotni pojistovny, mozna vSechny vefejné instituce dle § 2 odst. 1 Inf2)
mohou proti pfikazu podat Zalobu ke spravnimu soudu.

kompetence IK v 2. fazi:

Stanovit K jako centralni odvolaci misto (slovinsky model), které ma téz kontrolni
pravomoci (muze nafidit odstranéni zavad v uplatiiovani zakona).

IK téZ mUze mit kompetenci poskytnout konzultaci. Podle britského modelu |ze
konzultaci poskytnout bud neformalné, pficemz se neméni se Ihuta a doporuceni
neni zavazné. Pokud povinny subjekt vyzada konzultaci v ramci procesu, mlze
prodlouzit Ihdtu, ale je pak vazan rozhodnutim IK.

4. Uprava okruhu povinné zvefejiiovanych informaci
41. Zhodnoceni stavajiciho § 5 InfZ

V8echny zahrani¢ni Upravy obsahuji pasaz, ukladajici povinnym subjektiim
aktivné zverejhovat ur€ité okruhy informaci. Existuji dva modely takovéto Upravy:

1. taxativni vy€et polozek v zakoné (nékdy je téZz oznaCen zvlastnim
pojmem, napf. Biuletyn Informacji Publicznej v polské upravé)

2. obecné ulozena povinnost zverejiovat sestavu informaci (,,publikacni
schéma*) , vydanou ¢i schvalenou Informaénim komisafem (v€etné Upravy
pro zmény schématu)

Tyto formy mohou byt doplnény a zakomponovany v systému uplného
zvefejhovani informaci o Ufednich dokumentech (Estonsko - Document register of
agency), anebo byt formulovany jako zvlastni Cast webl, které jsou dale
centralizovany (Polsko - Biuletyn Informacji Publicznej).

Ceska Uprava pouziva model taxativniho vyétu, ktery je obsazen v § 5.
4.2. Nedostatky souc¢asné upravy

Nevyhodou modelu taxativniho vyétu pro v8echny povinné subjekty pfiliSna
obecnost, aby pokryl specifika velkych Gfadd (ministerstev) stejné jako malych

obci. Bylo by vhodnéjSi roz€lenit povinné subjekty podle typu tak, aby pro rizné
typy byly stanoveny jinak formulované okruhy povinnych informaci.
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DalSi nevyhodou je, ze text § 5 odst. 1 a 2 je pro mnohé povinné subjekty malo
srozumitelny a nedostateCné instruktivni. Dochazi k publikovani jinych informaci,
nez které zakon pozaduje ((napf. namisto popisu opravnych prostfedkd proti
vSem typum rozhodnuti povinného subjektu jich velka ¢ast zvefejriuje jen popis
opravného prostfedku proti odmitnuti Zadosti o informaci).

Dalsi nevyhodou je, Ze vyCet se vdobé vzniku (1999) zaméfil predevSim na
informace o tom, jak povinny subjekt rozhoduje, jaké ma kompetence. Stranou
prakticky zuUstala otazka nakladd na jeho ¢innost a hospodareni, vCetné
vefejnych zakazek.

V Ceské upravé tak chybi nékteré typické poloZky, obvyklé v jinych zemich. Jde
Zzejména o:

» informace o vefejném zadavani (vefejnych zakazkach)

= Navrhy, koncepce, plany rozvoje, programu a dalSich projektu ve vefejném
zajmu, dfive nez takové navrhy jsou predkladany pfisluSnym organdm ke
schvaleni, a odpovidajici schvalené nebo pfijaté dokumenty; (FOIA EST §
28/1/17);

» Informace o vyuzivani majetku a rozpoctovych prostiedkd, které povinny
subjekt pfevedl na pravnické osoby, které zaloZil, fidi i ovliada (FOIA EST
§ 28/1/21);

= popis manuall pouzivanych zaméstnanci pfi spravé nebo provadéni
nékteré z Cinnosti (FOIA KAN 5. (1) c;

= majetkova struktura subjektd (6. 1./2/e FIOA POL),

* majetek, s nimz povinny subjekt naklada (6. 1./2/f FIOA POL);

= Dokumentace o kontrole a jeji vysledek, stejné jako prezentace, nazory,
zavéry a prohlaseni osoby, ktera provedla kontrolu, (6. 1./4/a FIOA POL);

» pfijmy a ztraty obchodnich spole€nosti, v nichz subjekty, definované v
bodé 5. a) - c¢) drzi dominantni postaveni ve smyslu ustanoveni
obchodniho zakona o obchodnich spole¢nostech a likvidace téchto pfijma
a zpusob kryti ztrat (6. 1./5/e FIOA POL);

Poznamka: Informace o vyuzivani majetku a rozpoctovych prostiedkd, které
povinny subjekt pfevedl na pravnické osoby, které zaloZil, fidi i ovlada, by ramci
Ceské upravy mély byt zvefejnovany pfimo cestou uvedenych oviadanych
subjektl, které jsou také povinnymi subjekty. Postacuje tedy, aby mezi povinnymi
informacemi byla i poloZzka ,Informace o vyuzivani majetku a rozpoctovych
prostiedku®.

4.3. Doporuceni
4.3.1. Pracovni skupina
Pracovni skupina doporu€uje roz€lenéni povinnych subjektd na statni organy,
samospravu a vefejné instituce.

K vlastnimu okruhu povinnych informaci se pracovni skupina nevyjadfila.

4.3.2. Varianty reSeni a jejich posouzeni:
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0) Nulova varianta. Nema zviastni vyhody, protoZe napf. minimalizace zmén,
které by povinné subjekty musely narazové udélat (kontinuita s dosavadnim
stavem), je dosazitelna i ve varianté publikaénich schémat, ktera by navazala na
dosavadni vyhlasku MV o struktufe povinné zvefejnénych informaci. Nevyhodou
je pokraCovani nevhodného stavu.

1) zachovani koncepce zakonného vyétu povinné zvefejiovanych informaci,
jednoduché rozliseni jednotlivych ,typl“ povinnych subjektd (v zasadé na malé
obce a ostatni), rozSifeni vyctu rozSifeni okruhu povinnych informaci o nékolik
dllezitych polozek. Vyhodou je Uspornéjsi legislativni feSeni, spocivajici pouze
vdoplInéni nékolika okruht povinnych informaci. Nevyhodou je pokracovani ne
zcela vhodného stavu, kdy se pozaduji stejné typy informaci od velmi
riznorodych subjekt.

2) zména koncepce - zavedeni tzv. publikaénich schémat (napf. jejich
stanoveni provadécim pravnim pfedpisem pro typové subjekty nebo rozhodnutim
pro konkrétni povinné subjekty).

Vyhody:

- podil povinného subjektu na formulaci povinnych informaci o sobé, tedy
lepSi znalost, pochopeni pro detaily, vySSi motivace,

- moznost pfizpUsobit jednotliva modelova publikacni schémata rliznym
typum povinnych subjektll (od malych obci, pfes ministerstva az po
specializované subjekty kontrolniho ¢i dozorového typu).

- moznost rychlejSi reakce na nové prostiedky a obsahy v elektronické
komunikaci

- moznost rozloZzit zmény do delSiho asového obdobi (napf. 3 roky)

- odstranéni zbyte€né administrativni zatéze zvefrejfiovanim informaci, které
pro dany typ subjektu nejsou odpovidajici

Nevyhody:
- pFechod na jiny typ uspofadani
- povinnost povinnych subjektd posoudit, zda akceptovat schémata
predloZzena Informacnim komisafem, anebo je upravit podle svych potreb
apozadat o schvaleni, tj. drobné zvySeni administrativni zatéze po
pfechodnou dobu.

4.3.3. Shrnuti a navrh

4.3.3.1. Doporucena varianta: publikaéni schémata

Povinné informace by mély byt feSeny jako publikaéni schémata. Informacni
komisar bude povéfen vydat jak obecna publikacni schémata pro jednotlivé typy
povinnych subjektl, tak schvalovat konkrétni publikaéni schémata, které si
zavedou jednotlivé povinné subjekty.

4.3.3.2. Navrh legislativniho reseni
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V § 5 wyCet povinnych informaci nahradit povinnosti zvefejnit a uplatiovat
publikaéni schéma, schvalené IK. IK by dale mohl doporudit povinnym subjektim
.,modelové publikacni schéma®“, které by povinné subjekty mohly pfevzit zcela
nebo se zmeénami. Pfezkoumani IK by podléhaly jen zmény.

§5

Zvefejiovani informaci

(1) Kazdy povinny subjekt musi pro informovani vefejnosti ve svém sidle a
svych ufadovnach

a) zvefejnit na misté, které je vSeobecné prFistupné, schéma zverejhovani
informaci, schvalené Komisafem (dale jen “publikacni schéma”), jakoz i umoznit
pofizeni jeho kopie,

(b) zvefejnovat informace v souladu s publikaénim schématem, a

(c) pravidelné aktualizovat své publikaéni schéma.

(2) Publikacni schéma musi

(a) urcit typy informaci, které povinny subjekt publikuje nebo zamysli publikovat,
(b) urcit formu, kterou je nebo bude informace kazdého typu zvefejnéna.

(3) Pfi pfijimani a aktualizovani publikacniho schématu povinny subjekt bere
ohled na vefejny zajem -

(@) na umoznéni vefejného pFistupu k informacim, a
(b) na zvefejfiovanidivodu svych rozhodnuti.

(4) Komisaf muze schvalit platnost publikacniho schématu jen do konce
urCené |hity.

(5) Komisaf mize odvolat souhlas s publikaénim schématem povinného
subjektu s u€innosti po Sesti mésicich od rozhodnuti.

(7) Informacni komisaf muze pravidelné doporucit povinnym subjektum urcité
kategorie modelové publikacni schéma.

(8) Pokud povinny subjekt urcité kategorie pfijme doporuc¢ené publikacni schéma
beze zmén, komisaf nemlze schéma prezkoumavat, dokud je ponecha
vplatnosti, a pokud povinny subjekt pfijme schéma se zménami, pak muze
pfezkoumavat jen tyto zmény.

(9) Komisaf muze schvalit platnost modelového publikacniho schématu jen do
konce urcené |hity.

(10) Komisaf muze odvolat souhlas s modelovym publikaénim schématem
povinného subjektu s uc€innosti po Sesti mésicich od rozhodnuti.

4.3.3.3. varianta: pouhé rozsifeni dosavadniho § 5 InfZ o nové
polozky

Doplnit by bylo vhodné tyto polozky:
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» informace o vefejném zadavani (vefejnych zakazkach)

= Navrhy, koncepce, plany rozvoje, programu a dalSich projektl ve vefejném
zajmu zvefejnéné dfive, nez takové navrhy jsou predkladany pfFisluSnym
organtim ke schvaleni, a odpovidajici schvalené nebo prijaté dokumenty®;

* popis manuall pouzivanych zaméstnanci povinného subjektu pfi spravé
nebo provadéni nékteré &innosti '%;

= majetkova struktura povinného subjekt'' a majetek, s nimz povinny subjekt
naklada '?;

= Dokumentace o kontrole a jeji vysledek, jakoz i vyjadfeni, nazory, zavéry a
prohlaseni osoby, ktera provedla kontrolu';

» pfijmy a ztraty obchodnich spoleCnosti, ovladanych povinnym subjektem, a
likvidace t&chto pFijmu a zplisob kryti ztrat;

Varianta: V8echny tyto poloZzky se tykaji hospodafeni povinnych subjektu (pfipadné
téZ jejich ovladanych spole€nosti). Proto by bylo mozné v urovni zakona sloucit tyto
obsah do polozky

» informace o hospodareni povinného subjektu a ovladanych organizaci.
Podrobnosti by pak byly uvedeny v provadécim predpisu.

4.3.3.4. Uprava zvefejnéni poskytnutych informaci

V § 5/3 InfZ zménit upravu CasteCné podle vzoru Slovinska tak, Ze se informace
zvefejnipo dobu dvou rokU, a dale jen ty, které byly vyzadané alespon tfikrat.

4.4. Vynutitelnost plnéni povinnosti zverejnovani informaci

SoucCasny stav: Platny zakon neumoznuje domahat se pInéni povinnosti
povinného subjektu zvefejnit povinné informace.

Zahrani€ni Upravy umoziuji napravu takového stavu prakticky vzdy. V Upravach
s Informacnim komisafem ma tato instituce obvykle dozorovou pravomoc, takze
muze povinnym subjektim vytknout nedostatek pfi aktivnim zvefejfiovani, ulozit
mu napravna opatifeni, a vmnoha pfipadech téz sankcionovat, pokud tato
doporuceni nejsou (zejména opakované) spinéna.

4.4.1. Doporucéeni pracovni skupiny

PS doporucila, aby zakon upravil moznost prosazeni napravy voblasti povinné
zvefejfiovanych informaci.

Zastupce MV uvedl moznost dvou variant:

1) podnét k Informacnimu komisafi, ktery by mé&l moznost nafidit napravu, vCetné
moznosti uloZeni sankce.

2) stiznost k nadfizenému organu, ktery by mél moznost nafidit napravu, v€etné
moznosti uloZeni sankce.

’ FOIA EST § 28/1/17;
"FOIA KAN 5. (1) ¢
6. 1./2/e FIOA POL
126. 1./2/f FIOA POL
136. 1./4/a FIOA POL
14 6. 1./5/e FIOA POL
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4.4.2. Shrnutia navrh
44.21. variantas IK

V § 16a doplnit moZnost podat stiznost k IK proti nesplnéni povinnosti zverejnit
informace dle § 5 a § 18 (VZ). Nadfizeny subjekt by mél moznost nafidit napravu.
Nesplnéni nafizené napravy do stanovené |huty by mélo vazbu na udéleni
sankce.

4.4.2.2. varianta bez IK

V § 16a doplnit moznost podat stiznost k nadfizenému organu proti nespinéni
povinnosti zvefejnit informace dle § 5 a § 18 (VZ). Nadfizeny subjekt by mél
moznost nafidit napravu. Nesplnéni nafizené napravy do stanovené |huty by mélo
vazbu na udéleni sankce.

4.5. Povinné zverejiovani vnitinich predpist povinnych subjektu, které
upravuji jejich éinnost navenek

4.5.1. Zavéry pracovni skupiny

Zadani vplyva z usneseni viady ¢. 1334/2008.

Pracovni skupina k tomuto tématu projednala zpracovany podklad. Na
zakladé vysledkd jednani byly v materialu u€inény zmény, na nichz se
skupina sjednotila (pFiloha 2).

PS navrhla doplnit v § 5 odst. 1 nové pismeno b):

b) vnitini predpisy, které upravuji ¢innost povinného subjektu navenek,
pokud jejich zpfistupnéni nebrani néktery z divodu stanovenych timto
zakonem nebo jinym pravnim predpisem,

4.5.2. Shrnuti a navrh
Podle navrhu pracovni skupiny.

5. Rizeni podle informaéniho zakona

5.1. Opatieni ke zrychleni a zefektivnéni pristupu kinformacim
(ochrana pred obstrukcemi)

5.1.1. Media¢ni a metodicka role Informaéniho komisare jako ucinny
doplnék fizeni

V odborné literatufe se mediaCni a metodicka role Informacniho komisafe
povazuje za nejucinnéjSi nastroj ke zlepSeni pfistupu k informacim. Vyznamné
pfispiva ke zrychleni a zefektivnéni pfistupu kinformacim a ochrané pred
obstrukcemi.
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VétsSina komisail obvykle uvadi, Zze — i kdyz maji k disposici donucovaci
prostfedky — naprostou vétSinu problému vyfeSi neformalni komunikace, v jejimz
ramci poskytnou povinnému subjektu vyklad a doporuceni.

Publikace ,Information Commissions: Roles & Responsibilities, Commonwealth
Human Rights Initiative, 2006 '° k neformalnim postuptm uvadi:

,Mnoho informacnich komisi po celém svété vyuZiva mediace jako kliCového
prvku v procesu opravnych prostfedku. ... Pred svolanim pripadného jednani
pracovnici Informacni Komise nejprve diskutuji se stranami, zda |ze dosahnout
kompromisu pfi poskytnuti informaci. Formalizované Fizeni se provadi pouze
tehdy, pokud se nedafi dosahnout dohody. (zvyraznil O.K.) Mediace viditelné
pfispiva k tomu, Ze ufednici se citi méné v defensivé, takZze poskytnou Zadateli
pravo na pristup kinformacim rychle, levné a jednoduSe.” Dale konstatuje, Ze
PrNos vyjednavani a zprostfedkovani je patmy napriklad v pripadech, kdy se
odepreni MUZE uplatnit, ale pfesto povinny subjekt nema ddvod, aby informace
odmitl poskytnout. Pripadné, pokud se poZaduje velké mnoZstvi informaci, muze
se pouZzit mediace ke ZzjiSténi, zda existuje néjaky zpusob, jak by Zadatel mohl
zuzit vyhledavani - mozna, Ze skutecné chce néco konkrétniho, ale nevi, jak
spravné zuZzit Zadost.“

V Kanadé Informac¢ni komisaf vice nez v 90 procentech z dozorovych €innosti
pouziva tzv. ,vyb&rové Setfeni pro zisténi vécného stavu '®. Jde o neformalni
rozhovor vedeny inspektorem, kterého delegoval Komisaf. Neformalni rozhovory
se neprovadi pod pfisahou. Srespondenty se hovofi v soukromi a bez
pritomnosti ostatnich (v€etné spolupracovnikl, nadfizenych a pravniho zastupce
zaméstnavatele). Dal$i podrobnosti uvedeny ve Srovnani zahraniénich tprav.

Britsky Informaéni komisar uvadi ve vykladu o své €innosti:

,,4. Obecna strategie zasahu Uradu komisare

Nasi strategii je postupovat od poskytovani rad a navodu, k implementaci zakona
0 Ssvobodé informaci a k uplatnéni zkusenosti nabytych pfi vyfizovani stiznosti.
Urad komisafe je pfipraven provédét mnohé motivujici opatfeni pfi sledovani
¢innosti verejnych uradu. Zaméfujeme se na zménu chovani aradu, nikoli na
napravu jednotlivych pfipadu Ci trestani dfivéjsich chyb. Nicméné drivéjsi chovani
se zohledni, pokud ufady trvale nenaplriiuji své povinnosti a odpovédnost.
Pripadné zlepSeni Cinnosti pfinese zisk pro vsechny tim, Ze se snizi pocCet
stiznosti k Uradu komisafe a odvoléni k Informaénimu tribunalu.“ '’

Makedonska uprava poZaduje po povinnych subjektech uréeni specialisty pro
informacni mediaci (,officials for information mediation®), a uklada mu ,udrZovat
kontakt se Zadatelem a poskytovat mu informace a potfebnou podporu,
a udrzovat prislusné zaznamy o Zadostech a o uchovavanych a vytvarenych
informacich“ '8

19 vydana pfi kampani k imple mentaci nového federalniho a 27 statnich zakon( o svobodném pfistupu k informacim v Indii
2006)

The investigative method of choice for factfinding

7 ICO Enforcement Strategy, guide
(http:/Mvww .ico.gov.uk/upload/documents/libraryfreedom of information/detailed specialist guides/enforcement strategy inclu
ding_moj_update 30 _05_07.pdf)

18 &1. 8 odst. 3 makedonského zakona z r. 2006
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5.1.1.1. Doporuéeni pracovni skupiny

Pracovni skupina tento aspekt neprobirala.

5.1.1.2. Shrnuti a navrh

Mediacni a metodicka funkce je kliCova pro u€inny pfistup k informacim, proto je
potfebné ji realizovat. NejvhodnéjSi formou realizace je povéfeni Informacniho
komisare touto roli.
Lze doporucit, aby zfizeny Informaéni komisaf mél pFfedevS§im kompetenci
mediacni a metodickou. K této kompetenci je zapotfebi, aby mél z hlediska
mediace a metodické pomoci tato opravnéni (viz téz vyse)

1. Dozor a podpora implementace (systémoveé otazky , typy problému)
Metodiky pro ufady k interpretaci a implementaci zakona
Podpora informovanosti vefejnosti
Poskytovani poradenstvi
Pfijem a pfezkoumani stiznosti a odvolani ZadatelU
Pfezkoumani odepfeni informaci v€etné moznosti jednat s povinnym
subjektem a Zzadatelem a vyjednavat neformalni feSenisporu
7. Vydani stanoviska k odepfeni informaci (nezavazné)

oO0kwN

5.1.2. trénink a vzdélavani

Ke zrychleni a zefektivnéni pfistupu k informacim a ochrané pfed obstrukcemi
zasadnim zpusobem pfispiva i trénink (resp. vzdélavani) ufednikd. Vyznamnou
funkci Informaéniho komisafe je proto vytvareni “kultury transparentnosti” '° v

ramci vefejné spravy.

Jak vyplynulo z priizkumu Open Society Justice Initiative?, nejvétsi problém
implementace zakona o pfistupu k informacim je nedostatek vzdélavani
Ufednictva a nedostatky uzpuUsobeni vnitfniho informacniho managementu a
rozhodovaciho systému k adekvatnimu a v€asnému zodpovidani zadosti. DalSi
empiricky vyzkum v Mexiku a Spojeném kralovstvi ukazal pfinosy vzdélavani
a tréninku pro uspokojivé vyfizovani zadosti o informace ve stanovenych lhtach.

5.1.2.1. Doporucéeni pracovni skupiny
Pracovni skupina tento aspekt neprobirala.

5.1.2.2. Shrnutia navrh

Funkce pfi vzdélavani a tréninku Ufednikl by méla byt realizovana. Nejvhodnéjsi
formou realizace je povéfeni Informa&niho komisare touto roli.

Doporucuiji, aby zfizeny Informacni komisaf mél kompetenci v oblasti vzdélavani a
tréninku pfislusnych pracovnik( verejné spravy (viz téz vySe). Tuto roli Ize skloubit

9 Helen Darbishire : Information Commissioner’s, Comparative Review of Access to Information Oversight Bodies, Access
Info Europe, 2007, str. 7,

20 iz Open Society Justice Initiative “Transparency and Silence”, 2004, www .justiceinitaitive.org
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s obecnou Upravou vzdélavani v Zakoné o statni sluzbé, resp. pfipravovanych
Upravach v této oblasti.

5.1.3. Informaéni prikaz

Zdrzeni pfistupu k informacim a jeho blokovani protahovanim procesu vyfizeni
Zzadosti a opravnych prostiedkl je hlavnim nedostatkem soucasné uUpravy
z hlediska vymahatelnosti prava na informace. Proto je tfeba zvazovat postupy,
zkracujici a zrychlujici fizeni, na jehoz zavéru je skute€éné poskytnuti informace,
nikoliv jen Uspéch Zadatele v nékterém ze stupnu procesu. Takovou moznosti je
zavedeni ,informac¢niho pfikazu‘, pfi kterém by nadfizeny organ povinného
subjektu pfikazoval informaci poskytnout, pokud by k jejimu odepfeni doslo
neopravnéng.

5.1.3.1. Popis problému

Existuje vice zpUsobu, kterymi se zdrzuje pfistup k informacim. Uvadim nékteré
nejCastéjsi.

5.1.3.2. administrativni,ping-pong*“

Pravdépodobné nejkritictéjSim bodem souCasné Upravy procesu vyfizeni Zadosti
o informace a opravnych prostfedkd v pfipadé jejiho odmitnuti je, Ze nadfizeny
organ muZe pouze zruSit vadné rozhodnuti a pfikazat nové vyfizeni. Povinné
subjekty, které neopravnéné nechtéji zddanou informaci poskytnout, pak pouze
opakované zadost odmitnou, a to i kdyz se Fidi pravnim nazorem nadfizeného
organu. Mohou totiz k odmitnuti vytvofit vzdy nové oduvodnéni, opfené o jiny
pravni (resp. ¢asto pseudopravni) duvod. Takto mize dochazet k nekoneCnému
administrativnimu ping-pongu, ze kterého neni uniku. Jde tedy o opakované
vydavani rozhodnuti o odmitnuti zadosti povinnym subjektem se stejnymi nebo
obdobnymi duvody, ktera odvolaci organ sice opakované rusi, oviem bez
jakéhokoliv vysledku pro Zadatele.

Pravdépodobnost, Ze by se po nekolikerém opakovani zadatel uspésné obratil na
spravni soud s tvrzenim, Ze jde o zneuZti prava a fakticky doSlo k vyCerpani
vSech moznosti opravnych prostfedk, neni velka.

Pfiklad takového postupu je uveden vbodé 1.4 Poskytovani informaci na
zadosti.

5.1.3.3. Rozhodnuti o odmitnuti zadosti oprené o nepravni
(absurdni) davod

Nékteré povinné subjekty odepfou informaci zplsobem, ktery se vymyka procesu
informacniho fizeni podle InfZ. Povinné subjekty jakoby tuto uUpravu ignoruji Ci
neznaji, domnivaji se (z neznalosti ¢i umysiné — prosté to zkusi) Ze Zadost
oinformaci je pouhou ,nezavaznou komunikaci sobfanem ¢i jeho neformalni
.prosbou’, a ze postacuje ,lidsky* mu vysveétlit, pro¢ informaci nedostane. Divodem
jsou Casto pouhé nazory pracovnika povinného subjektu na smysl vydani informace
Zadateli. Vydani prvniho rozhodnuti ¢i pouhého sdéleni (neformalniho pFipisu) o
odmitnuti Zadosti opfeného o absurdni divod zpUsobi obvykle minimalné mésicni
zdrZzeni procesu, Casto vice. Teprve po podani opravného prostfedku nadfizeny
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organ (nékdy) pouci povinny subjekt o pravidlech informacniho procesu, zakonnych
moznostech a véc se tak dostane do spravnych koleji az po dlouhé dobé.

Vedle malych ufadl, napfiklad v malych obci, se tento neSvar stava i vjinak
zdatnych a velkych povinnych subjektech. Napriklad Ufad viady CR odmitl v r. 2011
poskytnout Zadateli zvukovy zaznam zjednani viady. Uznal, Ze poZadované
informace existuji, nicméné zaroven povazuje tyto informace za jakousi interni
pracovni pom(icku pofizenou vyluéné pro vlastni interni potfebu vliady CR. Informace
obsaZzené ve zvukovém zaznamu pak dle nazoru ufadu viady ,nejsou projevem
pusobnosti viady* a nejsou proto urCeny ke zvefejnéni. Své rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti o poskytnuti informace pak zdGvodriuje odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4
InfZ, které stanovi vyjimku zinformacni povinnosti Povinného subjektu takto:
.Povinnost poskytovat informace se netyka dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a
vytvareni novych informaci* Povinny subjekt pozadované zwukové zaznamy
subsumoval pod vySe uvedené ustanoveni a to na zakladé konstatovani, ze: ,Svou
povahou jsou ve zvukovém zaznamu obsaZeny pfedevsim diskuze ¢lenu vlady nad
projednavanymi body programu schuze viady, na jejichZz podkladé se teprve vytvari
budouci rozhodnuti viady, a jako takové tedy spadaji do vyjimky ve smyslu § 2 odst.
4 zékona ¢. 106/1999 Sb.*

Jiz letmy pohled na toto zdUvodnéni ukazuje, Zze se pohybuje zcela mimo pravni
ramec a je bachore¢né, uvadi divody nepravni a smyslené. Skute¢nym divodem
odepfeni je nezvyk, Zze by tento typ informaci mél byt vefejné dostupny (v mnoha
zemich jsou tyto typy informaci bézné poskytovany), a pfipadné téz nepfipravenost
zpracovat pozadovanou informaci tak, aby bylo mozné ji poskytnout (napf. odstranit
pfipadné chranéné informace postupem dle § 12 InfZ).

5.1.3.4. Rozhoduje se jen o nedostatku odivodnéni

Ke zdrzeni procesu Casto dochazi tim, ze nadfizeny organ pfi pfezkumu rozhoduje
jen o nedostatku odlvodnéni (nepfezkoumatelnost). DUvodem zdrZeni pFistupu
k informacim je tedy skuteC¢nost, Ze nadfizeny organ rusi rozhodnuti pfedevsim pro
nedostatecné odlvodnéni, avSak vibec se nejedna o véci samé (o pfipadné ochrané
informace). Tim padem vznikne obvykle nékolikamésiCni zdrzeni pfistupu
k informacim.

5.1.3.5. Indolence povinného subjektu nebo nadfizeného organu

DalSim problémem, zdrzujicim vyfizeni zadosti, je situace, kdy povinny subjekt
nepfeda spisovou dokumentaci v€etné svého vyjadieni podle § 16a odvolacimu
organu v€as. Nadfizeny organ, pokud se o véci dozvi diky aktivité zadatele (upozorni
nadfizeny organ na necinnost podfizeného organu), pak musi nejprve vyzyvat
k pfedani spisu €i k jeho doplnéni.

Napfiklad obecna uprava soudniho pfezkumu v Polsku umoZhuje, aby soud
rozhodoval i bez dodani podkladu, jen na zakladé Zaloby, a to v pfipadé, ,pokud
pravni a skutkovy stav uvedeny v Zalob& nevyvoldva divodné pochybnosti.* 2’

21 zakon ,0 Zalobé& proti narugeni prava na rozhodnuti* (nema v CR obdobu), (§ 2 &l. 55) : ,Pokud nadfizeny organ nepredal

zalobu s vyjadfenim soudu bez ohledu na pokuty, mize soud na Zadost Zalobce projednat véc na zakladé predlozené kopie
Zaloby, pokud pravni a skutkovy stav uvedeny v Zalobé nevyvolava divodné pochybnaosti. (pfekl. OK) Art. 55. [Grzywna]
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Takoveé opatfeni by bylo vhodné v pfipadech, kdy nadfizeny organ blokuje vyrizeni
Zadosti nejen pfi pfedani spisu a vyjadfeni soudu, ale pfedeviim ve vztahu prvni
a druhé instance, kdy povinny subjekt sabotuje vyfizeni ne€innosti vi¢i nadfizenému
organu.

5.1.3.6. Pozadovani nedivodné vysoké uhrady nakladu za (udajné)
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci

Castou formou zdrZeni pfistupu k informacim je také neopravnény pozadavek na vysi
uhrady. Takovy poZzadavek muze zpUsobit zdrzeni v Fadu tydna.

5.1.3.7. MoznostireSeni

V8echny vySe uvedené formy zdrzovani pfistupu k informacim Ize prekonat jen tim,
Ze se nasleduyjici proces, poté, kdy blokovani pfistupu nadfizeny organ vyhodnoti
jako neopravnéné, vyznamnym zpUsobem urychli.

V takoveé situaci existuji v zasadé dvé modelova schémata: bud je véc natolik slozita,
Ze o poskytnuti informace nelze rozhodnout z pozice nadfizeného organu, nebot mu
chybi detailni znalost poZadované informace a jejiho kontextu, anebo je véc jasna a
Ize s jistotou ur€it, Ze vdaném pfipadé neexistuje a nemlze existovat zadny duvod
pro odepreni informace. Takovych pfipadu je vyznamna c&ast. Mnohdy se totiz
pozaduji informace urcitého stabilizovaného a obecné znamého typu, u kterych je
zjevné, Ze museji byt poskytnuty. Pak je zcela nadbyte¢né opakovat proces vyfizeni
Zadosti z bodu nula (zruSenim a vracenim k novému projednani za€ina bézet nova
lhdta pro vyfizeni zadosti). Z hlediska potfebné rychlosti pfistupu k informacim (jinak
obvykle ztraci smysl) je vhodné, aby proces bézZel dale nikoli znovu od zacatku, ale
navazal spravnym postupem, tedy poskytnutim. Samo poskytnuti nema povahu
rozhodnuti. Ve vztahu nadfizeného a podfizeného organu je tedy tfeba umoznit, aby
nadfizeny organ nafidil podfizenému organu informaci poskytnout. Takovy pfikaz je
vymahatelny exekucné.

5.1.3.8. Mezinarodni srovnani

Model, kdy nadfizeny organ nafizuje poskytnout informaci, je Casty. Existuje jak ve
formé bézného administrativniho postupu, kdy rozhoduje organ nadfizeny v linii
vécné pUsobnosti, tak téz v pfipadé, kdy nadfizenym organem je specialni instituce
(Informacni komisaf apod.).

Ve Spojeném kralovstvi musi Zadatel v prvni instanci, nasledné po internim
pfezkumu v Ufadu, podat odvolani k Informa&nimu komisafi. Informacéni komisaf ma
pravomoc nafidit ufadu konat anebo potvrdit své rozhodnuti. Pokud je néktera ze
stran nespokojena s rozhodnutim Informaéniho komisafe, muze podat odvolani k
Informaéni odvolaci komisi (Information Appeals Tribunal), jinak je ale rozhodnuti
Informacniho komisafe zavazné.

§ 2. Jezéli organ nie przekazat sgdowi skargi mimo wymierzenia grzywny, sgd moze na zgdanie skarzacego rozpoznac sprawe
na podstawie nadestanego odpisu skargi, gdy stan faktyczny i prawny przedstawiony w skardze nie budzi uzasadnionych
watpliwosci.
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V Estonsku funguje fakultativni systém opravnych prostfedk(i. Zadatel, kterému byla
odeprena informace, se muze obratit s odvolanim na Informacniho komisare anebo
na spravni soud. VétSina zadatelll se obraci na Informa¢niho komisare. Ten muze
pfezkoumat postup organi vefejné moci, nafidit Ufadu postupovat v souladu se
zakonem a poskytnout dokumenty.

Slovinska Uprava obsahuje pravo odvolat se k Informaénimu komisafi, ktery muaze
vydat zavazné rozhodnuti. Toto rozhodnuti muze povinny subjekt napadnout
usoudu. Pokud povinny subjekt nezahaji soudni spor, je povinen pozadované
informace v souladu s rozhodnutim Informacniho komisare poskytnout Zadateli.

5.1.3.9. Doporucéeni pracovni skupiny

Pracovni skupina doporucila zavést informacni pfikaz. Zastupce MV navrhl, aby byla
zvlast navrzena varianta s Informacnim komisafem a varianta jen s nadfizenym
organem.

5.1.3.10. Shrnuti a navrh

Lze doporuCit zavést pfi pfezkoumani odmitnuti zadosti o informace moZznost
odvolaciho organu rozhodnout o poskytnuti informace (ve varianté s Informacnim
komisafem jako odvolacim organem i ve varianté bez néj).

Toto rozhodnuti by mélo byt pro povinné subjekty typu statni organy a organy uzemni
samospravy zavazné a definitivni. U povinnych subjektd — vefejnych instituci by bylo
mozné, aby se proti takovému rozhodnuti v nékterych pfipadech branily podanim
Zaloby u soudu (je vhodné, aby byla stanovena pomérné kratka lhita pro rozhodnuti
soudu).

5.1.3.11. Legislativni uprava v pripadé zfrizeni Informaéniho komisare
jako odvolaciho organu

§16
Odvolani

(1) Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti |ze podat
odvolani._Nadrfizenym organem je Informacni komisar.

(2) Povinny subjekt predloZi odvolani spolu se spisovym materialem a svym
vyiadrenim nadfizenému organu ve lhaté 15 dnu ode dne doruéeni odvolani.

(3) Nadfizeny organ rozhodne o odvolani do 15 dnt ode dne predlozZeni
odvolani povinnym subjektem. Pokud povinny subjekt nepredal odvolani spolu
se spisovym materidlem vcéas, muZe nadfizeny orgdn na Zadost Zadatele
projednat véc na zakladé predlozZzené kopie odvolani, pokud pravni a skutkovy
stav uvedeny v odvoldni nevyvoldva diivodné pochybnosti. Lhita pro rozhodnuti
0 rozkladu je 15 pracovnich dn( ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu.
Lhdtu nelze prodlouZit.
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(4) Pri prezkumu rozhodnuti odmitnuti Zadosti nadrizeny organ prezkouma, zda

jsou dany duvody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Zadné diivody pro odmitnuti
Zadosti, zrusi rozhodnuti o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi
pozadované informace poskytnout.

(5) Pokud verejna instituce odmitla Zadost o informaci podle § 9. miiZe proti

rozhodnuti nadrizeného organu. kterym ji naridil poskytnout informaci, podat
Zalobu k soudu; Zaloba ma odkladny ucinek.

(4 6) Pri soudnim pfezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle
zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany ddvody pro odmitnuti
Zadosti. Nejsou-li Zadné duavody pro odmitnuti Zadosti, soud zru$i rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu
naridi poZadované informace poskytnout.

5.1.3.12. Legislativni uprava v pripadé zfizeni Informaéniho komisare
stojiciho vedle odvolaciho organu

novy § 16b

16b
Postup Informacniho komisare proti administrativnim priatahim pri poskytnuti
informace

(1) Pokud povinny subjekt do 60 dni neposkytne zjakéhokoliv divodu
informaci, mize se Zadatel obratit na Informacéniho komisare se navrhem na
vydani informacniho prikazu. V navrhu uvede, jaké kroky dosud pri Zadani o
informaci ucinil, a poskytne Komisari podklady.

(2) Komisar neprodlené vyZzada od povinného subjektu podklady k Zadosti;
povinny subjekt mu je zasle do tfi dnii od vyZadani v elektronické podobé.

(3) Komisar posoudi poskytnuté podklady a do 15 dnid od doruceni navrhu
rozhodne:

a) vydat informacni prikaz, je-li v navrhu uplatnéno pravo na pristup
k informacim a vyplyva-li ze skutecnosti uvedenych Zadatelem a z podkiadu, ze
informace ma byt poskytnuta. Informaéni prfikaz Komisaf zarovern zasle
prislusnému spravnimu soudu.

b) odmitnout ndavrh na vydani informacéniho prikazu, pokud z podkladi
nevyplyva, ze Ize informace ma byt poskytnuta, anebo informace jiz byla
Zadateli poskytnuta.

(4) Vinformacénim pfikazu povinnému subjektu KomisaF uloZi poskytnout
pozZadované informace zcela nebo zcasti, stanovi Ihiatu pro poskytnuti
v souladu s § 14, véetné moznosti prodlouzZeni Ihuty podle § 14/7, anebo aby do
15 dnd od doruceni informacniho prikazu proti nému podal Zalobu u spravniho
soudu.
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(5) Informacni prikaz, proti némuz nebyla podana Zaloba, ma ucinky
pravomocného rozhodnuti.

Samoziejmé je tfeba upravit t€z vztah k jiz bézicimu procesu odvolani ¢i stiznosti
podle § 16a, ktery do 60 dnl neved! k vysledku. Téz by bylo nutno stanovit, zda
Zadatel mlze v pfipadé podani navrhu na vydani informaéniho pfikazu téz podat
spravni zalobu.

5.1.4. zadost o metainformace

Jde o zvlastni typ ZzZadosti, vniZz se zadatel pta na postup, jak konkretizovat
vyzadanou informaci, resp. v jaké podobé muze Zadat o informaci, jak je zachycena,
v jaké strukture.

5.1.4.1. Popis problému

Castym problémem pfi vyfizeni zadosti o informace je, Ze pozadavek je formulovan
rozsahle z toho divodu, ze zadatel nedovede presné ur€it, o kterou informaci mu jde,
a proto zada vétsi celek. Typicky se tak pozZaduje napfiklad poskytnout ,vSechny
informace o jednanich mezi ufadem X a uradem Y za roky 2008 — 2010“. Podobna
situace nastava, pokud Zadatel patra po informacich, o kterych predpoklada, ze je
povinny subjekt nechce poskytnout, zejména o pfi€inach nékterych spornych
rozhodnuti. Casto pozaduje rozsahlé okruhy informaci, aby znich posléze tyto
priciny vyvodil.

Lze se domnivat, Ze v pfipadé, kdy by Zadatel mél k disposici nastroj pro prvotni
vyjasnéni, jaké informace tohoto typu jsou k disposici, formuloval by svoji Zadost
UZeji a cilené.

Uvedena uprava ma smysl jen tehdy, pokud nepfedstavuje vyznamné zdrzeni
Zzadatele. Musi tedy jit o zkraceny, rychlejSi rezim poskytnuti prvotni ,informace o
informaci“, nezby bylo pozadani o samotnou informaci velkého rozsahu.

Uprava by nenahrazovala uplatnéni obecnych zasad spravniho fizeni (§ 4 SpR:

.podle moznosti vychazet vstfic“, ,umozni dotcenym osobam uplatriovat jejich prava
a opravnénée zajmy").

5.1.4.2. Doporuceni pracovni skupiny:

Pracovni skupina doporucila predlozit navrh na zavedeni Zzadosti o metainformace.
Zastupce MV doporucil zohlednit i situaci, kdy jiz sama pfiprava metainformace bude
predstavovat zatéz srovnatelnou s viastni pfipravou Siroké informace.

Zastupce MSp doporucil propojit upravu Zadosti o metainformaci s tzv. ,iteracnim
postupem® (viz dale).

5.1.4.3. Mezinarodni srovnani

Vice zahrani¢nich uprav uklada povinnym subjektim poskytnout zadateli pomoc pfi
uréeni pozadovanych informaci. Slovinska Uprava uklada ,prdbézné udrzovat a
zverfejriovat odpovidajicim zpldsobem (oficialni véstnik, sit Internet atd.), jakoZ i
nabizet Zadatelum o konzultaci na misté katalog verejnych informaci drzenych
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povinnym subjektem, rozdéleny do obsahovych skupin.“ Estonska uUprava uklada
,pomahat osobam, Zadajicim o informace jakoukoliv formou, pfi formulaci Zadosti o
informace a urceni informaci, nezbytném pro vyFizeni Zadosti o informace, informovat
o jejich umisténi a nejvhodnéjsim zpusobu pfistupu k nim.*

Zadna zkoumana narodni Uprava vSak neupravuje poskytnuti metainformaci v ramci
procesu vyfizeni zadosti jako samostatny procesni postup.

51.4.4. Shrnutianavrh

Je vhodné zavést zviastni typ Zadosti "o metainformaci" se zkracenym rezimem
vyfizeni. Uprava by predstavovala samostatny procesni krok, tedy nejen obecnou
zasadu pfi Fizeni. Uelem Upravy by bylo smérovat Zzadatele k postupu, ktery snizuje
zatéz povinnych subjektd tim, Zze vede k uzsi, konkrétnéjsi zadosti, formulované tak,
Ze jeji vyFizeni je snadnéjsi.

Termin vyfizeni by byl napf. 5 dni s moZnosti zmény reZimu na bé&Znou lhdtu 15 dnd,
pokud samo identifikovani metainformace déla potize a de facto predstavuje
poskytnuti vlastni informace.

Na Zadost o metainformaci by se poskytla informace o tom, v jaké podobé Ize
pozadat o urCitou informaci, tj. jak je zachycena, v jaké struktufe se u Povinného
subjektu nachazi, jak spravné terminologicky a dalSimi znaky vymezt pfedmét
zajmu.

5.1.4.5. Navrh legislativniho rfeseni
Novy odst. 7v § 3:

(7) Metainformaci je pro ucel tohoto zakona doprovodna informace, umoZziujici
uréeni, vyhledani a dal$i zpracovani informace, o které vypovida,; zejména vyjadfuje
rozsah, ¢lenéni, format, moznost vyhledani a dalSi charakteristiky dokumentu, udaje,
informace C¢i jejich souboru.

Novy § 13a

(1) Zadatel miZe pozadat o poskytnuti metainformace, zejména pro upfesnéni
pfedmétu a rozsahu néasledné Zadosti o informace. Zédost musi obsahovat popis
informace nebo okruhu informaci, k némuz se metainformace vztahuje, pripadné
popis zajmu, ktery chce pomoci vyZadanych informaci uspokgjit. Pro vyfizeni Zadosti
o metainformaci se pouZiji pfiméfené ustanoveni o vyfizeni Zadosti o informace.

(2) Povinny subjekt poskytne metainformace ve lhaté 5 dni od doruceni Zadosti.
Pokud sestaveni metainformace vyZaduje vyrizeni vdel§i |Ihaté a obsahem
predstavuje sestaveni informace, kterou Ize poZadovat podle § 14, povinny subjekt
muZe rozhodnout, Ze Zadost o metainformaci vyridi jako Zadost o informaci
postupem podle § 14; o tomto rozhodnuti informuje Zadatele ve Ihaté 5 dni od
doruceni zadosti.

poznamka:
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Definici a povinnost povinného subjektu poskytnout metainformaci by bylo mozné
zaroveri vyuZzit jako nastroj pro vyzvu Zadateli podle souCasné upravy dle § 14 odst. 5
pism. b (vyzva k upfesnéni Zadosti).

5.1.5. Mediacni postup k zuzenizadosti

Jde o postup, kdy by povinny subjekt mohl v urcité zkracené Ihité vyzvat zadatele
k zizeni Zzadosti tak, aby zadost sméfovala k nechranénym informacim anebo
k takovému rozsahu, ktery nevyZzaduje mimofadné rozsahlé vyhledavani.

5.1.5.1. Popis problému

V pfipadé pozZadavku na velky rozsah informaci, ktery obsahuje téZz vyznamnéjsi
mnozstvi chranénych informaci, musi povinny subjekt, aby splnil povinnost vyzadané
informace poskytnout, takové soubory dokumentd a udaju vyhodnotit z hledisek
ochrany informaci. To pfedstavuje znacnou zatéz, které se povinny subjekt Casto
snazi vyhnout pausalnim odmitnutim zadosti Ci jeji Casti.

Zaroven neni mozné pozadovat uhradu za oddéleni chranénych a nechranénych
informaci, protoZe by de facto Slo o uhradu za ,neposkytnuti“ informaci, a zaroven by
takové opatfeni mohlo motivovalo povinné subjekty k tomu, aby udrzovaly informacni
zdroje nepfehledné, v nichz Ize jen naro¢né identifikovat a oddélovat chranéné a
nechranéné informace.

Podobny postup Ize konstruovat pro situaci, kdy poskytnuti informaci vyzaduje
mimoradné rozsahlé vyhledavani.

Pokud by povinny subjekt mel k disposici nastroj, jak uspokoijit Zadatelv zamér (jenz
ho nemusi sdélovat) pomoci zuZzeného okruhu informaci, ktery nevyzaduje rozsahlé
vyhodnocovani ochrany informaci anebo mimofadné rozsahlé vyhledavani, mohlo by
to pfispét k hladSimu a rychlej§imu prabéhu fizeni.

Cilem tohoto opatfeni ma byt:

a) puUsobit na Zadatele tak, aby ve vlastnim zajmu (z hlediska rychlosti ziskani
potfebné informace) formuloval Zadost co nejvice zuzené na skuteCny
pfedmét svého zajmu; v opacném pfipadé ,riskuje“, ze povinny subjekt ho
nejprve vyzve ke zuzZeni pozadavku,

b) umoznit povinnym subjektim efektivnéjsSi postup v pfipadé, kdy jim je zfejmé,
Ze Zadatel sméfuje k urCité informaci, ale bud kvdli neznalosti jejiho
presnéjSiho urCeni, anebo kvlli snaze skryt skuteCny zajem, zada o Sifeji
formulovany okruh informaci, z néhoz patrné teprve hodla vytéZzt informaci,
o kterou ma zajem.

Povinné subjekty by ofenzivné kontaktovaly Zadatele a nabidly mu moznost zuzit
zbyteCné Siroce pojatou zadost, a tim si uSetfily mnoho zbytecné Cinnosti.

5.1.5.2. Doporuéeni pracovni skupiny

Pracovni skupina se k namétu nevyjadfila.

5.1.5.3. Mezinarodni srovnani
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V zahraniCnich upravach obdoba se zamysleného postupu prakticky nevyskytuje.
Toliko uprava Nového Zélandu uklada povinnému subjektu v pfipadé, Ze by Zadost
méla byt odmitnuta pro pfFiliSny rozsah poZzadovaného porovnani a zkoumani
(odpovida Ceské upravé, vyluCujici vytvafeni novych informaci), posoudit, zda
konzultace se Zzadatelem mu umozni upravit zadost do pfijatelné podoby.

5.1.5.4. Shrnutia navrh

Lze doporuCit zavést vcCeské upravé vpfipadé zadosti, vyvolavajici rozsahlé
vyhodnocovani informaci ztoho hlediska, zda bude mozZné je poskytnout, anebo
mimoradné rozsahlé vyhledavani, moznost povinného subjektu navrhnout zuzeni
poZadavku. Takové opatfeni vS8ak nesmi predstavovat snadnou cestu k obstrukci
a oddaleni pfistupu kinformacim, proto musi byt vyvaZeno aktivitou povinného
subjektu, smérujici k moznosti Zadatele zménit Zadost do pfijatelnéjSi podoby.
K tomu mu povinny subjekt musi poskytnout konzultaci a navod na zakladé znalosti
usporadani informaci a jejich charakteristik, formy a umisténi.

5.1.5.5. Navrh legislativnhiho feSeni
§ 14 novy odstavec 8 a 9:

(8) V pfipadé Zadosti u niz by nezbytné vylouceni informaci, u nichZ to stanovi zakon
ve smyslu § 12 vyZadovalo dobu odpovidajici mimoradné rozsahlému vyhledavani,
muze povinny subjekt namisto ¢astecného odmitnuti Zadosti a postupu podle § 12
vyzvat Zadatele ve Ihaté do sedmi dni od podani Zadosti k jejimu upfesnéni tak, aby
pfevazné sméfovala k nechranénym informacim; k tomu povinny subjekt poskytne
Zadateli pfimérenou soucinnost véetné konzultace, zejména poskytne metainformace
a navrhne rozsah poZadovanych informaci s ohledem na zajem Zadatele. Lhata pro
poskytnuti informace podle odstavce 5 pism. d) se pferuSuje od okamziku doruc¢eni
vyzvy Kk upfesnéni Zadateli do okamziku doruc¢eni upresnéné Zzadosti povinnému
subjektu; neodpovi-li Zadatel na vyzvu ¢i poskytnutou soucinnost do 30 dnu ode dne
Jjejiho doruceni, Zadost se odloZzi.

(9) V pripadé Zadosti o informace, ktera vyZaduje mimoradné rozsahlé vyhledavani,
muZe povinny subjekt namisto poZadavku na uhradu néakladd vyzvat Zadatele ve
Ihaté do sedmi dni od podani Zadosti k jejimu upresnéni tak, aby nevyZadovala
mimorfadné rozsahlé vyhledavani; k tomu povinny subjekt poskytne Zadateli
pfiméfenou soucinnost vcetné konzultace, zejména poskytne metainformace a
navrhne rozsah poZadovanych informaci s ohledem na zajem Zadatele. Lhuta pro
poskytnuti informace podle odstavce 5 pism. d) se prerusuje od okamziku doruc¢eni
vyzvy k upresnéni Zadateli anebo k uhradé zalohy do okamziku doruceni upresnéné
zZadosti povinnemu subjektu anebo uhrazeni zalohy; neodpovi-li Zadatel na vyzvu Ci
poskytnutou soucinnost, anebo neuhradi zalohu do 30 dni ode dne jejiho doruceni,
Zadost se odloZi.

5.1.6. Nahlizeni do informaci, véetné moznosti upresnéni zadosti pomoci
nahlizeni
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5.1.6.1. Popis problému

Nahlizeni do dokumentd, sestav informaci ¢i informacniho systému predstavuje pro
povinny subjekt nejméné zatéZzujici zpusob, jak Zadateli zpfistupnit informaci. Muze
navic vyznamné pomahat pro zpfesnéni a zuzeni zadosti, poZadujicich kopie. Téz
muze poslouzitk pfeneseni zatéze s vyhledanim pozadované informace na Zadatele.
Bohuzel vyklad se vramci judikatury®® v posledni dob& ponékud omezil tak, jakoby
forma nahlizeni byla vyhrazena jen pro procesni Upravy, zalozené na definovani
okruhu uCastniku Fizeni. Jakmile zvilastni zakon upravuje nahlizeni (zejména pro
uCastniky a osoby, které prokazi pravni zajem), omezuje se pro pfistup podle
obecného zakona moznost vyuzit tuto formu zpfistupnéni informace. Nahlizeni,
stejné jako jakakoliv jina forma poskytnuti informace, je v8ak v InfZ obsaZzeno ve
formulaci § 14 odst. 5 pism. d, podle kterého povinny subjekt ,poskytne informaci v
souladu se zadosti“, tedy napfiklad v souladu s poZzadavkem na nahlédnuti. OvSem
instruktivita normy je po novele zr. 2006 tak nizka® Ze je vhodné zabyvat se
vyslovnou upravou forem poskytnuti informaci a odstranit tak vykladové obtize.

5.1.6.2. Doporuceni pracovni skupiny

Pracovni skupina doporucila upravit nahlizeni, pfipadné dalsi formy poskytnuti
informaci. Zastupce kancelafe ombudsmana povazuje vSak dosavadni Upravu za
dostateCnou. Zastupce MV doporucil zabyvat se demonstrativnim vyétem dalSich
forem poskytovani informaci, napfiklad tak, aby povinny subjekt nemohl Zadateli
vnucovat listinné kopie tam, kde o né Zzadatel nezadal. Zastupce Oteviené
spolecnosti a zastupce MV upozornili na potfebu upravit téZ jako formu zpfistupnéni
infformace nahlizeni véetné dalkového pfistupu, resp. nahlizeni do informacniho
systému.

5.1.6.3. Mezinarodni srovnani
Tento aspekt nebyl z hlediska mezinarodniho srovnani zkouman.

5.1.6.4. Shrnutia navrh

Je vhodné zvyraznit jako jednu zforem pfistup kinformacim téZz nahlizeni. Toto
nahlizeni se vSak musi odliSovat od nahlizeni, obvyklého v procesnich pfedpisech,
ato tim, Ze musi byt modifikované s ohledem na ochranu informaci. | procesni
pfedpisy tuto modifikaci znaji (napf. vylou€eni protokolt o hlasovani), v InfZ vSak
musi jit o pfesnéjSi Upravu pocitajici i s ochranou mnoha dalSich typu informaci,
resp. umoznujici tuto formu jen tam, kde je bez nepfiméfeného usili technicky mozné
nahlizeni umoznit pfi zajiSténi ochrany nékterych informaci.

Je vhodné formulovat téZ moznost ziskani informaci pfistupem do informacniho
systému ¢i pomoci formulafového dotazu. Dale je vhodné stanovit pravo toho, kdo

2 rozsudek NSS 1 As 44/2010 - 103, ktery ,nahlizeni* prakticky z pusobnosti InfZ zcela vylu€uje: ,, informacni zakon pocingje
ucinnosti novely ¢. 61/2006 Sb. poskytnuti pozadované informace formou nahlédnuti do (spravniho, soudniho ¢i jiného)
spisu vibec nezna. Nahlizeni do spisu jako specialni forma seznameni se s informacemi ve spiseje proto zasadné
vyhrazeno toliko (Castnikum Fizeni, resp. osobam, které osvéd¢i pravni zgem, aje upraveno jednotlivymi procesnimi
rady.“ Tato interpretace je zjevné chybna, ukazuje v§ak, Ze norma je v této véci malo zfetelna.

k upravé vr. 2006 doSlo pres protesty autora této analyzy, s jednoznaénym presvédéenim pracovnikd tehdej$iho
ministerstva informatiky, Ze vykladem bude zfetelné dovozovano, ze nahlizeni je plnopravnou formu poskytnuti informaci.

Divodova zprava v$ak uvadi jen, Ze jde (spolu s dalimi Upravami tohoto odstavce) o ,upfesnéni dosavadniho znéni* (V.
volebni obdobi PSP, tisk 991).
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ziskava informaci nahlizenim, pofidit si jeji kopii, a to jak svym zafizenim, tak i
zafizenim poskytovatele, pokud je to technicky mozné.

5.1.6.5. Navrh legislativniho feseni

v § 4 odst. 5 zni:

(5)

Informace se poskytuje formou, poZadovanou v zadosti; v pfipadé zverejnéni formou
odpovidajici ucelu zvefejnéni. Pokud by poZadovana forma poskytnuti pfedstavovala
nepfimérené usili nezbytné pro zajisténi stanovené ochrany informaci, muaze povinny
subjekt zvolit takovou formu poskytnuti, ktera nejvice odpovida poZadavku a
nepfedstavuje nepfimérené usili. Pokud Zadost formu poskytnuti neuvadi, prihlédne
se kformé a povaze Zadosti. Je-li to mozné s ohledem na povahu Zadosti a zptisob
zaznamu informace, poskytne se predevsim v elektronické podobé.

Vklada se novy § 4 odst. 6:

(6) Informace se poskytuji zejména:

a) zaslanim fyzickou nebo elektronickou poStou nebo jinym prfedanim informace,

b) nahlizenim do souboru informaci, a to i mistnim nebo dalkovym pfistupem do

informacniho systému,

¢) vyhledavanim pomociformulérového dotazu v informacnim systému,

d) nahlizenim do spisu a jinych nosi¢t informaci,

e) sledovanim zvukovych a obrazovych zaznamu nebo pfenosu.
Pokud se informace poskytuji jen k okamzitétmu vnimani (napf. pfi nahlizeni), je
soucasti poskytnuti téZz moznost poridit si kopii poskytovanych informaci vlastnim
zafizenim anebo zafizenim povinného subjektu, pomoci kterého se informace
poskytuje, pokud to je technicky mozné (napf. uloZeni elektronické kopie na nosi¢
informaci Zadatele).

5.1.7. Diferenciace druha zverejnéni
5.1.7.1. Popis problému

Urad pro ochranu osobnich udaji predloZil k jednani pracovni skupiny navrh na
strukturaci druht zverejnéni. (PFiloha 3)

5.1.7.2. Doporucéeni pracovni skupiny

Zastupce MV zpochybnil, zda je nutno specifikovat jednotlivé druhy zvefejnéni, kdyz
navrzeny odst. 2 totéZ uvadi obecné. Zastupce UOOU poukazal na potiebu zvyseni
instruktivity.Zastupce kancelafe ombudsmana upozorrivje, Zze ani pfedlozeny navrh
ale neni ostateCné instruktivni. Zastupce MV souhlasi s pfipojenim navrzeného odst.
2. k popisu obecného zvefejhovani.

Pracovni skupina namét nedoporucila.

5.1.7.3. Mezinarodni srovnani
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V zahraniénich normach nebylo zjisténo takto specifické rozliSeni forem
zverejnovani s ohledem na rtiznou ochranu osobnich udaju.

5.1.7.4. Shrnutia navrh

Zamysleny cil 1ze dosahnout téZz vykladem. V jiné Casti analyzy se téZ navrhuje
obdobna uprava § 5 odst. 3 (viz 6.3). PfedloZeny navrh nelze proto doporucit.

5.1.8. Test verejného zajmu

UrCité dlvody pro neposkytnuti informaci nemuseji byt aplikovany, pokud vefejny
zajem na jejich zpfFistupnéni pfevazi nad potfebou jejich ochrany.

5.1.8.1. Popis problému

Obcané v representativni demokracii maji pravo vyhledavat spoluucast a ovlivhovani
procesu rozhodovani verejné spravy a formulace politiky jakymkoliv odpovidajicim
zpusobem, at' uz toto pravo pouzivaji ¢i ne. Zakon o pfistupu k informacim lidem
poskytuje prostiedky, jak ziskat pFistup ke znalostem a informacim, které jim mohou
pomoci smysluplngji a Uginnéji uplatnit toto pravo?*. Proto nutné existuji situace, kdy
ochrana informace, ktera je pfistupna tém, ktefi rozhoduji, ale nepfistupna verejnosti,
zpusobuje, ze vefejnost nemuze dobfe rozumét pfijatym rozhodnutim. Z toho davodu
se v mnoha upravach pfistupu k informacim pracuje s testem vefejného zajmu.

Britsky Informacni komisaf uvadi na svém webu:

s1est vefejného zajmu upfednostriuje poskytnuti informaci v pfipadech, na které
dopada urcita vyjimka z pfistupnosti informace. V nékterych pfipadech se informace
nema poskytnout pouze tehdy, pokud povinny subjekt vyhodnoti, Ze vefejny zajem
na utajeni informace je vétsi nez verejny zajem na jejim poskytnuti.”

Vefejny zajem“ je amorfni koncept, ktery v zakoné o pfistupu k informacim (ani
v jinych zakonech) typicky neni exaktné definovan. Je mu viastni urcita ohebnost.
Stejné tak zakon nemuze stanovit, co je ,rozumné“ nebo ,pfiméfené“. Legislativci a
politici uznavaji, Ze verejny zajem se bude v ase ménit v zavislosti na okolnostech
kazdé situace.

5.1.8.2. Doporuceni pracovni skupiny

Pracovni skupina doporucila zavést test vefejného zajmu v Infozakonu.

Zastupce MV doporucil doplnit test vefejného zajmu jako povinnost pro povinné
subjekty pfi rozhodnuti o Zadosti, tedy provadét test nejen na zadost zadatele. Test
provadény ve druhém stupni viastné identifikuje rozpor s Listinou zakladnich prav a
svobod.

5.1.8.3. Mezinarodni srovnani

24 - . . N -
z vyjadreni australského Informacniho komisare
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Mnoho rezimU pfistupu kinformacim vefejné spravy je postaveno na stejnych
stavebnich kamenech:
= Obecné pravo na pristup k informacim vefejné spravy.
» Pravo na pristup je podfizeno fadé vyjimek pokryvajicich zaleZzitosti jako je
bezpecnost, mezinarodni vztahy, pfiprava viadni politiky a obchodni tajemstvi.
= Nékteré z vyjimek jsou podfizeny testu vefejného zajmu, ktery vyzaduje od
rozhodujicich osob zvazovani vefejného zajmu vramci rozhodnuti, zda
informaci zvefejnit nebo uplatnit vyjimku.
Tento mechanismus se nazyva ,pfevaha vefejného zajmu“ nebo ,test vefejného
zajmu®.

Z 23 zjistovanych statd ma vyslovné zavedeny test vefejného zajmu 11, 12 nikoliv,
pficemz urCita mira testovani mlze probihat i bez vyslovné Upravy. Navic
v Madarsku nyni viada predklada novy zakon, ktery test obsahuje, a vLitvé, kde
zakon test neobsahuje, existuje vice rozsudkl Nejvy$Siho soudu, které utvareji
rovhovahu mezi ochranou a poskytovanim informaci. Test maji (ze zkoumanych
statd) zaveden: Bulharsko, Slovinsko, Kanada, Indie, Novy Zéland, Velka Britanie, ,
Izrael, Makedonie, Moldavie, Némecko, Norsko.

ZajimaVvé je, ze v Bulharsku byl test zaveden v r. 2008 a obsahuje (mimo obecnéjSich
ustanoveni) téz vyslovné ustanoveni o pfipadech, kdy prevazuje vefejny zajem nad
vyrobnim nebo obchodnim tajemstvim. Jde o pfipady, kdy informace:

a) dava moznost ob¢anim vytvorit vlastni nazor, a uc¢astnit se probihajicich jednani;
b) zvy$uje / usnadriuje transparentnost a odpovédnost orgénti podle Cl. 3, odst. 1's
ohledem na jejich rozhodnulti;

c) zarucduji zakonné a udelné plnéni zakonnych povinnosti orgénti podle Cl. 3;

d) odhaluji korupci a zneuzivani moci, Spatné hospodareni se statnim nebo obecnim
majetkem, nebo jiné nezakonné ¢i neucelné akce nebo nedostatek ¢innosti

spravnich organt nebo odpovédnych urednikt v ramci prislusnych spravnich organda,
které ovlivriuji stat nebo verejny zajem, prava nebo pravni zajmy jinych osob;

e) vyvraci $Sifené neautentické informace, které se tykaji vyznamnych verejnych
zajmu;

f) se vztahuji k osobam, subdodavatelim, pfedmétu, cené, pravium a povinnostem,
podminkéam, termindm a sankcim stanovenym ve smlouvéach, kde jedna ze
smluvnich stran je povinny subjekt podle Cl. 3.

Uznava se, Ze jde o instrument, ktery musi byt doprovazen podrobnou metodikou
a vykladovym aparatem, poskytovanym obvykle Informacnim komisafem. Australska
Pravni reformni komise zr. 1995 uznala obtize pfi uplatnéni ,pfevahy verejného
zajmu®, ale konstatovala, Ze se nelze pokusit definovat vefejny zajem v Infozakoné.
Komise proto doporucila, aby Informacéni komisar vydal metodicka doporuceni, které
faktory se maji a které se nemaji vzit vpotaz pfi zvazovani vefejného zajmu. Vr.
2000 urad generalni prokuratury vydal memorandum k oddilu vyjimek v Infozakoné.
Obsahovalo dlouhy navod na pouziti testu vefejného zajmu.

Test vefejného zajmu pozaduje &l. 3 odst. 2 Umluvy Rady Evropy o pfistupu
k ufednim dokumentum (Troms, 18. Eervna 2009) .

Uvedeny Clanek zni: ,Pristup k informacim obsaZenym v ufednim dokumentu mizZe
byt odmitnut, pokud by zpfistupnéni takové informace poskodilo nebo by mohlo
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pravdépodobné poskodit néktery ze zajmu uvedenych v odstavci 1, pokud ovSem v
otazce zpfistupnéni neprevazuje verejny zajem.“

5.1.8.4. Shrnutia navrh

Je vhodné zaveést do Ceské upravy vyslovné uplatnéni testu verejného zajmu.
V pfipadech, kdy jde o informace, jejichZ ochrana je spiSe relativni (napf.
zkonstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu plyne, Ze ochrana institutem
obchodniho tajemstvi informaci v drzeni povinného subjektu je pouze relativni a
mUze nad ni pfevazit vefejny zajem na poskytnuti informaci), by bylo mozno pfi
rozhodovani povinného subjektu, pripadné cestou podaného odvolani a rozhodnuti
nadrizeného organu posoudit vzajemnou rovnovahu chranénych prav a svobod.

Cilem tohoto opatifeni ma byt moznost poskytnout informaci, u niz by jinak pfeviladly
formalné vyjadiené charakteristiky, umoznujici jejich ochranu.

5.1.8.5. Navrh legislativnhiho feSeni

novy § 12a
Test verejného zajmu

(1) V pripadé, kdy ustanoveni zakona omezuje poskytnuti informaci, povinny subjekt
informaci poskytne, pokud vefejny zajem nebo zajem jinych osob na ochrané
poZadovanych informaci neprevazuje nad vefejnym zajmem na poskytnuti, vyjma
pfipadd

a) informace podle § 7, které jsou oznacCeny jednim ze dvou nejvy$Sich stuprit
utajeni;

b) informace, které obsahuji anebo jsou vytvoreny z utajovanych informaci jiného
statu nebo mezinérodni organizace, kterda mé& se Ceskou republikou
uzavienou dohodu o vyméné nebo predavani utajovanych informaci;

¢) informace podle § 10, vztahujici se k fyzickym osobam a informace o vSech
osobach podle téhoz ustanoveni az do ukonc¢eni prislusného rizeni.

d) Informace o majetkovych pomérech osoby, ziskané na zakladé fizeni o
danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socialnim
zabezpedeni, pfedané povinnému subjektu v Ceské republice orgénem jiného
statu;

e) informace, jejichz zvefejnéni by mohlo zpusobit zasah do diavérnosti
individualnich udaji statistické jednotky podle Zakona o statni statistické
sluzbé.

(2) Dokud se pfi uplatnéni ochrany osobnich udaju (§ 8a), obchodniho tajemstvi (§ 9)
a informaci podle § 11 odst. 1 neprokdaZe opak, pfevazuje vefejny zajem na
poskytnuti informace, ktera:

a) umozriuje verejnosti vytvofit si viastni nazor a ucastnit se probihajicich
Jjednani;

b) zvySuje a usnadriuje transparentnost a odpovédnost statnich organt a organt
uzemni samospravy pri svém rozhodovani;

¢) zarucCuje zakonné a ucelné plnéni zakonnych povinnosti povinnych subjektu;
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d) odhaluje korupci a zneuzivani moci, Spatné hospodareni se statnim nebo
obecnim majetkem, nebo jiné nezakonné ¢i neucelné postupy nebo neéinnost
spravnich organt nebo urednich osob v ramci pfislusnych spravnich organda,
které ovlivnuji statni nebo vefejny zajem, prava nebo pravni zajmy jinych
osob;

e) vyvraci Sifené neautentické informace, které se tykaji vyznamnych vefejnych
zajmu;

f) se vztahuje ke stranam, subdodavatelum, predmétu, cené, pravim a
povinnostem, podminkam, terminum a sankcim stanovenym ve smlouvach,
kde jedna ze smluvnich stran je povinny subjekt.

novy odst. 8 v § 14:

(8) Pokud se pri vyfizeni Zadosti uplatni ustanoveni zakona omezujici poskytnuti
informaci, povinny subjekt provede test vefejného zajmu; o poskytnuti informace na
navrh uredni osoby vyfizujici Zadost rozhodne jeji predstaveny *).

X) § 14 spravniho radu

5.1.9. Kratké lhaty pro soudy pfirozhodnuti o podanych spravnich
zalobach podle InfZ

5.1.9.1. Popis problému

Pristup k informacim ma smysl, ktery je mu Listinou vioZen, pouze tehdy, pokud je
rychly. Kontrolni ucinek pfistupu k informacim zanika, pokud vdobé pfFipadného
ziskani informaci jsou jiz kontrakty uzavieny, financni toky prelity (v€etné korupce),
vécna rozhodnuti ukonCena, probéhly volby & uplynuly mandaty funkcionar
politickych €i sluzebnich.

NejvétSi rezervy vrychlosti a tedy ucinnosti procesu pfistupu k informacim
v pfipadech sporu o informace spocivaji v soudnim Fizeni.

Napfiklad z namatkového srovnani deseti®® kauz, které fesil Nejvy$si spravni soud,
plyne, Ze v pfipadech napadeni rozhodnuti 2. stupné u soudu trva projednani zaloby
u soudu 1 stupné 1,8 roku a celkové fizeni do vydani rozhodnuti o kasa€ni stiznosti
(coz vSak jesté nepredstavuje ziskaniinformace) se blizi trem rokum:

Doba dni rok(
od podani zadosti k vydani rozhodnuti 64 0,2
od podani zaloby do vydani rozsudku 1. stupné 661 1,8
od rozsudku do rozhodnuti o kasacni stiznosti 307 0,8
Celkové (neobsahuje obvyklé cca 2 mésice mezi vydanim | 1031 28
rozhodnuti a podanim zaloby)

25 Podrobnéjsi priizkum by byl nad ramec této analyzy. Takowy priazkum je naroény, Udaje Ize jen
slozité ziskavat ze zvefejnénych rozsudkd NSS. Vzhledem k neexistenci prosazovaci instituce

s kompetenci sledovat oblast pfistupu k informacim (Informaéni komisa¥) nejsou tyto tdaje v CR
vibec sledovany.
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Stranou zUstavaji pfipady, kdy se Zadatel pokousi pfekonat ne€innost v prvnim nebo
druhém stupni.

Podobné jako ve vécech voleb a referenda, kde je vysoky vefejny zajem na rychlosti
soudniho pfezkumu (,aby véci mohly pokracovat®) Ize podobny, byt ne tak spésny
dlvod vidéti u kontrolni role pFistupu k informacim.

5.1.9.2. Doporuceni pracovni skupiny
Pracovni skupina doporucila predlozit navrh na zavedeni pevnych kratkych |hat pro
rozhodnuti o zalobach o pfistupu k informacim. Jako inspiraci doporucila polskou
Upravu.

5.1.9.3. Mezinarodni srovnani
Mezinarodni srovnani nebylo zaméfené na tento aspekt. Uprava soudniho procesu
se obvykle vyskytuje v jinych pfedpisech, nez v zakoné o pfistupu k informacim, coz
komparaci znaCné ztéZuje.

Podafilo se zmapovat polskou Upravu, ktera je v tomto ohledu vyrazna a inspirativni.

Polska uprava postupu proti odepreni informaci

Proces je upraven vkombinaci €étyF zakon(: 1) zakona o pfistupu k vefejnym
informacim (Obdoba cCeského InfZ) , 2) zakona (kodexu) o administrativnich
postupech (,spravni fad“), 3) zakona o postupu pfed administrativnimi soudy (obdoba
Seského SRS) a 4) zakona ,0 Zalobé proti naruseni prava na rozhodnuti“ (neméa v CR
obdobu).

Odmitnuti zadosti

Pokud povinny subjekt odmitne poskytnout informaci anebo zastavi Fizeni
o poskytnuti informace, je povinen tak ucinit rozhodnutim.

Na toto rozhodnuti se vztahuji pfedpisy Kodexu o administrativnich postupech
(Spravniho fadu) s tim, ze:
= Zadatel mUZe podat proti tomuto rozhodnuti odvolani. O odvolani rozhodne
odvolaci orgando 14 dng.
= Oduvodnéni rozhodnuti o odmitnuti pfistupu k informacim zahrnuje také
jména, prijmeni a funkce osob, které v pribéhu fizeni o téchto
informacich vydaly stanovisko,”® a oznadeni subjekt(, v jejichZz zajmu,
uvedeném v ¢lanku 5. 2 (Pol. Infz, jde o ochranu soukromi a obchodniho
tajemstvi), bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti poskytnout informace?’.

Odvolani

Organem druhé instance je organ vysSiho stupné nad organem, ktery odmitl
poskytnout informace (v pfipadé samospravy je to ,samorzgdowe kolegium

26 tento povinny prvek sméfuje k prosazovani osobni odpovédnosti a sankcim za chybna rozhodnuti

tento prvek odpovida eské upravé povinného uvedeni, komu svédEi pfipadné obchodni tajemstvi nebo autorska prava
v § 15 odst. 2 InfZ
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odwotawcze”, tj. samospravné odvolaci kolegium). Na odvolani je 14 dnu
a v pribéhu 14 dnd organ druhé instance musi rozhodnout (¢l. 16 Pol. InfZ).

Zasadou ve spravnim Fizeni podle polské uUpravy je vécné rozhodnuti, tj. zruSeni
rozhodnuti prvni instance arozhodnuti o véci - Cili vtomto pfipadé nafizeni
poskytnout informace.

Pouze v pfipadé, pokud prvoinstancni rozhodnuti bylo vydané pfi poruseni
procesniho postupu, a rozhoduyjici vliv na rozhodnuti ma rozsah véci, ktery je nutno
vyjasnit, mGze nadfizeny organ jen zruSit napadené rozhodnuti a vratit véc organu
prvni instance.

Soudni ochrana

Do 30 dnG lze podat Zalobu. Zaloba se podava prostfednictvim organu, jehoz
¢innost, necinnost nebo pratahy jsou pfedmétem zaloby (¢l. 54 zvlastniho zakona o
Zalobé proti naruseni prava na rozhodnuti ...).

Na fizeni o zalobach proti postupu pfi poskytovani informaci se pouzije s vyjimkou Cl.
22 zakon o fizeni pfed spravnimi soudy (Pol. SRS), s tim, Ze:

» spis a wyjadfeni k zalobé musi byt soudu pfedano do 15 dnd od doruceni
Zaloby

»= 0 zalobé soud rozhodne ve Ihaté 30 dnti od dorueni spisu véetné vyjadreni
k Zalobé.

Cl. 22 (Pol. InfZ) uvadi, e ,subjekt kterému bylo odmitnuto poskytnuti informace
s ohledem na vylouceni jeji vefejnosti z diivodu ochrany osobnich udaju, prava na
soukromi nebo jiného tajemstvi, nez utajované informace, dariové tajemstvi nebo
statistické tajemstvi, ma pravo predloZit k obecnému soudu Zadost (navrh)
0 poskytnuti takové informace.”

Bézna |hita pro predani spisu s vyjadfenim k Zzalobé je 30 dnu, pro zadosti
o informace je zkracena na 15 dnd. Pokud odvolaci organ neodeSle soudu ve
stanovené |hité spis a vyjadieni k Zalobé, mize mu soud na navrh strany vyméfit
pokutu.

Pokud nadfizeny organ nepfedal Zalobu s vyjadfenim soudu bez ohledu na pokuty,
muUze soud na zadost Zalobce projednat véc na zakladé predlozené kopie Zaloby,
pokud pravni a skutkovy stav uvedeny v zalobé nevyvolava divodné pochybnosti.

5.1.9.4. Shrnutianavrh
Je vhodné stanovit specialni omezenou lhitu pro soudni rozhodnuti ve vécech InfZ.
V porovnani s Ihatami pro rozhodnuti ve volebnich vécech (3, 15 nebo 20 dni ), ve
vécech mistniho referenda (30 dni), je vhodné stanovit tuto Ihdtu na dva mésice.
TéZ lze doporucit uUpravu, pfekonavajici pfipad, kdy soudu neni pfedan spis,
s inspiraci polské upravy.
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5.1.9.5. Navrh legislativniho feseni
Zména zakona €. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
1) Za § 66 vklada novy § 66a:
.S 66a
O odvolani ve véci prava na informace soud rozhodne do 60 dni.”
V § 81 se za odst. 3 vklada novy odst. 4:
»(4) O stiznosti na necinnost ve véci prava na informace soud rozhodne do 60 dnd. “
2) v§ 74 se doplIni novy odst. 3:
»(3 Pokud Zalovany nepredloZil spravni spisy a své vyjadifeni ve véci prava na
informace ve stanovené |hité, mizZe soud na Zadost Zalobce projednat véc na
Zakladé predloZzené Zaloby, pokud pravni a skutkovy stav uvedeny v Zalobé
nevyvolava ddvodné pochybnosti.”
Uprava by se zaroveni doplnila o krat$i Ihdtu pro podani zaloby.

5.1.10. Podani anonymni zadosti

5.1.10.1. Popis problému
Pfi novelizaci InfZ vr. 2006 se prosadil pozadavek vysSich narok( na identifikaci
Zadatele (uvedeni data narozeni a adresy trvalého pobytu). Jelikoz vSak pravo na
informace zasadné nevyzaduje odlvodnovat zadost, neni ve vétSiné pfipadu tfeba
zadatele identifikovat, nebot jeho identifikace nema ZzZadny vztah k poskytnuti
informace.
V urCité Casti pfipadu je proces pfistupu k informacim zdrzovan tim, ze povinné
subjekty pozaduji po Zadateli upfesnéni identifikace i v pfipadé, kdy toho z hlediska
dalSiho vyfizeni Zadosti neni tfeba. Znéni pfisluSného ustanoveni § 14 odst. 2
vkombinaci s pomérné nepfehlednym znénim odst. 4 totiz nedava uZivatelim
dostatecné srozumitelnou instrukci, ze v mnoha pfipadech neni tfeba podrobnéjsich

Udaju a zadost |ze vyFidit i bez nich.

Umluva Rady Evropy o pfistupu k ufednim dokumentim stanovi v Clanku 4 (Zadosti
o pristup k ufednim dokumentim):

2 Smluvni strany mohou pfiznat Zadatelum pravo zustat v anonymité kromé
pfipadu, kdy je zverejnéni totoZnosti nezbytné pro zpracovani Zadosti.“

5.1.10.2. Doporuéeni pracovni skupiny

Pracovni skupina otazku projednala, aniz by se pfiklonila k jednoznaénému zavéru.
Zastupce MV doporucil, aby pisemna Zadost podana elektronicky bez zaru€eného
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podpisu, se vyfizovala obdobné jako Ustni Zadost, tedy neformalné s tim, Zze na ni
nelze navazat opravnymi prostfedky a je tfeba podat Zadost s pInou identifikaci.

Zastupce UOOU poukazal na moralni rozmér pIné identifikace a vyjadfil se proti
jakékoliv mife anonymity.

5.1.10.3. Mezinarodni srovnani

Zahrani¢ni Upravy pozaduji v Zadosti uvést jméno a prFijmeni, obvykle vSak
nepoZaduji dalSi ur€eni datem narozeni a bydlistém, postaCuje zasilaci adresa.
Nepozaduje se vlastnorucni Ci zaruCeny elektronicky podpis.

Napfiklad estonskda Uprava poZaduje pouze: ,jméno a prijmeni Zadatele, detaily
o Zadateli (poStovni nebo elektronicka adresa, nebo faxové Ci telefonni ¢islo), pomoci
kterych mize obdrzet informaci nebo ho Ize kontaktovat® (§ 14 odst. 1 a 3 FOIA
EST). Pouze pro pfipad pozadavku na citlivé nebo soukromé osobni udaje, tykajici
se jeho nebo tfeti osoby, povinny subjekt Zadatele ,identifikuje“ (§ 14 odst. 2 FOIA
EST).

Velka ¢ast uprav tento aspekt podani zadosti vibec nefesi (Polsko, Némecko), je
vSak mozné, Ze uprava plyne z obecnych pfedpisl o spravnim fizeni.

5.1.10.4. Shrnuti a navrh

Pokud se ma odstranit tento prvek prutaht pfi pfistupu k informacim, bylo by vhodné
upravit znéni § 14 odst. 2 a 4 tak, aby povinné subjekty nepozadovaly upfesnéni
udaju po Zadateli (datum narozeni, adresa trvalého pobytu) v pfipadech, kdy to neni
k vyfizeni zadosti tfeba.

S ohledem na nezavazné doporuéeni, plynouci z&l 4 odst. 2 Umluvy, kterou
vsouladu s Ukolem 1.15 Strategie vlady pro boj s korupci zamysli viada CR
ratifikovat, a s ohledem na bezdlvodnost poZzadavku na uvadéni jména a pfijmeni
ve vétSiné pfipadl zadosti, jakoz i s ohledem na technické prostfedky komunikace,
pouzivané pfi rychlém a nebyrokratickém pfistupu k informacim (e-mail, formulafovy
dotaz) Ize doporucit také vyslovné umoznéni ¢asteCné anonymniho dotazu (ij. bez
,zarucené identifikace®), pouze za podminky, Ze Zzadost uvadi €i obsahuje zpétnou
adresu (zejména elektronické posty) pro zaslani pozadované informace.

5.1.10.5. Navrh legislativniho fesSeni

varianta ¢asteéné anonymni:
(2) Ze Zadosti musi byt ziejmé, kterému povinnému subjektu je urCena, a Ze se
Zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona. Fyzicka osoba

uvede v zadost/ /meno prumenl daﬁ%—%mzem—admsu—m&ta—tnfalehe—pebytu

adresu pro dorucovani,

aelresy—satella— Adresou pro doruCovani se rozumi téz elektronicka adresa

(6) Povinny subjekt posoudi Zadost a:
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osobam, pokud ma byt vyZadovana uhrada nakladi nebo pokud se postupuje
podle § 14a nebo 15, vyzve Zadatele ve Ihaté do 7 dni ode dne podani Zadosti, aby

Zadost doplnil
aa) v pripadeé fyzické osoby o datum narozeni a adresu mista trvalého pobytu

nebo. neni-li prihlasena k trvalé mu pobytu. adresu bydliSté a adresu pro

dorucovani, lisi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté,
ab) v pripadé pravnické osoby o nazev, identifikaéni ¢islo osoby, adresu sidla a

adresu pro dorucovani, liSi-li se od adresy sidla;
nevyhovi-li Zadatel této vyzvé do 30 dni ode dne jejiho doruéeni, zadost odloZi,

varianta umoznujici tplnou anonymitu:
PoZadavek na jméno a pfijmeni, resp. nazev pravnické osoby se uvede az v odst. 5.

5.1.11. Zavedeni formularovych dotazli a prohloubeni opakovaného
pouziti informaci (princip RE-USE)

5.1.11.1. Popis problému

Mnoho studii prokazalo, Ze pokud se informace vefejného sektoru co nejvice
zverejnuji, pfispivaji k hospodarskému rustu. Zaroven je neefektivni, pokud stat sam
investuje do informacnich sluzeb i tam, kde by nemusel, tedy v pfipadech, kdy by
poskytl informace na typizované rozhrani kazdému zajemci, a poskytovatelé by
investovali svoje vlastni finan&ni prostfedky do sluzeb s pfidanou hodnotou.

Vlastni koncept ,opakovaného pouZiti‘, obsazeny ve smérnici 2003/98/ES 2003
o opakovaném pouZiti informaci vefejného sektoru (Re-use)?, je z hlediska pravniho
popisu problematicky. Jeho zakladnim vychodiskem je ucCel, ke kterému maji byt
informace pouZzity (komeréni ¢i nekomercni). Pfitom vSak kliCovy princip pfistupu
k informacim je, Zze dUvod zadosti (tedy i uCel pouziti informaci) neni tfeba uvadét
anelze ho zkoumat. Nicméné vlastni pouziti informaci musi byt u€elné a zneuziti
informace lze potrestat podle jinych zakona.

Princip opakovaného pouZiti je ve Smeérnici definovan takto: »,opakovanym
pouZzitim“ se rozumi pouZiti dokumentt, které maji v drZzeni subjekty verfejného
sektoru, fyzickymi nebo pravnickymi osobami pro komeréni nebo nekomeréni
ucely jiné, neZ je puvodni ucel v ramci verejného ukolu, pro ktery byly dokumenty
vytvoreny« (€l. 2 odst. 4). Vykladové ustanoveni Smérnice (duvod 8) definici nikterak
neupfesiuje: ,Subjekty vefejného sektoru shromazduji,vytvareji, reprodukuji a Sifi
dokumenty pfi plnéni svych vefejnych ukoli. VyuZivani téchto dokumentd k jinym
ucelim znamena opakované pouZiti.“ Ani tento popis neodliSuje poskytnuti pro
,opakované pouziti“ od b&€zného poskytovaniinformaci, protoze kazdy zadatel, ktery
ziska informace na zakladé Zadosti podle Zakona o prfistupu k informacim, je dale
pouziva k jinym ucellm, nez pro plnéni vefejnych ukoll subjektu vefejného sektoru.
Napfiklad kontrola Cinnosti vefejnych subjektl, coz je nejtypictéjSi ucell pouziti

28 Smérnice byly do ¢eského pravniho fadu implementovana zakonem ¢. 61/2006 Sb., kterym se novelizoval InfZ.

47



ziskanych informaci, totiz v zadném pfipadé nepfedstavuje pInéni ukoll subjektu
vefejného sektoru.

Pfitom hlavni rys toho, co se vlastné mysli ,opakovanym pouzitim“, tedy hromadné
a automatizované prejimani velkych objem0 dat a jejich formatovani tak, aby byly
snadno zpracovatelné, zistava mimo pravni definice.

Implementace Smérnice do Ceského Infozakona probéhla v novelizaci zakonem
€.61/2006 Sb. tak, Ze vétSi Cast obsahu smérnice byla vyhodnocena jako jiz
v zakoné upravena, napf. rovny pfistup vSech zadatelu k pozadovanym informacim.
Dale byl tento princip posilen zakazem exkluzivniho poskytovani informaci
na zakladé licen¢ni smlouvy (§ 14a). Doplnily se podminky pro poskytovani
informaci, ke kterym se vazi autorska prava a souvisejici prava dusevniho viastnictvi
tim, Ze se poskytuji na zakladé licencni, pfipadné podlicenéni smlouvy. Smlouvy by
mély obsahovat podminky, které musi nabyvatel licence pfi opakovaném pouZiti
dodrzovat a které se tykaji otazek jako ruceni, fadné pouzti dokumentl , zaruka
nezménéné reprodukce a uvedeni zdroje (viz Smérnice, dlvod 17).

Princip zvefejnéni ve formatech, v nichz byly informace vytvofeny, se promitl do § 4
odst. 2.

Praktické postupy drzitell informaci vefejného sektoru se vSak po novele zakona
piilis nezménily, informace jsou zvefejhovany vétSinou na webovych strankach, nikdo
se nezajima o potieby zpracovatell informaci, pravidelna dodavka informaci
uzivatelim (distribu€ni sluzby) zaostavaji za jednorazovym zpfistupnénim, vyskytuji
se rizna omezeni a vyjimky. Smérnice se netyka vlastni svobody informaci, ale
zaji$téni rovnych konkurenénich podminek na jednotném evropském trhu?®.

Pfi prohloubeni implementace je tedy tfeba zaméfit se prfedevS§im na technické
aspekty, které pfi praktickém uplatnéni myslenky Smérnice, tj. moznosti soukromych
subjektd snadno, nediskriminaéné a technicky pristupné vyuzivat informace,
vytvorené verejnym sektorem za verejné prostredky, zatim nejsou naplfiovany.

Lze identifikovat nékteré problémy, aniz by vSak byly zpusobeny nedostatkem
implementace nékterych ustanoveni Smérnice, nebot’ ta je na konkrétni technické
urovni nefesi. Za hlavni problémy |ze oznacit:

e ministerstva a dalSipovinné subjekty zpravidla nemaji maji své informacni
systémy vybudovany tak, aby mohly poskytovat zajemcUum masivni objemy dat
pro hromadné zpracovani.

¢ informace jsou zvefejfiovany vétsinou na webovych strankach, ale nikdo se
nezajima o potfeby zpracovatell informaci,

e pravidelna dodavka informaci uzivatelim (distribu€ni sluzby) zaostava za
jednorazovym zpfistupnénim,

e vyskytuji se rizna omezeni a vyjimky

e neexistuje centralni misto ve verejném sektoru, které by se zabyvalo
problematikou opakovaného vyuziti informaci vefejného sektoru,

9 vystoupeni Ing. Dagmar Vranové na seminafi k novelizaci InfZ, MV CR, kvéten 2008
Zavéry z pracovniho obéda priznivcl Iniciativy Czech PSI Watch, 5. bfezna 2007
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e nejsou zpracovany seznamy (katalogy) informacnich fond U zpFistupnénych
pro opakované vyuZiti,

¢ nikdo nehleda zpUsoby, jak moznosti pro opakované pouziti rozsifit a
podminky zlepsit.®'

Vedle téchto systémovych nedostatkl existujii nedostatky, které maji povahu
poruseni pravnich predpisu, které takové chovani jiz nyni nepfipoustéji:

e instituce vefejného sektoru hledaji vSemozné dlvody, jak informace pro
opakované pourziti neposkytnout (€asto s psychologickym odtvodnénim:
LNeposkytneme vam nase data, protoZe na nich chcete vydélavat!“),

e outsourcing (nakup sluzeb) vede mnohdy k omezeni pfistupu k informacim pro
ostatni zajemce,

e hromadné stahovani dat je povaZovano za ,tunelovani databazi*,

Nutna opatfeni jsou:

e posilit moznosti pfistupu k tzv. dynamickému obsahu (evropska smérnice
uklada, ze verejné instituce maji poskytnout informace tak, aby zpracovatelé
mohli vyuZit jejich hospodafského potencialu),

e moznost dostat se k databazimi v jiném formatu nez jsou html stranky na
webu. Distribuce dat pfes weboveé stranky v html formatu nebo jako dokument
ke stazeni ve formatu pdf uspokojuje pravo na ,access” nikoli vSak pravo na
Jre-use“. Pro uCely opakovaného vyuziti PS| (public sector information) je
vhodnéjSi distribuovat data jinymi cestami, napf. prostfednictvim ftp nebo
webovych sluzeb.

e nabizettypizované rozhrani, kde by bylo mozno stahnout data v jednom
souboru,

o Zfidit koordinaCni organ, aby se zpracovatelé nemuseli v pfipadé problému
obracet k soudu, protoze tak €ini velmi neradi,

e poskytovat pravidelné (denné, tydné) zménové soubory pro aktualizaci
databazi (pfikladem jsou Velka Britanie a Slovinsko).

e zrusit zakazy hromadného stahovani dat Ci jejich omezeni na urCity pocet
stazenych zaznamu. Bezpecnost databazi nutno fesit v licenénich smlouvach.

5.1.11.2. Doporuéeni pracovni skupiny

Pracovni skupina doporudila zavedeni moznosti formulafovych dotazid. Sirsi
problematikou opakovaného pouZiti informacise nezabyvala.

5.1.11.3. Mezinarodni srovnani

Nékteré upravy statd EU obsahuji zvlastni ustanoveni, kterda se tykaji tzv.
Lopakovaného pouzti informaci® (princip re-use). Tato ustanoveni se snazi
implementovat Smérnici 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném
pouziti informaci vefejného sektoru.

Otazka re-use nebyla pfedmétem detailniho mezinarodniho srovnani vétsiho vzorku
zemi.

31 rozhovor D. Vranove pro CRo 6, 20. 5. 2008
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Podobné jako ¢eska uprava implementovala bez vyslovného uvadéni principu
opakovaného pouzti tuto smérnici také estonska uprava. Ani polska Ci britska
Uprava neobsahuji zminky o ,opakovaném pouZiti*.

Naopak slovinska a bulharska uprava vyslovné o tomto fenoménu hovofi. Oviem
vyjma vySe uvedenych zaruk rovného pristupu a ochrany autorskych prav nic
zvlastniho k procesu pfistupu k informacim nepfinaseji. Obé upravy prakticky pouze
prejaly formulace ze Smérnice. Slovinska Uprava zakazuje zpoplatnit poskytnuti
informaci pro opakované pouziti vjinych pfipadech, nez k obchodnim uceldm.
Z Upravy je zjevne, Ze prostor pro obchazeni tohoto opatfenibude znacny.

Na Slovensku v souCasné dobé& probihd proces projednani zviastniho zakona
0 opakovaném pouziti informaci. Proces je iniciovan kvuli stiznosti Evropské komise,
ktera nepovaZzuje za dostateCnou implementaci Smérnice do slovenského Infozakona
(podobny pohled ma& Komise udajné i na eskou Upravu®?).

(Podrobnéji viz Srovnani zahranicnich pravnich uprav.)

5.1.11.4. Shrnuti a navrh

Lze doporucit pfijmout sadu opatfeni ke zpfesnéni pravidel poskytovani informaci pro
opakované pouziti. CR by téZ mohla byt vyzvana Evropskou komisi k disledn&jsi
implementaci Smérnice.

Doporucit Ize zejména opatfeni k technické formé poskytovani informaci, periodicité,
poskytovani pfirGstkovych souborl véetné stanoveni frekvence pravidelného
poskytovani, formatu, zfizeni dalkového pfistupu, typizovaného rozhrani, zakazim
stahovani velkych objemu dat.

Specifickou potfebou této oblasti je zfizeni koordinacniho a dohledového organu,
kterouzto roli obvykle hraje Informacni komisaf. | sohledem na implementaci
Smérnice 2003/98/ES 2003 o opakovaném pouZiti informaci vefejného sektoru by
tedy mél v CR byt zaveden.

Doporucit Ize také podle slovinského vzoru vyloucit Uhradu (mimo dosavadni rozsah
uhrad pfi béZzném poskytovani informaci) pro pfipady neobchodniho opakovaného
pouziti informaci.

Pro legislativni ucely je tfeba definovat ,opakované pouZiti informaci®. | kdyz dle
nazoru zpracovatel Analyzy definice Smérnice fakticky neodliSuje poskytnuti pro
opakované pouziti od bézného poskytnuti informace, je pro dalSi legislativni
konstrukci nutno né&jakou definici stanovit. Zaroven s ohledem na Smérnici nelze
stanovit jinou, dopracovangéj$i, konkrétnéjsi definici.

5.1.11.5. Navrh legislativniho reseni

1. v§ 3 se za dosavadni odst. 6 vklada novy odstavec 7:

(7) Opakovanym pouZitim informaci je pro ucéel tohoto zakona pouziti
informaci, drzenych povinnymi subjekty a poskytnutych Zadateli pro obchodni
nebo neobchodni pouZiti jiné nez puvodni tucel v ramci pusobnosti povinného
subjektu, pro ktery byla informace vytvorena (dale jen ,,opakované pouZziti“).

32 neformalni svdélen i slovenského ministerstva vnitra k moznosti imple mentovat Smérnici do slovenského zakona obdobné,
jako to ucinila CRv r. 2006
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Vyména informaci mezi povinnymi subjekty vyhradné k plnéni jejich
plisobnosti nepfedstavuje opakované pouZziti .

2. v § 13 odst. 1 se doplfivje na konci:

(1) Zadost o poskytnuti informace se podava ustné nebo pisemné, a to i
prostfednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci. Pisemnou Zadosti je i
pozZadavek Zadatele nainformaci s moznosti ddlkového pristupu ucinény
pomoci sité nebo sluzby elektronickych komunikaci.

3.§ 14 odst. 5 pism. d) se dopliiuje takto (s vyuzitim navrhu vbodé 5.1.6.5):

d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve smyslu
ustanoveni § 4 odstavce 5 a 6, ve |hité nejpozdéji do 15 dnu ode dne prijeti Zadosti
nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotiebi licence podle § 14a, predlozi v této Ihaté
Zadateli kone¢nou licencni nabidku.

4.\ § 14 se za dosavadni odst. 7 vklada novy odst. 8:

(8) Pokud je pro opakované pouziti informaci zapotrebi

a) zajistit zvlastni technické reSeni propojeni anebo pripojeni Zadatele
s informacénim systémem povinného subjektu, anebo

b) zajistit castéjsi sbér a vyhodnocovani informaci povinnym subjektem nez
bylo potrebné pred dnem podani Zadosti (§13), anebo

c) zajistit zvlastni vybér informaci podle poZadavku zadatele,

d) zajistit zvlastni formy poskytnuti informaci Zadateli, jako je pravidelné
poskytovani priristkovych soubort véetné frekvence poskytovani, formatu,
Zfizeni dalkového pristupu, typizovaného rozhrani a podobné,

je pro poskytnuti informaci zapotrebi licence podle § 14a.

5.V § 14 se za dosavadni odst. 7 vklada novy odst. 9:

(9) Pokud se pro opakované pouiZiti informaci zajisStuji zvilastni formy
poskytnuti informaci Zadateli (odst. 8 pism. a) a d)), poskytuji se tyto informace
bezodkladné s ohledem na technologicky a organizacné nezbytné zpozdéni po
vytvoreni informaci a na moznost hospodarskeého vyuZiti informaci; ustanoveni
odst. 5 pism. d) o délce Ihuty pro poskytnuti informace se nepouzije.

6. v§ 14a v odst. 3 se doplfiuje (s vyuZitim navrhu v bodé 5.1.6.5):

(3) Podminky poskytnuti informace v licencni nebo podlicencni smlouvé (dale jen

"licen¢ni smlouva") musi umoZzriovat dal$i uZziti informace Zadatelem v souladu se

Zadosti ve smyslu ustanoveni § 4 odstavce 5 a 6, pokud tento zakon nestanovi

jinak. Licence nebo podlicence (dale jen "licence") se poskytuje jako nevyhradni, s
vyjimkou pfipadu podle odstavce 4.

3 ¢lanek 2 odst. 4 Smérnice 2003/98/ES 2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru
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51.12. Zavedeni sankci

5.1.12.1. Popis problému

34

V publikaci Freedom of Information Around The World uvadi D. Banisar

o sankcich:

JPrakticky vSechny Infozakony na svété obsahuji ustanoveni pro uloZeni sankci
povinnym subjektum nebo ufednikum v pfipadé, kdy informace neopravnéné
odepiraji. Typicky v pfipadé, kdy urad nebo Gfednik bezdivodné odmita zverejnit
informace, nebo zméni ¢i zni¢i dokumenty. Sankce mohou byt uloZzeny povinnému
subjektu nebo jako spravni nebo trestni postih konkrétnich pracovnika.

VétSina zakonu stanovi pokuty a dokonce vézeni za zavazna poruSeni. Tresty odnéti
svobody jsou pomérné vzacné. V poslednich letech doSlo jen k nékolika maélo
pfipadim ve Spojenych statech na mistni trovni. V Indii zac¢ali informacni komisafi
pokutovat informacni dfedniky, ktefi odmitali nebo opozdéné poskytovali informace
podle zakona o pravu na informace.

Sankce jsou nezbytnou soucasti kazdé pravni upravy, uréujici zavaznost poruseni
zakona. Sankce uloZené uradum, které odmitaji vydat informace, tak kompenzuji
Zadatele. Nicméné Casto panuje obecna nechut statnich organd uplatnit sankce vici
vlastnim zaméstnancum za uposlechnuti svych neformalnich pokyna.*

5.1.12.2. Doporuceni pracovni skupiny

Pracovni skupina jednoznaéné podporila zavedeni néjakého druhu sankce
v efektivni podobé. Priklani se k varianté spravniho deliktu spolu s posilenim osobni
odpovédnosti zaméstnance (viz 05.1.14 Osobni odpovédnost za Skodu ). Zastupce
MV upozornil na nutnost ochrany pracovnika pred Sikanou ze strany nadfizenych.
DoporuCuje pouze spravni delikt povinného subjektu. Zastupce kancelare
ombudsmana poloZil otazku, zda vztahnout sankci jen k vydani rozhodnuti. Zastupce
MV poloZil otdzku, zda ma sankce dopadnout i na pfipad poskytnuti pfiliSného
rozsahu (chrané&nych) informaci. Zastupce UOOU pfipomnél judikaturu US, Ze nelze
stanovovat sankci za ,jakékoliv* poruseni povinnosti stanovené zakonem.

5.1.12.3. Mezinarodni srovnani

Z hlediska mezinarodniho srovnani je velkym nedostatkem Ceské upravy, ze v ni
chybisankce. | s ohledem na to, Ze byly vicekrat navrhovany, je tfeba doporucit jejich
zaClenéni do zakona.

Ze srovnani zahrani¢nich uprav plyne pfevaha finanCnich sankci a pfevaha sankci
smérovanych pfimo k odpovédnému ufednikovi.

Napfiklad polska uprava stanovi jako sankci pokutu nebo i trest odnéti svobody:

34 David Banisar, Freedom of Information Around The World, A Global Survey of Access to Government Information Laws,

2006, sfr. 20, http:/Avww privacyinternational.orgfoi/foisurvey2006.pdf).
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cl. 23

Kdo v rozporu se svou povinnosti neposkytne informace, bude potrestan pokutou,
trestem omezeni svobody nebo trestem odnéti svobody az na jeden rok.

(Podrobnéji viz Srovnani zahrani¢nich pravnich uprav.)

Vedle sankci za nespInéni povinnosti pfi poskytovani informaci obsahuji nékteré
Upravy také sankci za neopravnéné pouZiti informaci poskytnutych k opakovanému
pouziti, tj. kijinym nezZ sjednanym ¢&i stanovenym ucelim. Vzhledem
k nedostateénému rozvoji této oblasti v CR takovou sankci zatim nelze doporugit.

5.1.12.4. Shrnuti a navrh

Je nutno doporucit zavedeni sankci. Jejich nedostatek je pravdépodobné jednou
z pFi€in rozsahlého porusovani prava na informace. Takovy navrh byl pfedkladan jiz
mnohokrat, vzdy byl ale zejména na zakladé odporu vefejné spravy odmitnut.

Jako neudrzitelné se ve svétle mezinarodniho srovnani jevi tvrzeni, ze nelze
konstruovat sankci vici konkrétnim ufednikovi, odpovédnému za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem (z 13 statu, uplatiujicich sankci, jich ji 12 uplatfiuje vUCi
konkrétnimu ufednikovi).

Lze proto navrhnout sankci vpodobé prestupku, jehoz skutkova podstata bude
formulovana vici nékterym konkrétnim porusenim povinnosti, stanovenych zakonem.
Inspiraci muze byt slovenska, polska a slovinska Uprava.

Doplhkem mulze byt téz spravni delikt povinného subjektu, zejména v pfipadé
poruseni aktivniinformacni povinnosti.

Pro vysSiinstruktivitu a dopad sankci lze doporucit stanovit pfestupek a spravni delikt
pfimo v InfZ.

Vedle sankci za nesplnéni povinnosti pfi poskytovani informaci Ize t€Z uvazovat o
sankci za neopravnéné pouziti informaci poskytnutych k opakovanému poutziti, tj.
k jinym neZ sjednanym ¢i stanovenym ucelum.

V souvislosti se zfizenim prosazovaci instituce (Informaéni komisar) je také tfeba
uvazovat o sankci za nesplnéni jeho pokynu pfi vykonu dozoru €i kontroly.

5.1.12.5. Navrh legislativnhiho feSeni
§ 19a Prestupky
(1) Prestupku se dopusti ten, kdo
a) vedomé vydad a zvefejni nepravdivé anebo neuplné informace,
b) vydanim rozhodnuti anebo vydanim pfikazu, anebo jinym opatienim
zpusobi poruSeni prava na informace,

c) nevyridi ve stanovené Ihaté Zadost o informaci,
d) jako odpovédna osoba nesplni povinnost zvefejnit informace.
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(2) Prestupku se dopusti také ten, kdo neopravnéné znici informaci nebo jeji nosi¢
s umyslem znemoznit jeji poskytnuti.

(3) Za prestupek podle odstavce 1 Ize uloZit pokutu do 30 000 K¢ a zakaz ¢innosti az
na jeden rok.

(4) Za prestupek podle odstavce Ize uloZit pokutu do 50 000 K¢ a zakaz ¢innosti az
na dva roky.

(6) Prestupek pode odstavce 1 Ize projednat jen na navrh osoby, jejiz pravo na
informace bylo poruSeno (dale jen "navrhovatel”). Navrhovatel je uéastnikem fizeni o
prestupku.

(6) V navrhu musi byt uvedeno, ¢i pravo na informace bylo poruseno, koho
navrhovatel oznacCuje za pachatele a kdy a jakym zplsobem prestupek spachal.

(7) Prestupky podle tohoto zakona projednava obecni urad.

(8) Na pfestupky a jejich projednavani se vztahuje v§eobecny pfedpis o pfestupcich.

5.1.13. Uhrada nakladt a sazebnik
5.1.13.1. Popis problému

Problémem je stanoveni rozsahu mimofadné rozsahlého vyhledavani ve vztahu
k velikosti povinného subjektu. Povinné subjekty, které se snazi cestou uhrady
nakladl odstrasit Zadatele od zadosti, uvadéji jako mimoradné rozsahlé vyhledavani
jiz od nepfijatelné nizkého rozsahu.

Otazkou je jednak pozadavek, aby povinné subjekty aktivné (pfedem) stanovily pro
své poméry Casovy rozsah mimorfadné rozsahlého vyhledavani, jednak moznost
pfimo pfedpisem stanovit postup (vzorec), podle kterého by se hranice mimoradné
rozsahlého vyhledavani stanovila.

Zaroven Umluva Rady Ewvropy o pfistupu k Gfednim dokumentdm neumoZfiuje
pozadovat uhradu za vyhledavani informaci.

5.1.13.2. Doporucéeni pracovni skupiny
Pracovni skupina doporucila uloZzit povinnym subjektim aktivné (pfedem) stanovit pro
sveé pomeéry ¢asovy rozsah mimofadné rozsahlého vyhledavani.
Souhlasila také se stanovenim postupu (vzorce), podle kterého by se hranice
mimoradné rozsahlého vyhledavani stanovila s tim, Ze je tfeba stanovit horni limit.

5.1.13.3. Mezinarodni srovnani

Ze vzorku 24 statl umoznuje pozadovat Uhradu za vyhledavani (shromazdovani,
pfipravu atd.) informaci jen 8.

5.1.13.4. Shrnuti a navrh
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Lze doporugit uloZit povinnym subjektum aktivné (pfedem) stanovit pro své pomeéry
Casovy rozsah mimoradné rozsahlého vyhledavani.

Vhodné bude také stanovit postupu (vzorce), podle kterého by se hranice mimoradné
rozsahlého vyhledavani stanovila s tim, Ze je tfeba stanovit horni limit.

5.1.13.5. Navrh legislativniho feseni

a)
§ 5/1/f) se doplni takto:

f) sazebnik uhrad za poskytovani informaci, véetné urceni éasu mimoradné
rozsahlého vyhledavani.

b)
v § 17 se vklada novy odstavec 7:

(7) Mimoradné rozsahlé vyhledavani je takové, které vyzZzaduje alespon jednu
padesatinu souctu denni pracovni doby vsech zaméstnanci povinného
subjektu.

5.1.14. Osobni odpovédnost za Skodu

Pracovni skupina prozkoumala také moznost zavést vyslovnou povinnost
povinného subjektu v pfipadé neuspéchu v soudnim Fizeni vycislit vzniklou Skodu
a uplatfovat ji po odpovédném pracovnikovi. takovy nastroj by mél pusobit
preventivné tak, aby si vyfizujici ufednik byl védom osobni odpovédnosti za
naklady (Skodu), kterou nespravnym obstrukénim postupem zpusobi povinnému
subjektu, zejména ve formé soudnich nakladu.

5.1.14.1. soucasny stav:

Lze identifikovat nasledujici typické obstrukéni postupy povinnych subjektu:

a) opakované vydavani rozhodnuti o odmitnuti zadosti povinnym subjektem se
stejnymi nebo obdobnymi dlivody, ktera odvolaci organ sice opakované rusi,
ovSem bez jakéhokoliv vysledku pro Zadatele,

b) vydani prvniho rozhodnuti o odmitnuti Zadosti opfeného o zcela absurdni
ddvod,

c) pozadovani nedlvodné vysoké Uuhrady nakladi za udajné mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci,

d) nepostoupeniodvolani nebo stiznosti podle § 16a odvolacimu organu.

Zvazované opatfeni pfimo nefeSi Zadny z problémovych okruhtd uvedenych vyse.
Jde spiSe o deklaraci, ktera ma zaméstnance povinného subjektu odradit od
obstrukénich postupt. Skute€na realizace tohoto opatfeni by nastala az v pfipadé, ze
by se odmitnuti Zadosti, pfipadné uhrada nakladl, staly pfedmétem soudniho
hodnoceni, coz u Zadosti o informace nastava zfidka. Soudni Fizeni je natolik dlouhé,
Ze ziskani informaci na jeho konci uz mnohdy pro Zadatele v jeho konkrétni kauze

55



ztrati smysl. Zaloby tak podavaji pouze Zadatelé-principialisté, a to jest& pouze ti, pro
které jsou financni naklady soudniho Fizeni unosné.

V platném pravu mizeme najit nebo dovodit povinnost povinnych subjektu
vymahat naklady neuspésného soudniho Ffizeni po svém zaméstnanci. Pravni
predpisy obvykle hovofi obecné o nahradé Skody. Povinnost vymahat Skody po téch,
kdo je zpUisobili, stiha predevsim organy verejné spravy>°.

Organizacni slozky statu

Pokud jde o organizaéni slozZky statu, pfislusna povinnost vyplyva z § 14 odst.
4 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich (v€as uplathuje pravo na nahradu Skody). Pokud nadfizeny zaméstnanec
nevymaha Skodu na tom, kdo ji zpUsobil, odpovida za Skodu, ktera tak statu vznikne,
onsam, jak vyplyva z § 47 odst. 2 citovaného zakona.

Vzorem pro v8echny organizacni slozky statu by vtomto sméru mohla byt
Instrukce ministerstva spravedinosti o zpusobech a podminkach hospodareni s
majetkem statu €. 36/2010-INV-SP ze dne 3.6.2010 (dostupna v ASPI). Ta jesté
upfesnuje povinnosti odpovédnych osob ohledné proSetiovani Skod, a vyslovné se
dotyka i téch Skod, které vzniknou bez pfimé vazby na majetek pravé napfiklad
nespravnym postupem ¢i rozhodnutim a naslednou uhradou sankci, penale nebo
soudnich poplatku &i pravniho zastoupeni zalujici strany.

Uzemni samospravné celky

Obdobnou povinnost uplatfovat v€as pravo na nahradu Skody maijii obce, a to
podle § 38 odst. 6 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a kraje podle §
17 odst. 6 zakona &. 129/2000 Sb. o krajich (krajské zfizeni).*

Verejné instituce

Verejné instituce, které nespadaji do zadné z vySe uvedenych kategorii,
nemaji pravné stanovenou povinnost uplatfiovat vi¢i svym zaméstnancum nahradu
vzniklé Skody. Zakonik prace pojima uplatnéni prava zaméstnavatele na nahradu
Skody vuCi zaméstnanci jako opravnéni, nikoliv povinnost zaméstnavatele. Je to
logické — zakonik prace se vztahuje na vSechny zaméstnavatele, tedy i (nebo spiSe
zejména) soukromé, u nichz neni jediny duvod jejich chovani v této oblasti regulovat
tvrdymi pravidly.

Mozné resSeni

Bylo by tedy mozné uvazovat o zakotveni upravy o povinnosti vymahat
naklady neuspésného soudniho Fizeni pro vefejné instituce a tim doplnit okruh
povinnych subjektl dle InfZ. Je vSak tfeba zvazit uCinnost takového opatfeni: k
obstruk&nim postupuim dochazi zatim pfevazné na strané dfadu a organU
samospravy, které jiz uvedenou povinnost maji, a pfesto ji neuplatnuji. Kdyz tato
hrozba neodradila od protipravnich postupu jejich zaméstnance, téZko |ze doufat, Ze
zméni chovani zaméstnancl vefejnych instituci. PFislusné ustanoveni mize sehrat
roli ,strasaka“, ucCinek vSak bude omezeny a zaméstnanec povinného subjektu bude
vzdy zvazovat:

% zpracovano na zakladé podkladu, ktery pracovni skupiné predlozil zastupce kancelafe ombudsmana

Anizakon ¢. 312/2002 Sb., o Ufednicich tzemnich samospravnych celkdl a o0 zméné nékterych zakond, ani platny - ale dosud
neucinny - zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanctli ve spravnich urfadech a o odménovani téchto zaméstnancl a
ostatnich zaméstnancll ve spravnich Gfadech (sluzebni zakon), Zadnou relevantni Gpravu k otdzce vymahani $kody po
zaméstnanci neobsahuji.
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- zda nebezpeci prohraného soudniho fizeni vdaném pfipadé realné hrozi,

- zda po ném zaméstnavatel i pres vyslovné zakonné ustanoveni bude
skutecné naklady takového fizeni vymahat,

- zda ve srovnani s tim neni mnohem hrozveéjSi postih, ktery mu hrozi za
poskytnuti danych informaci v rozporu s neoficialnimi pokyny, které obdrzel
(obvykle od pfedstavitell vedeni, samospravy apod.).

Jina mozna reseni
Zaroven pracovni skupina zvazovala, Zze zamySleného cile — zabranéni
obstruk&nimu postupu konkrétniho uUrfadnika povinného subjektu — Ize dosahovat i
kombinaci jinych nastroju:
= Zasah informa¢niho komisare
= Pravo na pfiméfené zadostiucinéni
= Informacni pfestupek
» Pfikaz poskytnout informaci

5.1.14.2. Doporuceni pracovni skupiny

PS nedoporucila zavést do InfZ uvedenou uUpravu. Zastupce MV upozornil, ze
vécné takova Uprava nepatfi do InfZ. Je vhodné doporudit ji do zakona o uUfednicich.
Zastupce UOOU upozornil, Ze pokud by InfZ toliko konstatoval, Ze vznikla nemajetkova
ujma, byla by to pouha deklarace, nebot podstatné je prokazat vySi nemajetkové ujmy.
Zastupce Kancelafe ombudsmana uvedl, ze by bylo mozné uvazovat o nemajetkove
ujmé, spocivajici v prutazich. Neposkytnuti informace, na kterou byl narok, by bylo
povazovano za nemajetkovou ujmu, za kterou pfislusi zadostiucinéni.

5.1.14.3. Shrnuti a navrh:
K tématu existuji vySe uvedené otazniky, pro které nelze upravu doporucit pro InfZ.

5.1.15. Snizena ochrana osobnich udaju v pripadé trestniho stihani
ufednich osob

5.1.15.1. Popis problému

V pfipadé trestniho fizeni vUCi Ufednim osobam se vefejnost nemuze
dozvédét, zda vici konkrétni osobé probiha takové fizeni. Zahrani¢ni informaéni
zakony vyslovné hovofi o informacich z trestniho fizeni proti Ufednim osobam
ve zvlastnich ustanovenich a vylu€uji jako ddvod pro neposkytnuti informace
z trestniho Fizeni ochranu osobnostnich prav ufednich osob.

NejvysSi spravni soud vrozsudku 1 As 44/2010 — 103 upozornil na prfehnanou
ochranu osobnich udaju o trestnim fizeni v pfipadech, kdy pfevazuje vefejny zajem.
Uvedl ,Na druhou stranu neni divodu neposkytnout informace o nepravomocném
trestnim rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni tam, kde takovato ,naléhava
spolecenska potieba“ shledana nebude, typicky v pfipadech vefejného zajmu, kde
pujde o trestné Ciny ufednich osob ve smyslu § 127 platného trestniho zakoniku,
resp. vefejnych CinitelG ve smyslu § 89 odst. 9 starého trestniho zakona. Z hlediska
komparativniho je tfeba poznamenat, Ze nékteré zahrani¢ni informacni zakony
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vyslovné hovofi o informacich z trestniho fizeni proti tfednim osobam ve zvilastnich
ustanovenich a vyluéuji jako didvod pro neposkytnuti informace z trestniho fizeni
ochranu osobnostnich prav urfednich osob (srov. ¢l. 5 odst. 3 polského zakona o
pristupu k informacim)*

5.1.15.2. Doporuceni pracovni skupiny
Pracovni skupina doporucila pfedlozit feSeni podle polské upravy.
5.1.15.3. Mezinarodni srovnani

Polska uprava stanovi (Cl. 5 odst. 3 polského Infozakona), Ze nelze omezovat pfistup
k informacim o vécech, o kterych se rozhoduje pfed statnimi organy mj. téz
v trestnim Fizeni z duvodu ochrany zajmu strany fizeni, pokud se fizeni tyka organa
vefejné moci nebo jinych subjektd (osob) plnicich vefejné ukoly, a to v rozsahu
téchto ukoll nebo funkci.

5.1.15.4. Shrnuti a navrh

Podle toho, jak se podafi formulovat Upravu testu vefejného zajmu, bude tfeba téz
posoudit upravu podle navrzeného feSeni.

Stejné jako v polské upravé musi tato ,generalni vyhrada pfekonavajici ochranu®,
umozAiujici poskytovat jinak chranéné informace o osobach nebo organech vefejné
moci nebo jinych subjektech plnicich vefejné ukoly, a to v rozsahu téchto ukold nebo
funkci.

5.1.15.5. Navrh legislativniho feseni

Jelikoz se uvazované ustanoveni musi vztahovat jak k ochrané osobnich udajd, tak
k ochrané informaci o trestnim Fizeni, méla by se Uprava formulovat jako zviastni
ustanoveni o pFistupu k informacim uvedeného typu (o osobach nebo organl verejné
moci nebo jinych subjektd plnicich vefejné uUkoly, a to v rozsahu téchto Ukoll nebo
funkci). Ve struktufe InfZ by nejspiSe odpovidalo novému paragrafu prfed § 12,
nejspiSe tedy novy § 11a.

Zaroven je mozno vzit vpotaz, Ze platné ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o
ochrané osobnich udaju ve vztahu k osobnim udajim takovou normu jiz zCasti
predstavuje.

5.2. Ochrana proti zneuzivani InfZ ze strany zadatel o informace

5.2.1. Zavedeni ddavodu pro odmitnuti zadosti s velkou volnosti
spravniho uvazeni

5.21.1. Popis problému
V pfipadech, kdy je povinny subjekt zatizen velkym mnoZstvim Zzadosti
o informace od jednoho Zadatele, vznika dojem, Ze situace neni feSitelna jinak, nez

nalezenim univerzalniho duvodu pro odmitnuti zadosti. Povinné subjekty by pfivitaly
moznost odmitnout zadosti pouze napf. pro mnozstvi zadosti, anebo pro duvod,
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spocivajici v kverulaci Ci pfiliSné zatézi. Tyto dlvody by nemohly byt definovany
exaktné a obsahovaly by tedy velkou volnost spravniho uvazeni.

Napfiklad Jihomoravsky kraj za r. 2010 eviduje 530 zadosti o informace,
auvadi, ze se ,vnejvétsim poétu tykaly pofizovéni a schvéleni Uzemniho plénu
velkého tizemniho celku Bfeclavska, komunikace R 43 a R 52’ Tento druh Zadosti
se stal divodem, pro¢ Jihomoravsky kraj podal navrh zmény zakona o svobodném
pfistupu k informacim, ktery mél zavést moznost odmitnout zadost formulovanou
»Zjevné provokativné nebo obstrukéné,”, tj. pouzit normu ze zakona ¢. 123/1998 Sb.
o pravu na informace o Zivotnim prostfedi.

Zaroven nutno konstatovat, Ze v uvedené kauze, resp. v jejim zakladu (spory
o informace predstavuji ,informacni rovinu“ rozsahlého vécného sporu o uzemni
planovani) spravni soudy v souasné dobé rusi mnoho Uzemnich pland obci a davaji
zapravdu kritikim, tedy i Zadatellm o informace. Lze proto dovodit, Ze Zadosti
o informace jsou zaloZeny na skutenych a vaznych ddvodech a ziskané informace
vedou ke zméné chybné rozhodovaci praxe. Ani tvrzeni, Ze ke stejnému vysledku by
vedlo i mnohem men§i mnozstvi vyzadanych informaci, neobstoji, takovy soud je
velmi subjektivni. Autor analyzy nékolikrat konzultoval s zadateli dvody konkrétnich
skupin zadosti (byt pfistup kinformacim se principialné neopira o oduvodnéni)
a musel opakované konstatovat alespon v urCité mife jejich smysluplnost a tedy
vyloucit prvek svévolnosti ¢i obstrukéniho cile. Samozfejmé vyjimky nelze vyloucit.

Ostatni kraje takovou zatéz nezaznamenavaji, jak ukazuje prehled zr. 2008,
pofizeny Otevienou spolecnosti 0.p.s. Zatéz v Jihomoravském kraji trva jiz nékolik
let.

pocet zadosti 2008

3 Vyrogni zprava o poskytovani informaci za r. 2010, JmKr.
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V ostatnich krajich naopak pocCet zadosti odpovida jejich velikosti
a nesignalizuje Zadné zviastni vyuZiti zakona. Mimoradné vyuZiti (oznaCované
Jihomoravskym krajem jako zneuziti) se tak zjevné tyka situace, kterd sama
o0 sobé vykazuje zavazné chyby ve vécné roviné, v€etné toho, Ze historicky
spor o informace vznikl a vyrostl t€Z zcela chybnou praxi poskytovani
informaci na poc€atku (viz mnoZstvi soudnich sporl prohranych
Jihomoravskym krajem, pfipadné jeho nadfizenym organem MMR, méstem
Brnem Ci dalSimi organy vefejné spravy).

Na realné existujici problém ukazuje pomér mez podilem podanych stiznosti
a podanych Zadosti, pfipadné odvolani. 30 % stiznostniho postupu
vJihomoravském kraji pfedstavuje extrém, vznikly pravdépodobné tim, ze
povinny subjekt nestiha Zzadosti vyfizovat (jde tedy zejména o stiznosti proti

necinnosti).
pocet odmitnuti stiznosti % %
kraj Zadosti  celkem odvolani vlastni odvolani stiznosti
Kralovéhradecky kraj 54 7 0 0 0,00% 0,00%
Karlovarsky kraj 55 10 3 0 5,45% 0,00%
Jiho€esky kraj 50 3 1 0 2,00% 0,00%
Vysocina 31 0 0 0 0,00% 0,00%
Liberecky kraj 28 1 0 1 0,00% 3,57%
Moravskoslezsky kraj 53 5 4 5 7,55% 9,43%
Olomoucky kraj 84 2 2 0 2,38% 0,00%
Pardubicky kraj 23 3 0 2 0,00% 8,70%
Plzensky kraj 31 3 1 0 3,23% 0,00%
Stfedocesky kraj 89 7 3 2 3,37% 2,25%
Zlinsky kraj 26 1 1 1 3,85% 3,85%
Praha 148 2 0 0 0,00% 0,00%
Jihomoravsky kraj 803 153 49 246 6,10% 30,64%

5.21.2. Doporucéeni pracovni skupiny

Pracovni skupina tento namét neprojednala.

5.2.1.3. Mezinarodni srovnani

Ze zkoumanych statd umoznuje odmitnuti Zadosti pro diavod, popisovany obvykle
jako kverulani i obstrukéni, 5 statd, zatimco 18 statu takovou moznost nepfripousti.
Zeme, které odmitnuti Zadosti pro kverulaCni povahu pouzivaji, jsou zemé s tradic¢né
kvalitni vefejnou spravou. Kanada, Novy Zéland, Velka Britanie jsou navic zemémi
Commonwealthu, jejichz Uprava je proto velmi blizka.

(Podrobnéji viz Srovnani zahrani¢nich pravnich uprav.)

Cesky zakon &. 123/1998 Sb. o pravu na informace o Zivotnim prostfedi obsahuje
moznost odmitat zadosti ,formulované zjevné provokativné nebo obstruk&né®.

5.2.1.4. Shrnutia navrh
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Uvedena norma je pfijatelna pouze v pfipadé zemi s tradiCni kvalitni vefejnou
spravou, kde nehrozi riziko svévolného zneuZiti spravniho uvazeni o povaze zadosti.
Ov8emi v téchto zemich je takové opatfeni podminéno existenci

a) nezavislé prosazovaci instituce (Informa¢ni komisar), ktera ma pravomoc takové
rozhodnuti zvratit,

b) podrobnym a rozsahlym metodickym zakladem pro postup povinnych subjektl
v pfipadech odmitnuti Zadosti kverulaéni povahy, poskytovanym Informacnim
komisafem. (Podrobnéji viz Srovnani zahrani¢nich pravnich dprav, bod 5.2.1
MozZnost zavedeni vyslovného diavodu pro odmitnuti Zadosti)

Znéni obdobného ustanoveni zakon €. 123/1998 Sb. o pravu na informace o Zivotnim
prostfedi neni pro tento uCel bez dalSiho pouZitelné. Podle sdéleni Ministerstva
Zivotniho prostfedi®® nebyla tato forma odmitnuti Zadosti v poslednich letech vibec
pouzita, protoze Zadna Zzadost tyto rysy neméla. UrCité rysy provokativnosti se
vyskytly pouze zcela vyjime&né v telefonické komunikaci, kdy ale vposledku ani neslo
0 zadost o informace.

Pfitom je nutno rozliSit provokativnost a obstrukCnost. Z judikatury vyplyva, ze
zatimco provokaci se mini vyroky od nevazné minénych az po Gto&né>°, za obstrukci
|lze povazovat jen pripady, kdy Zadatel svymi kroky naruSuje béh fizeni (napfiklad
neprejima pisemnosti)*’. Predstava, 7e by za obstrukéni postup bylo mozno
povazovat pouze skuteCnost, Ze Zadatel poda vétSi mnozstvi zadosti, neobstoji.
K takovému rysu by musel pfistoupit dalSi prokazatelny prvek, ze uCelem Zadosti je
toliko znemoznit fadnou ¢innost povinného subjektu, a zejména viastniho vyfizovani
zadosti o informace.

Upravu tedy nelze pro eské poméry doporudit bez dalsich zasadnich opatteni,
zejména zfizeni nezavislého prosazovaci instituce (Informa¢ni komisaf¥), ktera by jak
poskytovala metodicky zaklad pro posouzeni obstrukénich Ci kverulaCnich zadosti,
jednak méla pravomoc v rychlém fizeni pfezkoumat odmitnuti Zadosti pro takovy
ddvod.

5.2.2. Zkraceny postup vyfizovani zadosti podanych elektronicky bez
zaruc¢eného elektronického podpisu

5.2.2.1. Popis problému

Moznost podat zadost obyCejnym e-mailem, tedy bez zaruCeného elektronického
podpisu (ZEP) nebo datové schranky (DS), které pfedstavuji bezpecnou identifikaci
Zadatele, muze podle povinnych subjektl predstavovat riziko zneuziti tim, Zze
uvedené jméno a prijmeni a dal$i udaje mohou byt smyslené (pseudonymni zadost).

Zaroven navrh na podminéni pouziti opravnych prostfedkt pouzitim ZEP nebo DS
znamena pravdépodobné omezeni agendy opravnych prostiedkd, protoZze jen cast
Zzadatell by si kvUli obrané proti (dle svého nazoru) nespravnému odmitnuti zadosti
pofidila ZEP ¢i DS.

2: konzultace s pani J. Kfizovou, Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor pravni a Fizeni statni spravy, 30.8.2011
napt. rozsudek ESLP Ve véci Kos proti Ceské republice

40 apk. 111, US 1873/08, Il US 403/2000, 7 Tdo 627/2006.
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V pfipadé, kdy je zadost podana obyCejnym e-mailem, a povinny subjekt ji odmita
rozhodnutim, uvadi v ném udaje, které nelze zcela ovéfit. To se vSak tyka zcela
stejné i pisemné poslané zadosti s ,vlastnoru¢nim podpisem®, ktery povinny subjekt
nemulze nijak provéfit, a pfedstava, Zze se vramci sporu o informace bude provadét
grafologické zkoumani, neni realna. InfZ (oproti podani podle Spravniho fadu)
vlastnoruéni podpis logicky ani nevyzaduje.

Stejné tak moznost uvadét jako doruCovaci adresu jakoukoliv adresu odliSjnou od
identifikaCni adresy Zadatele (adresy mista trvalého pobytu) je stejna jak u fyzické
posty, tak u elektronické posty. Z hlediska pseudonymnosti Zadosti tedy neni rozdil
mezi elektronickym dorucenim a listinnym dorucenim.

Pokud by mél byt zaveden odliSny rezim reakce na Zadost bez zaru€ené identifikace
(ZEP, DS), musel by se vztahovat i na listinné doru€ené zadosti.

5.2.2.2. Doporucéeni pracovni skupiny

Pracovni skupina tento namét neprojednala.

5.2.2.3. Mezinarodni srovnani

Z mezinarodniho srovnani plyne, Ze existuji uUpravy, umoziujici podat Zadost
obyCejnym e-mailem, tedy bez zaru€ené identifikace Zadatele (viz 5.1.10.3). Pomér
takovych Uprav oproti Upravam, pozZadujicim zaruenou ¢&i alespon divéryhodnou
identifikaci, nelze ze srovnani zjistit.

5.2.2.4. Shrnutia navrh

Zavést pro opravné prostfedky v pfipadé Zadosti podanych bez zaru€ené identifikace
postup stejny jako u ustni zadosti, tedy Ze je tfeba podat Zadost se zarucenou Ci
davéryhodnou identifikaci, neni vhodny. Vyvolal by napfiklad situaci, kdy obyCejnym
e-mailem podana zadost s uvedenim pozadovanych udaju (jméno, pFijmeni, datum
narozeni, adresa trvalého pobytu) by byla odmitnuta anebo informace poskytnuta jen
z&asti. Zadatel by pak musel tentyz dokument vytisknout na papir, a ve zcela shodné
podobé odeslat klasickou postou. Na takovou Zadost by jiz pfipadné mohl navazat
opravnymi prostfedky. Tento postup by vedl k vy$Si zatézi povinnych subjekty,
protoZze Zadatelé by volili listinnou formu. To by mohlo vyrazné zvysit administrativni
zatéz, napfiklad i nutnosti z listinné podoby pfepisovat ¢asti zadosti do pisemnosti
povinného subjektu.

Zaroven je vSak vhodné zvazit pro ucel InfZ zvlastni upravu doruCovani rozhodnuti
(stejné tak dalSich pisemnosti, jako vyzvy k upfesnéni €i sdéleni o odloZeni, coz jiz
dosavadni vyklad umoziiuje)*' formou shodnou s podanim Zadosti. Takovy postup by
uleh€il povinnym subjektim i nadfizenym organim, rozhodujicim o odvolani
a o stiznosti, o naklady a usili spojené s listinnym dorucovanim.

5.2.2.5. Navrh legislativhiho reseni

41 poskytnuti informaci podle § 15 odst. 5 pism. d) a § 16 odst. 5, rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle § 14 odst. 5 pism. b) a
§ 15, vyzva k upfesnéni podle § 14 odst. 5 pism. a) a b), sdéleni o odlozeni podle § 14 odst. 5 pism. ¢), oznameni vySe uhrady
nakladl podle § 17 odst. 3.
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novy § 16b
16b Zviastni ustanoveni o dorucovani elektronickou postou

(1) Pokud byla Zadost o informace dorucena elektronickou postou anebo
pokud o to Zadatel pozZadal, dorucuji se Zadateli pisemnosti podle tohoto
zakona elektronickou postou na adresu, zniz byla Zadost odeslana
anebo kterou Zadatel uvedl jako dorucovaci. Pro rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti, o odvolani a o stiznosti plati, Ze pisemnost je dorucena
v okamziku, kdy prevzeti doru¢ované pisemnosti potvrdi Zadatel zpravou
zadresy, ze které byla dorucena Zadost. Nepotvrdi-li adresat prevzeti
pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera
se nevritila jako nedorucitelna, doruci se pisemnost jinym zpusobem.

(2) Ustanoveni predchoziho odstavce se nepouZije pro doruceni
pozadovanych informaci, pokud je tfreba poskytnout je jinak.

varianta:

(1) Pokud byla Zadost o informace dorucena elektronickou postou, ma se
pro ucely tohoto zakona za to, Ze Zadatel poZadal o dorucovani
elektronickou postou naodesilaci adresu ve smyslu ustanoveni
spravniho Fddu®.

(2) Ustanoveni predchoziho odstavce se nepouZije pro doruceni
pozadovanych informaci, pokud je treba poskytnout je jinak nez
elektronickou postou.

5.2.3. Zavedeni zalohy na uhradu nakladu
5.2.3.1. Popis problému

V pfipadé mimoradné rozsahlého vyhledavani je pro povinny subjekt v nékterych
pfipadech obtizné stanovit vyslednou vysi uhrady pfedtim, nez provede Uplnou
pfipravu informace k pfedani zadateli. Pfitom ale Zadatel poté nemusi informaci
prevzit. Vzniklé naklady povinného subjektu tak ztstanou neuhrazeny®?.

Povinné subjekty by proto pfivitaly moznost stanovit nejprve odhad nakladl a
vyzadat k nému souhlas Zadatele (setrvani na Zadosti) a odpovidajici zalohu. Teprve
po pripraveni informace by se provedlo vyuctovani.

5.2.3.2. Doporuceni pracovni skupiny

Pracovni skupina doporucila pfijmout moznost pozadavku na zalohu v pfipadé
mimoradné rozsahlého vyhledavani jako alternativy k moznosti poskytnout Zadateli
takovou metainformaci (viz napf. 5.1.5.5, nawrzeny odst. 8), ktera mu umozni zuzit
rozsah zadosti.

2 519 odst. 3 spravniho Fadu
3 Viz rozsudek NSS 2 As 34-2008-90
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5.2.3.3. Mezinarodni srovnani

Ze vzorku 24 statd umoznuje pozadovat uhradu za vyhledavani (shromazdovani,
pfipravu atd.) informaci jen 8. Z nich pak umoznuje poZadovat zalohu 6 stata.

V zahrani€nich Upravach se postup, umoznujici vyzvat Zadatele zuzit Zadost tak, aby
se snizila uhrada nakladd, v naprosté vétSiné nevyskytuje. Toliko Uprava Nového
Zélandu uklada povinnému subjektu v pfipadé, Zze by Zadost méla byt odmitnuta pro
piilisny rozsah pozZadovaného porovnani a zkoumani (odpovida ceské uprave,
vyluCujici vytvarfeni novych informaci), posoudit, zda konzultace se Zadatelem mu
umozni upravit zadost do pfijatelné podoby.

Obecné jsou povinné subjekty zavazany poskytovat Zadateldm soucinnost pfi
spravném oznaceni, vyhledani a ziskani informaci.

5.2.3.4. Shrnutianavrh

Pfedevsim nutno upozornit, Ze povinné subjekty ¢asto chybné vychazeji z nazoru, Ze
je jejich povinnosti ,vyuctovat‘ naklady na poskytnuti informaci naprosto pfesné. Tak
tomu vSak neni. Zakon umoznuje pozadovat uhrady nakladu ,az do vyse* skute€nych
nakladl. Jde tedy spiSe o regulacni opatfeni, nez o vyuctovani. Pro ucel regulace
zcela postacuje, aby byl po Zadateli pozadovana puvodné odhadnuta vySe uhrady,
pokud neprekroc€ila skute€nou vysi, zjisténou po pfipravé informace.

Ktomuto pojeti by bylo mozné upfesnit znéni § 17 odst. 1 tykajici se mimorfadné
rozsahlého vyhledavani tak, aby princip ,az do vy3e“ byl jasné uplatnitelny i pro tento
typ naklada.

Vzhledem k vySe uvedenému se predklada nasledujici feSeni jen jako diskusni,
nebot’ neni skute¢ny duvod jej doporucovat.

Lze zvazit postup, kdy v pfipadé mimofadné rozsahlého vyhledavani muze povinny
subjekt Zadatele vyzvat k zuzeni Zadosti, a pokud tak neucini, vyzvat ho zaroven
k uhradé zalohy. Teprve po zuZeni zadosti anebo uhradé zalohy by povinny subjekt
informaci pfipravil.

Vhodné bude zaroven upfesnit dosavadni odstavec 4 tak, aby bylo zevneé, Ze

oznameni o vySi Uhrady je tfeba ucinit ve 1haté pro vyfizeni zadosti. | kdyz to plyne
z vykladu, pfesto nékteré povinné subjekty tento vyklad zpochybnuiji.

5.2.3.5. Navrh legislativniho reseni
Navrh navazuje na navrzeny novy § 14 odst. 8 (viz5.1.5.5)
1. v§ 17 odst. 1 se poseldni véta doplriuje takto:

JPovinny subjekt mize vyZadat i uhradu aZ do vyse nakladu na za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci.*

2. v § 17 se vklada novy odst. 4, nasledujici odstavce se precisluji:
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(4) V pripadé, ze zadost vyZaduje mimoradné rozsahlé vyhledavani a povinny
subjekt vyzve Zadatele podle § 14 odst 8 k zuzeni zadosti, oznami s vyzvou
odhadovanou vySi uhrady a vysi zalohy az do vyse poloviny odhadované vyse
Uhrady.

3. v§ 17 se dosavadni odstavec 4, po pfeCislovani 5, doplfuje takto:

(4) Nesplni-li povinny subjekt vici Zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 3
ve lhuté pro poskytnuti informace, ztraci narok na Ghradu nakladd.

5.2.4. Spojovani a rozdélovani zadosti
5.2.41. Popis problému

Nékteré povinné subjekty uvadéji jako problém velké mnozstvi podavanych zadosti
k podobné ¢i navazujici problematice od jednoho Zadatele &i téhoz okruhu zadateld,
jejichZ vyFizeni vyvolava velké naroky na pracovni dobu zaméstnanctl. Zadosti byvaji
podany vkratkém Case zejména elektronickou postou, takZe jejich vyfizeni se
prekryva. V pfipadé desitek zZadosti to muze vést az k vyraznému omezeni jinych
¢innosti povinného subjektu.

Moznym feSenim muze byt sloueni takovychto Zadosti tak, Zze vsouhrnu dojde
k pfekroCeni hranice mimoradné rozsahlého vyhledavani. (Tento postup dokonce
podle vykladove praxe MV je mozny jiZ za souCasného stavu.) Takovy postup ma za
disledek jednak moznost pozadovat uhradu za vyhledavani (a ve smyslu navrzené
Upravy také zalohy), jednak (ve smyslu vySe navrzeného opatfeni — vyzvy k zuzeni
Zadosti) také vyzvat ke zuzeni Zadosti.

DalSim problémem je, pokud je podana zadost takového rozsahu, Ze vyzaduje
nasobky mimofadné rozsahlého vyhledavani. Pak muaze jeji vyfizeni ve |haté byt
nerealné. ReSenim muZe byt moznost rozdélit takovou informaci na logické celky,
z nichz kazdy pfedstavuje mimorfadné rozsahlé vyhledavani, a tyto celky vyfizovat
postupné. Podvariantou feSeni muze byt vyzva Zadateli, aby urcil poradi, v jakém
maji byt rozdélené zadosti vyfizeny.

Tim v8ak de facto vznikne jiné prodlouzeni Ihity, nez podle § 14 odst. 7 pism. b). Je
proto otazka, zda rozsah informaci podle § 14/7/b (,objemné mnozstvi informaci®)
neni vhodné sjednotit s konceptem ,mimofadné rozsahlého vyhledavani‘ podle § 17
odst. 1.

5.2.4.2. Doporuceni pracovni skupiny

Pracovni skupina tento namét podrobnéji neprojednala, vyslovila souhlas s moznosti
zvazit jej podle toho, jakou formulaci se podafri navrhnout.

5.2.4.3. Mezinarodni srovnani

Zadna ze srovnavanych mezinarodnich Uprav obdobnou Upravu neobsahuje.
Z tohoto hlediska tedy nelze Upravu doporucit.
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5.2.4.4. Shrnutianavrh

Agkoliv na jedné strané vCR Ize sledovat sice vyjime&né, presto v3ak
neopominutelné pfipady nepfiméfeného zatizeni povinnych subjektd rozsahem
podavanych informaci od jednoho zZadatele &i téhoz okruhu Zzadatell, je nutno
zaroven vzit vpotaz, Zze stézi pljde o Ceskou raritu. Skute€nost, Ze jiné zemé se
s podobnymi Ukazy vyporadavaiji jinou formou, nez vyslovnym regulovanim vyfizeni
takovychto Zadosti, zpochybfiuje snahu provést pfimou regulaci.

Na druhé strané je mozné, alespon pro ucel analyzy a diskuse, formulovat variantu
feSeni, které muZe po naleZité kritice vést k jinému, vhodné&j§imu feSeni. Dale
pfedloZena Uvaha o legislativnim feSeni tedy nepfedstavuje doporuceni.

Pokud by uprava umoznila sloucit zadosti, pak na druhou stranu musi byt toto
relativni omezeni prava na informace vyvazeno tim, Zze slouené Zadosti budou
vyfizeny alespon ve Ihaté pro vyfizeni posledni Zadosti (podle vykladu MV na
zakladé souCasného stavu to musi byt do konce Ihuty prvni zadosti). Pfi slouCeni
zadosti by zaroven bylo mozné vyuzit nové navrzeného ustanoveni § 14 odst. 9, tedy
vedle vyzvy k uhradé zalohy vyzvat Zadatele ke zuZeni slou¢ené Zadosti.

V pfipadé rozdéleni zadosti, které fakticky muze pfedstavovat vyznamné prodlouzeni
lhaty pro vyfizeni zadosti (v zavislosti na tom, jaky rozsah vyhledavani zadost
vyvolava), je tfeba na druhé strané chranit pravo na informace tim, ze vyfizeni
rozdélené zadosti bude tfeba vyfidit vkratSich lhatach jdoucich po sobé&, nez je
zakladni Ihdta pro vyfizeni zadosti, a téz tim, Ze pro tento pfFipad jiz nebude mozno
pouzit jina ustanoveni, umoznujici prodlouzeni Ih(ty.

Naopak bude mozno pouzit nové navrzené ustanoveni § 14 odst. 9 o vyzvé
ke zuZeni Zadosti anebo sloZeni zalohy. Pokud tedy bude podana rozsahla zadost
a povinny subjekt ji rozdéli na tfi Zzadosti, znichz kazda vyzaduje mimoradné
rozsahlé vyhledavani, pak mize u kazdé z nich pfi jejich postupném vyfizovani
vyzvat Zadatele, aby zadost zuzil anebo sloZil zalohu.

5.2.4.5. Uvaha o legislativnim feseni

§ 14 novy odstavec 10 a 11:

(10) Pokud povinny subjekt obdrZi ve Ihaté 10 dnu od podani Zadosti dal$i zadost od
téhoZ Zadatele, anebo Zadost natolik souvisejici, Ze se Ize oduvodnéné domnivat, Ze
Jjsou podany osobami jednajicimi v dohodé&, mize ve Ihuté 15 dni od doruc¢eni prvni
Zadosti rozhodnutim tyto Zzadosti sloucit a posuzovat je pro ucCel stanoveni
mimoradné rozsahlého vyhledavani jako jednu Zadost (dale jen ,slouc¢ena zadost”).
Sloucenou Zadost povinny subjekt vyfidi ve Ihaté 25 dni od doruéeni prvni Zadosti.
Ustanoveni o prodlouzeni lhaty pro poskytnuti informace (§ 14 odst. 7) se pro
vyfizeni slou¢ené Zadosti nepouZije.

(11) Zéadost, vyZadujici mimoradné rozsahlé vyhledavéni, vyjma Zadosti sloudené,
muze povinny subjekt rozdélit na logicky souvisejici ¢asti Zadosti, pokud kazZda
znich vyZaduje mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, a vyfizovat je jako
samostatné Zadosti (dale jen ,,rozdélena zadost“). Druhou a dalSi rozdélené Zadosti
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povinny subjekt vyrizuje ve lhaté 10 dni, pocinajici dnem vyfizeni pfedchozi casti
Zadosti. Ustanoveni o prodlouZeni Ihaty pro poskytnuti informace (§ 14 odst. 7) se
pro vyfizeni rozdélené Zadosti nepouZije.

§ 14 odst. 6 pism. b) se méni takto:

b) mimoradné rozsahlé vyhledani a-sbér-ebjemného-mnozstvi-oddélenych-a
edlisnyeh informaci pozadovanych v jedné zZadosti,

5.3. VazbaInfZ a spravniho radu

5.3.1. Popis problému
Informacni fizeni se vyrazné odliSuje od klasického vécného spravniho fizeni. Jeho
zakladnim principem je rychlost a neformalnost, coz pfedstavuje v mnoha oblastech
primy protiklad k vécnému spravnimu fizeni.

Z toho plyne nutnost posoudit rozsah aplikace spravniho fadu na vyfizovani zadosti
o poskytnuti informaci (plna aplikace, plna aplikace s taxativnimi vyjimkami, aplikace
vyjmenovanych ustanoveni spravniho fadu).

Vazba InfZ a SpR resp. jejich odlisnost se projevuje i v mnoha vySe navrZenych
Castech upravy, napf. pfi doruCovani povinnym subjektim jednoduchym e-mailem,
doruCovani pisemnosti zadateli na elektronickou adresu (snizeni administrativni
zatéze), a dale informacni pfrikaz, Zadost o metainformace, mediacni postup ke
zUzZeni zadosti, Uprava nahlizeni a dal§ich forem poskytnuti informaci atd.

5.3.2. Doporuceni pracovni skupiny
Pracovni skupina toto téma neprojednala.

5.3.3. Mezinarodni srovnani

Ze vzorku 21 zemi je ve 13 zaveden proces vyfizovani zadosti vyrazné odliSny od
standardniho spravniho fizeni**. V 8 pfipadech se proces piili§ neli§i. Bulharska
Uprava je zaloZzena na principu, Zze nejde o administrativni sluzbu, ale o pravo.
Zasadni odliSnosti je mnohem méné formalni postup. Velka &ast uprav pfimo
prfedpoklada moznost interakce se Zadatelem, zejména upfesfiovani jak obsahu
Zadosti, tak i formy poskytnuti informaci.

5.3.4. Shrnuti a navrh

Vedle uprav, které jsou navrzeny vySe (napf. doruCovani povinnym subjektim
jednoduchym e-mailem, doruCovani pisemnosti Zzadateli na elektronickou adresu,
infformacni pfikaz, Zzadost o metainformace, mediacni postup ke zuzeni Zadosti,
Uprava nahlizeni a dalSich forem poskytnuti informaci) lze doporucit vyslovné
stanovit, ktera ustanoveni spravniho fadu — ¢ast prvni a vybrana ustanoveni

4 vysledek dotaznikového $etfeni.
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Casti druhé - budou aplikovatelna na postup pfi vyfizovani zadosti. Mélo by jit
zejména o

e pocitanilhdt,

o formalni naleztosti ukonl povinnych subjektt a

e dorucovani.

5.3.5. Navrh legislativniho reseni

Jelikoz pracovni skupina téma neprojednala, nepfedklada se navrh legislativniho
feseni.

6. Ostatni

6.1. Spojeni InfZ se zakonem ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o
zivotnim prostredi

6.1.1. Popis problému

V praxi nastavaji nejasné situace, kdy povinny subjekt musi rozhodnout, zda bude
zadost o informaci feSit postupem podle InfZ, anebo podle zakona &. 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o Zivotnim prostfedi (InfZPZ). Takové ptipady jsou &asté napf.
na Ministerstvu Zivotniho prostfedi, ale nasavaji také na krajich a obcich a dalSich
uradech.

Proces podle téchto zakonu se v nékterych ohledech vyrazné lisi. Jde jak o odliSné
lhaty, tak t€Z o odliSné okruhy chranénych informaci ¢ moznost uhrady naklada. LiSi
se i okruh povinnych subjektu.

K posouzeni vztahu mez InfZPZ a InfZ jsou dilleZita tato vychodiska:

InfZPZ je provadécim zakonem k &l. 35 odst. 2: ,KaZdy ma prévo na véasné a upiné
informace o stavu Zivotniho prostredi a pfirodnich zdroji.“ Pitom bez InfZPZ by tato
prava nebylo mozno uplatfiovat, zatimco InfZ neni podminkou pro uplatnéni prav dle
Cl. 17 Listiny.

Ugel InfZPZ navazuje rovnéz na &l 1 smérnice Rady Evropskych spoledenstvi
C.90/313/EHS ze 7.Cervna 1990 o wvolném pfistupu kinformacim o Zivotnim
prostfedi. Cilem smérnice ES je ,zajistit volny pfistup kinformacim o Zivotnim
prostredi, jimiz disponuji urady, a jejich Sifeni a stanovit zakladni predpoklady, za
nichz se maji takové informace zpfistupriovat®.

O vztahu €l. 17 odst. 5 a €l. 35 odst. 2 Listiny panuje shoda v tom sméru, Ze pravo na
v€éasné a uplné informace o Zivotnim prostiedi je zvlastnim projevem prava na
informace jako prava politického (napf. Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho
prava, Masarykova univerzita, 1. vyd., Brno 1997). Toto ustavni pravo evidentné
souvisi s pravem na informace, byt se tyka jen stavu Zvotniho prostredi a stavu
pfirodnich zdroju (Gerloch, A., Hfebejk, J., Zoubek, V.: Ustavni systém Ceské
republiky. Prospektrum. 3. vyd. Praha, 1999). Nékdy Ize dokonce najit uvahu, Ze ve
vztahu k €l. 17 Listiny jde o lex specialis (Zachova) (citovano dle Korbel, Tuhacek).
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Vyklad vztahu InfZPZ a InfZ pusobi urgité potize tim, Ze do okruhu vécnych
zalezitosti, o kterych vypovidaji informace, oznaCované jako ,environmentalni®,
zahrnuje jak samotné &innosti, piimo zasahujici do ZP (napk. urdita stavba), tak také
¢innosti, které o téchto prvotné zasahujicich €innostech rozhoduji (spravni Fizeni)
nebo dokonce jen referuji (napf. ,zpravy o provadéni a plnéni pravnich pfedpisu v
oblasti ochrany Zivotniho prostfedi®).

Okruh ,informaci o Zivotnim prostfedi“ je tedy zdanlivé velmi Siroky a neostry.
Odborna literatura uvadi napfiklad: ,Jde tedy o ¢astecné neurcCity pravni pojem a je
vzdy na povinném subjektu, aby se na zakladé demonstrativniho vyctu vilastnim
uvazenim dobral toho, zda konkrétni poZadovana informace spada pod informace
definované timto zakonem ¢i nikoli. Vycet uvedeny v deseti bodech obsahuje pouze
pfiklady informaci, které Ize nejCastéji pod tento pojem subsumovat.” (Fr. Korbel a
kol, Pravo na informace, Praha. Linde, 2004))

Uznava se i urdita proménlivost tohoto pojmu podle konkrétniho kontextu: ,Cinnost &i
stavba, ktera drive neméla na Zivotni prostredi Zadny vliv, zacne na Zivotni prostredi
pusobit a naopak. Pokud takovy vliv neexistuje nebo ho nelze ani predpokladat,
poskytuji se informace podle obecného zakona, pokud se pozdéji objevi nebo ho
bude mozné predpokladat, prfesune se poskytovani informaci do rezimu zvlastniho.“
(Korbel Tuhacek)

Zaroveh je vodborné literatufe brano za samozfejmé, ze InfZPZ zasadn& poskytuje
rozSifeni obecného okruhu pfFistupu kinformacim: ,vy$8i droveri poskytovani
informaci o Zivotnim prostredi, ktera vyplyva jak z odliSného Gstavniho zakladu, tak
dnes predevsim mezinarodnich zavazku, jimiz je Ceska republika vézana.“ (Korbel )

Problémy v praxi, které plynou z ,castecné neurciteho pravniho pojmu*“ by odpadly,
pokud by fizeni probihalo podle stejné normy. Vyjimky, odliSnosti ¢i ,nadstandard®
pro environmentalni informace by pak pfedstavovaly fadové menSi nejasnost, a byly
by v zasadé vyuzity ve prospéch Sir§iho poskytnuti informaci.

6.1.2. Doporuceni pracovni skupiny

Pracovni skupina toto téma neprojednala.

6.1.3. Mezinarodni srovnani
Mezinarodni srovnani nebylo zaméfeno na tento problém.

Ve Spojeném kralovstvi existuji vedle sebe dva zakony (Freedom of Information Act
2000 — FOIA, Environmental Information Regulations 2004 - EIR). Nad uplatfiovanim
obou zakonu dohlizi Informaéni komisaf, coz jisté pfinasi sjednoceni praktickych
postupl a vykladu.

Slovensko ma naopak slou¢eny model, ktery jiz pfi vzniku vr. 2000 byl vytvofeny
z ptedlohy &eského InfZ (1999) a &eského InfZPZ(1998).

6.1.4. Shrnuti a navrh

69



Lze velmi doporucit slou¢eni obou norem. Slovensky pfiklad ukazuje pomérné jasnou
techniku takového slouceni.

Vzhledem k vyvoji Geského InfZPZ, ktery po novelizacich obsahuje také specifickou
Cast Geoportal, bude potfeba zejména tuto Cast oddélit a ponechat jako zviastni
upravu.

6.1.5. Navrh legislativnhiho reseni

Zakladni koncepce:

varianta A:
- VeSkerou Upravu poskytovani informaci na zadost obsahuje InfZ.
- InfZ dale obsahuje i Upravu aktivné zvefejhovanych informacidle § 10a
InfZPZ jako zvlastni soudast &i obdobu § 5 InfZ.
- InfZ dale prejima upravu zpfistupriovani dat na zakladé licenénich
(podlicenénich) smluv podle InfZPZ s tim, Ze by byla pfizpUsobena obecnému
pouZiti pro vdechny typy pfipadd (i mimo oblast ZP)

InfZP Z upravuje vécny rozsah aktivné zvefejfiovanych prostorovych dat (Geoportal)
jako promitnuti €l. 35 odst. 2: KazZdy ma pravo na v€asné a uplné informace o stavu
Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojii), dale specifické odchylky pro ZP pfi
poskytovani téchto dat (napf. bezplatnost v nékterych pfipadech). Zakon by se podle
sveého ucelu pfejmenoval napf. na ,Zakon o aktivnim informovani o Zivotnim
prostredi.

Varianta B: InfZ by z oblasti ZP upravoval pouze individualni Zadosti a cela oblast
aktivniho zvefejhovani by zustala ve zviastnim zakoné. Zakon by se podle svého
ucelu pfejmenoval napf. na ,Zakon o aktivnim informovani o zivotnim prostredi®.

konkrétni legislativni forma:
varianta A:
1) V ramci InfZ vytvofit zviastni hlavu, ktera by:
- definovala okruh informaci o Zivotnim prostfedi
- ukladala PS zpracovani nékterych informaci o ZP tam, kde je k tomu Gstavni
zaklad v &l. 35 LZPS (viz § 10a/1 a § 8/8 InfZPZ)
- pro informace o ZP stanovila odchylky v oblastech:
o meze ochranyinformaci (v zasadé rozSifeni pristupnosti informacio
zivotnim prostfedi oproti ostatnim informacim — podle sou€asné Upravy
v InfZPZ)
o odchylky procesu pfFistupu k informacim v nékterych specifickych
detailech (napf. v oblasti ZP postoupeni zadosti subjektu, ktery ma
pozadovanou informaci k disposici)

Zaroven mize dojitk ,obohaceni InfZ o n&které prvky InfZPZ, jako je napf.
instruktivnéjSi popis moznosti nahlizeni a pofizovani si kopii (ovSem v pfipadé
ddkladnéjsi upravy na zakladé vySe uvedeného navrhu 5.1.6 by to nebylo tfeba).

2) V InfZPZ ponechat Upravu, tykajici se vécného rozsahu udajd na Geoportalu

a aktivniho poskytovani prostorovych dat (v€etné zmocriovacich a pfechodnych
ustanoveni).
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Je otazkou, zda sjednotit terminologii s InfZ, tzn. namisto ,.zpfistupnovani“ pouzivat
pojem ,zvefejfiovani, a pojem ,zpfistupfiovani‘ pouzivat jen tam, kde jde o
identifikovatelné Zzadatele, ktefi vyuZiji pfistupu pomociinternetu (evidovany pfistup
pod jménem a heslem apod.). Tento postup je vhodny tam, kde jde o poskytovani na
zakladé licencni (podlicencni) smlouvy.

Dale bude tfeba upravit v urovni zakona uhradu nakladu (,cenu®) tak, aby byla

v souladu se smérnici EU ,REUSE". Tuto stranku je mozné ponechat na InfZ, kde je
jiz obecné upravena (§ 14a/2 InfZ)

3) V InfZPZ ponechat pasaz o tkolech MZP ve vztahu k EU (§ 11e)
4)V InfZPZ ponechat pasaz Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta (§ 13)

Pro konkrétni prevod jednotlivych norem je tfeba detailni zpracovani obou norem
v komparativni tabulce.

6.2. Dausledky ratifikace Umluvy Rady Evropy o pristupu k tfednim
dokumentiim z hlediska nutnych zmén InfZ

6.2.1. Popis problému
Ceska republika podepsala vr. 2008 bez vyhrad Umluvu Rady Evropy o pFistupu
k ifednim dokumentim (Council of Europe Convention on Access to Official
Documents). V protikorupCni strategii rozhodla viada o tom, Ze CR bude tuto Umluvu
ratifikovat. Z toho plyne nutnost zajistit soulad Umluvy s domaci pravni upravou.

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra zpracoval Posouzeni
souladu ¢eského pravniho fadu s Umluvou (C. j. MV-17920/0DK-2011).

6.2.2. Doporuceni pracovni skupiny

Pracovni skupina se k tomuto tématu nevyjadfila, vzala na védomi zavéry Posouzeni
ODK MV.

6.2.3. Mezinarodni srovnani
Umluvu pfijalo celkem 12 statd Rady Evropy. Dosud ji ratifikovalo pouze Norsko,

vostatnich statech se vedou jednani o ratifikaci (napf. Bulharsko — konference
pofadana pfedsedkyni Parlamentu v r. 2010)

6.2.4. Shrnuti a navrh

Lze doporucit provéfit moznost vzneseni vyhrady k problematice uhrady nakladu, a
v ostatnim promitnout zavéry Posouzeni.

6.2.5. Navrh legislativniho reSeni

Podle zavéra posouzeni.
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6.3.

Dalsi naméty pro novelizaci InfZ mimo zakladni témata pracovni

skupiny (prehled tezi)

V § 3 odst. 3 upfesnit definici informace tak, aby se zfetelnéji vztahovala i
na vSechny faze vzniku informace (pfipravné informace). Ochrana nové
informace je dostateCné zajisténa v§ 11.

zvefejnéni informace omezt jen na zvefejnéni na webu. Sirokého znéni
zneuZily napf. Lesy CR namisto poskytnuti informace k tomu, e Zadatele
o posudek k prodanému pozemku odkazaly na moznost ziskat dokument
v Katastru nemovitosti jako verejné pristupném rejstfiku.

rozSifit formy poskytnuti (§ 4 odst. 1) také o zpfistupnéni.

v § 5 odst. 3 upfesnit, Ze zvefejnéni se provede vsouladu se zakonnymi
ochranami.

v § 5 odst. 7 zménit zvefejnéni na SirSi pojem poskytnuti.

v § 9 odst. 2 rozSifit podminku i na uchazece o prijem vefejnych prostfedku
(minéno hlavné pro vefejné zakazky).

zménit definici v§ 11 odst. 2 pism. b tak, aby nemohl byt vyklad zneuzit.

k § 13 odst. 1: na Ustni Zadosti by se mél vztahovat § 14 odst. 1 a 2, pokud
se nezavede ,neformalni Zzadost".

k § 14 odst. 4: podminku adresy elektronické podatelny zrusit pro
hodnoceni Zzadosti dle zakona - v pfipadech, kdy PS Zzadost doruc¢enou i na
jinou adresu vyfidi, vznika pravni problém, zda poskytnutim informace
nedoslo k poruseni mi€enlivosti. Podminka je formalisticka a zbyte¢na.

k § 14a — poskytnuti dila vzniklého za vefejné prostfedky nelze odmitnout,
poskytne se licencni smlouvou s podminkou uZziti pro osobni potfebu nebo
dalSiopravnéné davody.

k § 15: vytvofit zjednoduSenou formu pro odmitnuti v rozsahu nezbytné
chranénych osobnich udaju, nejsou—li vyslovné pozadovany v zadosti.

k § 16 odst. 4: soud by mél mit moznost t€z nafidit poskytnout informaci
odvolacimu organu, pokud je zjevné, Ze tento ji ma.

k § 16a odst. 3 pism. b): téz doplnit od uplynuti Ihaty, kterou nadfizeny
organ uloZil ke ziednani napravy (vizkauza Trnéna vs. Slapanice)

k § 16a odst. 5: doplnit "nebo snizi vysSi uhrady nebo odmény"

k § 17 odst. 1: doplnit ,Uhradu nelze Zadat za vyhledani, provedené pro
oddéleni informaci, jejichz poskytnuti se odepre®.

k § 17: zménit postup pfi vyzadovani uhrady a stiznosti proti jeji vysi tak,
aby nenastavaly dva odlisné rezimy soudniho pfezkumu.

k § 17: upravit tak, aby bylo zfetelnéjSi ze pfi nespInéni lhity pro zaslani
vyzvy narok na uhradu zanika.

k § 17 odst. 5: upravit tak, aby bylo zfetelngjSi, Ze do doby vyfizovani patfi i
fizenio Zalobé proti rozhodnuti o stiznosti

k § 18: sjednotit formu vyro€ni zpravy do vzorove tabulky, aby bylo mozno
VZ hromadné vyhodnocovat.
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	Snížená ochrana osobních údajů v případě trestního stíhání úředních osob
	Popis problému
	Nejvyšší správní soud v rozsudku 1 As 44/2010 – 103 upozornil na přehnanou ochranu osobních údajů o trestním řízení v případech, kdy převažuje veřejný zájem. Uvedl „Na druhou stranu není důvodu neposkytnout informace o nepravomocném trestním rozhodnut...
	Doporučení pracovní skupiny
	Pracovní skupina doporučila předložit řešení podle polské úpravy.
	Mezinárodní srovnání
	Polská úprava stanoví (čl. 5 odst. 3 polského Infozákona), že nelze omezovat přístup k informacím o věcech, o kterých se rozhoduje před státními orgány mj. též v trestním řízení z důvodu ochrany zájmů strany řízení, pokud se řízení týká orgánů veřejné...
	Shrnutí a návrh
	Podle toho, jak se podaří formulovat úpravu testu veřejného zájmu, bude třeba též posoudit úpravu podle navrženého řešení.
	Stejně jako v polské úpravě musí tato „generální výhrada překonávající ochranu“, umožňující poskytovat jinak chráněné informace o osobách nebo orgánech veřejné moci nebo jiných subjektech plnících veřejné úkoly, a to v rozsahu těchto úkolů nebo funkcí.
	Návrh legislativního řešení


	Ochrana proti zneužívání InfZ ze strany žadatelů o informace
	Zavedení důvodu pro odmítnutí žádosti s velkou volností správního uvážení
	Popis problému
	Doporučení pracovní skupiny
	Mezinárodní srovnání
	Shrnutí a návrh

	b) podrobným a rozsáhlým metodickým základem pro postup povinných subjektů v případech odmítnutí žádosti kverulační povahy, poskytovaným Informačním komisařem. (Podrobněji viz Srovnání zahraničních právních úprav, bod 5.2.1 Možnost zavedení výslovného...
	Zkrácený postup vyřizování žádostí podaných elektronicky bez zaručeného elektronického podpisu
	Popis problému
	Možnost podat žádost obyčejným e-mailem, tedy bez zaručeného elektronického podpisu (ZEP) nebo datové schránky (DS), které představují bezpečnou identifikaci žadatele, může podle povinných subjektů představovat riziko zneužití tím, že uvedené jméno a ...
	Zároveň návrh na podmínění použití opravných prostředků použitím ZEP nebo DS znamená pravděpodobné omezení agendy opravných prostředků, protože jen část žadatelů by si kvůli obraně proti (dle svého názoru) nesprávnému odmítnutí žádosti pořídila ZEP či...
	V případě, kdy je žádost podána obyčejným e-mailem, a povinný subjekt ji odmítá rozhodnutím, uvádí v něm údaje, které nelze zcela ověřit.  To se však týká zcela stejně i písemně poslané žádosti s „vlastnoručním podpisem“, který povinný subjekt nemůže ...
	Stejně tak možnost uvádět jako doručovací adresu jakoukoliv adresu odlišjnou od identifikační adresy žadatele (adresy místa trvalého pobytu) je stejná jak u fyzické pošty, tak u elektronické pošty. Z hlediska pseudonymnosti žádosti tedy není rozdíl me...
	Pokud by měl být zaveden odlišný režim reakce na žádost bez zaručené identifikace (ZEP, DS), musel by se vztahovat i na listinně doručené žádosti.
	Doporučení pracovní skupiny
	Pracovní skupina tento námět neprojednala.
	Mezinárodní srovnání
	Z mezinárodního srovnání plyne, že existují úpravy, umožňující podat žádost obyčejným e-mailem, tedy bez zaručené identifikace žadatele (viz 5.1.10.3). Poměr takových úprav oproti úpravám, požadujícím zaručenou či alespoň důvěryhodnou identifikaci, ne...
	Shrnutí a návrh
	Zavést pro opravné prostředky v případě žádostí podaných bez zaručené identifikace postup stejný jako u ústní žádosti, tedy že je třeba podat žádost se zaručenou či důvěryhodnou identifikací, není vhodný. Vyvolal by například situaci, kdy obyčejným e-...
	Zároveň je však vhodné zvážit pro účel InfZ zvláštní úpravu doručování rozhodnutí (stejně tak dalších písemností, jako výzvy k upřesnění či sdělení o odložení, což již dosavadní výklad umožňuje)40F  formou shodnou s podáním žádosti. Takový postup by u...
	Návrh legislativního řešení
	nový § 16b

	Zavedení zálohy na úhradu nákladů
	Popis problému
	V případě mimořádně rozsáhlého vyhledávání je pro povinný subjekt v některých případech obtížné stanovit  výslednou výši úhrady předtím, než provede úplnou přípravu informace k předání žadateli. Přitom ale žadatel poté nemusí informaci převzít. Vznikl...
	Povinné subjekty by proto přivítaly možnost stanovit nejprve odhad nákladů a vyžádat k němu souhlas žadatele (setrvání na žádosti) a odpovídající zálohu. Teprve po připravení informace by se provedlo vyúčtování.
	Doporučení pracovní skupiny
	Pracovní skupina doporučila přijmout možnost požadavku na zálohu v případě mimořádně rozsáhlého vyhledávání jako alternativy k možnosti poskytnout žadateli takovou metainformaci (viz např. 5.1.5.5, navržený odst. 8), která mu umožní zúžit rozsah žádosti.
	Mezinárodní srovnání
	Ze vzorku 24 států umožňuje požadovat úhradu za vyhledávání (shromažďování, přípravu atd.) informací jen 8. Z nich pak umožňuje požadovat zálohu 6 států.
	V zahraničních úpravách se postup, umožňující vyzvat žadatele zúžit žádost tak, aby se snížila úhrada nákladů, v naprosté většině nevyskytuje. Toliko úprava Nového Zélandu ukládá povinnému subjektu v případě, že by žádost měla být odmítnuta pro příliš...
	Obecně jsou povinné subjekty zavázány poskytovat žadatelům součinnost při správném označení, vyhledání a získání informací.
	Shrnutí a návrh
	Především nutno upozornit, že povinné subjekty často chybně vycházejí z názoru, že je jejich povinností „vyúčtovat“ náklady na poskytnutí informací naprosto přesně. Tak tomu však není. Zákon umožňuje požadovat úhrady nákladů „až do výše“ skutečných ná...
	K tomuto pojetí by bylo možné upřesnit znění § 17 odst. 1 týkající se mimořádně rozsáhlého vyhledávání tak, aby princip „až do výše“ byl jasně uplatnitelný i pro tento typ nákladů.
	Vzhledem k výše uvedenému se předkládá následující řešení jen jako diskusní, neboť není skutečný důvod jej doporučovat.
	Lze zvážit postup, kdy v případě mimořádně rozsáhlého vyhledávání může povinný subjekt žadatele vyzvat k zúžení žádosti, a pokud tak neučiní, vyzvat ho zároveň k úhradě zálohy. Teprve po zúžení žádosti anebo úhradě zálohy by povinný subjekt informaci ...
	Vhodné bude zároveň upřesnit dosavadní odstavec 4 tak, aby bylo zjevné, že oznámení o výši úhrady je třeba učinit ve lhůtě pro vyřízení žádosti. I když to plyne z výkladu, přesto některé povinné subjekty tento výklad zpochybňují.
	Návrh legislativního řešení

	Spojování a rozdělování žádostí
	Popis problému
	Doporučení pracovní skupiny
	Pracovní skupina tento námět podrobněji neprojednala, vyslovila souhlas s možností zvážit jej podle toho, jakou formulaci se podaří navrhnout.
	Mezinárodní srovnání
	Žádná ze srovnávaných mezinárodních úprav obdobnou úpravu neobsahuje. Z tohoto hlediska tedy nelze úpravu doporučit.
	Shrnutí a návrh
	Ačkoliv na jedné straně v ČR lze sledovat sice výjimečné, přesto však neopominutelné případy nepřiměřeného zatížení povinných subjektů rozsahem podávaných informací od jednoho žadatele či téhož okruhu žadatelů, je nutno zároveň vzít v potaz, že stěží ...
	Na druhé straně je možné, alespoň pro účel analýzy a diskuse, formulovat variantu řešení, které může po náležité kritice vést k jinému, vhodnějšímu řešení. Dále předložená úvaha o legislativním řešení tedy nepředstavuje doporučení.
	Pokud by úprava umožnila sloučit žádosti, pak na druhou stranu musí být toto relativní omezení práva na informace vyváženo tím, že sloučené žádosti budou vyřízeny alespoň ve lhůtě pro vyřízení poslední žádosti (podle výkladu MV na základě současného s...
	V případě rozdělení žádosti, které fakticky může představovat významné prodloužení lhůty pro vyřízení žádosti (v závislosti na tom, jaký rozsah vyhledávání žádost vyvolává), je třeba na druhé straně chránit právo na informace tím, že vyřízení rozdělen...
	Naopak bude možno použít nově navržené ustanovení § 14 odst. 9 o výzvě ke zúžení žádosti anebo složení zálohy. Pokud tedy bude podána rozsáhlá žádost a povinný subjekt ji rozdělí na tři žádosti, z nichž každá vyžaduje mimořádně rozsáhlé vyhledávání, p...
	Úvaha o legislativním řešení
	(10) Pokud povinný subjekt obdrží ve lhůtě 10 dnů od podání žádosti další žádost od téhož žadatele, anebo žádost natolik související, že se lze odůvodněně domnívat, že jsou podány osobami jednajícími v dohodě, může ve lhůtě 15 dní od doručení první žá...
	(11) Žádost, vyžadující mimořádně rozsáhlé vyhledávání, vyjma žádosti sloučené, může povinný subjekt rozdělit na logicky související části žádosti, pokud  každá z nich vyžaduje mimořádně rozsáhlé vyhledávání informací, a vyřizovat je jako samostatné ž...
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	Ostatní
	Spojení InfZ se zákonem č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí
	Popis problému
	V praxi nastávají nejasné situace, kdy povinný subjekt musí rozhodnout, zda bude žádost o informaci řešit postupem podle InfZ, anebo podle zákona č. 123/1998 Sb., o právu na informace o životním prostředí (InfŽPZ). Takové případy jsou časté např. na M...
	Proces podle těchto zákonů se v některých ohledech výrazně liší. Jde jak o odlišné lhůty, tak též o odlišné okruhy chráněných informací či možnost úhrady nákladů. Liší se i okruh povinných subjektů.
	Doporučení pracovní skupiny
	Pracovní skupina toto téma neprojednala.
	Mezinárodní srovnání
	Mezinárodní srovnání nebylo zaměřeno na tento problém.
	Ve Spojeném království existují vedle sebe dva zákony (Freedom of Information Act 2000 – FOIA, Environmental Information Regulations 2004 - EIR). Nad uplatňováním obou zákonů dohlíží Informační komisař, což jistě přináší sjednocení praktických postupů...
	Slovensko má naopak sloučený model, který již při vzniku v r. 2000 byl vytvořený z předlohy českého InfZ (1999) a českého InfŽPZ(1998).
	Shrnutí a návrh
	Lze velmi doporučit sloučení obou norem. Slovenský příklad ukazuje poměrně jasnou techniku takového sloučení.
	Vzhledem k vývoji českého InfŽPZ, který po novelizacích obsahuje také specifickou část Geoportál, bude potřeba zejména tuto část oddělit a ponechat jako zvláštní úpravu.
	Návrh legislativního řešení
	4) V InfŽPZ ponechat pasáž Environmentální vzdělávání, výchova a osvěta (§ 13)

	Důsledky ratifikace Úmluvy Rady Evropy o přístupu k úředním dokumentům z hlediska nutných změn InfZ
	Popis problému
	Česká republika podepsala v r. 2008 bez výhrad Úmluvu Rady Evropy o přístupu k úředním dokumentům (Council of Europe Convention on Access to Official Documents). V protikorupční strategii rozhodla vláda o tom, že ČR bude tuto Úmluvu ratifikovat. Z toh...
	Odbor dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra  zpracoval Posouzení souladu českého právního řádu s Úmluvou (Č. j. MV-17920/ODK-2011).
	Doporučení pracovní skupiny
	Pracovní skupina se k tomuto tématu nevyjádřila, vzala na vědomí závěry Posouzení ODK MV.
	Mezinárodní srovnání
	Úmluvu přijalo celkem 12 států Rady Evropy. Dosud ji ratifikovalo pouze Norsko, v ostatních státech se vedou jednání o ratifikaci (např. Bulharsko – konference pořádaná předsedkyní Parlamentu v r. 2010)
	Shrnutí a návrh
	Lze doporučit prověřit možnost vznesení výhrady k problematice úhrady nákladů, a v ostatním promítnout závěry Posouzení.
	Návrh legislativního řešení
	Podle závěrů posouzení.

	Další náměty pro novelizaci InfZ mimo základní témata pracovní skupiny (přehled tezí)


