Ptiloha ¢. 3 k zapisu z25. 2. 2011
MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu
Zavér ¢. 101

ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 25. 2. 2011

Povaha smlouvy podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 133/1985 Sb., 0 poZarni ochrané, ve znéni

pozdéjSich predpisu

Smlouva podle § 2 odst. 2 zdakona & 133/1985 Sb., o poZarni ochrané, ve znéni

pozdéjSich predpisii, neni verejnoprdavni smlouvou ve smyslu § 159 odst. 1 spravniho idadu.

Odtvodnéni:
Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu se zabyval otdzkou tykajici se povahy
smlouvy podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona €. 133/1985 Sb., o pozirni ochrang, ve znéni

pozdgjsich predpisti!, konkrétn® zda se jednd o vefejnopravni smlouvu, nebo

o soukromopravni smlouvu.

Uvedené ustanoveni se tyka plnéni povinnosti na tiseku pozirni ochrany. Ustanoveni
§ 2 odst. 2 zakona ¢. 133/1985 Sb. stanovi, ze v piipad€, ze v urCitych prostorach provozuje
¢innost vice pravnickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob, plni povinnosti na useku
pozarni ochrany na mistech, ktera uzivaji spole¢né, vlastnik t€chto prostor, neni-1i smlouvou
mezi nimi sjedndno jinak. Soucasti smlouvy musi byt i uréeni osoby odpovédné za plnéni

povinnosti na tseku pozirni ochrany.

Podle jednoho mozného ptistup jde v daném piipad€ o smlouvu vefejnopravni, protoze
splityje ustanoveni § 159 odst. 1 spravniho fadu, a to v tom smyslu, Ze se jedna
o dvoustranny, piipadné vicestranny Ukon, ktery zaklad4, méni nebo rusi prava a povinnosti
v oblasti vefejného prava. Podle tohoto pfistupu dale mohou vefejnopravni smlouvu uzaviit

pouze vymezené subjekty, které jsou k tomu zmocnény zvlastnim zidkonem. Smluvni typy

! Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona €. 133/1985 Sb. ve zn&ni pozd&jsich predpisii: ,,Pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby plni povinnosti na Gseku pozarni ochrany ve vSech prostorach, které uzivaji k provozovani
¢innosti. Za pInéni povinnosti na useku pozami ochrany u pravnickych osob odpovidd statutdrni organ
a u podnikajicich fyzickych osob tyto osoby nebo jejich odpovédny zastupce. Provozuje-li ¢innost v prostorach
vice pravnickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob, plni povinnosti na useku pozami ochrany na mistech,
ktera uzivaji spole¢né, vlastnik téchto prostor, neni-li smlouvou mez nimi sjednano jinak. Soucéasti smlouvy
musibyt i urCeni osoby odpovédné za plnéni povinnosti na useku pozarni ochrany.*



upravené spravnim faddem nelze povazovat za vylu¢né, nebot’ zvlastni zdkon mtize samostatné
upravit jiny typ vefejnopravni smlouvy. Na tyto zv1astni smluvni typy vefejnopravnich smluv
je vSak vzhledem k rozsahu aplikace spravniho fadu podle § 1 odst. 1 spravniho fadu
a vzhledem k § 159 odst. 1 spravniho fadu nutné aplikovat obecnd ustanoveni spravniho fadu
o vefejnopravnich smlouvach. Rozhodujici pro zatazeni smlouvy mezi smlouvy vefejnopravni

je obsah vefejnopravni smlouvy (srov. zavér Poradniho sboru¢. 6 a 16).

Podle druhého mozného ptistupu jde vdaném piipadé o smlouvu soukromopravniho
charakteru, kterd obsahuje vefejnopravni prvky. Nelze ji totiz podfadit pod zadny ze tii typi
vefejnopravnich smluv upravenych v § 160 az 162 spravniho fadu, ackoli by méla nejblize ke
smlouvé upravené v § 162. Soucasné znéni § 2 odst. 2 zdkona €. 133/1985 Sb. vsak jiz nadale
nevyzaduje souhlas spravniho organu s uzavienim této smlouvy, o typ smlouvy podle § 162
se tedy stricto sensu nejednd. Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona €. 133/1985 Sb. rovnéz nelze pro
jeho strucnost pokladat za zmocnéni ve zvlaStnim zakoné k uzavieni tzv. nepojmenované
vefejnopravni smlouvy, piesnéji feCeno specidlni vefejnopravni smlouvy, jejiz uzavieni je
vyslovné predpoklddano zvlaStnim zdkonem (tim se tzv. nepojmenované vetfejnopravni
smlouvy li§i od soukromopravnich nepojmenovanych smluv, které vychazeji ze zisady
smluvni autonomie, jiz nelze ve vefejném pravu pouzit). Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona
¢. 133/1985 Sb. i ve své puvodni podobé obsahovalo nevyhranéné pravni instituty,

nedovolujici pouzit § 182 odst. 2 spravniho fadu. ?

PtifeSeni problému je nutné uvést, ze ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 133/1985 Sb.
dostate¢né¢ nerozliSuje prevod vykonu povinnosti, vyplyvajicich z norem vefejného prava,
tedy povinnosti na useku pozirni ochrany, a pifevod odpovédnosti za poruseni téchto
povinnosti. Prvni véta tohoto ustanoveni zaklid4d uvedenym osobdm povinnost na useku
pozarni ochrany. Druhd véta stanovi, ktery organ nebo zastupce (slovy zakona ,,odpovédny
zastupce* — tento termin vSak s vyjimkou Zivnostenského podnikdni ptinasi dal§i nejasnost) je
subjektem odpovédnosti, slovy zdkona za plnéni této povinnosti odpovida. Treti véta pak
uklada pIlnéni zminéné povinnosti vlastniku prostor, za podminky, Ze Cinnost v prostorach

provozuje vice uvedenych osob, neni-li smlouvou mezi nimi sjednano jinak. Ctvrtd véta pak

? Ustanoveni § 2 odst. 2 zékona &. 133/1985 Sb. ve zéni zakona 203/1994 Sb. zn&lo: ,.Za pInéni povinnosti na
useku pozarni ochrany u pravnické osoby odpovida statutarni organ a u podnikajici fyzické osoby tato osoba
nebo jeji odpoveédny zastupce. Provozuje-li ¢innost v objektu vice pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob, mohou se se souhlasem okresniho ufadu dohodnout, ze nékteré ukoly na useku pozimi ochrany budou
zajistovat spolecné. Soucasti dohody musi byt i ur€eni osoby odpovédné za plnéni povinnosti na tseku pozarni
ochrany.”



stanovi, ze soucasti smlouvy musi byt i ur€eni osoby odpovédné za plnéni povinnosti na

useku pozarni ochrany.

Povinnosti podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 133/1985 Sb. tfeti véty ma plnit vlastnik
prostor, je vSak mozZné sjednat, ze je bude plnit nékdo jiny, tedy jiny subjekt provozujici
¢innost ve zminénych prostorach, nebo 1 jind osoba (muze jit opét o specializovany subjekt
podnikajici na useku pozarni ochrany). Pokud vSak takovato smlouva uzaviena je, musi v ni
byt uréena osoba odpovédna za plnéni povinnosti na tGseku pozarni ochrany. Z doslovného
znéni zdkona neni snadné vyvodit, zda vtomto ptfipadé dochazi nejen k pfenosu vykonu
povinnosti na Useku pozirni ochrany, ale i k pfenosu vefejnopravni odpovédnosti za plnéni

povinnosti, véetné¢ odpoveédnosti deliktni, paklize je takovato konstrukce viibec piipustna.

Domnivame se, Ze pienést deliktni odpovédnost v celém rozsahu nebude mozné jiz jen
vzhledem k formulaci skutkovych podstat spravnich deliktl, napt. v § 76 odst. 1 pism. c), d)
nebo k) zidkona ¢. 133/1985 Sb. Smluvni pfevod vetfejnopravni odpovédnosti na vybrany
subjekt, tj. fyzickou nebo pravnickou osobu, by musel byt stanoven zdkonem explicitné, spolu
s tim, ze prevadéjici osoba by naddle vefejnopravni odpovédnost nenesla v plném rozsahu
anebyla ani deliktné odpovédnd pfinejmensim za urcité presné vymezené delikty, coz
vsoucasné podobé zikon 133/1985 Sb. neumoziuje. Jinak feceno, pouze pokud by na
zaklad¢ zdkonného zmocnénia na zaklad¢é smlouvy byla odpovédnym subjektem (i ve smyslu
deliktni odpovédnosti) vyhradné jedna zosob provozujici ¢innost ve zminénych prostorach
(a nikdo jiny), bylo by mozné takovouto smlouvu poklddat za vefejnopravni smlouvu ve vyse
uvedeném smyslu, tj. podle § 159 odst. 1 spravniho fddu. Bez zdkonného zmocnéni je pievod
vetejnopravni odpovédnosti soukromopravnim tkonem nemyslitelny, Slo by o neplatnou
smlouvu podle § 39 ob&anského zakoniku®. Podle nageho nazoru se tedy v piipadd ustanoveni
§ 2 odst. 2 zdkona €. 133/1985 Sb. o pfenos veifejnopravni odpovédnosti véetné deliktni
odpovédnosti jednat nemuze, zejména proto, ze k takovémuto pienosu neni nedostatecné

explicitni pravni davod.

3 Obiter dictum Ize uvést toto: pfevod vefejnopravni, tedy i deliktni odpovédnosti neumoziuje v soucasnosti
uc¢inné znéni posledni véty § 2 odst. 2 zdkona €. 133/1985 Sb., a ani jeho pfedchozi znéni i z jiného divodu.
Posledni véta v soucasnosti u¢inného ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 133/1985 Sb. se snazi pouze korigovat
neobratné znéni ,jneni-li mezi nimi sjednano jinak,” které by jinak vedlo k vykladu, ze v ustanoveni uvedené
osoby mohou plnéni povinnosti na useku pozarni ochrany zcela vylouéit. Zvolena formulace posledni véty navic
vyslovné nestanovi, Ze odpovédnou osobou musi byt néktera z osob provozujicich ¢innost v ur¢itych prostorach
a tak paradoxné umoziuje smluvné prenést odpovédnost za plnéni povinnosti na useku pozirni ochrany i na
jakoukoli jinou (tfeti) osobou, kterd nemusi mit s podnikdnim ve zminé€nych prostorach cokoli spole¢ného. To by
vsak bylo v rozporu s vétou prvni a druhou ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 133/1985 Sb., a proto jist€¢ neSlo
o umysl zakonodarce. Rezim vetejnopravni smlouvy je omezenim s mluvni autonomie soukromopravnich ukond,
proto je nutno na véc pohlizet i ve svétle ¢l. 4 odst. 2 a 4 Listiny.



Vyse uvedené vSak nijak nebrani spravnimu organu si pro ucely stanoveni deliktni
odpovédnosti posoudit existenci smlouvy podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 133/1985 Sb.
jako predbéznou otdzku podle § 57 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, aniz by spravni organ
posuzoval platnost takovéto smlouvy, jeji obsahové nalezitosti apod. Otdzka, zda ma takovato
smlouva charakter vefejnopravni ¢i soukromopravni smlouvy, neni pro ucely posouzeni

deliktni odpovédnosti rozhodna.
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