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1. Proc¢ rychlost?

Vécnych divodi pro rychlé trestni fizeni existuje nékolik, a vSechny jsou zavazné:

1. Kriminologové by pravdépodobné¢ naprvni misto zafadili preventivni ucinek
rychlého trestniho postihu — trest nésledujici co nejdiive po spachaném deliktu ma
nejvyssi odstrasujici ucinek. Vefejnost se ndzorné presvédcuje o tom, ze policejni a
justiéni systém ucinné funguje, coZ ma nepopiratelny brzdici (kriminoinhibitivni)
ucinek na potencialni pachatele, ostatni (fddni) obcané takovy postup pozitivné
ocenuji. Naopak vlekouci se soudni procesy, v nichz k vyneseni rozsudku dochazi
zamnoho let, demonstruji neschopnost a nemohoucnost statnich organi; to vede

k obecnému poklesu jejich autority a k vétsi troufalosti delikvent.

2. Jak prokazuji Cetné viktimologické vyzkumy, rychlost trestniho postihu pachatele je
velmi dualezitd pro obét’ trestného c¢inu. Rychly a ucinny proces pfispiva k jeji
rehabilitaci, at’ jiz psychické, nebo materidlni (odskodnéni); naopak pomalé trestni
fizeni obét’ roztrpCuje, vyvolava v ni pocit nespravedlnosti a kfivdy. Pribéh dlouhého
trestniho tizeni obé&t traumatizuje, jeji dlouhodoby kontakt s formalitami trestniho
procesu (opakované vyslechy, rekognice apod.), event. i s pachatelem mize zpUsobit

tzv. sekundarni viktimizaci.

3. Prutahy v fizeni acelkova délka procesu negativné ovliviiuji mnozZstvi a kvalitu
diikazii; jak se mizeme presveédCit prostou empirickou zkuSenosti, moznost objasnit a
dokdzat trestny ¢in se S piibyvanim ¢asu snizuje — svédkové zapominaji ¢i dokonce
umiraji, vécné stopy a jiné diikkazy se nendvratné poskozuji atd.; vSichni bohuZzel
zname onu pachut mnohaletych procesi, které neziidka koncivaji zprosténim nebo

zastavenim stihani ,,pro nedostatek diukazu‘.

! Clanek je upravenym textem piispévku, ktery autor zatradil do sborniku Pocta Otovi Novotnému
k 80. narozeninam (uspotadali Marie Vanduchova, Tomas Gtivna), Praha : ASPI, 2008, str. 192-209.



4. Dlouhé trestni fizeni pusobi negativné na obvinéného, ktery je vystaven silnému
psychickému a socialnimu tlaku; mimofadné tizivé ucinky ma zejména vazba. Je-li
obvinéna nevinnad osoba, k ¢emuz bohuzel obcfas dochdzi a coz nelze nikdy
stoprocentné vyloucit, je tieba usilovat o to, aby fizeni bylo co nejrychleji skonceno a
aby se mohla vratit do normalniho Zivota. OvSem i na skute¢né pachatele a opravnéné
obvinéné osoby plsobi dlouhé trestni fizeni velmi tizivé (napi. prohlubuje jejich strach
z nejistého vysledku a z hroziciho trestu, zvySuje jejich nédklady za vykon vazby,
znemoznuje jim pracovat). Jeden z judikati Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,,ESLP*) pojmenovava to, co obvinény proziva pti pritazich v trestnim fizeni, jako
., Stav uzkosti, mrzutosti a nejistoty”, ktery je pro obvinéného natolik tizivy, Ze
zasluhuje, aby mu provinivsi se stat poskytl finan¢ni zadostiuc¢inéni (véc Riccardi
Pizzami v. Italie - Application no. 62361/00). Nékteré penologické vyzkumy napf.

dokladaji, ze vykon vazby ma horsi G¢inky neZ vykon trestu.

5. Dlouhé trestni fizeni je nehospodarné, zatézuje nadmérné justi¢ni systém, od¢erpava

pracovni kapacity, zvySuje jeho nékladnost.

2. Priciny pritahu

JiZ letmé nahlédnuti do historickych anali nas presvédei, ze rychlost nepattila nikdy
k silnym strankam justice. Léta se vlekouci trestni fizeni nebyla ni¢im vyjimeénym jiz
ve starovéku a stfedoveéku a tento jev nas doprovazi az do soucasné doby. Pratahy byly
odjakziva kritizovany jako nezadouci, avSak v minulosti nebyly pokladany za nic tak

vazného, co by zpochybiiovalo samu funk¢nost justicniho systému.

Velmi naléhavym se vSak stal problém pomalosti trestni justice v poslednich
desetiletich 20. stoleti, kdy se pritahy zacaly chapat jako symptom nefunkc¢nosti justiéniho
systému. Za hlavni pfiCiny pietizeni trestniho systému, ktery nestaci prubézné vytizovat
trestni agendu, a dostava se do prodleni, je tfeba pokladat:

1. enormni nartist tzv. masové kriminality,

2. vyskyt kvalitativné novych druhii slozitych trestnych ¢inl, zejména pak

organizované, hospodaiské, pocitacové a ekologické kriminality.



S témito novymi fenomény se soucasny systém trestni justice velice obtizné
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vyporadava. Dosavadni ,.tradi¢ni“ metody a postupy trestniho fizeni jsou pfili§ naro¢né co
do ¢asovych, materialnich a personalnich nakladi, takze limitovana kapacita policie a justice
nemuze zvladnout zvysujici se vyskyt trestné ¢innosti. Kromeé toho tyto ,,tradicni metody" se
ukazuji jako neuc¢inné vuci nékterym trestnym ¢iniim a jejich pachatelim, coz plati zvIaste

U organizované a hospodaiské kriminality.

Kapacitné a Casové nejvice zatézujici je zejména dokazovani. Nékteré trestné Ciny
ze samotné své ,.fyzické“ povahy zanechédvaji jen velmi malo stop. Mnohé stopy jsou
nendpadné, obtizné nalezitelné a nesnadno ,,deSifrovatelné®; ne¢které jsou velmi ,,zranitelné®,
rychle zanikaji, jsou snadno znicitelné at’ jiz imyslnym zasahem pachatele nebo piirozenym
zénikem. Pomysleme jen na komplikovanost a pfitom gracilnost stop, jaké vznikaji napf.
pti elektronickych ~ bankovnich ~ pfevodech,  pii komunikaci  nainternetu  nebo
pfi telekomunika¢nim spojeni. Dokazovani n€kterych druhti trestnych ¢int je velmi slozité
také z toho diivodu, ze relevantni dikazy jdou nenapadné skryty mezi ohromnym mnozstvim
dikazné irelevantnich fakt a jejich nalezeni a selekce vyzaduje mnoho ¢asu a odborné
znalosti. S touto potizi se policie a soudy setkavaji zejména pii vySetfovani hospodaiskych
trestnych ¢indl — béznym tkazem tu jsou napf. tisice ucetnich dokladl a jinych dokument,
které je nutno obstarat, zajistit a vyhodnotit v ramci trestniho fizeni; jest¢ nepiehlednéjsi

situace nastava u elektronickych dat uchovavanych v pocitatovych databazich.

Podstatna zvlastnost nékterych novych druhli kriminality spocivd ve svérazném
socialnim profilu jejich pachatelil a Vv jejich zvySené rafinovanosti. ,Klasicky* zlocinec
v minulosti byl zpravidla primitivni, pochéazel typicky z nizSich spole¢enskych vrstev, nebyl
nijak zvlast vzdélany, jeho materidlni vybaveni bylo Spatné. Dne$ni zloCinci z oboru
hospodaiské, organizované ¢i pocitacové kriminality jsou jini - neziidka vzdé€lani, maji
vysoky socidlni status. Jejich hospodaiska sila jim umoziuje najimat specidlni poradenské a
expertni sily a elitni advokaty. Vysledkem vSech téchto ptedpokladi je také zvysujici se pocet
obstrukcnich strategii obhajoby, proti nimz jsou organy ¢inné v trestnim fizeni neziidka
bezmocné: Piedkladani novych a novych duplicitnich ditkaznich navrht, vice ¢i méné skryty
natlak na svédky, nekonecné namitky podjatosti vznasené vici organtim Cinnym v trestnim

fizeni, vyhybani se pfevzeti poStovnich zasilek, nedostavovani se k soudnimu jednani,



piedstirani neznalosti jednaciho jazyka a desitky jinych dimyslnych fines se stavaji no¢ni

muirou soudobych policisti statnich zastupcii a soudci.?

Avsak 1 v méné rafinovanych procesech z oblasti vcelku ,,banalni* kriminality se Ize
setkat s velmi slozitou dukazni situaci. Vedeni trestniho procesu tradi¢nimi postupy
pfedepsanymi trestnim fadem je Casto velmi namdhavé, ndkladné a zdlouhavé. Vysledek
procesu, dosazeny po n¢kolikaletém fizeni, je odbornou i laickou vefejnosti piijiman
s rozpaky a s otazniky: PIni viibec rozsudek, vyneseny po nékolika letech od spachani deliktu,
svij represivni a preventivni smysl? Neznamend takto dosazeny vysledek vlastné prohru
spravedlnosti? Stoji vibec zato vynakladat zna¢né spoleCenské naklady na dosazeni tak

pochybného cile?

Jestlize tvrdime, Ze pachatelé trestnych ¢inli jsou schopni svymi silami a prostfedky
zdokonalovat a inovovat pachani trestnych ¢inll a zaroven také uc¢innéji unikat potrestani a
paralyzovat prosazovani prava, dalo by se ocekavat, ze také policie a justice budou stejné
pruzné a inovativni alespoil natolik, aby nenarlstala délka trestniho fizeni. Lze si zajisté
hypoteticky ptredstavit zvySovani pocetniho stavu policistdl, statnich zastupcl, soudcl a
pomocného persondlu, jejich lepsi technické a organiza¢ni vybaveni, zdokonalovani jejich
odborné kvalifikace apod. VSechny tyto hypotetické moznosti, tak jako vSe ve vefejném
zivoté, jsou ovSem limitovany finan¢nimi zdroji, které je spole¢nost schopna a ochotna
na dosazeni Zadouciho cile vynaloZit. IV oblasti kriminalni politiky ma své nepopiratelné
misto bilancovani nakladt a ziski, které ptikazuje vynaklddat omezené vetejné zdroje
rozumn¢; zéasada hospoddrnosti trestniho fizeni patii dnes k jedné zuznavanych zéasad

trestniho fizeni.®

Casova naroénost trestniho fizeni a ztoho vznikajici pritahy jsou tedy trvalym

davodem pro hledani novych cest, jak v novych podminkach dosdhnout cile trestniho fizeni.

2 Odstragujicim ptikladem takovych obstruk&nich praktik byl v Némecku tzv. Ziindeliv proces, vedeny v roce
2005 v Mannheimu proti Ernstu Ziindelovi pro popirani holocaustu. ObZalovany ve snaze prodlouZit proces
vystridal postupné Sest obhajcti, Sesta obhajkyné Sylvia Stolz ptedlozila soudu pétisetstrankovy obhajovaci spis,
obsahujici nekonecny pocet diikaznich navrhii a procesnich namitek. Protoze se v prub&hu procesu sama svymi
vyroky dopustila trestnych ¢inti, mira trpélivosti soudu pretekla a obhajkyni vyloucil z fizeni. Toto rozhodnuti
potvrdil i Spolkovy soudni dvir (BGH v. 24. 5. 2006, 2 ARs 199/06). Viz téz Frankfurter Allgemeine Zeitung

z 21. 2. 2006.

¥ Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol.: Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 3. preprac. a dopl. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2007, s.161.



Vysledkem tohoto hledani je mj. doporucovani téz velmi novatorskych zpiisobt, a to i za cenu

urc¢itych kompromisii a ustupki proti tradicnim principtim trestniho fizeni.

3. Zasada rychlosti Fizeni na urovni ,,obycejného* prava

Trestni fad obsahuje v jednom ze svych uvodnich ustanoveni v § 2 odst. 4 pozadavek
CO nejrychlejsiho projednani trestnich véci. Zakon ¢. 218/2003 Sb., 0 soudnictvi ve vécech
mladeze, stanovi, ze kazdy mladistvy ma pravo nato, aby jeho ¢in byl projednan

bez zbyte¢ného odkladu a v pfiméfené 1htité soudem pro mladez (§ 3 odst.).

Markantné se tato snaha o zrychleni fizeni projevila zvlasté¢ v novele trestniho fadu
provedené zakonem ¢. 292/1993 Sb. (srov. zejména novou Upravu piipravného tfizeni — § 160
anasl. TrR, rozsahu dokazovani — § 89 odst. 2, zavedeni podminéného zastaveni trestniho
stthani — § 307 a nasl., znovuzavedeni trestniho piikazu — § 314g a nasl., rozsifeni moznosti
fizeni pifed samosoudcem — § 314a a nasl. atd.). K dalSim vyznamnym zménam doslo novelou
trestniho fadu provedenou zakonem ¢.265/2001 Sb. (srov. zejména novou upravu
piipravného fizeni v § 157 a nasl., zkracené ptipravné tizeni podle § 179a a nasl., navazujici
zjednodusené fizeni pfed samosoudcem — § 314b a nasl., odvolaci fizeni upravené v § 245 a

nasl., lhiity stanovené pro vytizeni véci v § 159, 167, 170, § 181 odst. 3 atd.).

Velmi naléhaveé se zasada rychlého procesu se projevuje ve vazebnim rizeni, a proto
trestni fad v ustanoveni § 71 odst. 1 zdUraznuje, ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
povinny vyfizovat vazebni véci pfednostné a s nejvétsim urychlenim. Pro trvani vazby jsou
stanoveny maximalni lhity (srov. § 71 odst. 2 az 10; u mladistvych srov. § 47 odst. 1 ZSM).
Velmi kratké 48 hodinové lhity trestni fad stanovi pro pfedani zadrzené osoby soudu (viz
§ 75, §76 odst. 4 a§ 77 odst. 1). Prorozhodnuti soudce o zadrzené osobé (§ 77 odst. 2)
a u piikazu k zat€eni (srov. § 69 odst. 4, 5) je stanovena lhita 24 hodin (tyto lhaty plati i
U mladistvych — srov. § 1 odst. 3 ZSM).

S konkretizaci pozadavku rychlosti trestniho fizeni se setkdme iV mnoha dalSich
ustanovenich trestniho fadu: Napf. policejni organ ma podle § 164 odst. 1 postupovat tak, aby
byly co nejrychleji v potiebném rozsahu vyhledany dikazy k objasnéni vSech zakladnich

skutecnosti dulezitych pro posouzeni piipadu, vcetné¢ osoby pachatele a nasledki Cinu;



obhajce ma podle § 41 odst. 1 mj. peCovat o to, aby byly v fizeni v¢as objasnény skute¢nosti,
které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmirnuji; predseda senatu ma podle § 203
odst. 2 dbat oto, aby hlavni liCeni nebylo zdrzovano vyklady, které nemaji vztah
K projednavané véci, a aby bylo zaméfeno co neju¢innéji k objasnéni véci atd. Zabranit
pratahtim maji i dalsi ustanoveni trestniho fadu, napt. § 54 odst. 1 véta treti, § 117, § 157
odst. 1, §196 odst.2, §198 odst. 3, §219 odst. 1,2 § 321 odst. 1, § 341 atd. Snahou
0 rychlost fizeni je vedeno téz stanoveni pevnych lhit pro realizaci uréitych procesnich
ukont, napf. pro podani opravnych prostiedkt (viz § 143 odst. 1, § 248 odst. 1, § 265e
odst. 1, § 266a odst. 1, 2, § 314g odst. 1).

Zakon €. 6/2002 Sb., 0 soudech a soudcich ve znéni pozdé&jSich piedpisi, obsahuje
n¢kolik ndstrojli, jimiz se osoba dotfend pritahy (tedy i obzalovany) milze doméhat
odstranéni prutaht v fizeni pted soudem. Podle § 164 miize osoba podat stiznost u organu
statni spravy soudid (zpravidla u predsedy soudu) a podle § 174a zakona mize podat navrh
soudu, aby ur¢il lhiitu pro provedeni procesniho ukonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi

K pratahtm v Fizeni.

Také zakon ¢.283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, obsahuje v § 16b opravnéni
kazdého podat stiznost na pritahy pii plnéni kol statniho zastupitelstvi, kterou vytizuje

pfislusny vedouci statni zastupce.

Za zasluzny poCin zdkonodarce lze pokladat piijimani zakont, které umoZznuji
poskytnout ob&antim finanéni odskodnéni za pratahy. V Ceské republice je takovou normou
zakon ¢.82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za skodu zpusobenou piivykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, v jehoz ustanoveni § 13 odst. 1 bylo
(novelou provedenou zakonem ¢. 160/2006 Sb.) vyslovné zakotveno, ze nespravnym tfednim
postupem, zakladajicim odpovédnost stdtu za Skodu a jeho povinnost poskytnout
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu, je také poruseni povinnosti uc¢init tkon nebo
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhlté; nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu nebo
vydéani rozhodnuti Zzadnou lhltu, povazuje se za nespravny Ufedni postup rovnéz poruseni

povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v primérené [hute.

Téz v zahranici jsou pfijimany podobné zakony, napt. v Italii je to tzv. Pintiv zdkon

Z biezna 2001. Zajimava je Gprava provedena v § 56 odst. 4 zakona o slovenském Ustavnim



soudu ¢. 38/1993 Z. z., ve znéni pozdé&jSich predpist, ktera umoziuje, aby tento soud piiznal
sam stézovateli pravo na pfiméfené finanéni zadostiu¢inéni. Cesky zakon o Ustavnim soudu
¢. 182/1993 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist, zadné takové pravo nasemu Ustavnimu soudu

nepfiznava.

4. Zasada rychlosti Fizeni na virovni istavniho a mezinarodniho prava

Pozadavek rychlosti trestniho fizeni si v historickém vyvoji postupné vydobyl takové

naléhavosti, ze se stal i istavnim principem.

Poprvé se tak stalo v americké Listiné prav (Bill of Rights) z roku 1791 — v jejim

Sestém dodatku je mj. zakotveno pravo na rychly soud.

Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod z roku 1950 (dale jen
,Umluva®) zakotvuje v ¢lanku 6 odst. 1 ,,pravo (kazdého) na to, aby jeho zaleZitost byla...
v pfiméfené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem®. Clanek 5 odst. 3 zakotvuje
»pravo byt souzen v pfiméfené lhuté* pro kazdého, ,kdo je zatCen nebo jinak zbaven

svobody*.

Cesky ustavodarce zakotvil do ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(déle jen ,Listina*) pravo kazdého nato, ,,aby jeho véc byla projednana bez zbytecnych

prataht‘.

Tento ustavnépravni princip rychlého fizeni se ovSem neprosazuje ani automaticky,
ani snadno. Jak uz je to obvyklé, ustavni texty pouzivaji pomérné neurCité terminy
(,v pfimé&fené 1hute“, ,bez zbytecnych pratahd®), které musi byt v judikatorni praxi
interpretovany. Pravo narychlé fizeni je pravo relativni, dostava se do kolize s jinymi
ustavnimi €1 jinymi pravy, s nimiz musi byt proporéné poméfovano, takze nckdy musi

ustoupit do pozadi.

Jak nesnadno se Ustavné garantované ,,pravo na rychly soud* prosazuje do justicni
praxe, o0 tom svéd¢i vyvoj v zemi pivodu tohoto prava — v USA. | tam se lavinovity narast

kriminality zcela zakonité projevil v soudnich pratazich, které dlouho neshledaval jako



protitistavni ani Nejvys$si soud. Ten napf. ve véci Beavers v. Haubert v roce 1905 prohlasil, ze
pravo na rychly soud je ,, relativni“ a ze ptiliSnou délku procesu Ize ospravedlnit ,, v zavislosti
slozitosti ptipadu a slozitosti jeho dokazovani; dosla téz k nazoru, Ze hodné zavisi na tom,
nakolik sdm obvinény své pravo aktivné prosazuje. Prulomové bylo teprve rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve véci Barker v. Wingo (1972), v némz bylo vysloveno, ze jestlize sam
obvinény neusiluje o rychly soud, neznamena to vzdéani se tohoto prava; o rychlé fizeni musi
ex officio usilovat samy soudy. Mimofadny vyznam pak ma rozhodnuti ve véci Strunk
v. United States (1973), v némz Nejvyssi soud vyslovil, Ze jedinou moznou napravou poruseni
prava na rychly soud je zruSeni Zaloby. V pozdé&jsich judikatech z konce 70. let pak Nejvyssi
soud upfesnil, Ze¢ pravo ze Sestého dodatku Ustavy se nevztahuje na pratahy vzniklé
pted obvinénim, nybrz az na obdobi mezi zat¢enim a pielicenim. Na zdkladé této judikatury
ptijal Kongres vroce 1974 Zdikon o rychlém soudu (Speedy Trial Act of 1974), v némz je
stanovena stodenni maximalni lhlita mezi zatenim a pielicenim. Nepodafi-li se zah4jit soudni

preliceni do 100 dnil, ma to zasadn¢ za nasledek zruseni obvinéni; z tohoto striktniho pravidla

plati jen n&kolik presn& vymezenych vyjimek.*

Judikatura ESLP dospéla téz k urcité kvantifikaci nepfimétené délky trvani trestniho
fizeni; vyslovila napt., ze dobu fizeni trvajici do pravomocného skonceni trestniho fizeni déle
nez Sest let nelze jiz tolerovat. Ve véci Santos proti Portugalsku (Requéte n° 35586/97) doba
fizeni v délce Sesti let a dvou mé&sich byla oznafena za nepfiméfené dlouhou, a to bez ohledu

na skutecnost, ze stézovatel byl po ¢ast této doby nezvéstny.

5. Kompenzace poruseni prava na rychlost Fizeni

Relevantni judikatura ESLP je zaloZzena natom, Ze v pfipadé¢ poruSeni prava
na ptiméienou délku fizeni vyslovuje ESLP poruseni Umluvy, piipadné piizna spravedlivé

finanéni zadostiu¢inéni obvinénému.

ESLP jiz vestovkach piipadi pfiznal stéZovatelim za pratahy v fizeni pravo

na financni zadostiu¢inéni ze strany ,,proviniv§iho se* statu. Z trestnich kauz, vedenych

*Inciardi, J. A.: Trestni spravedlnost. Praha : Victoria Publishing, 1994, s. 441.



u §trasburského soudu proti Ceské republice v posledni dobé& pro priitahy v fizeni nebo
pro nepfiméfenou délku vazby, lze uvést napi. véc &. 3331/02 — Bretislav Bacdik proti CR
(na spravedlivém zadostiu¢inéni mu ESLP pfiznal celkovou ¢astku 7 700 €), véc ¢. 20252/03
— Regina Rdzlova proti CR (pfiznano 5 000 €), véc ¢. 75455/01 — Ali Mohamed Tariq proti
CR (ptiznano 7 000 €), véc ¢&. 70847/01 — Petr Volf proti CR (pfiznano 5 990 €), véc
&. 35888/02 — Veéslav Nemeth proti CR (pfiznano 9 000 €), véc &. 57246/00 — Josef Vejmola
proti CR (pfiznano 5 020 €) atd.

Strasbursky soud se dokonce dopracoval ktomu, Ze vsérii deseti rozsudki
0 stiznostech sméfujicich proti Italii (ve vécech Riccardi Pizzami - Application no. 62361/00,
Giuseppina a Orestina Procaccini - Application no. 65075/01, Musci - Application
no. 64699/01, a dalsich), vydanych dne 10. listopadu 2004, stanovil jakysi sazebnik vySe
finan¢niho zadostiucinéni za rok trvani fizeni (nikoli za rok pritaha ¢i zpozdéni), ktery tento
soud poklada za primétenou thradu. Napft. za rok trvani fizeni poklada za vhodné poskytnout
stézovateli satisfakci 1 000 az 1 500 €. Naprava vzniklé 0jmy zahrnuje nadhradu hmotné skody
vzniklé v pfimé navaznosti na zjisténé poruseni Umluvy a nahradu moralni Gjmy, tedy ,, stavu
uizkosti, mrzutosti a nejistoty” vychazejiciho z poruseni Umluvy, jakoz i nahradu jiné

nehmotné Gjmy.

Ackoliv ESLP nevyvodil z poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy povinnost smluvniho
statu automaticky kompenzovat pratahy v fizeni zastavenim trestniho stihani nebo
zmirnénim trestu, soucasn¢ takovou formu kompenzace pfipustil. Takové formy
kompenzace povazuje ESLP za dostateCnou napravu poruSené¢ho prava, jestlize je ndrodni
soud pouZije vyslovné proto, Ze bylo poruseno pravo na projednéni véci v pfimétené lhité, a
pokud jde o zmirnéni trestu, uvede, v jaké mife byl trest z tohoto divodu zmirnén®. Za t&chto
podminek ma ESLP zato, Ze smluvni stat poskytl dostate¢nou ochranu praviim vyplyvajicim
z Umluvy s tim dasledkem, Ze st&Zovatel ztraci postaveni poskozeného podle &l. 34 Umluvy a
tim i legitimaci k podani stiznosti k ESLP. V rozsudku ze dne 26. 6. 2001 ve véci Beck
v. Norsko formuloval ESLP vztah mezi porusenim prava na vyfizeni véci v pfiméfené lhut¢ a
jeho kompenzaci v podobé¢ stanoveni vySe trestu jesté piesnéji, kdyz uvedl, Ze zmirnéni trestu
nezbavuje jednotlivce postaveni poskozeného podle ¢l. 34 Umluvy, aviak z tohoto obecného

pravidla existuje vyjimka, pokud narodni organy dostatetné prahlednym zptisobem

® Rozsudek Eckle v. SRN z 15. 7. 1982; srov. téz Repik, B.: K otizce pravniho prostfedku népravy pfi prekrodeni
ptimétené lhuty fizeni. Bulletin advokacie, 6-7/2001, str. 13.



konstatovaly poruSeni pravidla pfiméfené délky fizeni a toto pochybeni jiz kompenzovaly
zmirnénim trestu, a to vyslovnym a méfitelnym zplisobem. Je-li splnéna takova podminka,

dospiva Evropsky soud pro lidska prava k zavéru, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nebyl porusen.

Rada smluvnich statt Umluvy ve vnitrostatnim pravu uplatituje bezprostiedni
kompenzaci prava na pfiméfenou délku trestniho fizeni (napt. Belgie, Nizozemi, SRN,
Norsko a Svycarsko). Na zékladé judikatury soudt se v téchto statech vyvozuji z prekrodeni
piiméfené lhuty fizeni disledky pro stanoveni trestni sankce a ve vyjimecnych piipadech

- v ’ ’ M.z r6
I pro moznost zastaveni trestniho stihani.

Napriklad ve SRN Spolkovy ustavni soud vyvozuje nutnost takové kompenzace
V podobé zmirnéni trestu piimo z principt pravniho statu, konkrétné z principu piimérenosti
(srov. napf. rozhodnuti sp. zn. 2 BvR 327/02, sp. zn. 2 BvR 1471/03 nebo sp. zn. 2 BvR
153/03). Némecké soudy pripoustéji, aby extrémni prutahy vedly i K zastaveni trestniho
stihani podle § 153 odst. 2 StPO nebo podle § 260 odst. 3 StPO, nebo aby byly divodem
pro upusténi od potrestani podle § 60 StGB.

Z uvedeného vyplyva, ze ochrana prava na piimétenou délku tizeni podle ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy, resp. kompenzace jeho poruseni, miize byt v nékterych evropskych zemich

dosazena i prosttedky, jez jsou vlastni trestnimu pravu.

Na druhé strané je tfeba konstatovat, Ze na evropském kontinentu nepanuje Uplné
jednoznaéna shoda na tom, Ze by z pratahi v fizeni mély byt vyvozovany az tak dalekosahlé
disledky, jako je zastaveni trestniho stihdni nebo zprosténi obZzaloby. V mnoha stitech
(Francie, Itilie, Spanélsko aj.) nejsou pritahy v fizeni divodem k zastaveni fizeni,
za dostatecnou se pokladd financni kompenzace za prutahy. V téchto zemich se preferuje
vefejny zajem na ucinném potrestani pachatele, zdsada materidlni pravdy, zdsada legality,
zasada oficiality a zasada vyhledavaci; ve vztahu k nim je zasada rychlého fizeni pokladana
zaméné dulezitou. Ocitne-li se zasada rychlého fizeni v kolizi s vefejnym zajmem
na prosazeni trestniho postihu, pfevazuje prozatim v nazorech vétSiny kontinentdlnich

zékonodarcti, soudcii a pravnikli minéni, ze trestni postih ma prioritu. Zda se, ze tento piistup

® Srov. Repik, B.: K otazce pravniho prostiedku napravy pii prekroGeni piiméfené lhity fizeni. Bulletin
advokacie ¢. 6-7/2001, str. 12; Repik, B.: Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Orac, Praha 2002,
str. 143.
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ma podporu 1 Ve vefejném minéni. Proto se projevuje nechut’ k tomu, aby prutahy v fizeni
mély za nasledek Uplnou rezignaci na trestni postih, tj. zastaveni trestniho stihani resp.
zprosténi obzaloby. ,,Cena* beztrestnosti, zaplacena za prutahy, se tu poklada za nepfimérene
vysokou, tedy neproporciondlni. Ani disciplinarizujici efekt, ktery by takové ztroskotani
trestniho stihani mélo mit na organy ¢inné v trestnim fizeni, neni pokladan za tak vyznamny,
aby prevysil nad zajmem na potrestani. Poukazuje se také na to, ze kompenzace za pochybeni
staitnich organli, poskytovand obvinénému formou beztrestnosti, se d¢je na ulet obéti

trestného ¢inu, ktera se nedocka ani moralniho zadostiuc¢inéni.

Shrneme-li tyto dlouhodobé trendy, lze konstatovat, ze v zakonodarstvi, v justi¢ni
praxi obecnych soudi a v judikatufe ESLP a nékterych ustavnich soudd na evropském
kontinentu dochazi k nartistdni vahy, pfisuzované zasad¢ rychlosti trestniho fizeni. Projevuje
se to zvySenou kriti€nosti vici tém organiim, které pritahy zpiisobily a ve vyvozovani
konkrétnich disledki ve prospéch obvinéného: Ujma, ktera vznikla obvinénému porusenim
jeho prava na rychly proces, je riznym zpisobem kompenzovana, zejména poskytnutim
finan¢ni satisfakce za zplsobeni nemajetkové Ujmy, ncékdy téZ zmirnénim trestu nebo

upusténim od potrestani.

6. Judikatura ¢eského Ustavniho soudu ve vécech priitahi v trestnim Fizeni

Je tfeba konstatovat, ze zastoupeni Ustavnich stiznosti, které namitaji pratahy
V trestnim Fizeni, je v agendé ¢eského Ustavniho soudu pomérné znaéné — jde kazdoro¢né
0 desitky pfipadii; pomérné Casto je namitana také ptiliSna délka vazby. Tak, jako v pfipadech
jinych ustavnich stiznosti, i stiznosti na pritahy jsou v naprosté vét§ing piipada Ustavnim
soudem odmitnuty pro zjevnou neopodstatnénost nebo zamitnuty. Castym diivodem odmitnuti
Ustavni stiznosti je to, Ze stézovatel nevycerpal jiné dostupné prostiedky napravy a to, Ze
stézovatel saim prutahy spoluzavinil. Piesto vSak se kazdoro¢né vyskytuje nékolik ptipadd,
kdy je ustavni stiznosti nadlezem vyhovéno, protoze prutahy jsou skutecné netunosné dlouhé,
byly jednozna¢né zavinény organy ¢innymi v trestnim fizeni a intenzita zasahu do lidskych

prav dosahla Gstavnépravni dimenze.

Zminim zde nékolik ustilenych pravidel, podle nichz &esky Ustavni soud v téchto

piipadech postupuje:
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6.1. Jaké zakladni pravo je poruseno priitahy v trestnim fizeni?

Pravo na projednani véci bez zbyteCnych pritahii, resp. pravo na vyfizeni véci
v pifimétené lhuté je pokladano za integralni soucdst prava na spravedlivy proces, tedy
zakladnich prav garantovanych ¢lankem 36 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 38 odst. 2 Listiny a
¢lankem 6 odst. I Umluvy. Tento nazor vyslovil Ustavni soud jiz v mnoha svych
rozhodnutich, v nichz se zabyval nepiiméfenou délkou Fizeni (napt. I. US 5/96, IV. US

358/98, L. US 600/03, I. US 554/04)."

6.2. Jaké doba trvani Fizeni je nepfimérena?

Judikatura Ustavniho soudu prozatim nedospéla ke stanoveni piesné kvantitativni
hranice délky fizeni, jejiz prekroceni lze kvalifikovat jako ,,neptfimétrenou délku®, porusujici
pravo narychly proces. V nalezu sp.zn. 1. US 641/04 se dokonce vyslovné iika, e
pfiméfenost doby fizeni nelze vyjadfit numericky. Obecné hledisko obsahuje rozhodnuti
sp. zn. IV. US 599/2000, v némz se pravi, ze kritérium ,,pfiméfené lhiity* je subjektivnim

pojmem, ktery se mtiZe lisit podle povahy kazdého individudlniho ptipadu.

V ptipadech, kdy je tato délka posuzovana ve vztahu K celému trestnimu fizeni
(od zahajeni tizeni az po pravni moci), je v nékterych judikatech pokladana za nepiimétenou

délku fizeni zpravidla doba presahujici pét az Sest let.

Casto je oviem st&zovatelem napadéna dlouha doba, ktera uplyne mezi jednotlivymi
procesnimi ukony; tehdy je za nepiimétenou dobu pokladan i krat$i interval. Tak napft. ve véci
sp. zn. IV. US 599/2000 byla Ustavnim soudem jako nep¥iméfena doba hodnocena mezera tfi
let, ktera uplynula od nafizeni vykonu rozhodnuti do doby podani ustavni stiznosti, aniz by

soud ucinil jakykoli dal$i ukon (§lo o obéanskopravni fizeni).

" Judikaty Ustavniho soudu CR lze nalézt v internetové databazi NALUS http://nalus.usoud.cz
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Zvlast prisn¢ posuzuje Ustavni soud nepiimétrenost délky fizeni ve vécech vazebnich
— tehdy 1ze 1 nékolikamési¢ni prodlevy, v nichz organy ¢inné v trestnim fizeni neprovedou

zadny ukon, posuzovat jako nepfiméiené prutahy.

6.3. Jaka kritéria se zohlediuji pFi posuzovani neprimérenosti délky rizeni?

K otédzce kritérii, kterd jsou relevantni pro posouzeni piimérenosti ¢i nepfimérenosti

délky fizeni, se nejobsirngji vyjadiil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 641/04.

Pfimétenost doby fizeni je podminéna objektivné charakterem projedndvané véci a
musi byt zkoumana ve svétle konkrétnich okolnosti pripadu, s pfihlédnutim ke slozitosti
véci, chovani sté¢zovatele a chovani prislusnych organt. V ptipad¢ trestniho fizeni tak muize
byt vyznamny pro posouzeni piiméfenosti jeho délky napf. pocet spoluobvinénych,
teritorialni a Casovy rozsah trestné Cinnosti, ¢i pfitomnost mezinarodniho prvku. Statu nelze
pricitat k tizi prodlouzeni délky fizeni, dané uplatnovanim procesnich prav stézovatelem
(napf. podavanim opravnych prostiedkil). Kone¢né je tieba zkoumat, zda organy cinné

V trestnim fizeni konaly v dané véci plynule.

Ve véci sp. zn. IV. US 173/94 pokladal Ustavni soud za relevantni kritérium, které je
tieba vzit v tvahu pfi posuzovani ,,nepfimétenosti® délky fizeni, 1 to, Ze trestni fizeni (trvajici
vice jak 4 roky) provazelo stéZovatele pravé v obdobi jeho dospivani, tj. od jeho 16 do 20 let,

coz na n¢j mohlo mit zvlast’ negativni vliv.

Ve véci sp. zn. 111 US 95/04 se Ustavni soud vyslovil jednoznaéné v tom smyslu, Ze
0 nepfimétenou lhitu nejde Vv situacich, kdy se sté¢zovatel a jeho pravni zastupce dopoustéli
obstrukci a vadnych postupti (stézovatel se nezdrzoval na jim udanych adresach, takze soudni

zasilky, doruované stézovateli v pribehu trestniho fizeni, se ¢asto nepodafilo dorucit).

V rozhodnuti ve véci sp. zn. 1. US 345/96 se konstatuje, e soudni projednavani véci
bylo provazeno mnoha slozitostmi a prutahy, které inicioval resp. zpusobil sam stéZovatel,

proto nelze mluvit o pratazich zavinénych soudem.
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Jako neadekvatni a hranicici s obstrukcemi pokladal Ustavni soud také st&Zovatelem
neustale opakované a bezdivodné vznaSené namitky podjatosti a dozadovani se vylouceni
soudct, ktefi pusobili v projednavané véci; plynulému projednavani véci branilo také
opakujici se nedostaveni st&Zovatele nebo jeho pravniho zastupce na jednani soudu (III. US

200/04),

6.4. ,,Objektivni faktory*“ nezbavuji stat odpovédnosti za prutahy

Ustavni soud (stejné jako ESLP) opakované judikuje, Ze ,,pro posuzovéani pritahi
Vv fizeni a nepfiméfené délky fizeni neni rozhodujici, zda jsou ptipadné priitahy zplisobovany
subjektivnim faktorem stojicim na strané obecného soudu (tedy napiiklad liknavym jednanim
rozhodujiciho soudce) ¢i objektivnim faktorem spocivajicim v mnozstvi napadlych véci,
V pravni upravé organizace soudnictvi ¢i v nedostateéném administrativnim a technickém
zdzemi obecnych soudt® (nalez sp. zn. IV. US 392/05). Dle ustalené judikatury Ustavniho
soudu je véci statu, aby organizoval soustavu statnich organt tak, aby principy soudnictvi,
zakotvené v Listing a v Umluvé, byly respektovany. Piipadné nedostatky v tomto sméru
nemohou jit k tizi obcantl, kteti od soudi a ostatnich organti ¢innych v trestnim fizeni pravem
o¢ekavaji dodrzovani pfiméfené doby fizeni (sp. zn. IV. US 55/94, IV. US 466/97, 1II. US
529/03, 111. US 715/06).

Relevantnim kritériem ,,pfiméfené lhity” nemuize byt v Zadném piipad€ nedostacujici
stav persondlu. Je véci statu, aby zajistil takovy stav personalu, ktery by kritérium ,,pfiméfené
Ihtity* byl schopen naplnit (sp. zn. IV. US 599/2000). Priitahy Vv fizeni jsou dle presvéd&eni
Ustavniho soudu dany i tehdy, kdyz nespoéivaji v subjektivnich, nybrz v objektivnich

okolnostech stojicich na strané soudu a ovliviujicich jeho procesni aktivitu (III. US 70/97).

6.5. Subsidiarita ustavni stiznosti

Stejné, jako ve viech ostatnich piipadech, i pfi pritazich v fizeni se snazi Ustavni soud

vystupovat jako ultima ratio, tj. az po vyCerpani vSech nastroji, které dotené osobé
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poskytuje ke zjednani napravy ,obycejné“ pravo. V oblasti trestniho fizeni takové
instrumenty poskytuje zejména trestni ad, napt. v podobé zadosti obvinéného ¢i poskozeného
0 pfezkoumani postupu policejniho orgdnu a statniho zéastupce podle § 159a tr. ., nebo
zadosti obvinéného o propusténi z vazby podle § 72 odst.2 tr.f. (v€etné opravnych

prostiedk).

Jsou-li pfedmétem ustavni stiznosti pritahy v Fizeni ped soudem, pozaduje Ustavni
soud, aby stézovatel pfedem vycerpal moznost podani ndvrhu na urceni lhiity k provedeni
procesniho tkonu podle § 174a zakona ¢.6/2002 Sb., o0soudech a soudcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Neni vSak v rozporu s principem subsidiarity ustavni stiznosti (a jejiho
odmitnuti pro pfedcasnost), jestlize stéZovatel nevycerpa moznost podat stiznost na pritahy
u Ministerstva spravedlnosti nebo u piedsedy ptislusného soudu ve smyslu § 167 a nasl.
zékona o soudech a soudcich nebo stiznost na pritahy podanou u vedouciho statniho zastupce

podle § 16b zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Jestlize Ustavni stiznost na pritahy se tyka jiz skonceného trestniho fizeni, poZaduje
Ustavni soud v nejnovéjsich judikatech, aby nejprve byl narok na nahradu $kody uplatnén
u Ministerstva spravedlnosti a poté u obecného soudu postupem, ktery po novele, provedené
zakonem ¢. 160/2006 Sb. (G¢innym od 27. 4. 2006), predvida § 14 zakona ¢. 82/1998 Sh.,
0 odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym

ufednim postupem.

6.6. Jsou pritahy v Fizeni diivodem ke zruSeni rozhodnuti v trestni véci?

K této zalezitosti se Ustavni soud zasadné vyslovil v nalezu sp. zn. III. US 70/97 tak,
ze samotné prutahy V fizeni nejsou diivodem kasac¢niho nalezu. Pokud tstavni stiznost napada
pravomocné rozhodnuti orgdnu vetejné moci pro poruSeni zdkladniho prava na projednani
véci bez zbyte¢nych pritahli, mé divodnost takovéto argumentace za nasledek kasaci pouze
tehdy, jestlize pritahy v fizeni ovlivnily nedodrzeni dalSich ustavnich principi fadného
procesu nebo aplikaci hmotnych tstavnich prav. Existenci pratahtt Ustavni soud zpravidla
vyslovi ve vyroku nalezu, v nékterych piipadech se vSak spokojuje konstatovanim pritaht

toliko v odavodnéni.
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6.7. Je existence priitahti divodem k zastaveni trestniho stihani nebo ke zmirnéni

trestu?

Cesky Ustavni soud zaujima k této otdzce (ve srovnani s jinymi staty) spiSe zdrzenlivé

stanovisko.

Vétsinové prevlada v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu stanovisko, Ze toliko
z diivodu prutahtl v fizeni nemuize byt zasadné trestni stihani zastaveno (viz usneseni sp. zn.
1. US 32/03, 1. US 7/03, 1. US 527/03, M. US 217/03, IIL. US 95/04, IV.US 8/03).
Konstatuje se, ze poruSeni prava na spravedlivy proces v podobé nepiimétenych pritahil
nezaklada divody pro analogické pouziti § 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu. V tomto smyslu
CR, obsazenym v usneseni sp. zn. 7 Tz 316/2001, podle néhoZ (s odvolanim na mezinarodni
zavazky Ceské republiky) je pfi pritazich dan diivod k zastaveni trestniho stihani. V dalich
judikatech vsak téz Nejvyssi soud opustil tuto svou predchozi judikaturu a akceptoval ndzor,

ze prutahy nejsou diivodem k zastaveni trestniho stihani.

K vyraznému posunu v feSeni otazky, jak rehabilitovat ujmu, zpisobenou obvinénému
nepiiméfenymi pritahy, doslo v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. 1. US 554/04. Zde bylo
vysloveno, Ze nepifimétenou délku tizeni je potfebné ,,promitnout do vysSe a druhu ukladaného
trestu. Navic se zde hypoteticky pfipousti i moZnost zastaveni trestniho stihani — to vSak
predstavuje podle Ustavniho soudu ,,spise krajni prostfedek, pouzitelny za predpokladu, Ze by
obecny soud nalezl po zhodnoceni vSech shora uvedenych skute¢nosti podminky pro postup
dle § 223 odst. 2 trestniho fadu ve spojeni s § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fadu [resp. § 257

odst. 1 pism. c¢) trestniho adu]®.

Pokladam tuto tendenci, posilujici rehabilitacni uinky ve prospéch obvinéného,
za spravnou a souladnou s vyvojem, ktery lze vysledovat téz v zahrani¢i. Povazuji vSak
za vhodné ptipomenout, Ze pii tomto rozhodovéni je vzdy tifeba vzit v potaz také zajmy
poskozeného — jeho legitimni narok na satisfakci, k niz ma mj. sméfovat potrestani pachatele,

nesmi byt obétovan jen proto, Ze stat nesplnil pozadavek rychlého fizeni.
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7. Snaha o zrychleni trestniho Fizeni nesmi vést k opusténi jinych dilezitych zasad

trestniho Fizeni

Jakkoli pln€ uzndvam dulezitost rychlosti trestniho fizeni a potfebu ochrany tohoto
principu, vcetné¢ ochrany ustavnépravni, piece jen pokladdm za nutné zdaraznit tuto
skutec¢nost: Jako témét kazda zasada, tak i zasada rychlosti fizeni ma toliko relativni povahu a
musi byt poméfovana s jinymi zdsadami, které se s ni mohou dostat do kolize. Je tedy treba
vzdy zvazovat proporce mezi nimi a pfisoudit jim sprdvnou vahu. Toto hodnotové
(axiologické) poméfovani je velmi obtizné a bylo by chybou, kdybychom propadli iluzi
n&jakého snadného feseni. Ukol podstoupit toto rozhodovani stoji v sou¢asné dobé predevsim
pfed zdkonodarcem — ten si totiz vytkl mj. ambiciézni plan, docilit novou rekodifikaci
trestniho prava procesniho také ,,zrychlit trestni rizeni ve vsech jeho stadiich tak, aby bylo

cov v r v ;v ’ v o ’ . vy v 8
zajisténo provedeni Fizeni az do vyneseni konecného rozhodnuti v co nejkratsi dobé ‘.

Z téch zasad trestniho fizeni, které se mohou nejcastéji dostat do kolize s pozadavkem
rychlosti trestniho fizeni, bych jako ,,nejohrozenéjsi* zminil zdsadu materidlni pravdy, zasadu
zajisténi prava na obhajobu, zisadu legality, zdsadu vyhleddvaci, zdsadu bezprostfednosti,
ustnosti a vefejnosti. ,,Problémem* téchto zéasad je totiZ to, Ze jejich dodrZovani je mj. spojeno
se znacnymi Casovymi naroky, nelze je realizovat jednoduse a bez jistého ,,Casového

prostoru‘.

Podle mého nazoru se nesmi snaha o zrychleni trestniho fizeni, ktera je zajisté spravna,
prosazovat ,,za kazdou cenu®. N&které zvazované procesni postupy by snad mohly vést
ke zrychleni tizeni, avSak ohrozilo by to jiné hodnoty, které jsou vyznamné&j$i, neZ je uspora
Casu. Proto napf. nesouhlasim se zamérem na zavedeni institutu zvaného dohoda o viné a

trestu. ProtoZze jde o samostatnou a obsdhlou problematiku, odkazuji na podrobné&jsi

vvvvvv

Cest vedoucich ke zrychleni fizeni je vice a neni v moznostech tohoto pfispévku se
jimi podrobné zabyvat. Domnivam se, Ze ¢esky zakonodarce se ke Skod€ véci v sou€asnosti

odklani od trendu dekriminalizace a nastupuje trend zostfovani trestni represe, coz mj.

8 Navrh vécného zaméru zékona o trestnim Fizeni soudnim, predloZeny Ministerstvem spravedinosti k diskuzi
dne 12.6.2007, s. 9. Viz http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?0=23&k=381&j=33&d=168724 dne 20.6.2007.
o Musil, J.: Dohody o viné a trestu jako forma konsenzualniho trestniho tizeni. Kriminalistika ¢. 1/2008, s. 3-25.
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zvysuje kapacitni zatizeni vSech slozek trestniho systému (véetné vézenistvi). Zda se mné, ze
stale jest¢ znacné rezervy jsou v nedostateném vyuzivani odklonl (zejména narovnani),
jejichz repertoar je jeSté mozno obohatit, napt. o media¢ni formy. Ke zrychleni fizeni mize
piispét fada procesnich opatieni omezujicich obstrukce ucastnikli (napft. v oblasti doru¢ovani),
vetsi koncentrace fizeni, zjednoduSeni formalit. Nesporné velky pokrok, usnadiujici priabéh
fizeni, lze ocekavat od modernich technickych vymozenosti (elektronicka komunikace,

dokumentace a archivace atd.).

8. Je argument o pretiZeni ¢eské trestni justice opravnény?

Jen zcela na okraj si dovoluji polozit nesmélou otazku: Je tvrzeni o tom, Ze systém
Ceské trestni justice je pretizeny a Ze pravé tato pricina vede k prutahtim trestniho fizeni,

skute¢n¢ pravdivé?

K zodpovézeni této otazky je zapottebi analyzovat mnoho statistickych dat, napft. jak
vysoké je zatizeni Ceskych organt ¢innych v trestnim fizeni (ve Srovnani se zahrani¢im), jaké

jsou indexy ¢i koeficienty v relaci ,,pocet soudcii/pocet obyvatel®.

Nemam po ruce vSechna potiebnd relevantni data, kterd by mné v tento okamzik
umoznovala vyslovit k tomuto problému kategoricky zavér. Presto vSak davam ke zvazeni

nékolik dil¢ich fakta:

V Ceské republice je vsoucasné dob& 3.061 funkénich mist soudct.’® Pii poctu
zhruba 10,2 milioni obyvatel pfipada na jednoho soudce asi 3.332 obyvatel. V prvni instanci
se v roce 2005 pred Ceskymi soudy vytidilo 94.140 trestnich véci (z toho okresnimi soudy
92.940 véci a krajskymi soudy 1.202 véci). V druhé instanci bylo vyfizeno 13.804 odvolani
(z toho krajskymi soudy 12.981 véci, vrchnimi soudy 823 véci). Trestnim piikazem bylo pied
okresnimi soudy potrestano 50.652 osob, coz ¢ini 54% ve vztahu k napadu osob. Podminéné

zastaveni se tykalo 2.455 osob, narovnani 166 osob.M

% Jdaj I. nAméstka ministra spravedlnosti JUDr. Vladimira Krale na konferenci ,,Reforma justice* (Praha, Zofin
19. 11. 2007).

" Viechny udaje viz Ministerstvo spravedlnosti: Statisticky piehled soudnich agend. Rok 2006.
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&0d=47145
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Ve Spolkové republice Némecko pusobilo k 1.1.2005 celkem 20.394 soudcd.’?
Pii po¢tu zhruba 82,5 milioni obyvatel pifipada na jednoho soudce asi 4.045 obyvatel.
V prvni instanci se v roce 2005 pied némeckymi soudy vyfidilo 905.876 trestnich véci (z toho
Amtsgerichte 891.643 véci, Landsgerichte a Oberlandesgerichte 14.233 véci). V druhé
instanci bylo pied Landsgerichte a Oberlandesgerichte vytizeno 62.349 véci.'® Jehle uvadi, ze
z celkového poctu obzalovanych je jich rozsudkem odsouzeno asi 49%, neceld 3% piipadi
vyfidi némecké soudy trestnim piikazem, asi 25% piipadid je ukonceno jinymi odklony
(hlavné podminénym zastavenim), asi 23% ptipadl skon¢i postoupenim, zproSt€énim nebo

jinak.*

V Rakousku bylo kdatu 1.1.2006 cinnych 1.557 soudcd. Pfipoctu zhruba
8,2 milionti obyvatel ptipada na jednoho soudce asi 5.250 obyvatel. V roce 2006 vyftidily
rakouské soudy v prvni instanci 133.194 trestnich véci a ve druhé instanci 6.560 trestnich

veel. P

Jsem si dobfe védom toho, Ze jakékoli mezindrodni srovnévani soudnich statistik je
velmi o$idné, protoZe jak pravni uprava, tak struktura soudni agendy jsou v riznych zemich
velmi rozdilné. Hlubsi analyzu dostupnych statistickych udajt jsem pro tento ucel neprovadél.
Pfesto vSak se nemohu zbavit dojmu, ze zatéz Ceskych soudi trestni agendou je ve srovnani

se zahrani¢im niZ$i.

ZAVER

Domnivam se, Ze prutahy v trestnim fizeni jsou nespornym neSvarem, s nimZ neni
mozno se smifit. Statni moc na vSech urovnich (legislativa, exekutiva, justice) je povinna
usilovat o napravu, tj. o zrychleni trestniho fizeni. Prostfedkd, jak toho doséhnout, je vice —
jsou to jak hmotnépravni, tak procesnépravni ndstroje, jakoZ i organizacni, technicka a

personalni opatfeni.

2 Jdaje Spolkového ministerstva spravedlnosti (Az.: 3110/6 R5 838/2005), dostupné na www.bmj.bund.de .
Trestni agendou se u némeckych soudii vSech stupnti zabyvalo 4.035 soudcd.

3 Udaje Spolkového ministerstva spravedInosti dostupné na www.bmj.bund.de

1 Jehle, J.-M.: Strafrechtspflege in Deutschland. Fakten und Zahlen. Bundesministerium der Justiz. 4. Auflage,
2005, s. 26. Viz www.bmj.bund.de

15 Udaj Spolkového ministerstva spravedInosti viz http://www.bmj.gv.at/justiz/content.php?nav=18
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Hledisko rychlosti trestniho fizeni, jakkoli je nesporné dualezité, by nemélo byt co
do svého vyznamu hypertrofovano; jeho vyznam musi byt proporéné porovnavan s jinymi

legitimnimi spolecenskymi a individualnimi zajmy.

Musil, J.
Rychlost trestniho Fizeni

SOUHRN

V prvni ¢asti €lanku se autor zabyva divody, vedoucimi k pozadavku rychlého
trestniho fizeni. Rychly trestni postih mé preventivni G¢inek, odrazuje potencialni pachatele
od zaméru spachat trestny ¢in, setkava se s pozitivnim piijetim u vefejnosti a U obéti trestného
¢inu. Pratahy v fizeni vedou ke ztraté¢ dikazii, poSkozuji prava obvinéného a ztézuji jeho

resocializaci, vedou ke zvySovani nakladu fizeni.

Pfi¢iny prataht 1ze spatiovat pfedevsim v enormnim nartstu tzv. masové kriminality a

ve vyskytu novych druhti slozitych trestnych ¢inti.

V dalsi ¢asti autor pojednava o Ceské trestnéprocesni uprave, zakotvujici poZzadavek
rychlosti fizeni a 0 prosazovani zasady rychlosti fizeni na urovni Ustavniho a mezinarodniho
prava. Poukazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidské prava, ktera se zabyva prutahy
V fizeni. Analyzuje judikaty &eského Ustavniho soudu, kritéria, ktera tento soud zvaZuje

pfi hodnoceni priitaht a prostfedky napravy.

Autor dospiva k zavéru, Ze snaha o zrychleni trestniho fizeni nesmi vést k opuSténi
jinych dilezitych zésad trestniho fizeni, jako jsou zasada materidlni pravdy, zajisténi prava
na obhajobu, zasada legality, zdsada vyhledavaci, zisada bezprostiednosti, Ustnosti a
vefejnosti. Uvadi také néktera statistickd data o zatizeni Ceské justice a porovnava je

s n¢kolika zahrani¢nimi idaji.

Musil, J.
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The speed of penal proceedings
SUMMARY

In the first part of the article, its author deals with the reasons leading to the demand
on a speedy penal proceeding. Fast criminal sanction has a preventive effect, it deters
potential offenders from the intention to commit a criminal act, meets with positive reception
from the public and from the victims of a criminal act. Delays in the proceeding lead to a loss
of evidence, violate the rights of the accused and make his re-socialisation more difficult,

leading to higher costs of the proceeding, too.

The causes of delays can mainly be seen in the enormous increase of so-called mass

crime and in the occurrence of new forms of complicated criminal acts.

In the next part, the author discusses Czech enactment of the penal process, which
codifies the demand on the speed of a proceeding and on enforcing the principle of a fast
proceeding on the level of constitutional as well as international law. It points out the
judicature of the European Court of Human Rights, which deals with delays in proceedings. It
analyses the judicature of the Czech Constitutional Court, the criteria, which this court

considers when assessing delays and means of remedy.

The author of the article reaches the conclusion that the endeavour to accelerate the
penal proceeding must not lead to abandonment of other important principles of a penal
proceeding, such as the principle of material truth, ensuring a right to defence, the principle of
legality, the principle of search, the principle of immediacy, oral and public quality. He also
states some statistic data about the burdening of the Czech justice system, comparing them to
some foreign data.

Musil, J.
Die Schnelligkeit des Strafverfahrens
ZUSAMMENFASSUNG
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Im ersten Teil des Artikels befasst sich der Autor mit den Griinden, die zur Forderung
nach schnellen Strafverfahren fithren. Eine schnelle Bestrafung hat eine priaventive Wirkung,
rit den potentiellen Téter von seiner Absicht ab eine weitere Straftat zu veriiben, trifft auf eine
positive Aufnahme durch die Offentlichkeit und das Opfer der Straftat. Die Verzdgerung im
Strafverfahren fiihrt zu Beweisverlusten, beschiadigt die Rechte des Beschuldigten, erschwert

dessen Resozialisierung und fiihrt zur Steigerung der Kosten fiir das Verfahren.

Die Ursachen der Verzogerungen sind vor allem im enormen Wachstum der so
genannten massenhaften Kriminalitit und im Auftreten neuer Arten von komplizierten

Straftaten zu sehen.

Im weiteren Teil befasst sich der Autor mit der tschechischen Strafprozessregelung, in
der die Forderung nach der Schnelligkeit des Verfahrens und die Durchsetzung des Prinzips
der Schnelligkeit des Verfahrens auf der Ebene des Verfassungs - und des internationalen
Rechtes verankert ist. Er verweist auf die Judikatur des Europdischen Gerichtes fiir
Menschenrechte, die sich mit den Verzdgerungen in Strafverfahren beschiftigt. Sie analysiert
die Judikate des Tschechischen Verfassungsgerichts, die Kriterien, die das Gericht bei der

Bewertung der Verzogerung sowie der Verbesserungsmittel erwigt.

Der Autor gelangt zum Ergebnis, dass die Bemiihung um die Beschleunigung des
Strafverfahrens zum Verzicht auf andere wichtige Grundsatze des Strafrechtes, so wie auf den
Grundsatz der materiellen Wahrheit, der Sicherstellung des Verteidigungsrechtes, den
Legalititsgrundsatz, den Aussuchgrundsatz, Unmittelbarkeitsgrundsatz , Grundsatz der
Miindlichkeit sowie der Offentlichkeit nicht fithren darf. Er fiihrt unter anderem mehrere
statistische Daten iiber die Belastung der tschechischen Justiz auf und vergleicht sie mit

einigen ausldndischen Angaben.

22



