Ptiloha ¢. 2 k zapisu z 18. 1. 2019

MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

Zavér ¢. 167
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani

ze dne 18. 1. 2019

Vztah rizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho ¥adu a rizeni podle

§ 129 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickvch komunikacich a 0 zméné nékterych

souvisejicich zakonu (zakon o elektronickvch komunikacich)

a) Prekazka stanovena v § 142 odst. 2 spravniho radu spocivajici v tom, Ze spravni
organ nerozhodne v Fizeni o uréeni pravniho vztahu, jestlize miiZe otazku vzniku,
trvani nebo zaniku pravniho vztahu reSit vramci jiného Fizeni, dopada
i na pripady, kdy Fizeni podle § 129 zikona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni (zdkon o elektronickych
komunikacich) jiz nelze zahajit nebo takové Fizeni jiZz probéhlo. V téchto
pripadech lze rozhodnout v Fizeni o urcéeni pravniho vztahu pouze vyjimecné
za splnéni podminek uvedenych v zavéru poradniho sboru ¢. 118 ze dne

5. Fijna 2012.

b) Pro aplikaci § 142 spravniho Fadu je rozhodujici, Ze spravni orgin miiZe
rozhodnout pouze v mezich své vécné a mistni prisluSnosti. Spravni organ proto
miiZe vydat deklaratorni rozhodnuti o narocich z bezdiivodného obohaceni pouze
v pripadech, Ze zikon upravuje vécnou prisluSnost spravniho orgianu

k rozhodovani o téchto narocich.



Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval vztahem fizeni o urCeni pravniho vztahu podle § 142
spravniho fadu a fizeni podle § 129 zékona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich

a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkonl (zakon o elektronickych komunikacich).

Podle § 142 odst. 1 spravniho tadu spravni organ v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokéze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, zda ur€ity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trv4, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo. Podle § 142 odst. 2 spravniho fadu se podle odstavce 1 nepostupuje, jestlize spravni
organ muze o vzniku, trvani nebo zaniku uréitého pravniho vztahu vydat osvédceni nebo
jestlize muze tuto otazku fesit v ramci jiného spravniho fizeni.

Sporna se jevi zejména otazka, zda negativni podminka pro vedeni fizeni o urceni
pravniho vztahu v § 142 odst. 2 spravniho fadu spocivajici v tom, Ze zadatel ,, miiZze otdzku
vzniku, trvani nebo zaniku pravniho vztahu resit v ramci jiného rizeni ', dopada i na situace,
kdy jiné fizeni mohlo byt vedeno v minulosti, ale s ohledem na uplynuti lhiit pro jeho zahdjeni
jiz ptedmétnou otazku nelze v takovém fizeni fesit v dobé podani zadosti o urceni pravniho

vztahu.

Jinym fizenim je v této souvislosti fizeni podle § 129 zdkona o elektronickych
komunikacich, vnémZz se rozhoduje o ucastnickém sporu mezi osobou vykonavajici
komunika¢ni ¢innost na stran¢ jedné, a ui¢astnikem, popiipad¢ uzivatelem na strané¢ druhé,
na zéklad¢ navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyk4 povinnosti ulozenych timto

zédkonem nebo na jeho zaklade¢.

V oblasti poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci mize podle § 64 odst. 7
zakona o elektronickych komunikacich ucastnik, ktery je koncovym uzivatelem, popiipadé
uzivatel vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci uplatnit reklamaci na vyaétovani

ceny nebo na poskytovanou veiejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci.

Podle § 64 odst. 9 zdkona o elektronickych komunikacich reklamaci na poskytovanou
sluzbu je ucastnik, ktery je koncovym uzivatelem, poptipadé uzivatel opravnén uplatnit
bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 2 mésicth ode dne vadného poskytnuti sluzby, jinak
pravo zanikne. Podnikatel poskytujici vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci je
povinen vyfidit reklamaci na vyaétovani ceny nebo na poskytovani sluzby bez zbytecného

odkladu, nejpozdéji do 1 mésice ode dne doruceni reklamace.



Nevyhovi-li podnikatel poskytujici vetejné¢ dostupné sluzby elektronickych
komunikaci reklamaci podané podle § 64 odst. 7 az 9 zdkona o elektronickych komunikacich,
je Gastnik, popiipadé uzivatel, opravnén podat u Ceského telekomunikaéniho ufadu navrh
na zahdjeni fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace bez zbyte¢né¢ho odkladu, nejpozdéji
vsak do 1 mésice ode dne doruceni vyfizeni reklamace nebo marného uplynuti lhity pro jeji

vyftizeni, jinak pravo uplatnit ndmitku zanikne.

Pro teSeni polozené otazky tykajici vztahu tizeni podle § 142 spravniho fadu a fizeni
podle § 129 zakona o elektronickych komunikacich je nutno zabyvat se predev§im povahou

fizeni o urceni pravniho vztahu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je fizeni o urCeni pravniho vztahu zvIastnim
fizenim, které umoziiuje spravnimu organu vydat v pochybnostech deklaratorni rozhodnuti,
zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvé, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.
Rizeni o uréeni pravniho vztahu je typicky uréeno k vyfeSeni otazek hmotného prava, které
dosud nebyly predmétem autoritativniho vyfeSeni ze strany vefejné spravy.' Spravni organ
tedy v tomto fizeni nemulze konstituovat zadn4 prédva ani povinnosti a nemuize jakkoliv
napravovat vady & nezakonnosti v predchazejicich fizenich.? Rizeni o ur&eni pravniho vztahu

neni zadnym superreviznim prostiedkem ve vztahu k jinym fizenim.’

Nejvyssi spravni soud rovnéz judikoval, ze fizeni, jez ma ve smyslu § 142 odst. 2
spravniho fadu piednost pied fizenim o urCeni pravniho vztahu, musi spliovat urcité
parametry. Relevantni fizeni tvofici pfekdzku postupu podle § 142 spravniho fadu musi byt
fizenim, které ucastnikovi fizeni zhlediska platného prava garantuje moznost redlné
dosahnout vécného projednani jeho namitek (byt’ to neznamend, ze takovym namitkdm musi

byt vyhovéno), a to nikoliv jen typové, ale pravé v daném konkrétnim piipadé.*

K nevyuziti prosttedki obrany v jiném fizeni se NejvySs$i spravni soud vyjadfil
v rozsudku ze dne 7. ¢ervence 2016, €. j. 10 As 117/2016 — 64, v némz uvedl: ,, Nutno doplnit,
Ze stezovatel b) byl ucastnikem rizeni ve véci stavebniho povoleni a mohl se tedy ucinné branit
proti predmétnému stavebnimu povoleni. Této moznosti vSak nevyuzil a snazi se zdakonnost
tohoto rozhodnuti zpochybnit v rizeni podle § 142 spravniho radu (které bylo zahdjeno
nekolik let po vydani stavebniho povoleni). Pristup zastavany stéZovateli by znamenal, Ze by

Jjakékoliv pravomocné spravni rozhodnuti bylo (po uplynuti jakékoliv doby) mozno zpochybnit

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. tmora 2018, &.j. 9 As 330/2016 — 192.
? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2011, &.j. 1 As 92/2011 — 182.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. Gervence 2016, &.j. 10 As 117/2016 — 64.
* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. biezna 2017, &. j. 4 As 233/2016 — 39.
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v Fizeni podle § 142 spravniho radu. Pravni uprava vsak takto koncipovana neni. Rizeni
ve smyslu § 142 spravniho radu nema slouzit k zpochybnéni pravomocnych spravnich

rozhodnuti.“.

S ohledem na vySe uvedené lze dospét k zavéru, Ze uplynuti lhiit pro reklamaci a pro
podani navrhu na zahdjeni fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace nemtze odivodnit pravni
zdjem Zzadatele na zahdjeni fizeni o urceni pravniho vztahu za situace, kdy m¢l realnou
moznost své namitky v probehlém ftizeni uplatnit, respektive kdy mohl takové fizeni vyvolat.
Mohl-li Cesk}'/ telekomunikac¢ni ufad o vzniku, zmén¢, trvani a zaniku prévniho vztahu
rozhodnout v jiném spravnim Fizeni, byt jen jako o otazce piedb&né,’ nelze o t&chto

otazkach vést pozdé&ji fizeni o urceni pravniho vztahu.

Poradni sbor déale posuzoval otdzku, zda existuji vyjimecné ptipady, kdy i pfes vySe
uvedené bude vedeni fizeni podle § 142 spravniho fadu piipustné. Cesky telekomunikaéni
utrad ptipousti vedeni fizeni podle § 142 spravniho tadu v pripadech, kdy urceni prava nebo
pravniho vztahu mezi ucastniky sporu vytvoii pravni zaklad pro predchézeni dal§im sportim,
které by jinak bylo mozné o¢ekéavat (napt. pokud poskytovatel sluzeb vystavuje ti€astnikovi
vyuctovani na zékladé neexistujici smlouvy a ucastnik je nucen opakované kazdé vyuctovani

reklamovat, a pfipadné nasledné podavat namitku proti vytizeni reklamace).

V této souvislosti je vhodné piipomenout, ze poradni sbor se jiz vztahem fizeni
o urceni pravniho vztahu a sporného fizeni zabyval v zavéru €. 118 ze dne 5. fijna 2012,
v némz byl vyjadien nésledujici pravni néazor: ,, Pokud Ize o urcité véci vést sporné rizeni
podle § 141 spravniho radu, nemiize o takové véci spravni organ vést rizeni o urceni pravniho
vztahu, nebot nejsou naplnény podminky § 142 spravniho radu. Vyjimkou muze byt pripad,
kdy urceni prdava nebo pravniho vztahu mezi ucastniky sporu vytvori pravni zdklad pro
predchazeni dalsich sporu, které by bylo mozné jinak ocekavat, nebo pokud nelze do navrhu
na zahdjeni sporného Fizeni podle § 141 spravniho rFadu zahrnout vsechny sporné otazky
ohledné pravnich vztahit mezi ucastniky rizeni a Zadost o urceni pravniho vztahu podle § 142

spravniho radu se jevi jako vhodnéjsi procesni ndstroj. “.

> Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. ervence 2016, ¢&. j. 10 As 117/2016-64: ,, Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje se Zalovanym i krajskym soudem, Ze prave § 142 odst. 2 spravniho Fadu znemoziuje
o Zadosti stézovatelii rozhodnout. Otazky statniho obcanstvi, véetné otdzky prihlaseni se k nemecké ndrodnosti
v dobé nesvobody, bylo mozno resit v Fizeni o zjisteni zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 2
dekretu prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., resp. v Fizeni podle § 1 téhoz dekretu. Pokud tedy bylo nebo mohlo
byt vedeno Fizeni, v jehoz ramci byla posuzovana existence urcitého pravniho vztahu, byt treba jen jako otdzka
predbézna, nelze se domahat podle § 142 spravniho radu vydani deklaratorniho rozhodnuti o této otazce (§ 142
odst. 2). Opacny vyklad by poprel jasnou normu obsazenou v § 142 odst. 2. Navic by vytvarel neprehledné
situace, kdy by se vyreSeni urcité pravni otazky mohlo dit v paralelné vedenych rizenich, jednak podle § 142
spravniho radu, jednak v ramci Fizeni jiného. .



Citovany zavér se vyslovné nezabyval otazkou, zda je pro aplikaci § 142 spravniho
fadu rozhodujici moznost vyfeseni otazky vzniku, trvani nebo zaniku pravniho vztahu v jiném
fizeni pouze v okamziku podani Zadosti, nebo pro vylouc€eni aplikace § 142 spravniho tadu
postaci, Ze o této otdzce bylo mozné rozhodnout v jiném fizeni, ptestoze toto fizeni jiz nelze
v okamziku podani Zzadosti podle § 142 spravniho fadu zahdjit (naptiklad s ohledem
na uplynuti zakonnych lhit pro podani navrhu na zahgjeni takového fizeni). Ani v téchto
ptipadech vsak nelze ziejmé vyloucit, aby v ptipadé, Ze pretrvava pochybnost ohledné vzniku,
trvani nebo zaniku pravniho vztahu, kterd mize vyvolat v budoucnu dalsi spory, spravni
organ vydal deklaratorni rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu, a tim predeSel vzniku téchto

sporti.

Vzhledem k povaze fizeni o urCeni pravniho vztahu nemulze piipadné vydani
deklaratorniho rozhodnuti zpochybnit vysledek jiz ukonceného fizeni, v némz byla dana
otazka vyfeSena jako otizka predbézna. Usudek o predbézné otdzce vsak nezavazuje jiné
spravni organy, a proto v ptipad¢, ze 1ze o¢ekavat vznik dalSich sporii vyvolanych nejistotou
ohledné vzniku, trvani nebo zaniku prédvniho vztahu, mize byt fizeni podle § 142 spravniho

fadu vhodnym procesnim institutem, jak témto sporim piedejit.

Poradni sbor se dale zabyval otazkou, zda Cesky telekomunikaéni ufad miZze v rezimu
§ 142 spravniho fadu posuzovat platnost odstoupeni od smlouvy pro ucely rozhodovani
o bezdiivodném obohaceni, nebo se zadatel v takovych piipadech musi obratit na soud s tim,
ze soud posoudi platnost odstoupeni od smlouvy jako piedbéznou otizku pro tucely

rozhodovani o narocich z bezduvodného obohaceni.

Ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho fadu ptedstavuje svébytnou kompetencni normu.
Zvl1astni senat zfizeny dle zédkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sporl, v usneseni ze dne 6. zati 2012, €. j. Konf25/2012 — 9, uvedl: ,, /P]ro pouziti § 142
spravniho Fadu neni rozhodné, zda stavebni zakon mad nebo nemd upravenu pravomoc
stavebniho uradu k vydavani deklaratornich rozhodnuti veSicich spory. Zminéné ustanoveni
spravniho radu je kompetencniho charakteru, v tomto je ,,samonosné* a umoziuje spravnim
organiim v jednotlivych oborech verejné spravy rozhodovat podle néj bez ohledu na to, zda
predpis prava hmotného s takovymto rozhodnutim pocita; urcujici je tu jen to, zda podminky
§ 142 spravniho radu jsou splnény (viz k tomu téz Vedral, J. Spravni rad. Komentar. II.
vydani, Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1099 anasl.). Neni-li tu tedy zadny pripad

nesplnéni podminek § 142 odst. 2 spravniho radu (moznost vydani osvédceni, nebo reseni



sporné otazky v ramci jiného spravniho rizeni), neodepre stavebni urad rozhodnout o Zadosti
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za vydani urcovaciho rozhodnuti o pravnim vztahu. “.

Pro aplikaci § 142 spravniho fadu je vSak stéZejni, Ze spravni orgdn mize rozhodnout
pouze v mezich své vécné a mistni ptislunosti. Cesky telekomunikaéni tfad tak nemiize vést
fizeni podle § 142 spravniho fadu ve véci penézitého plnéni, o némZ nema pravomoc
rozhodovat, byt by takové penézité plnéni surenim pravniho vztahu bezprostfedné
souviselo. Moznost rozhodovat v fizeni o ur¢eni pravniho vztahu o narocich z bezdtivodného
obohaceni tak bude zaviset na tom, zda zdkon o elektronickych komunikacich upravuje

veécnou prislusnost Ceského telekomunika¢niho Gfadu k rozhodovani o téchto narocich.

Vzhledem k tomu, Ze uvedend otdzka jiz ptesahuje plisobnost poradniho sboru, nebot’
se nejednd o vyklad spravniho tadu, ale o vyklad kompetencni normy upravené ve zvlastnim
zakoné, poradni sbor k této otdzce jednoznacny zaver nepiijal. Poradni sbor v této souvislosti
nicmén¢ poukazuje na rozhodnuti zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
orozhodovani  n¢kterych  kompetencnich  spord, ze dne 27. dubna 2010,
¢. j. Konf 117/2009 — 20, vnémz se fteSil spor, zda ma o povinnosti vydat tvrzeny
neopravnény majetkovy prospéch rozhodnout soud nebo Cesky telekomunikaéni uiad s tim,
ze zvlastni senat dospél k zavéru, ze piislusny k rozhodnuti o naroku z bezdivodného

obohaceni je v téchto ptipadech soud.

Pro uplnost Ize dodat, e Cesky telekomunikaéni ufad by mohl i v takovém piipadé
ziejme v ramci své pravomoci rozhodovat o urceni existence smluvniho vztahu mezi stranami
sporu, coz by mohlo mit vyznam i pro posuzovani bezdiivodného obohaceni. Pokud by vsak
zadost o urCeni pravniho vztahu byla odiivodnéna pouze pravnim zdjmem na ziskéni nahrady
bezdiivodného obohaceni, pak by zpravidla nebyly splnény podminky pro vedeni fizeni
o urceni pravniho vztahu, nebot’ vedeni takového fizeni by nebylo nezbytné k uplatnéni prav
zadatele, kdyz otdzka vzniku, trvani nebo zaniku smluvniho vztahu by mohla byt posouzena

jako ptedbézna otdzka v fizeni pied soudem.
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