Ptiloha €. 3 k zapisu z 2. 12. 2016

MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 151
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne
2.12. 2016

Postup pri rozhodovani na zakladé listinnych podkladu

Predklada-li osoba spravnimu orginu dokumenty, které zikon vymezuje jako
povinné prilohy k Zadosti, musi mit formu originalu nebo ovéirené kopie. V pripadé
elektronické komunikace musi byt listina podrobena autorizované konverzi dokumenti
podle zikona ¢&.300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi

wewrs

dokumentii, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Je-li spravnimu organu predkladana listina, ktera ma slouzit k provedeni
dikazu, je dostacujici prosta kopie dokumentu, popripadé naskenovany dokument,
nejsou-li pochybnosti o pravosti takového dokumentu a akceptuje-li takovou formu
prisluSny spravni organ. Mira autenticity listiny a jeji informacni pFinos je v takovém
pripadé piredmétem volného hodnoceni diikkazii spravniho organu podle § 50 odst. 4

spravniho Fadu.

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otazkou, zda mize spravni orgén vydat rozhodnuti, obdrzi-li

podklad pro rozhodnuti jako naskenovany soubor.

Poradni sbor povazuje za dilezit¢ hledisko pii feSeni vySe uvedené problematiky
skutecnost, zda konkrétni pravni ptredpis klade pozadavky na formu dokumentd, které maji
byt podkladem pro rozhodnuti sprdvniho organu. Vyzaduje-li pravni piedpis piedlozeni
origindlu dokumentu, poptipad¢ jeho ovétené kopie, pak je nutné tento pozadavek respektovat
nejen pii osobnim podani, ale i v ramci elektronické komunikace. Uvedené ma za nasledek, Ze

v ptipadé, kdy ma original dokumentu, poptipadé jeho ovétend kopie listinnou podobu, lze je



zaslat i v elektronické podobé, avSak pouze za predpokladu, ze listinnd forma dokumentu
bude podrobena autorizované konverzi dokumenti podle zékona ¢. 300/2008 Sb.,

o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Autorizovanou konverzi dokumentt se podle § 22 odst. 1 pism. a) uvedeného zdkona
rozumi uplné ptevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazené¢ho v datové
zprave nebo datovém souboru, ovefeni shody obsahu téchto dokumenti a ptipojeni ovétovaci
dolozky [pismeno b) poté dopada na prevedeni dokumentu z elektronické podoby do podoby
listinné.] Dokument, ktery provedenim konverze vznikl (dale jen ,,vystup®), ma stejné pravni
ucinky jako dokument, jehoz prevedenim vystup vznikl (vizte odstavec 2 t¢hoz ustanoveni).
Je-1i tedy autorizované konverzi dokumenti podroben dokument, jenZ je v listinné podobé
origindlem, popiipad¢ jeho ovétenou kopii, bude mit vystup stejné pravni ucinky jako tento
original, popfipad¢ jeho ovéfend kopie. K tomuto ustanoveni je tfeba piipomenout, ze zde
doslo ke koncep&ni zmén& provedené zdkonem &. 298/2016 Sb.' Pied u¢innosti této novely
mél vystup stejné pravni ucinky jako ovéfend kopie dokumentu, jehoz pfevedenim vystup
vznikl. To znamenalo, Ze pfestoze byl autorizované konverzi dokumenti podroben original
dokumentu, onen vystup nenabyl stejnych pravnich ucinkt, nebot’ mu byla pfisuzovana pouze
hodnota ovéfené kopie dokumentu. Zejména zajem na vySS$i vyuzitelnosti institutu

wrwe

konverze dokumentu.

S ohledem na vySe uvedené lze tedy dovodit, ze v ptipad¢, kdy ma byt predlozen
origindl dokumentu, jehoz forma je listinna, je mozné tento dokument zaslat ptislusnému
spravnimu organu rovnéz ve formé elektronické, avSak pouze v ptipadé, ze je tento dokument
pteveden prostiednictvim autorizované konverze dokumentii do elektronické podoby. Tento
zpusob pifevedeni dokumentu zarucuje, ze ob¢ formy priisluSného dokumentu budou mit

pravni u€inky originalu.

V ostatnich ptipadech, tedy v ptipadech, kdy pravni ptedpis mi¢i o formé dokumentu,
popfipadé necini rozdil mezi origindlem dokumentu a jeho kopii, hraje vyznamnou roli
skute¢nost, zda jsou takové dokumenty povinnou piilohou k Zddosti nebo zda se jedna

o listinné dikazy podle § 53 zakona spravniho fadu.

! Zakon €. 298/2016 Sb., kterym se méni nékteré zédkony v souvislosti s pfijetim zékona o sluzbach vytvatejicich
divéru pro elektronické transakce, zdkon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym

a 0 zméng¢ nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpisi.



Jedna-li se o prvni situaci, tedy o dokument, ktery zékon urcuje jako povinnou piilohu
k Zadosti, musi mit tato pfiloha zpravidla formu originalu nebo tfedné ovétené kopie. V dobé
piijeti spravniho fadu nebyly informacni technologie natolik vyspélé, aby zakonodarce citil
potiebu vyslovné uvadét, v jakych ptipadech je nutno dolozit original, resp. ovétenou kopii
listiny, a kdy postaci prosta kopie, nicméné jisté nebylo jeho zamérem, aby spravni organ
vydéval meritorni rozhodnuti na zdkladé¢ piiloh ve formé prostych kopii. Na zakladé
jazykového vykladu tak lze dospét k zavéru, ze pokud zakon hovoii o povinné piiloze

k zadosti, ma jit o original nebo ufedné ovétenou kopii dané listiny.

V ptipadé, kdy je spravnimu organu piedkladana listina, kterd ma slouzit k provedeni
dikazu, mize byt dostacujici zaslani prosté kopie dokumentu, poptipadé skenovaného
dokumentu, z n¢hoz pravdépodobné nebude patrné, zda byl skenovan original dokumentu c¢i
jeho kopie. Mira autenticity listiny a jeji informacni pfinos je v takovém ptipad¢ predmétem
volného hodnoceni diikazti spravniho organu, viz § 50 odst. 4 spravniho fadu.” Pokud oviem
spravni organ dospéje k zdveéru, Ze prostd kopie neni dostatecni, nemusi kni piihlizet

a dotena osoba musi dolozit original nebo ovétenou kopii takové listiny.

Poradni sbor déale uvadi né€kolik ptikladi, na nichz Ize vySe uvedené pravidlo

demonstrovat:
1. § 108 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, uvadi:

»Pokud Ceska republika neni vazana mezinarodni smlouvou uznat dané zahranicni
vysvedceni za rovnocenné s dokladem o vzdeélani vydanym v Ceské republice, krajsky

urad rozhoduje o nostrifikaci na zaklade Zadosti obsahujici v priloze
a) original zahranicniho vysvedceni nebo jeho uredné ovérenou kopii,
b) doklad o obsahu a rozsahu vzdélavani absolvovaného v zahranicni skole,

¢) doklad o skutecnosti, Ze Skola je uznana statem, podle jehoz pravniho radu bylo
zahranicni vysvedceni vydano, za soucast jeho vzdelavaci soustavy, pokud

ze zahranicniho vysvédceni tato skutecnost nevyplyva.*

2 Zavér &. 72 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 15. 12. 2008.



Piestoze pismeno a) vyslovné uvadi, ze vysvédceni ma mit formu origindlu nebo
ovétené¢ kopie, v pismenech b) a c) citovaného ustanoveni neni forma dokladii jasné
stanovena. Protoze se vSak jednd o povinné pfilohy k Zadosti o nostrifikaci, musi byt i tyto

doklady predlozeny ve stejné formé, jako vysvédceni ad a).
2. § 15 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon, uvadi:
»Prilohou navrhu na zahajeni vkladového rizeni je

a) listina, na jejimz zdkladeé ma byt zapsano pravo do katastru (ddle jen ,,vkladova

listina*),

b) plna moc s uredné oveérenym podpisem zmocnitele, je-li ucastnik vkladového rizeni
zastoupen zmocnéncem, pokud se provadi vklad na zdkladé verejné listiny
a zmocnencem je osoba, kterd verejnou listinu sepsala, podpis zmocnitele nemusi byt

uredné overen,

¢) vypis z obchodniho nebo jiného zakonem stanoveného rejstiiku, pokud je
ucastnikem vkladového rizeni pravnicka osoba a neni-li vypis mozno ziskat bezplatné
dalkovym pristupem v Ceském jazyce; vypis se nevyzaduje, pokud je vkladova listina

verejnou listinou,

d) dalsi listiny, pokud jejich potreba vyplyva z jineho pravniho predpisu, napriklad
souhlas prislusného organu verejné moci s délenim nebo scelovanim pozemkii nebo
souhlas prislusného organu verejné moci k pravnimu jednani ucastnika vkladového

Fizeni.*

V citovaném ustanoveni neni jasné stanoveno, jakou formu maji mit pozadované
dokumenty. Také v tomto piipad€¢ vsak katastralni urady akceptuji pouze ptilohy, které jsou

origindly, ptip. ovéiené kopie.
3. § 2000 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky, uvadi:

»(1) Jestlize organ Policie Ceské republiky (dale jen "policie") pravomocné rozhodl
podle zvlastniho pravniho predpisu o zajisténi cizince, muze se cizinec obratit na soud
s navrhem, aby prezkoumal zdkonnost pravomocného rozhodnuti o zajisteni a naridil

propusteni. Podani navrhu nema odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti.



(2) Jestlize nebylo ukonceno zajisténi cizince podle zvidastniho pravniho predpisu,
miiZe se cizinec obrdtit na soud s navrhem, aby naridil jeho propusténi na svobodu
z ditvodu, Ze nejsou splnény podminky pro trvani jeho zajisteni stanovené zviastnim

pravnim predpisem.

(3) Navrh podle odstavce 1 musi kromé obecnych ndleZitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat
oznaceni ucastnikii rizeni, oznaceni rozhodnuti, které napada, uvedeni ditvodii, v cem
navrhovatel spatruje nezakonnost rozhodnuti, oznaceni diitkazi, jichz se navrhovatel

dovolava, a musi byt z néj patrno, ceho se navrhovatel domdha.

(4) Navrh podle odstavce 2 musi kromé obecnych ndleZitosti (§ 42 odst. 4, § 79 odst.
1) obsahovat oznaceni rozhodnuti, jimz bylo pravomocné rozhodnuto o zajisténi
navrhovatele, musi byt uvedeno, v jakych skutecnostech navrhovatel spatiuje
nezdakonnost trvani zajisteni, oznaceni ditkazii, jichz se navrhovatel dovoldava, a musi

z néj byt patrno, ceho se navrhovatel domdaha.

(5) Navrhovatel je povinen k navrhu pripojit listinné ditkazy, jichz se dovolava, pokud
nejde o listinné diikazy, které jsou obsazeny ve spisech odpiirce, které se vydaného

rozhodnuti tykaji.*

Jelikoz v odstavci 5 citovaného ustanoveni neni jasné stanoveno, jakou formu maji mit
predloZené dikazy, je mozné, aby navrhovatel k navrhu ptipojil listiny ve formé prosté kopie,

ptipadné¢ dokumenty naskenované.

Obdrzi-li sprdvni organ zadost, kterd neobsahuje pfilohy v nalezit¢ formé, piip.
neobsahuje vSechny pozadované ptilohy, postupuje podle § 45 odst. 2 sprdvniho tadu,
tj. vyzve zadatele k odstranéni vad Zadosti, poskytne mu k tomu ptimétenou lhitu a pouci jej
o nasledcich neodstranéni nedostatkti v této lhiité; souc¢asné mize tizeni prerusit podle § 64
odst. 1 pism. a). Pokud se jedna o podstatné vady, které brani pokracovani v fizeni, a Zadatel
je ani v této pfiméfené lhité neodstrani, spravni orgdn fizeni zastavi podle § 66 odst. 1

pism. c¢) spravniho fadu.

Shora uvedenym zlistava nedotCeno ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho tadu, podle n&jz
v piipad¢, kdy spravni organ mize potfebné tdaje ziskat z ufedni evidence, kterou sam vede,

a pokud o to dotéena osoba pozada, je povinen jejich obstarani zajistit.
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