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MINISTERSTVO VNITRA
Sekretariat poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 150
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne

2.12. 2016

Dorucdovani pravnické osobé bez statutarniho organu

a) Pravnické osobé, ktera nema organ zpisobily za ni jednat, ustanovi spravni
organ opatrovnika, jakmile se o této skuteCnosti dozvi. Usneseni o zahajeni Fizeni

7 We

a usneseni o ustanoveni opatrovnika se dorucuji s ifinky oznameni pravnické osobé;

we

ostatni pisemnosti se dorucuji s i¢inky oznameni pouze opatrovnikovi.

b) Pravnicka osoba, které je pisemnost dorucena v dobé, kdy nema orgian
zpusobily za ni jednat, miZe pozadat o urceni neplatnosti doruceni nebo o prominuti
zmeskani ukonu po odpadnuti prekazky, ktera branila pravnické osobé v Fizeni ¢init
ukony (tj. po ustaveni orginu zpisobilého za ni jednat, respektive po ustanoveni

opatrovnika).

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otdzkou, zda a sjakymi U¢inky lze dorucovat do datové
schranky pravnické osoby, ktera v dobé dorucovani nema ve vefejném rejstiiku zapsan

statutarni organ.

Podle § 30 odst. 1 spravniho fadu ¢ini jménem pravnické osoby ukony ten, kdo je
k tomu opravnén v fizeni pied soudem podle zvlastniho zdkona. Zvlastnim zakonem je

obcansky soudni fad, ktery v § 21 odst. 1 stanovi, Ze za pravnickou osobu jedna

a) Clen statutarniho orgéanu; tvofi-li statutarni organ vice osob, jedna za pravnickou osobu

predseda statutarniho organu, popiipad¢ jeho ¢len, ktery tim byl povéten; je-li pfedsedou nebo



povéifenym cClenem pravnickd osoba, jedna vzdy fyzickd osoba, ktera je k tomu touto

pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna, nebo

b) jeji zaméstnanec (Clen), ktery tim byl statutarnim orgdnem povéten, nebo

¢) vedouci jejiho odstépného zavodu, jde-1i o véci tykajici se tohoto zavodu, nebo
d) jeji prokurista, mize-li podle ud€lené prokury jednat samostatné.

Podle § 32 odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu spravni organ ustanovi opatrovnika
pravnické osobé&, kterd nema organ zpisobily za ni jednat, popfipadé jemuz lze dorucovat,
popiipadé je-li v jiném Fizeni predmétem sporu, kdo timto organem pravnické osoby je'. Pro
srovnani lze uvést, ze podle § 29 odst. 2 obCanského soudniho fadu piedseda senatu ustanovi
opatrovnika pravnické osobé€, ktera jako ucastnik fizeni nemiize pfed soudem vystupovat
proto, ze tu neni osoba opravnéna za ni jednat nebo Ze je sporné, kdo je osobou opravnénou
zani jednat (§ 21), je-li tu nebezpeci z prodleni. Obcansky soudni ad tedy pocita s tim, ze
opatrovnik bude ustanoven pouze v piipad¢€, hrozi-li prodleni. Vychazi se z toho, ze takové
situace maji pfechodny charakter, a proto by opatrovnik nemél byt ustanovovan, pokud to
neni nezbytné vzhledem k hrozicimu prodleni. Nepfistoupi-li soud k ustanoveni opatrovnika,
fizeni prerusi az do té doby, dokud pravnickd osoba nebude schopna v fizeni pied soudem
vystupovat jako ucastnik fizeni. Spravni fad vSak obdobnou podminku nestanovi a neupravuje
ani diivod pro pferuSeni fizeni, ktery by spravnimu orgadnu umoznil vyckat na vyteSeni této

v ;. 2
docasné situace”.

Pti posuzovéani divodi pro ustanoveni opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. c)
spravniho fadu muize vyvstat otazka, zda vyklad tohoto ustanoveni nebyl posunut piijetim
zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ktery

umoznil statnim organtim, uzemnim samospravnym celkiim a fyzickym nebo pravnickym

' Pro Uplnost je tieba uvést, Ze procesniho opatrovnika, ktery je ustanovovan spravnim organem pro ucely
konkrétniho spravniho fizeni, je tfeba odliSovat od hmotnépravniho opatrovnika podle obcanského zakoniku.
Podle § 486 obcanského zékoniku soud jmenuje opatrovnika pravnické osobé, ktera to potiebuje, aby mohly byt
spravovany jeji zalezitosti nebo aby mohla byt hajena jeji prava.

> Podle § 64 odst. 1 pism. d) spravniho fadu miZe spravni organ prerusit fizeni do doby ustanoveni opatrovnika
procesné nezpusobilému tcastnikovi. Pokud by spravni organ prerusil fizeni z tohoto diivodu, mél by Cinit ukony
za ucelem ustanoveni opatrovnika, nikoliv tedy vyckavat na odpadnuti divodu pro jeho ustanoveni. Z § 32
odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu navic vyplyva, ze spravni organ procesniho opatrovnika ustanovi i v ptipadé, ze
v jiném fizeni se vede spor o tom, kdo je organem zpuisobilym za pravnickou osobu jednat, tj. ani zde se nepocita
s tim, Ze by se vyckalo na vysledek takového fizeni. Takovy spor nelze povazovat ani za piedbéznou otazku
ve smyslu § 57 spravniho fadu, nebot’ vyfeseni této otazky neni dilezZité pro pfedmét fizeni, ale pro zptsobilost
ucastnika Cinit v fizeni tkony.



osobam, pokud témto fyzickym nebo pravnickym osobam byla svéfena plisobnost v oblasti
vefejné spravy, Cinit vici fyzickym osobdm a pravnickym osobam elektronické ukony
prostiednictvim datovych schranek. JestliZe totiZ systém datovych schranek umoznuje dorucit
pravnické osobé&, respektive jejimu organu do datové schranky pravnické osoby v zasadé
vzdy, pak by mohl byt u¢inén zavér, ze odpada divod pro ustanoveni opatrovnika pravnické
osob¢ podle § 32 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu. Dlsledkem takového vykladu by vsak bylo,
7e organu pravnické osoby by bylo mozné dorucovat i ve chvili, kdy neni ustaven, respektive
neni zpisobily za pravnickou osobu jednat, coz je pfinejmensim sporné. Hlavnim divodem
pro ustanoveni opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. c¢) spravniho fadu totiz neni skute¢nost,
ze by takové pravnické osobé& nebylo mozné fakticky doruovat nebo viici ni €init procesni
ukony, nybrz to, ze pravnickd osoba sama neni zplsobild v fizeni €init procesni ukony,
a uplatilovat tak v fizeni svd prava. Z tohoto pohledu se jevi rovnéz nerozhodné, zda je
pravnické osobé doru¢ovano prostiednictvim datovych schranek, nebo naptiklad

prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Tyto tvahy jsou vedeny snahou fesit situace, kdy spravni organ zjisti, ze pravnicka
osoba nema ve vefejném rejstiiku zapsan statutarni organ, nebo to v pribchu fizeni ani
nezjisti a dozvi se to az dodate¢né stim, Ze je tieba feSit disledky postupu, kdy bylo
doru€ovéno pravnické osob¢, aniz by v dané chvili méla organ zpiisobily za ni jednat. V této
souvislosti se rovnéZ nabizi otdzka, zda je povinnosti spravniho organu ovéfovat pied
odeslanim kazdé pisemnosti, jejimz adresatem je pravnicka osoba, zda takova osoba ma
ve vefejném rejstiiku zapsan statutarni organ. I v procesnim pravu piitom plati zdsada
vigilantibus iura, tj. je predev§im na pravnické osobé€, aby upozornila spravni organ, ze
v danou chvili nemd organ zptsobily za ni pravné jednat. Na druhou stranu nelze pominout
skutecnost, ze neni-li tu nikdo, kdo by byl opravnén za pravnickou osobu jednat, neni
pravnickd osoba zplsobild ani navrhnout sama sobé ustanoveni opatrovnika. Situace je pak
pro spravni organ o to slozitéjsi v tom, ze z § 21 odst. 1 obCanského soudniho fadu vyplyva,
7ze samotna skutecnost, Ze pravnickd osoba nemé ve vefejném rejstiiku zapsan statutarni

organ, neznamend, ze by neméla organ zpisobily za ni jednat’. Nehledé na skuteénost, Ze

3 Zde je vsak vhodné upozornit, ze do vefejnych rejstiikii se nezapisuje pouze statutarni organ. Podle § 25
pism. i) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, se do vetejného rejstiiku
zapiSe jméno a adresa mista pobytu, poptipadé také bydlisté, 1isi-li se od adresy mista pobytu, prokuristy, jakoz
i zpusob, jakym jedna, v¢etné uvedeni tidaje o tom, Ze se prokura vztahuje jen na urcitou pobocku nebo na urcity
zavod, jejich identifikace a udaj o tom, zda je prokurista opravnén zcizit nebo zatizit nemovitou véc. Podle § 51
téhoz zakona se do obchodniho rejstiiku zapise o odstépném kromé jiného jméno a adresa mista pobytu,
poptipadé také bydlisté, lisi-li se od adresy mista pobytu, jeho vedouciho.



nikoliv vSechny pravnické osoby jsou zapisovany do vetejného rejstiiku. Podle nazoru
poradniho sboru i s ohledem k témto skuteCnostem nelze z platné pravni Gpravy dovodit, ze
by spravni orgdn mél povinnost pred kazdym dorucovanim pisemnosti zjiStovat, zda ma
pravnickd osoba zapsin ve vefejném rejstiiku statutdrni organ (respektive jiny orgén
zpisobily za ni jednat); to vSak na druhou stranu nezbavuje spravni organ povinnosti

opatrovnika ustanovit, pokud se dozvi, Ze pravnick4 osoba nema organ zptisobily za ni jednat.

Zvlastnim piipadem je pak zahdjeni fizeni. Pokud jiz pfi zahajeni fizeni pravnicka
osoba nema organ zpusobily za ni jednat, pfistupuji nékteré spravni organy ve své praxi jiz
pied zahajenim spravniho fizeni k ustanoveni opatrovnika (vétSinou soucasného spolecnika
s.r.0. nebo byvalého jednatele) a tomu pak dorucuji pisemnosti (srov. § 34 odst. 2 spravniho
fadu). Tento postup vychazi z vykladu, podle n¢hoz pravnickym osobam, které nemaji orgén
zpusobily za n€ jednat, nelze platn¢ dorucit pisemnost, a to ani v ptipadé, kdy dojde k jejimu

¥ 4
prevzeti'.

Poradni sbor v této souvislosti upozoriiuje na zavér €. 28 ze zasedani poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu tadu ze dne 6. biezna 2006, ktery se zabyval vztahem § 32
odst. 3 a § 25 spravniho fadu pti dorucovani osobam nezndmého pobytu nebo sidla, osobam,
jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, a osobam, které nejsou zndmy, ze kterého vyplyva, ze
oznameni o zahdjeni fizeni podle § 46 odst. 1 spravniho fadu a oznameni usneseni
o ustanoveni opatrovnika se dorucuji pfimo ucastnikovi fizeni (ten v okamziku ucinéni téchto
ukontl jesté neni zastoupen). Analogicky by tedy mélo v ptipad¢ pravnické osoby platit, ze
ozndmeni o zahdjeni fizeni ji bude doruceno do datové schranky (nebo jinym ze zakonem
predpokladanych zpisobl, nema-li datovou schranku zfizenu), a teprve poté (nebo soucasné
s tim) se ji ustanovi opatrovnik s tim, Ze usneseni o ustanoveni opatrovnika se rovnéz doruci

nejen opatrovnikovi, ale téz pravnické osobé, nevylucuje to povaha véci (§ 32 odst. 6

spravniho fadu).

* Vyklad mé &asteénou oporu i v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2190/2011,
ve kterém se uvadi: ,,Jestlize pravnicka osoba nemiize pred soudem vystupovat jako ucastnik Fizeni (proto, Ze tu
neni osoba opravnénd za ni jednat nebo Ze je sporné, kdo je osobou opravnénou za ni jednat), vyplyva z toho
mimo jiné, Ze takova pravnickd osoba nemiize za rizeni cinit procesni ukony (podle § 41 a nasl. o.s.7.) a zZe ji
nemohou byt (uicinné) dorucovany pisemnosti, nebot tu neni nikdo, kdo by mohl za prdavnickou osobu provadet
procesni ttkony nebo kdo by mohl za pravnickou osobu prijimat dorucované pisemnosti. Jakmile to vyjde najevo,
soud ustanovi této pravnické osobé opatrovnika podle ustanoveni § 29 odst.2 o.s.F. Nepristoupi-li soud
k ustanoveni opatrovnika (coz je mozné pouze tehdy, neni-li tu nebezpeci z prodleni), Fizeni prerusi az do té

‘

doby, dokud pravnicka osoba (opét) nebude schopna v Fizeni vystupovat pred soudem jako ucastnik rizeni. .



Pokud jde o dusledky doruc¢ovani dokumentti do datové schranky pravnické osoby,
ktera nema organ zptisobily za ni jednat, pfichdzi v uvahu aplikace § 24 odst. 2 spravniho
fadu (srov. § 17 odst. 5 zdkona ¢. 300/2008 Sb.), tj. moZnost pozadat o urceni neplatnosti
dorucenti, respektive podle § 41 spravniho fadu o prominuti zmeskani konu, pficemz vdznym
divodem, respektive prekdzkou, ktera branila pravnické osobé v uéinéni ukonu, miize byt
pravé skutecnost, ze neméla organ zpisobily za ni jednat. Pokud by vSak spravni organ
neustanovil opatrovnika a pokracoval v dorucovani pravnické osobé€ i poté, co by zjistil, ze
pravnickd osoba nema orgdn zpusobily za ni jednat, znamenalo by to zadvaznou procesni

vadu5s.

> K tomu srov. § 229 odst. 1 ob&anského soudniho tadu, ktery jako jeden z diivodu pro zmateénost uvadi, ze
ucastnik nemohl pied soudem vystupovat a nebyl fadn¢ zastoupen [pism. b)].
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