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Zahajeni prestupkovéhorizeni na navrh zmocgnce

Navrhovatel podle § 68 odst. 1 zakona kegtupcich si nize zvolit zmocénce
podle § 33 spravnih@#adu. Pokud je ndvrh na projednaniipstupku podan v mezich
zmocreni zmocrencem, lze mit za to, Ze navrh byl podan v soulacho®adavky § 68

odst. 1 zakona o#estupcich.

Poradni sbor se zabyval otazkou zahajéestppkovéhdizeni na navrh, pokud je

tento navrh podan zmo&mcem osoby opravné k podani navrhu.

Zakon¢. 200/1990 Sh., ofpstupcich, ve zmi pozdjSich edpidi, v ustanoveni
8§ 68 odst. 1 stanovi, Ze stanoveriéspupky se projednavaji jen na navrh postizené
osoby, jejiho zékonného zastupce nebo opatrovnittéle (jen ,navrhovatel’y.
Zmocrenec Wastnika zde explicithjmenovan neni. V ustanoveni 8§ 72 pism. d) zakona
0 prestupcich je pak dale stanoveno, Ze navrhovatel §d68 odst. 1) je dastnikem

fizeni.

Ucastnik fizeni si nize podle § 33 odst. 1 spravniliédu zvolit zmoc#nce,
otazkou tedy je, zda je mozné zah#jeni o takovém festupku, pokud si navrhovatel
zvoli dle 8 33 zmoaince a navrh na projednanfeptupku poda zmoénec, nikoliv

piimo navrhovatel, jak stanovi § 68 odst. 1 zakopgestupcich.

! § 68 odst. 1 zakona dgstupcich: ,Pestupky podle § 49 odst. 1 pism. b) a cjesfupky podle § 22 odst.
1 pism. h) a 8 50 spachané mezi blizkymi osobakaZ i Festupky podle § 49 odst. 1 pism. a) se
projednavaji jen na navrh postizené osoby, jejélmrného zastupce nebo opatrovnika (dale jen
"navrhovatel")."
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Vzhledem k tomu, Zeipstupky uvedené v 8§ 68 odst. fegtupkového zékona
neni mozno projednavat z mociedni, lzefici, Ze podani navrhu na projednani
takovychto pestupki je, vterminologii spravnihdadu, podanim zadosti o zahajeni
fizeni. Takovouto Zadost Ize povazovat za Ukéizeni, nebd je jimfizeni zahajovano.
Dle ustanoveni 8 33 odst. 2 spravniffmu je mozno specifikovat rozsah zméun
piicemzZ je na zastupovaném, aby zvolil rozsah zrmicnJe tedy moZzno zmocnit
zmocreénce i k &inéni prvniho Ukonu V¥izeni, tedy k podani Zadosti (respektive navrhu

na zahajentizeni o pestupku).

V ustanoveni § 34 spravnitiadu, které upravuje obetnztahy mezi zastupcem
a zastoupenym neginén rozdil mezi zastupcem podle § 32 spraviiddu a zastupcem
podle § 33 spravnihdadu. Z tohoto Ize tedy analogicky dovodit, ze zagémi na
zaklad plné moci i zastoupeni ze zakond@npsi zastupujicimu i zastoupenému stejna

procesni prava i povinnosti.

Problém niZze vyvstat v fipac, Ze si zmocénce zvoli zakonny zastupce nebo
opatrovnik postizené osoby. V takovérippd by se mohlo jednat o ,zastoupeni na
druhou®, Ize v8ak mit za to, Zze pojmy ,zékonny mpste“ a ,opatrovnik” jsou v § 68
odst. 1 zdkona ofpstupcich chapany v hmeépravnim smyslu, nikoliv v procesnim.
Zastoupeni zmo@mcem podle 8 33 spravnihidadu tedy nezaklada ,zastoupeni na
druhou®, zmocanec zastupuje zakonného zastupce nebo opatrovavi&ak zakonny

zastupce a opatrovnik nezastupuji postizenou osplige jednaji jejim jménem.

Dle nazoru poradniho sboru je tedy mozné, aby naertprojednani igstupku

podal zmocwnec navrhovatele, kterého si navrhovatel dle §@8wmihoradu zvolil.



