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- Zpusob vwizeni podani oznéeného jako ,odvolani* podaného osobou, ktera

neni Wastnikemrizeni

Pokud osoba, ktera neni dastnikem Fizeni, poda podani oziané jako
odvolani, posuzuje se toto podani jako figgustné odvolani. O ijpadném @astenstvi
osoby,
ktera odvolani podala, se samostétnerozhoduje.

Odavodreni:

Podle § 81 odst. 1 spravniliddu niZze Eastniktizeni podat proti rozhodnuti
odvolani, pokud zakon nestanovi jinakiastnikytizeni definuje spravniad v § 27.
Ucastnikemtizeni je kazdy, kdo splje podminky stanovené v tomto ustanoveni, a to
bez ohledu na to, zda s nim spravni organ v toméktespravninrizeni jednal nebo
nejednal. To, Ze spravni organ sitou osobou jako sdastnikemfiizeni nejedna,
neznamend, Ze takova osoba tim statiastdikarizeni ztraci a naopak to, Ze spravni
organ jedna jako stastnikemrizeni s osobou, kterd podminky podle § 27 negp)
neznamena, ze tim takova osoba postav&astiikarizeni ziskava.

Stanovi-li § 81 odst. 1 spravnilédu, Ze odvolani proti rozhodnutiife podat
Gcastnik fizeni, znamena to, Ze pravo podat odvolafiingva zékon jen osobam
uvedenym ,

v 8 27 spravnih@adu. Pokud odvolani chybtktery ze zakladnich rystohoto podani
(jako nap. odvolani podanédastnikem, ktery se prava na odvolani vzélabodani
odvolani v situaci, kdy je odvolani vyléeno), Izefici, Ze jde o odvolani népustné.
Pokud je tedy odvolani podano osobou, kterd neéastaikemiizeni, je mozno toto
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odvolani posoudit jako néjpustné a jako takovym se jim dale zabyvat (tedstym
podle § 92 spravniho fadu).
Na zéklad ustanoveni § 92 odst. Xty druhé se vSak stimto odvolanim skute
naklada jako s podtem pro pezkumnétizeni, obnovuizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti.

S otazkou podani odvolani osobou, ktera nefistinikemtizeni, velice Uzce
souvisi
i otdzka @astenstvi. Podle ustanoveni 8 28 odst. 1 spravidto se za dastnika
povazuje v pochybnostech i ten, kdo tvrdi, Zedastnikem, dokud se neprokaze opak,
piicemz o tom, zda osoba e neni (tastnikem, vyda spravni organ usneseni, které se
0zhamuje pouze tomu, o jeho&adti viizeni se rozhoduje, a ostatagtnici se o &m
vyrozumi. Podle 8§ 93 odst. 1 spravnitélu plati, Ze neni-li v hl@wIll ¢asti druhé
stanoveno jinak, pouZiji se pftzeni o odvolani obdoBrustanoveni hlav | az IV, VI a
VIl druhé ¢éasti, tzn. i ustanoveni § 28.

Jina situace nastava ve chvili, kdy je okrwadginiki fizeni ze zdkona omezen
(nap.
8 14 odst. 1 zakona 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné eneagmnizujiciho
z&eni (atomovy zakon) a o zm¢ a doplrni nekterych zakon, ve zréni pozdjSich
predpisi nebo 8§ 116 zakon&. 137/2006 Sb. o wejnych zakazkach, ve &mi
pozckjSich pedpidi). Je-li okruh dastniki ze zakona omezen a osoba, ktera neni
souwasti tohoto okruhu, poda ,odvolani“, je zcela ndpbmé Ze zde neni napgha
dikce 8 81 odst. 1 spravnih@du, tedy, Zze odvolani ke podat pouze ¢astnik.
V takovém pipact toto podani neni odvolanim, nelymodateli chybi aktivni legitimace
k podani odvolani.

V této souvislosti je rowE vyuZitelné rozhodnuti vrchniho soudu v Praze
¢.j. SIS 749/2001. Toto rozhodnuti bylo vydano &anbsti zakona. 71/1967 Sb., o
spravnimrizeni (spravniad), ve zgni pozdjSich gedpidi, avSak Ize je pouzit i pro
aplikaci sodasného spravnihi@du. V tomto rozhodnuti je uvedeno, Ze ,Namitkuotoh
kdo tvrdi, Ze byl jako &mstnik fizeni pominut, uplatmou poprvé az v podaném

odvolani (rozkladu), je nutni@sit v rdmci samotnéhidzeni o odvolani nebo rozkladu (
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8 59 a nasl. spravnitadu, resp. postupem podle § 57 odst. 1isprV této fazirizeni
neni jiz misto proieSeni této otdzky samostatnym procesnim rozhodnatimi.”
Z uvedeného rozhodnuti tedy vyplyva, Zeiippd podani odvolani osobou, ktera neni
Ucastnikemiizeni, se o &astenstvi osoby nebude rozhodovat samostatnym erings
Ucastenstvi této osoby budeSeno v rdmci rozhodnuti o odvolani (a tedipgudre i
v ramci postupu podle § 92 spravniidolu).

Timto neni nijak d@eno pravo na soudni ochranu takové osoby; pokual jbjl

odvolani zamitnuto jako n&pustné, nMiZze podat Zalobu kefislusnému soudu.



