V.

VYSLEDKY PRIPOMINKOVEHO RIiZENi

Dle Jednaciho Fadu vlady byl materiél zaslan do meziresortnihop ~ fipominkového Fizeni

dopisem ministra vnitra dne 22. srpna 2007 pod €.j.. OP-596/2007 s

terminem zaslani

stanovisek do 12. za Fi 2007. Zasadni pfipominky byly projednany a material je
predkladan bez rozpor 0. Vyhodnoceni tohoto Fizeni je uvedeno v nasledujici tabulce:

PFipominka

vypo Fadani

MUDr. DZamila Stehlikova, ministryné viady

Za vyznamné pozitivni stranky materialu je tfeba jmenovat statistické Gdaje a pfehlednost
se kterou popisuje nedostatky systému.

Je timto ojedinély a mél by se stat vychodiskem pro fundamentalni zmény v systému
péce o ohrozené rodiny a déti. Respektive, fakta a shrnuti obsazena v materiald jsou
natolik alarmujici, ze by mély vyvolat zavazek vlady k systémovému feSeni zasadniho
rozsahu a vyznamu.

Za nejd aleZit 8jSi a p fevratn & pozitivni body ,Hodnoceni* jet Feba povaZovat:

Spravné vymezeni pojmu ohrozeného ditéte (str. 2)

Analyzu otézelv< kolem institucionalni péce v CR, rodinného zazemi déti v institucich,
délky pobytu déti v CR v institucich (str. 2 -5)

. Vyhodnoceni nedostatecné efektivity prace organt socialné pravni ochrany déti
v CR

Prokazana absence systematického vyhodnocovani situace ditéte v okamziku, kdy|
se stava ohrozenym ditétem (str. 6)

Chybéjici informace o détech o kterych rozhoduji soudy (str. 10), nenavratnost déti
z Gstavl

RoztfiSténost systému péce o déti a celkova nesystémovost péce (str. 23)

Absence fizeni, kontroly (potazmo kvality) systému péce zpusobené stavem soucasné
statni spravy v této oblasti

Material postrada vymezeni systémového nasili, které Casto prohlubuje viktimizaci a
traumatizaci déti. Navrhujeme proto pojem systémového nasili vymezit i v pfedkladaném
materialu.

Cast Ill. Hodnoceni systému pé é&e o ohroZzené d éti Str. 15 (Shrnuti): Zavér, ktery
vyplyva z analyzy hodnoceni systému péce o ohrozené déti, ze pobyt v institucich
preruSuje negativni ¢i kriminalni vyvoj ditéte neni pfesny. Plsobeni Gstavni péce na déti
je negativni, vysoky vyskyt Sikany, zneuZzivani déti détmi, kradezi a podobné problémové
chovani je &asto v Ustavech prehlizeno, kryto a podobné. Ustav podobné jako vézeni, je
vétSinou Skolou negativniho nebo kriminalniho chovani, smysleni, postoju k Zivotu.

Domnivam se, Ze by méla probihat intenzivnéjSi vyzkumna ¢innost uvnitf Gstav(.

zpracovatel se ztotoziuje s
pfipominkami.

Ministerstvo prace a socialnich véci
Ad A.1) Vymezeni pojmu ,ohrozené déti*

Pro zjednoduSeni doporuCujeme vymezit pojem ohroZzenych déti v kontextu
predkladaného materialu, tj. zd(iraznit souvislost ohrozeni déti se socialné-patologickymi
jevy.

Odlvodnéni: Navrhujeme sjednotit vymezeni skupiny ohrozenych déti tak, jak je
zamyslena pro Ucely prfedkladaného materialu. Vymezeni kolisa mezi definici ohroZzenych
podle zakona o socialné-pravni ochrané déti, podle soucasného praktického pojeti
socialné-pravni ochrany déti a podle vztahu ditéte k delikventnim jevam. Navic

v pfedkladaci zpravé je specifikovdn zamér ovéfit fungovani systému péce o déti

Tato souvislost je jiz explicitné
vyjadfena v duchu pfipominky na
str. 2 ¢asti lll materialu, kde je
definice zlUzena tak, jak
navrhovatel pfipominky
poZaduje.

Akceptovano




ohrozZené socialné-patologickymi jevy a o déti, které maji zkuSenost s trestnou ¢innosti.

Ad A.2) strana 3, odstavec prvni

Navrhujeme zménit termin "zhorSuje se" klientela zafizeni, napf. tak, Ze "pfibyva déti se
zavaznymi problémy", nebo podobné.
Oddvodnéni: Vhodnost uzitého terminu s ohledem na klienty v zafizeni.

Akceptovano

Ad A.2) strana 4, odstavec prvni

Navrhujeme uvést citované zdroje statistickych dat, stejné i v dalSich pfipadech dale
v textu.

Oddvodnéni:

V nékterych materidlech tykajicich se péce o nezletilé déti jsou citovany nerelevantni
zdroje a dochazi tak ke zkreslovani objektivni skute€nosti.

Zdrojem dat je vlastni analyticky
vyzkum, tak jak je v materialu
uvadéno.
Zpracovatel vzal pfipominku na
védomi.

Ad A.2) strana 6, odstavec ¢tvrty

Navrhujeme vypustit informaci o klesajicim poétu pracovnikii OSPOD. Udaje
neodpovidaji skutec¢nosti, pokud jde o srovnani s rokem 2003, pocet pracovnikl vzrostl
(dle statistického vykazu SPO). Problémem zlstava, Ze celkovy pocet je stale kriticky
nedostatecny.

Odudvodnéni:

Oprava Udaj.

Akceptovano

Ad A.2) strana 6, odstavec étvrty

Navrhujeme zménit vétu ,V praxi neni vyuzivana moznost odstupriovanych sankci....“ na|
znéni ,V praxi nejsou vyuzivana vsechna opatfeni socialné-pravni ochrany déti...“.
Oddvodnéni:

Zavadejici uziti terminu sankce budi dojem, Ze socialné-pravni ochrana déti nedisponuje
podpurnymi mechanizmy.

Zpracovatel doplnil navrhované
znéni a vradil je do kontextu
pfislusné casti se zohlednénim
doplfiujicich informaci.
Akceptovano

Ad A.2) strana 6, odstavec Sesty

Navrhujeme pfehodnotit tvrzeni uvedené v poslednim odstavci. Je tfeba uvést, z eho
prameni poznatek o zhorSené ochoté ke spolupraci u téch rodin, které ziji v odliSném
sociokulturnim prostfedi. Z praxe MPSV napfiklad vyplyva, Ze u téchto rodin existuje vule
ke spolupraci, avSak rodiny se nachazeji v multiproblémové situaci a je zde absence
komplexniho systému pomoci (napf. propojeni finan¢ni, materialni a socialni pomoci,
feSeni bytové otazky atp.)

Oduavodnéni:

Soucasné znéni bez uvedeni SirSiho kontextu plsobi diskriminacné.

Text pfislusné &asti byl doplnén.

Zpracovatel rozSifil  puvodni
znéni stim, Ze puavodni text
nevypustil. Uvedené informace

doklada fada odbornikll z praxe.
Akceptovano ¢astecné

Ad A.2) strana 7, rAmecéek 2 Akceptovano
V odrazce prvni, navrhujeme zménit formulaci azylova zafizeni na zafizeni socialnich

sluzeb prevence, nebo vyjmenovat jednotlivé druhy sluzeb podle zdkona ¢. 108/2006 Sb.

v platném znéni.

Odudvodnéni:

Zakon o socialnich sluzbach nezna termin azylova zafizeni, tento pojem je v praxi

socialni prace pouzivan také pro pobytova zafizeni Spravy uprchlickych zafizeni

Ministerstva vnitra. Z tohoto dUvodu povazujeme za optimalni pouzit v obecné roviné

termin zafizeni socialnich sluzeb prevence. V pfipadé prfesného vymezeni navrhujeme

vyjmenovat jednotlivé druhy sluzeb podle zakona o socialnich sluzbach (azylové domy,

domy na pul cesty).

Ad A.2) strana 9, odstavec prvni Akceptovano

Navrhujeme specifikovat v jaké konkrétni oblasti dochazi k malé podpofe ze strany statu.
Oduavodnéni:

Takto formulované tvrzeni pusobi zkreslujicim dojmem. Napfiklad vroce 2006 byly
nestatni subjekty, které poskytovaly vramci 32 projektll sluzbu domi na puli cesty|
podpofeny ¢astkou ve vySi 15.686.400,- KE. V roce 2007, ktery neni zcela uzavien, presto
Ize s dostupnych vysledkd Fici, ze bylo podpofeno 31 zadosti v minimalné stejné vysi.
Sluzby socialni prevence jsou prioritou MPSV, coZ lIze vysledovat ze srovnani
z poskytnuté dotace vletech 2006 a 2007. Vroce 2006 Ccinili poskytnuté finanéni
prostfedky cca 360 mil. v roce 2007 byla ¢astka jiz ve vysi 600 mil. VétSina sluZzeb socialni
prevence je obsahové zafazena do systémové podpory ESF, coZ znamena moznosti
Cerpani v fadech stovek miliond ro¢né.

Hovofime-li o kvalité prace a analogicky kvalité sluzeb, pak ze strany statu jsou jasné
vymezeny povinnosti pro poskytovatele a to dodrzovani minimalnich obecnych zakonnych
standard(l kvality socialnich sluzeb. Specifika jednotlivé sluzby mohou byt zohlednéna
v tak zvanych ,druhovych standardech®, jenz se vztahuji k jednomu druhu nebo podruhu
socialni sluzby. MPSV povazuje druhové standardy za nastroje rozvoje v zafizenich a tyto
standardy jsou dobrovolné a musi byt vsouladu s narodnimi standardy, jenz jsou
definovany v provadécim predpise k zadkonu o socidlnich sluzbach ¢. 505/2006 Sb.. Tento




zplsob rozvoje jakosti v jednotlivych socialnich sluzbach podpofi MPSV vefejnou
zakazkou ,Podpora procesu vzniku a rozvoje druhovych standardd kvality socialnich
sluzeb®. Systém druhovych standardd a rozvoje kvality prace v jednotlivych druzich
sluzeb garantuji (existuji-li) jednotlivé asociace, profesni/odborové organizace ¢&i
zastfeSujici organizace poskytovatell pro jednotlivé druhy sluzeb.

Zéasadni p fipominka

Ad A.2) strana 9, odstavec druhy

Navrhujeme ve slové nasledna socialni péce vypustit adjektivum socialni.
pozadujeme o pfesné definovani pojmu nasledna péce.

Navrhujeme zvazit tvrzeni naprosté absence systémového zakotveni.

Oddvodnéni:

Pokud se tyka terminu néasledna socialni péce, v pojeti zdkona o socialnich sluzbéach je
socialni péc¢i mysleno: ,napomahani osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou
sobéstacnost, s cilem umoznit jim v nejvy$Si mozné mife zapojeni do bézného Zzivota
spole¢nosti, a v pfipadech, kdy toto vylucuje jejich stav, zajistit jim ddstojné prostfedi a
zachazeni." Sluzby socialni péce jsou koncipovany zejména pro osoby se zdravotnim
postizenim a dalSi osoby s potfebou vySSi miry podpory v sebeobsluze a v dosazeni
sobéstacnosti v béznych dennich ¢&innostech. Termin nasledna socialni péce tedy
navozuje dojem, Ze jde o naslednou péci k sluzbam socialni pé¢e, a ne k sluzbam
socialni prevence. Jako problematicky se nam jevi samotny termin nasledna péce,
v zakoné o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. jsou sluzby nasledné péce v § 64 jasné
definovany. Jakému okruhu opravnénych osob jsou poskytovany a jaké ¢innosti tyto
sluzby obsahuji.

Dale jiz samotné ukotveni sluzby Dim na pll cesty v zakoné o socialnich sluzbach, v
dotaénim fizeni a v rdmci programu podpory v ramci ESF naznaduji, Ze naprosta absence
neni charakteristikou adekvatni stavu véci.

Zasadni p fipominka

Déle

Text byl upraven, formulace byla
zménéna.

Akceptovano

Ad A.2) strana 11, odstavec tieti

utéku ditéte — podle naSeho nazoru je za navrat ditéte primarné zodpovédné Ustavni|
zafizeni, do jehoz péce je dité svéfeno, avSak zafizeni ¢asto nedisponuje kapacitou pro
zajisténi navratu ditéte. Situace ohledné (té€kU konstatovana v textu je potom jesté vice
komplikovana nejasnym pfevadénim zodpovédnosti za dit€¢ na Gtéku mezi Ustavem,
policii a OSPOD.

Odudvodnéni: Upfesriujici informace.

Byl upraven text pod tabulkou na
str. 12 tak, aby byla zohlednéna
pfipominka.  Zpracovatel se
neztotoznil s néazorem, Ze za
navrat ditéte je primarné
odpovédné zafizeni, ze kterého
dit¢ uteklo. Legislativné je
situace jasna, problémem je
nedodrzovani nebo obchézeni
pravnich predpisi ze strany
instituci a absence prace (4
modelu prace) s ditétem tak, aby
se dalSiho utéku nedopustilo.

Akceptovano

Ad B) obecné

Navrhujeme zménit nazev ¢asti B na: Vyhodnoceni fungovani systému péce o ohrozené
déti.

Oduvodnéni:

MPSV nebylo vyzvano k sebehodnoceni v souvislosti se systémem péce o ohrozené déti,
v predloZzeném materiadlu zpracované hodnoceni resortu prace a socialnich véci a
navrhovana feSeni jsou z pohledu zpracovatele, tj. Ministerstva vnitra. Nehajime timto co
je Spatné v oblasti pée o ohrozené déti, ale vytvafi to mylny dojem o praci naSeho
resortu. V kontextu Ukolu &. 4 Republikového vyboru pro prevenci kriminality (strana 1)
nelze tento materidl povazovat za absolutni referenéni vychodisko. Z diivodu vySe
popsaného se odviji naSe pfipominky, a jsou proto zasadnimi.

Zasadni p fipominka

Navrhovatel  pfi  vyporadani
pfipominek od této pfipominky|
ustoupil. Ztotoznil se s nazorem
pfedkladatele = —material byl
vytvofen v Uzké  spolupraci
(pracovni skupina) a z podkladu
jednotlivych  resorti, pficemz
strukturované podklady
Ministerstva prace nebyly téméf
kraceny.

Ad B) strana 24, odstavec prvni

Navrhujeme zménit znéni prvniho Gkolu (,Zménit systém financovani vykonu socialné-
pravni ochrany ...") na aktualni znéni: ,Podporovat navySeni prostfedki na vykon
socialné-pravni ochrany déti v pfenesené plsobnosti.”

Oduavodnéni:

Zména zplsobu financovani jiz byla realizovana, prostfedky na socialné-pravni ochranu
déti jsou distribuovany oddélené od ostatnich prostfedkd na vykon statni spravy. Nyni je
tfeba podporovat zejména dalSi narlst téchto prostredk.

Zasadni p fipominka.

Akceptovano

Ad B) strana 24, odstavec &tvrty

Navrhujeme, aby pfed stanovenim tohoto navrzeného feSeni byly dotazany vyssi Gzemné

Text byl upraven dle sou¢asného
stavu praxe.

spravni celky, jichZ by se toto zejména tykalo.




Ponechat znéni péti vyjmenovanych ukola.

Oduvodnéni:

Koncepce jiz byla zpracovana a schvalena vladou, jedna se o aktualizaci ukolu.
Zéasadni p fipominka.

Termin garantovana nasledna péce na arovni kraji je formulovan vagné, pozadujeme|Akceptovano
definovat viz pfipominka Ad A.2) strana 9, odstavec druhy

Ad B) strana 24, odstavec prvni

Navrhujeme zménit znéni posledniho (kolu v odstavci (,Ujednotit systém OSPOD

pfesunem jejich kompetenci z obci s rozSifenou plasobnosti pfimo na MPSV*) na znéni|

~Sjednotit metodické vedeni organu socialné-pravni ochrany déti pfimo pod MPSV*.

Odavodnéni: Akceptovano
Jedna se o sjednoceni Fizeni socidlné-pravni ochrany déti, nikoliv pfesun kompetenci

pfimo na MPSV.

Zésadni p fipominka.

Ad B) strana 25, odstavec druhy

Navrhujeme zménit znéni Ukolu (,Zpracovat Koncepci péce o ohrozené déti...“) na znéni|

.Realizovat Ukoly zakotvené v Koncepci péce o ohrozené déti a déti zijici mimo vlastni

rodinu do roku 2008, které se vztahuji k détem ohroZzenym vychovnymi problémy*“.|Akceptovano

Ad B) strana 41, odstavec druhy

Navrhujeme upfesnit informaci o trvale klesajicim poétu pracovnikd OSPOD na ,trvale
nizky pocet pracovnikil OSPOD".

Oddvodnéni:

Jedna se o upfesnéni vzhledem k redlnym (dajlim ze statistiky.

Akceptovano

Ad B) strana 42, posledni véta odstavce z pfedchozi strany
Takto formulované tvrzeni pusobi zkreslujicim dojmem viz pfipominka k bodu A2) strana
9

Akceptovano

Ad IV.) strana 3 a 4, tkoly MPSV

Ukol 8. 1

V tomto terminu a takto formulovany kol odmitame, zatim jsme nejednali s Ministerstvem
spravedInosti ani s Ministerstvem vnitra nad timto tématem, které si zaslouzi adekvatni
¢asovou dotaci.

Zasadni p fipominka

Akceptovano, ukol byl vypustén

Ukol &. 2

Navrhujeme Ukol v sou¢asné podobé vypustit, jedna se pfiliS rozsahly a nekoncepénil
ukol, ktery by bylo tfeba dale diskutovat. S opatfenimi souhlasime, pouze se domnivame,
Ze nelze vSe upravit zdkonem. Ve vztahu k zajiSténi kvality vykonu socialné-pravni|

Jde o velmi vagné formulovany ukol, nelze z néj dovodit jednotlivé kroky a odpovédnosti.|Akceptovano

Navrhujeme kol v této podobé vypustit.

Zasadni p fipominka

Ukol &. 3 Navrhovatel  pfi  vyporadani

pfipominek od této upustil a tkol
bude ponechan.

Ukol ¢&. 7
S timto Ukolem se nelze ztotoznit z podstaty véci a odmitdme jej. Takovéto programy
v dotaéni politice MPSV neexistuji. MPSV vramci dotaéniho fizeni podporuje pfimo

ochrany déti bychom spiSe navrhovali do zakona zakotvit systém akreditaci. Neakceptovano
Zéasadni p fipominka .
Ad IV.) strana 4 Text byl upraven dle navrhu

navrhovatele
pfipominek.

pfi  vyporadani

fizeni a poskytovatelé sluzeb socialni prevence (véetné domu na pul cesty) budou moci
Cerpat finance z Individualnich projektd krajd, jez vzniknou v ramci OPLZZ, opatfeni 3.1
Podpora socialni integrace a socialnich sluzeb.

Kvalita je zajiStovana samotnymi poskytovateli socialnich sluzeb — domy na pal cesty.
PInéni registracnich podminek a naplfovani standardd kvality je kontrolovano inspekci
socialnich sluzeb.

K tématu iniciace ploSného rozmisténi statem garantované nasledné péce a to minimalné
na arovni byvalych okresu, sdélujeme, Ze kazdy kraj ma zakonnou povinnost vytvaret plan
rozvoje socidlnich sluzeb, vnémz deklaruje své socialné politické priority v oblasti
socialnich sluzeb. Tento plan vznika za Ucasti kraje jako zadavatele, dale poskytovatel G
a uzivatel U socialnich sluzeb pomoci metody komunitniho planovani. Efekt dané metody
spociva v tom, Ze se rozviji a vznikaji pouze takové sluzby, na jejichz potfebé se shodnou
vSichni tfi partnefi. Na krajské arovni do procesu vstupuje dalSi faktor a to potfeby lidi,
které jsou viditelné pravé z arovné krajské a zejména jejich uspokojeni je v moznostech
kraje (napfiklad okruh osob — uZivatell sluzby domov na pul cesty). MPSV kompetenéné
nemuze rozhodovat o zfizeni ani iniciovat zfizeni jakékoliv socialni sluzby, to znamena ani

zakladni ¢innosti konkrétnich socialnich sluzeb. Akceptovano
Ukol &. 8 Ukol byl preformulovan dle
Takto definovany ukol nelze pfijmout. Finanéni podpora je zajisténa formou dota¢nichinavrhu zpracovatele pfi

vyporadani pfipominek.

IAkceptovano

domu na pu0l cesty. Takto formulovany kol se miji se strategii MPSV o planovani




socialnich sluzeb na zékladé realnych potfeb daného regionu.
Zasadni p fipominka.

Ad IV.) strana 5

Ukol &. 9

Navrhujeme zménit termin ,umoznit standardni pfistup (nestatnich organizaci ke
zfizovani zafizeni) na ,zakotvit standardy pro zfizovani a provozovani zafizeni nestatnimi
neziskovymi organizacemi“. Dale navrhujeme vyjmout tento Ukol z gesce MPSV (pfefadif]
napi. do gesce MSMT). Ukol obdobného znéni navrhujeme upravit i v Gkolech MSMT
(strana 9). Z pohledu socialnich sluzeb je navic registrace socialnich sluzeb a zfizovani
zafizeni poskytujicich socialni sluzby upraveno pravnim pfedpisem, tj. garantovano
zakonem a neni proto od{ivodnéna potfeba tohoto ukolu.

Zasadni p fipominka.

IAkceptovano, text Ukolu byl
upraven dlg navrhu, a to i
v Ukolech MSMT.

Ad IV.) strana 5
Ukol ¢.11

Navrhujeme kol upravit vtom smyslu, Ze je tfeba prohlubovat spolupraci mezi OSPOD,
Ustavnimi zafizenimi a policii pfi feSeni déti na Utéku. OSPOD samotny ma omezené
kompetence co se ty€e navratu déti do zafizeni.

Zasadni p fipominka.

IAkceptovano, text Ukolu byl
upraven.

Ministerstvo spravedInosti

K éasti Il. P fedkladaci zprava:
Na strané 3, druhy odstavec:
Navrhujeme nasledujici formulaci:

.Na praktické drovni je klicovym problémem jak absence jednotného organizaéniho i

metodického vedeni a fizeni pracovnikd socialné-pravni ochrany déti stejné tak i jejich
malé personalni kapacita, ktera ve svych ddsledcich vede k jejich demotivaci, formalizaci
cinnosti a pretizeni administrativnimi Ukony. Ddsledkem tohoto stavu je rezignace na
hlavni poslani organd socialné-pravni ochrany déti - na terénni socialni praci
s ohrozenymi détmi a jejich rodinami. Mala persondlni kapacita je i dlouhodobym
problémem Probacéni mediacni sluzby (PMS) s ohledem na vlastni rozsahlou agendu
Vv celém trestnim fizeni. | pfes tyto obtize se PMS snaZzi rozvijet nové koncepce, programy
a postupy v ramci feSeni kriminality mladeze.”
Tato pFfipominka je zcela zasadni. Nesouhlasime s puvodni formulaci, jelikoZ jednoduse|
neodpovida skute¢nosti. Jak navrhujeme ve zménéné formulaci, i pfes objektivni potize
s personalnimi kapacitami, se diky PMS napf¥. v oblasti kriminality mladeze podafrilo zavést
akreditaéni systém pro probaéni programy pro mladez a postupné iniciovat a zavadét
praxi multidisciplinarnich tymu pro feSeni kriminality mladeze. ZkuSenosti a dobra praxe
se staly zakladem pro zafazeni TymuU pro mladez do nové vytvofené metodiky Stredisek
v€asné intervence.

K tématu koordinaéniho mechanismu navrhujeme, aby se pfilohou tohoto
materialu stal i spoledny material PMS CR a odboru prevence kriminality - Struény popis
zakladnich principl zdméru postupného zavedeni ,Narodniho systému tym( pro feSeni
kriminality mladeze", ktery zaroven v pfiloze pfipojujeme.

IAkceptovano

K €asti Ill. Hodnoceni systému pé €e o ohroZzené d éti:

A. Analyticka ¢éast

1. Vymezeni pojmu ,ohrozené d éti“

Posledni vétu tohoto bodu je tfeba opravit nasledovné:

.Predmétem materidlu nejsou tyrané a zneuZzivané déti a détmi cizinci déti cizincd bez
doprovodu.”

IAkceptovano Gastecné, text byl
gramaticky upraven.

2. Analyza efektivity fungovani systému pé €e o ohroZzené d éti vyplyvajici
z prazkumu osudu d éti, které v letech 1995-2004 opustily institucional  ni pégéi
Obecné je tfeba uvést, Ze spravna terminologie pouzivana ve vztahu k jednanim déti  a
mladistvych, jeZ jsou trestna, je ve smyslu zakona ¢. 218/2003 Sh. pro dit¢ mladsi 15 let
,.Cin jinak trestny” a pro mladistvého pachatele (15-18 let) ,provinéni“. Bylo by tedy vhodné|
tuto diferenciaci alespon zminit na za¢atku materialu s tim, Ze pro zjednoduseni je dale

v materialu pouzivan pojem ,trestna ¢innost‘ nebo ,trestny ¢&in".

Akceptovano

Ke strané 4, ¢asti tykajici se ochranné vychovy:

Ne zcela presné je vtéto ¢asti uvedeno, Ze ochranna vychova je uzivana u déti se
zavaznymi poruchami chovani nebo s trestnou ¢innosti. Ochrannou vychovu lze vzdy
ulozit pouze v navaznosti na spachané provinéni nebo ¢in jinak trestny, nelze ji ulozit
pouze z divodu, Ze dité jevi zavazné poruchy chovani, aniz by se dopustilo provinéni ¢&i
Cinu jinak trestného. V tomto smyslu je tfeba znéni upravit.

IAkceptovano

Ke strané 11, tuéné vytiSténému zavéru nad rdmeckem €. 4:

\V pfedmétné pasazi se mimo jiné uvadi, ze ,z vySe uvedeného vyplyva, Ze ani OSPOD,
ani soudy a nakonec ani Ustavy samotné neplni své povinnosti a nekonaji v zajmu ditéte,
nevyhodnocuji prubézné situaci ditéte a jeho rodiny stim, aby zkratily pobyt ditéte

Vv institucionalni péci a umoznily mu tak v pfiméfené dobé navrat zpét do rodiny.” Z vyse|




uvedeného pfitom nevyplyva, Ze by soudy neplnily své povinnosti, pouze je uvadéno, ze
pfeména druhu vychovy je zdlouhavy proces a ukladana opatfeni jsou odvisla od postojl
jednotlivych soudcu, jakoz i to, Ze soudy rozhoduji mnohdy formalné. Zavér, ktery lze
z takovych zjiSténi ucinit, tedy je, Ze Ustavni a ochranna vychova je ukladana nejednotné a
7e preména druhu vychovy je zdlouhavy proces, pfipadné, Ze soudci rozhoduji
v nékterych pfipadech formalné, nikoli vSak uvedeny zavér, Ze soudy nepini své
povinnosti. V tomto smyslu by bylo vhodné pfisluSnou pasaz oprauvit.

IAkceptovano

Ke strané 14, ¢asti tykajici se ukladani ochranné vychovy:

\V pFisluSné pasazi se uvadi, ze v fadé pfipadl byla ochranna vychova ulozena i détem,
které se nedopustily Zzadného trestného ¢&inu, vétSinou z divodu Utéku ze zafizeni.
Ukladani ochranné vychovy je upraveno v zakoné &. 218/2003 Sh., ktery nepfipousti
uloZzeni ochranné vychovy bez néavaznosti na spachani provinéni nebo ¢inu jinak]
trestného. Neni tedy zfejmé, podle jaké pravni Gpravy by mohla byt v uvadénych
pfipadech ochranna vychova uloZena. Jediny pfipustny pfipad je, Ze mladistvy ma
uloZzenou ochrannou vychovu, kterou mu soud pfeméni na Ustavni vychovu a nasledné pfi
poruSeni stanovenych podminek ji opét pfeméni na ochrannou vychovu. Nelze vSak
pfeménit Ustavni vychovu v ochrannou vychovu bez spachani provinéni nebo ¢inu jinak
trestného, kterym neni Gték z vychovného zafizeni. PoZadujeme tedy objasnit zdroj
takovych zjisténi a ovéfit, zda je dané tvrzeni pravdivé.

Tento fakt vyplynul provedeného
vyzkumu.

S ohledem na fakt, Zze zdroj dat je|
v materidlu mnohokrat uveden,
navrhovatel nepoZadoval pfi
vyporadani pfipominek uvedeni
zdroje i v této pasazi.

Neakceptovano

B. Vyhodnoceni fungovani systému pé ¢ée o ohroZzené d éti z pohledu resort 0
Systém v éasné intervence a tym pro mladez (déale jen ,SVI®)

Ke strané 17, prvnimu odstavci v pasazi vénované SVI:
\V prvnim odstavci za slova ,...ve spolupraci s Probac¢ni a mediaéni sluzbou CR* doplnit
pasaz: ,(PMS vyrazné pfispéla k rozSifeni metodiky SVI o tymy pro mladez, které zacalal
\ve své praxi jiz v roce 2004 pilotovat a v Uzké spolupraci s odborem prevence kriminality,
MV zapracovala koncepci Tymd pro mladez do metodiky SVI)*
Tato pfipominka rovnéz zasadni, jelikoz PMS se velmi vyrazné angazovala a angazuje|
Vv této praxi a podilela se na vypracovani nové metodiky tymd pro mladez a rovnéz dalad
k dispozici své metodické standardy pro Gcéely projektu SVI Svitavy.

IAkceptovano

Ke strané 18, prfedposledni odstavec:

Navrhujeme doplnit o jeSté tuto formulaci: ,Tymy pro mladez by mély spolecné resit
kriminalitu mladeze v dané lokalité na zakladé jednak shromazdénych ddlezitych al
analyzovanych statistickych dat, a také na zakladé spole¢né stanovenych a dosazitelnych
cild a vzajemné vyuzivat potencidl a zdroje vSech kooperujicich instituci. Tymy mohou nal
zakladé aktualnich zkuSenosti pracovat jak kasuisticky, tj. pfimo reSit konkrétni pripady a|
navrhovat po vyhodnoceni vSech okolnosti prislusna opatreni a dalSich vychovné postupy,
resp. opatfeni a stejné tak mohou koncepcéné resit aktualni otazky a problémy pfislusné
lokality v souvislosti s trestnou ¢innosti mladeze.”

IAkceptovano

Ke strané 19, druhy odstavec:

Navrhujeme doplnit takto: ,V ramci tymd pro mladez je vyrazné vyuZivano zkuSenosti
PMS, ktera cinnosti téchto interdisciplinarnich tymd po britském vzoru (Youth Offending
Teams) zacala pilotné zavadét a podili se i na vytvareni téchto tymd v ramci SVI ve
vyjmenovanych méstech.”

IAkceptovano

Ke strané 19, posledni odstavec vénovany metodice SVI:
Za text ,...ve Svitavach.” Navrhujeme nasledujici doplnéni: ,Metodika SVI rovnéz cerpéa ze
zkuSenosti PMS z praxe zejména se zavadénim tymdy pro mladez.”

IAkceptovano

Ke strané 23, k ¢asti vénované Ministerstvu prace a socialnich véci:

V pismenu a) Hlavni slabiny systému navrhujeme doplnit prvni odrdzku o formulaci ,,...a
absence jednotnych profesionalni metodickych postupd OSPOD".

\V pismenu b) Navrhovana feSeni navrhujeme doplnit prvni odrazku o formulaci: ,,...a|
zavést standardizované metodické postupy pro pracovniky OSPOD.“

IAkceptovano

Ke strané 26, ¢asti tykajici se Ministerstva spravedInosti:

Ve c¢tvrtém odstavci se vymezuje role Probaéni a media¢ni sluzby duplicitné
k samostatné pasazi o Proba¢ni a mediaéni sluzbé. Doporucujeme proto vymezeni
pusobnosti Probacéni a media¢ni sluzby z odstavce 4 vypustit nebo presunout na zacatek
pfislusné pasaze o Probacni a mediacni sluzbé.

Neakceptovano

Odstavec vymezuje roli
Ministerstva spravedInosti ve
vztahu k PMS CR a neni
obsahové duplicitni s pasazi
v &asti vénované PMS CR.

Ke strané 27, k cilim ¢&innosti PMS:

\V druhém odstavci navrhujeme za slova ,Prace urednika“ doplnit ,nebo asistenta PMS".
Na konci tohoto odstavce doplnit takto: ,Z toho ddvodu prosazuje jiz od roku zavadéni
interdisciplinarnich tymd pro feSeni kriminality mladeze, aby doSlo k formalizovani a|
harmonizovani spoluprace zainteresovanych slozek p/i feSeni kriminality mladeze."

IAkceptovano

Ke strané 27, ke slabinam systému:

Pokud jde o slabinu Gdajné spocivajici v kriminalizaci bagatelnich ¢int déti, nemoznosti
véc vyfidit mimo soudni jednani a v nedostate¢né Skale opatfeni, uvadime nasledujici:
Nejsou zfejmé davody (s vyjimkou nedostateéné Skaly opatfeni u déti pod 15 let), ze

kterych je uvedené oznacovano jako hlavni slabina v resortu justice. Pokud jde o defini¢ni




vymezeni provinéni, odviji se obecné od trestnych ¢&ind, pficéemz u mladistvych je navic
vyZzadovan stupen spolec¢enské nebezpecnosti vétSi nez maly , coz bagatelni pfFipady
naopak vylu€uje, nebot u mladistvych se vyzaduje vySSi stupefi spolecenské
nebezpec¢nosti nez u dospélych. Kromé toho zakon &. 218/2003 Sb. poskytuje fadu
moznosti, jak fizeni skonéit jiz ve fazi pfipravného Fizeni a nepostavit mladistvého pred
soud, a to i z dlivodu, Ze dalSi stihani by bylo nedcelné (zejména vyuzitim odklond, napf.
odstoupenim od trestniho stihani). Vzhledem k uvedenému nepovazujeme toto tvrzeni zal
dostate¢né podlozené. Jestlize byly zjiStény nedostatky pfi aplikaci zakona ¢. 218/2003
Sb., potom poZadujeme uvedenou slabinu pfeformulovat vtom smyslu, 2e ,pfi aplikaci
zakona ¢. 218/2003 Sb. jsou v nékterych prfipadech stihany i bagatelni trestné ciny, neni
dostatecné vyuZzivano moznosti vyfidit véc mimo soudni jednani a je nedostatec¢né
vyuzivana Skala vychovnych opatrfeni“. Tato pfipominka je zasadni.

Patou odrazku tykajici se PMS navrhujeme upravit takto: ,Stale mala personalni kapacita i
materialni vybaveni PMS snizuje efektivitu ukladanych opatfeni a neumozriuje sluzbé
pusobit s potfebnou efektivnosti a Gcinnosti v celém trestnim rfizeni. Popsana situace
zvySuje rizika spiSe formalniho uplatriovani pfislusnych postupd.”

Pokud jde o slabinu udajné spocivajici v neverejnosti jednani (v textu je tfebal
uvést namisto ,soudniho li¢eni* ,soudniho jednani“ nebo ,hlavniho li¢eni*), s touto
slabinou zasadné nesouhlasime a pozadujeme ji vypustit. Takové kategorické tvrzeni neni
podloZzeno jednoznaénymi zjiSténimi vétSinové praxe. Nevefejnost Ffizeni proti
mladistvému byla zavedena za G&elem strikini ochrany osobnosti mladistvého a za|
Ucelem jeho ochrany pfed stigmatizaci. Ma-li byt tento princip zménén, je tfeba nejprve
dasledné zvazit vSechny klady a zapory. Skute¢nost, Ze v nékterych pfipadech bylo)
vyuzivano vefejnosti hlavniho li¢eni k preventivnimu plsobeni na kamarady ¢&i spoluzaky
mladistvého, kterou se argumentuje, neni podle naseho nazoru sama o sobé dostateCnym
divodem pro zruSeni neverejnosti fizeni, nebot pfitomnost spoluzaku ¢i kamaradd pfi
Fizeni mGze mit pro mladistvého a jeho integraci do spole¢nosti naopak velmi zavazné
negativni disledky vzhledem k tomu, Ze tyto osoby tvofi jeho nejblizSi prostiedi. Nejprve
je tfeba provést analyzu ohledné spravnosti navrhované zmény. PoZadujeme tedy
uvedenou slabinu vypustit. Tato pfipominka je zasadni.

IAkceptovano

IAkceptovano

IAkceptovano

Ke strané 29, ¢asti tykajici se Ministerstva spravedlnosti, k navrhovanym opatienim:

K opatfeni ¢. 1: ZvySe uvedenych slabin vyplyva, Ze prevazné se jedna o slabiny
aplika¢ni praxe, nikoli legislativy. Ke zméné legislativy by tak mélo dojit az v ndvaznosti na|
vyhodnoceni aplikaéni praxe. Navrhujeme tedy tento Ukol preformulovat nasledovné: ,Po
vyhodnoceni potfeb aplika¢ni praxe a ucinnosti nové pravni Upravy pfijaté v souvislosti
s navrhem nového trestniho zakoniku budou zjiSténé nedostatky, které nelze odstranit]
jinym zpdsobem nez legislativné, odstranény novelizaci zakona ¢. 218/2003 Sh., pfipadné
jinych pravnich predpisd.”

Opatfeni ¢. 2 navrhujeme z divodu lepSi jazykové srozumitelnosti a z gramatickych
davod( preformulovat nasledovné: ,Zaméfit Skoleni soudct na oblast ukladani ochranné a
Ustavni vychovy, zejména pokud jde o vhodnost ukladani jednotlivych druhd vychovy al
pfinosy spoluprace soudcd s jinymi subjekty hrajicimi roli v této oblasti. Soudci by méli
k rozhodovani pristupovat nikoli formalné, ale na zakladé dostate¢né zjiSténych Udaju o
ditéti. Skoleni by méla probihat spoleéné s pracovniky PMS a OSPOD za Gdéelem
\vzajemné propojenosti a koordinaci postupd v praxi.”

Opatfeni ¢. 3 pozadujeme vypustit. Potfebné legislativni zmény budou provedeny v ramci
opatfeni &. 1 v navaznosti na vyhodnoceni potfeb praxe, pfi¢emz konkrétni zmény nelze|
predjimat. Napf. pokud jde o navrhované nahrazeni souhlasu mladistvého souhlasem jeho
zakonného zastupce, jedna se o popreni smyslu tohoto souhlasu, ktery se ma vazat nal
osobu, jiz je opatfeni ukladano. Pfedpokladem ulozeni vychovného opatfeni je podle
naseho nazoru naopak aktivni souhlas ze strany mladistvého, nebot pravé timto
souhlasem mladistvy projevuje svou ochotu odginit nasledky spachaného provinéni a
vyjadfuje své Gsili k napravé. V takovém pfipadé pak Ize pfihlédnout k postoji mladistvého
zvazit jeji dasledky. Z uvedenych divodd pozadujeme pfedmétné opatfeni vypustit. Tato)
pfipominka je zasadni.

Pokud jde o opatfeni €. 4, nema Ministerstvo spravedinosti Zadnou kompetenci, jak takoval
opatfeni zajistit, nebot' se tyka nezavislé rozhodovaci praxe soudl. Jedinym zpusobem je
disledné Skoleni soudcll. Pokud jde o otazku elektronického sledovani, je mozné zvazit]
jeho zavedeni jako opatfeni nahrazujiciho vazbu (v sou¢asné dobé elektronické sledovani
soudy nemohou ukladat, nebot jim to stavajici pravni Gprava neumoznuje). K pfijeti takové)
pravni Upravy je vSak zapotfebi, aby byly zajiStény finanéni a materialni podminky
elektronického sledovani. Opatfeni tedy navrhujeme preformulovat nasledovné: ,Zamérit
Skoleni soudct na moznost vyuZivat ve vétSim rozsahu nevazebni opatrfeni nahradou zal
vazbu.“ (Ize pfiradit k opatfeni &. 2). , Zvazit moznost zavedeni elektronického sledovani
jako opatrfeni nahrazujiciho vazbu mladistvého.”

IAkceptovano

IAkceptovano

IAkceptovano

Akceptovano




Pokud jde o opatfeni €. 6, nema Ministerstvo spravedinosti Zadnou kompetenci, jak takové
opatfeni zajistit, nebot’ se tyka nezavislé rozhodovaci praxe soudl. Jedinym zpusobem je
disledné Skoleni soudcu. Navrhujeme tedy znéni uvedeného opatfeni preformulovat tak,
Ze soudci maji byt vtomto sméru Skoleni (Ize opét spojit s opatfenim ¢&. 2). Dale
navrhujeme doplnit tuto odrazku takto: ,Ukladat vychovna opatfeni na zakladé jizZ
predeslého vychovného pusobeni PMS na mladistvé a nezletilé provinilce a ve vétsi
soucinnosti s PMS.*

Pokud jde o opatfeni ¢. 7, zasadné nesouhlasime s pfipusténim moznosti zavést do
rozhodovani ve véci mladistvého moznost rozhodnout trestnim pfikazem bez pfedchozi
analyzy. Uvedené bude feSeno komplexné v ramci opatfeni ¢. 1. Rozhodovani trestnim
pfikazem oslabuje vychovné plsobeni fizeni na mladistvého, pfic¢emz jak se ukazuje na
pfipadu ukladani trestu obecné prospésnych praci, néktefi soudci nedostate¢né zjistuji
skute¢nosti o pachateli a ukladaji mu nevhodné tresty. Tomuto formalnimu pfistupu je|
naopak zapotfebi u mladistvych i na Ukor rychlosti vyfizeni véci zabranit. PoZzadujeme
proto navrhované opatfeni vypustit. Tato pfipominka je zasadni.

Pokud jde o opatfeni €. 8, lze uvést obdobné pfipominky jako k opatfeni ¢&. 7,
nepovazujeme za vhodné bez pfedchozi analyzy zavadét zménu pravni Gpravy, ktera by
mohla jit proti smyslu zakona &. 218/2003 Sh. PoZzadujeme navrhované opatfeni vypustit.
[Tato pfipominka je zasadni.

IAkceptovano

IAkceptovano

IAkceptovano

Ke strané 43, odrazce tykajici se organu justice:
Podle naSeho nazoru neni zapotfebi v zavorce uvadét, ze pfedmétna kritika se
netykd Probaéni a mediaéni sluzby, nebot ta neni orgdnem justice.

Slovni spojeni v pfedmétné ¢asti
bylo z mé&néno na ,sloZky justice”
Neakceptovano

K &asti IV Ukoly RVPPK a jednotlivych resort __t

Ukol &. 3 navrhujeme preformulovat vtom smyslu, Ze Ministerstvo spravedinosti bude:
.Pokracovat v Usili o navySeni personalniho obsazeni Probaéni a mediacéni sluzby CR,
zejména s ohledem na povinnosti a Ukoly stanovené zakonem ¢&. 218/2003 Sb.,0
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.” Efektivni
spInéni tohoto Ukolu nezavisi pouze na Ministerstvu spravedinosti. Lze predpokladat, Ze|
Ministerstvo spravedinosti nema v sou¢asné dobé dostate¢né rozpoctové prostiedky pro
spInéni tohoto Ukolu, jeho spinéni je tak zavislé na tom, zda bude Ministerstvo financi
ochotné navysit rozpoctovou kapitolu Ministerstva spravedinosti o potfebné finanéni
prostfedky, pfiéemZz vzhledem kzavazku nenavySovat mandatorni vydaje statniho
rozpoCtu lze spiSe predpokladat jeho negativni postoj. Vzhledem k uvedenému zaroven
navrhujeme zmeénit termin splnéni na ,priibézné“, nebot neprodlené spinéni tohoto Ukolu
je zcela nerealné.

Ukol &. 8. preformulovat takto: ,V ramci Systému véasné intervence a tymu pro mladeZ
prosazovat meziresortni spolupraci a predavani informaci ze strany pracovniké PMS CR a
soudcd. Podporovat a rozvijet prostfednictvim Probacni a mediacni sluzby ¢innost tymd
pro mladez.”

Ukol &. 9 navrhujeme preformulovat nasledovné: ,Analyzovat moznosti vyuZivani
nahradnich opatfeni za vazbu ve vétSim rozsahu nez podle stavajici pravni UGpravy,
zejména pokud jde o moznost vyuZzit tzv. elektronické sledovani jako nahradni opat/eni zal
vazbu mladistvého."

Ukol &. 10 poZadujeme vypustit pro jeho neadresnost. Ministerstvo spravedinosti nemdze
dasledné respektovat specializaci statnich zastupcl jejich U¢asti na SVI, ani je k tomu
nem0ze nutit, pouze mlze zajistit jejich vzdélavani. Statnim zastupclm nelze formou
vladniho nelegislativniho materialu ukladat Zadné tkoly. Tato pfipominka je zasadni.

K Ukolim ukladanym Ministerstvu spravedinosti prostfednictvim NejvySsiho statniho
zastupitelstvi:

Ministerstvu spravedInosti nelze uloZit, aby zajistilo splnéni uréitych Ukolu prostfednictvim
NejvySSiho statniho zastupitelstvi, nebot NejvySSi statni zastupitelstvi neni pfimo
podfizeno Ministerstvu spravedinosti a z hlediska své vécné plsobnosti mu nepodléha.
Ministerstvo spravedinosti nema potfebné kompetence, aby mohlo pozadovat po
NejvysSim statnim zastupitelstvi pinéni uvedenych Ukold. Stejné tak nelze tyto Ukoly ulozit
pfimo NejvySSimu statnimu zastupitelstvi, nebot nejvyssi statni zastupce neni ¢lenem
vlady a nelze mu vladnimi usnesenimi ukladat ukoly. Vzhledem k uvedenému je nezbytné
tyto Ukoly z materialu vypustit. Tato pfipominka je zasadni.

IAkceptovano

IAkceptovano

IAkceptovano

IAkceptovano

Text Ukold byl zménén na

zakladé spole¢nou formulaci
Vv rdmci vyporadani pfipominek

IAkceptovano

Ministerstvo zdravotnictvi

Ad &ast Ill, str. 40, slabd mista péce o ohroZzené déti z pohledu MZ:
Doporuéujeme vypustit t Feti odrazku (nedostatky v primarni zdravotni péci....).
[Tato problematika je obecné obsazena ve Ctvrté odrazce.

IAkceptovano

Ad Cast IV, str. 9, Ministerstvo zdravotnictvi:
1. Ve spolupraci s MSMT dokoncit realizaci a zajistit fungovani sité zdravotnickych

zafizeni s pracoviStém pro vykon ochranného Ustavniho Ié¢eni mladistvych a




mladych dospélych agresorti orientovanych na spolupraci se zafizenimi resortu
Skolstvi.
Termin: do konce roku 2007
PFipominka zasadni: Ukol navazuje na material ,Navrh na zménu usneseni viady Ceské
republiky ze dne 25. ledna 2006 &. 85 k vytvoreni sité specializovanych zafizeni pro déti
vyzadujici vychovné Ié¢ebnou pédi*.
e Material nedefinuje pojem mlady dospély.
V souladu s vySe uvedenym MZ zada o naslednou Upravu pfislusného tkolu:
Ve spolupraci s MSMT realizovat ~ sit’ specializovanych za Fizeni pro d éti vyzaduijici
vychovn é lé€ebnou pé ¢&i“.
Termin: do konce roku 2009
MZ ve spolupraci s MSMT

IAkceptovano

2. Definovat (metodicky oSet/it) garantovanou sit’ pracovist pro psychicky nemocné
déti s nafizenou Ustavni ¢i ochrannou vychovou, véetné déti s psychiatrickou
diagndzou a vcéetné podminek pro prijeti a setrvani v péci (Ié¢bé, oSetfovani).

Termin: do poloviny roku 2008

Pfipominka zasadni: MZ nezajiStuje ochrannou vychovu. Pokud je ditéti nafizena
ochranna nebo Gstavni vychova, je tato vychova poskytovana v zafizenich Ministerstval
Skolstvi, mladeZe a télovychovy. MZ zajiStuje Ustavni vychovu pouze pro déti do 3 let véku
\v kojeneckych Ustavech a détskych domovech do 3 let véku (zvl. zdravotnicka zafizeni).
Zdravotni péce je poskytovana ve zdravotnickych zafizenich v souladu s platnymi
pravnimi normami a lege artis postupy (dle sou¢asnych poznatku lékarské védy). Stavajici
sit’ pfislusnych zafizeni neni tfeba definovat.
Ochranné lé¢by jsou nafizovany soudem a vykovavany v psychiatrickych Iizkovych
zafizenich (oddéleni, 1é¢ebny) a psychiatrickych ordinacich dle mista trvalého bydlisté
nebo pobytu pacienta. MZ pfipravuje ve spolupraci s Ministerstvem spravedinosti vécny|
zamér zakona o vykonu ochranného Iéceni.
\Vzhledem k vySe uvedenému MZ zada o vypust éni tohoto Ukolu, pop F. o nahrazeni
tohoto Ukolu jinymi nasledujicimi ukoly, které vypl yvaji z navrhu opat feni MZ (viz.
Cast ., str. 40) a s p Gvodn & navrhovanym Ukolem souviseji:
Zpracovat metodické pokyny pro Iékare v péci o ohrozené déti

Termin: do konce roku 2007
Detekovat a odstranit problémy v oboru pedopsychiatrie.

Termin: pribézné
Zohlednit specificnost détského véku v Narodni strategii protidrogové politiky. Zajistit
dostupnost zdravotnickych zafizeni pro déti uzivajici navykové latky a pro déti se
z4avislosti.

Termin: do konce roku 2009

IAkceptovano

MSMT

Obecn é
PredloZzeny material navrhuje zpusob feSeni dlouhodobych problému s ohrozenymi détmi
a détmi s kriminalni zkuSenosti. MSMT vitd zpracovani projektu ,Systém vdéasné
intervence a tym pro mladez* (SVI a TM) a pozaduje maximalni urychleni praci na
zavedeni tohoto systému na celém Gzemi CR (pokud mozno dfive neZ do konce roku
2009) za ucelem zefektivnéni procesu pfi feSeni problematiky socialné patologickych
jevll, pfestupkl, popf. trestnych ¢ina déti se zapojenim rodiny pfi G¢inné spolupraci a
prevenci t&chto jevll. O zpusobu Fedeni a vyvoji u kazdého pripadu je pro MSMT nutna
zpétna vazba se vSemi subjekty zapojenymi v SVI a TM. Z tohoto divodu pozadujeme,
aby pfi zavadéni SVI a TM na celorepublikové arovni byl v kazdém tymu pro mladez
obligatorné ¢lenem téz zastupce Skol nebo Skolskych zafizeni (fj. pozadujeme rozsifit
strukturu zapojenych subjektd z tzv. ,hlavni pétky" na ,hlavni Sestku“ a nikoliv pfipustit
UCast zastupcu Skol a Skolskych zafizeni pouze jako moznost v zavislosti na mistnich
podminkach a potfebach - viz str. 13 Zavazné metodiky systému vcasné intervence a
tymu pro mladez pro rok 2007, Pfiloha ¢. 3 ¢asti VI. materialu), a to:

- na arovni kraje krajsky Skolsky koordinator prevence na krajském Gradé

- na urovni okresu metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné, popft.

i metodik ve stfedisku vychovné péce
- na obecni Urovni Skolni metodik prevence, resp. zastupce Skolnich metodiki
prevence v pfipadé vice Skol.

Tuto p Fipominku povaZuje MSMT za zasadni.

Akceptovano

K éésti lll. — Hodnoceni systému pé ¢e o ohrozené d éti

- str. 2, 3. odstavec shora (,Pfedmétem materidlu nejsou...) - doporucujeme sloval
Ldétmi-cizinci“ nahradit slovy ,déti-cizinci“ - jde zfejmé pouze o preklep;
- str. 2, 2. odstavec bodu 2 (véta ,V ramci prazkumu byla...") - doporucujeme sloval

IAkceptovano

,Zafizeni Ministerstva Skolstvi..." nahradit slovy ,zafizeni v plsobnosti Ministerstva

IAkceptovano




Tuto p Fipominku povaZuje MSMT za zasadni.

Skolstvi..." — nejedna se totiz pouze o zafizeni zfizovana MSMT, ale jde téZ o
zafizeni zfizovana kraji;

str. 4, 3. odstavec shora - slova ,Ustavni vychova je ukladana“ navrhujeme nahradit
slovy ,Ustavni vychova je nafizovana“ (terminologie pravnich pfedpist hovofi o
Lhafizovani Ustavni vychovy" a ,ukladani ochranné vychovy");

str. 6, 4. odstavec shora, posledni véta (,V praxi neni vyuzivdna moZnost
odstupriovanych sankci ...") - tato véta nedava z mluvnického hlediska smysl (neni
jasné, kjakému slovu se vztahuji slova ,na jehoz konci“); poZadujeme vétu
prepracovat, nebot takto ponechana bez dalSiho navozuje dojem, Ze umisténi ditéte|
v instituciondlni péci je vzdy sankci, s ¢imz nelze souhlasit; Ucelem zafizeni pro
vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy je zajiStovat détem nahradni
vychovnou péci v zajmu jejich zdravého vyvoje, Fadné vychovy a vzdélavani.

IAkceptovano

IAkceptovano

Tuto p Fipominku povazuje MSMT za zasadni.

str. 11, 2. odstavec shora, posledni véta (,V uvedené souvislosti je tfeba
konstatovat,...“) navrhujeme slova ,zpravidla dokonéeni vzdélani“ nahradit slovy ,m;.
téz uhradu nezbytné nutnych nakladud na vzdélavani a Ghradu nakladd na dopravu
do sidla Skoly“; vzdélavani déti poskytuji pravnické osoby vykonavajici ¢innost Skol,
nikoliv pfimo zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy;

str. 35, 2. odstavec shora - doporuéujeme upfesnit &astku vyélefiovanou MSMT a
Udaj ,cca 22 mil. K& nahradit Udajem ,20 404 tis. K&*;

str. 35, 3. odstavec shora - 1. vétu navrhujeme doplnit takto: ,Resort Skolstvi,
mladeze a télovychovy kazdoroéné poskytuje vramci Programu statni podpory
prace sdétmi a mladezi pro nestatni neziskové organizace na oblast
zabezpeceni...";

str. 37, ¢ast d) Slaba mista, 3. odrazka shora - slova ,Skolskych metodikt prevence’
navrhujeme nahradit slovy ,Skolnich metodiku prevence*;

str. 38, ¢ast e) - Navrhy na opatfeni - pozadujeme jako dalSi odrazku vlozit text ,,
Zintenzivnit spolupraci specialistd pro mladez (ustavenych v souladu se zavaznym
pokynem policejniho prezidenta ¢. 8/2002) kromé vedeni Skol téZ se Skolnimi
metodiky prevence, metodiky prevence v pedagogicko-psychologickych poradnéch,
ve stfediscich vychovné péce a s krajskymi Skolskymi koordinatory prevence nal
krajskych Gfadech”; dosavadni praxi, kdy specialisté pro mladez kontaktuji pouze|
vedeni Skoly, aniz se k problematice vyjadfi vySe uvedeni pracovnici, povazujeme za|
neuspokojivou.

IAkceptovano

IAkceptovano

Akceptovano

IAkceptovano

IAkceptovano

K ¢ésti VI. -P Filohy

Tuto p Fipominku povaZzuje MSMT za zasadni.

v Pfiloze €. 2 - Shrnuti zakladnich poznatki o détech a mladistvych s asocialnim
chovanim ve vyzkumech IKSP, str. 3, 3. odstavec shora (,Prospéch klientl ve
Skolach...”) pozadujeme doplnit o nasledujici text: ,Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy upozorfiuje, ze s Gc€innosti zakona €. 561/2004 Sh., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), tj. dnem|
1. ledna 2005, byl promitnut do tohoto zakona dlouhodoby pozadavek transformace|
zvlastnich a pomocnych Skol na zakladni Skoly se vzdélavacimi programy
respektujicimi vzdélavaci potfeby Zaka se zdravotnim postizenim; zvlastni Skoly
podle dosavadnich pravnich pfedpist tak jsou podle tohoto zakona zakladnimi
Skolami. Po pravni strance tak jiz nejsou zvlast oddéleny systém specialniho Skolstvi
a systém ,bézného" Skolstvi. Co se ty€e Udaju o pocétu romskych a neromskych
klientd, ktefi ziskaji zakladni vzdélani v zakladnich Skolach, neni zfejmé, na zakladé
jakych statistik a vyzkumu IKSP ktémto poctlim dospél. Pokud byly udaje o
narodnosti zaku ziskany od fediteld Skol, nejsou takové Udaje priikazné, protoze)
feditelé Skol neméli k dispozici zadna oficialni data - Gdaje orasové &i etnické
pfisluSnosti Zaka nejsou coby citlivé (daje pro ucely vzdélavani zjiStovany.
Identifikace toho, kdo je romskym Zakem a kdo neni, pfedstavuje - bez ohledu na jeji
pravni pfipustnost - velmi delikatni otdzku. Tomu je tak proto, Ze k narodnosti se
kazdy jednotlivec hlasi na zakladé vlastnich subjektivnich pocitd soundlezitosti K
ur€ité narodnostni ¢i etnické komunité. Jedna se tedy o kategorii vysostné
subjektivni, jez je navic v ase potencialné promeénliva. | tento fakt tedy vypovédni
hodnotu (dajl ¢&i statistik vyrazné sniZzuje (pro srovnani Ize uvést, ze vroce 2001,
kdy probfhalo posledni séitani lidu, se z celkového poétu 10 230 060 obyvatel CR
pfihlasilo k romské narodnosti pouze 11 746 obyvatel, tj. 0,1 %)."

IAkceptovano

v Pfiloze €. 4, str. 15, doplfiujeme tento stav pInéni GkolG:
1. Ddasledné oddélovani vykonu Ustavni vychovy od ochranné vychovy je mozné

plnit pouze ¢astecné, a to zejména ve vychovnych Ustavech, kde je vySSi pocet
déti s ochrannou vychovou. V détskych domovech se Skolou vzhledem k malému
poctu téchto déti nelze vytvaret samostatné skupiny a vykon ochranné vychovy

je realizovan spole¢né s Ustavni vychovou.




2. PInéno pribézné.

3. ZjiStovani situace v oblasti Uutékd bylo plnéno prabézné, dotaznikové Setfeni a
analyza byla zpracovana v letoSnim roce, vysledky budou zvefejnény do konce
roku 2007.

4. Ukol pro svou rozséhlost a naroénost nebyl vuvedeném terminu splnén.
V soucasné dobé se jedna o jeho zadani odborné skupiné Institutu pedagogicko-
psychologického poradenstvi. Analyza bude provedena do konce roku 2008.

5. Vdasledku snizovani poétu odbornych pracovnikii v resortu MSMT nemohl byt
splnén kol tykajici se personalniho posileni odboru specialniho vzdélavani a
institucionalni vychovy.

Sekce mistop fedsedy vlady pro evropské zalezitosti

rozpoétu (zejména kol MPSV pod &. 8). Zadame proto o doplnéni materialu o
vyhodnoceni dopadt na statni rozpocet.

IAkceptovano - doplnéng
Vycet Ukoll v ¢asti IV. obsahuje i takové, které mohou mit dopad do vydaji statnihov predkladaci zpravé

Ministerstvo financi

pfisluSna ustanoveni Jednaciho fadu vlady, Vas pozadat o struéné zhodnoceni event.
dopadu téchto opatfeni na statni rozpocet.

IAkceptovano - doplnéng
Z duvodu Sirokého spektra navrhovanych opatfeni si vSak dovoluji, s odvolanim nayv pfedkladaci zpravé

Ministerstvo pr tmyslu a obchodu

Zasadni p fipominka:

Pripominka:
Navrhovana opatfeni se zabyvaji dil¢imi problémy, ale nejsou systematickym feSenim
celkové situace.

Zaver
Doporu €ujeme do materialu doplnit do  éasti navrh usneseni vlady navrh na

komplexni FeSeni uvedené problematiky na jednotlivych instituc ionalnich arovnich .

vytvo Feni narodniho koordina €niho mechanis mu, jehoz cilem by bylo  FiditjAkceptovano

Ufad vliady

Bez pfipominek

CMKOS

Bez pfipominek

Ministerstvo zem édélstvi

Bez pfipominek

Ministerstvo Zivotniho prost  fedi

Doporuéuje, aby pro predchazeni negativnich jevd u déti byla vice vyuZivana
enviromentalni vychova, vzdélani a osvétakterd je zarovern vhodnym socializa¢nim
nastrojem.

Zpracovatel vzal pfipominku nal
védomi

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Bez pfipominek

Ministerstvo obrany

Bez pfipominek

Ministerstvo dopravy

Bez pfipominek

Ministerstvo kultury

Bez pfipominek

Ministerstvo zahrani ¢€nich v éci

Bez pfipominek

Ministr viady, p fedseda Legislativni rady viady

\V terminu neuplatnil pfipominky

CNB

Bez pfipominek




