David Hejé

Opatreni obecné povahy a lesni
zakon

1. Uvod

Ucelem zékona ¢&. 289/1995 Sb.,, o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zako-
nt, ve znéni pozdé€jsich predpisti (déle jen ,lesni zakon”), je stanovit piedpoklady
pro zachovdni lesa, péci o les a obnovu lesa jako ndrodniho bohatstvi, tvoficiho nenahra-
ditelnou slozku Zivotniho prostfedi, pro plnéni vsech jeho funkci a pro podporu trvale
udrZitelného hospodateni v ném.” K naplnéni uvedeného tcelu upravuje lesni zakon
nekolikero spravnich aktt? rliznych pravnich forem.

Z ditvodu, Ze lze jiz na zakladé uvedeného ticelu a priori konstatovat, Ze lesni
zékon fesi z podstatné c¢asti také stfet rtiznych zdjmi v tizemdi lesa, nabizi se pro
nékteré spravni akty jako jedna z v tivahu prichazejicich pravnich forem opatre-
ni obecné povahy.? Uvedena forma spravni ¢innosti je pritom v soucasnosti jiz
vyslovné uzivana v nékterych slozkovych zakonech prava zivotniho prostredi
napi. v zdkoné o ochrané prirody a krajiny” nebo vodnim zakoné”. OvSem v les-
nim zakoné doposud neni zadny spravni akt jako opatfeni obecné povahy pojme-
novan. Na tuto situaci reaguje navrh zakona, kterym se meéni lesni zakon (dale
,navrh zmény lesniho zakona”).” V predkladaci zprave k tomuto navrhu se uvadi,
Ze jednou ze zmén je tprava nékterych ustanoveni v ndvaznosti na novy spravni
rad, napriklad zavedeni institutu opatfeni obecné povahy.

V nasledujicich ¢astech ¢lanku se proto budu vénovat otazce, zda de lege lata se
forma opatfeni obecné povahy u nékterych spravnich aktd, upravenych lesnim
zédkonem, uzije, a zda de lege ferenda by méla byt podle navrhu zmény lesniho
zékona tato forma upravena pro ty spravni akty, které pojmové znaky opatreni
obecné povahy skute¢né naplnuji.

b § 1 lesniho zakona.

»  Pojmem spravni akt je v celém textu myslen vefejné mocensky akt largo sensu, nikoliv pouze
individualni spravni akt. Srov. PRUCHA, P., Sprdvni prdvo: obecnd cdst. 7. vydani, Brno:
Nakladatelstvi Doplné€k, 2007, s. 269 a nasl.

¥ § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist.

9 Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

9 Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nekterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéj-
Sich predpist.

¢ Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, jenz byl rozeslan do meziresortniho ptipo-
minkového fizeni na zakladé Planu legislativnich praci vlady na rok 2011.
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2. Jednotlivé spravni akty lesniho zakona a opatfeni obecné povahy

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,spravni rad”), ve kterém se obecna tiprava opatfeni obecné povahy nachazi, neu-
vadi pozitivni definici této formy spravniho aktu, nybrz opatreni obecné povahy
pouze negativné vymezuje jako spravni akt, ktery neni prdvnim predpisem ani roz-
hodnutim.” Pravé uvedené navic ve spojeni s ustanovenim, ukladajicim spravnim
organtim povinnost postupovat dle obecné tipravy opatfeni obecné povahy v pri-
padech, kdy jim zvldstni zdkon uklddd vydat zdvazné opatreni obecné povahy,” otevielo
diskuzi ohledné identifikace spravniho aktu jako opatfeni obecné povahy.

Postupnym vyvojem, jehoz zdsadni smér ur¢il az Ustavni soud,” doslo k tomu,
Ze opatfenim obecné povahy je kazdy — byt takto vyslovné v zakoné neoznaceny —
akt, ktery naplni pojmové znaky, jimiz je skutecnost nebyt pravnim predpisem ani
rozhodnutim. Tento materialni pfistup si vyzaduje upfesnéni uvedenych pojmo-
vych znakti, aby bylo mozné urcit, ktery spravni akt je napliuje, a ktery nikoliv.
Proto Nejvyssi spravni soud ve své judikature konkretizuje pojmové znaky opat-
feni obecné povahy konstatovanim, Ze se jedna o spravni akt s konkrétné (indivi-
dudlné) vymezenym predmétem a obecné urcenymi adresdty a nikoliv jiz s konkrétnimi
adresdty a abstraktnim predmétem."”

2.1 Pozemky urcené k plnéni funkci lesa

V potadi prvnim spravnim aktem, upravenym v lesnim zdkoné, ktery by
snad mohl napliiovat vyse uvedené defini¢ni znaky opatieni obecné povahy, je
rozhodovani v souvislosti s pozemky urcenymi k plnéni funkci lesa. Témi jsou
jednak pozemky naplnujici zakonné podminky (napi. pozemky s lesnimi porosty,
zpevnéné lesni cesty), u nichz je tedy rozhodujici fakticky stav,” jednak pozemky,
o kterych organ statni spravy lesti na navrh vlastnika pozemku nebo s jeho sou-
hlasem prohlési rozhodnutim, Ze jde o pozemky urcené k plnéni funkci lesa.””

Ackoliv materidlni pfistup k formé opatieni obecné povahy nevyzaduje, aby
zékon spravni akt vyslovné pojmenovaval jako opatfeni obecné povahy, tak jak
tomu je i v tomto pripadé, je nezbytné zjistit, zda zakon tomuto rozhodnuti nepfi-
fazuje jinou pravni formu. K materidlnimu pojeti opatfeni obecné povahy nelze
totiz pristupovat zcela absolutné, nebot za situace, kdy je spravni organ zmocnén
vydat spravni akt v jiné pravni formé nez opatreni obecné povahy, a to i v pripade,
kdy by bylo zjevné, Ze spravni akt napliiuje pojmové znaky opatfeni obecné pova-

»§ 171 spravniho fadu.

9 Tamtéz.

9 Nalez US ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07.

19" Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005.
M § 3 odst. 1 lesniho zakona.

12§ 3 odst. 2 a 4 lesniho zakona.
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hy, neni mozné tento akt s ohledem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy™ a ¢l. 2 odst. 2 Listiny*
za opatfeni obecné povahy povazovat.”

Lesni zakon stanovi, Ze organ statni spravy lestt prohlasi rozhodnutim,
Ze pozemky budou slouzit k plnéni funkci lesa, na coz navazuje ustanoveni § 58
lesniho zakona, které uvadi, Ze pokud lesni zakon nestanovi jinak (pfitom v tomto
pfipadé lesni zakon stanovi pouze kompetence organti vefejné spravy), postupuiji
organy statni spravy lest pii fizeni o vécech upravenych timto zakonem podle
spravniho radu.

Domnivam se proto, Ze nedochdzi k jasnému stanoveni pravni formy tohoto
spravniho aktu, ani k vylouceni formy opatfeni obecné povahy, nebot ta je obec-
né také upravena ve spravnim fadu (i kdyz zakonodérce odkazem na spravni
rad zrejmé formu opatfeni obecné povahy prfimo nezamyslel).” Ani skute¢nost,
Ze organ statni spravy lest v téchto pripadech rozhoduje na navrh (nebo se sou-
hlasem) vlastnika dotéenych pozemkd, a priori neznamend nemoznost jej mate-
ridlné pojmout jako opatfeni obecné povahy, nebot spravni fdd vyslovné nefesi,
zda je fizeni, na jehoz zékladé se vydava opatfeni obecné povahy, fizenim, které
se zahajuje z moci tfedni nebo na zadost, pficemz soucasné ani jednu z obou
variant nevylucuje.”

Pojmovy znak konkrétniho vymezeni predmétu regulace u opatieni obecné
povahy znamena, Ze opatfeni obecné povahy vzdy fesi pouze konkrétni pripad.
V pfipadé regulace vztahujici se k uréitému pozemku, dochazi k individualizaci
predmétu tim, Ze je regulovano konkrétni tizemi.” Ostatné konkrétnost predmeétu
regulace i u dalsich spravnich aktd, upravenych lesnim zdkonem, které pripadaji
v tvahu jako opatfeni obecné povahy, bude zfejmé z povahy véci vzdy spocivat
v urcitosti polohy predmétu regulace.””

Spravni akt vymezuje své adreséty abstraktné, jestlize je urcuje jako mnozinu
subjekti vymezenych urcitymi znaky, pfi¢emz se vztahuje ke vSem subjekttim,
které jsou prvky této mnoziny. Je dokonce pripusténo, aby pocet téchto subjektii
byl presné urcitelny, podstatny je totiz neurcity zptisob jejich vymezeni* K napl-

9 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti.
 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpisi.
¥ Srov. rozhodnuti NSS ze dne 6. 8. 2010, sp. zn. 2 Ao 3/2010.

9 Opacny nazor viz DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zdkon, Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 9: ,,Prohldseni pozemku za pozemek urceny k plnéni funkci lesa se rozhoduje
ve spravnim Fizeni. Ucastnikem Fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho Fadu je
viastnik pozemku.*.

" VEDRAL, J. Spravni rad: komentar. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 979.

'® Podobné jako napiiklad u pozemki regulovanych izemnim planem obce (§ 43 a nésl. zdkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich predpist).

1 Blize uvedeno v nasledujicich ¢astech.

2 VEDRAL, J. Spravni rad: komentar. Praha: Bova Polygon, 2006, s. 974 — 975.
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néni pojmového znaku abstraktnosti adresati opatfeni obecné povahy tedy
postaci, jestlize spravni akt bude ukladat povinnosti (na zédkladé zakona), jejichz
adresati nebudou v tomto spravnim aktu uréeni jmenovité, s presnou identifikaci
konkrétniho jednotlivce. Proto je také diilezité, Ze rozhodnuti o tom, Ze pozemek
bude slouzit k plnéni funkci lesa, je rozhodnutim konstitutivnim a zakladaji se
jim povinnosti, na rozdil od rozhodnuti podle § 3 odst. 3 lesniho zakona, které
je vydavano v pripadé pochybnosti o tom, zda jde o pozemky urcené k plnéni
funkci lesa, nebot se nejedna o rozhodnuti, kterym se zakladaji povinnosti, nybrz
se pouze deklaruje, Ze na zdkladé zjisténych skutecnosti jde ¢i nejde o pozemek
urceny k plnéni funkci lesa.””

Na prvni pohled se muze zdat, ze rozhodnutim o zarazeni pozemku mezi
pozemky urcené k plnéni funkci lesa, jsou uloZeny povinnosti toliko vlastniku
takového pozemku, nebot predevsim prave jemu ze skutecnosti, Ze pozemek
slouzi k pInéni funkci lesa, plynou rtizna omezeni.”? Avsak z dtivodu, Ze pozemky
urcené k plnéni funkci lesa podléhaji zvlastnimu pravnimu rezimu ochrany podle
lesniho zdkona, mimo jiné i podle ustanoveni § 20 lesniho zakona, v némz jsou
uvedeny cinnosti, které jsou v lese, a tedy i na téchto pozemcich, zakézané,” je
mozné uvazovat o tom, Ze mnozina osob, kterym jsou povinosti (plynouci z tohoto
rozhodnuti) ulozeny, je daleko $ir$i. Napriklad kazdému je v téchto mistech zaka-
zano koufit, rozdélavat nebo udrzovat oteviené ohné a tabofit mimo vyhrazena
mista.?

Ve prospéch formy opatreni obecné povahy z materialniho hlediska Ize proto
konstatovat, Ze povinnosti jsou tedy timto rozhodnutim uloZeny nejen vlastnikovi
daného pozemku, nybrz timto rozhodnutim vznikaji uvedenym zptisobem povin-
nosti neurcité vymezené skupiné osob, coz napliiuje podminku abstraktnosti
adresatt tohoto spravniho aktu. Uvedenému pohledu odpovida i moznost orgé-
nu statni spravy lesti naridit oznaceni prislusnosti téchto pozemkt k pozemkim
urc¢enym k plnéni funkci lesa,® a to ziejmeé primo v terénu, aby bylo pro kazdého,
kdo tudy prochézi, zjevné, Ze se jedna o pozemky urcené k plnéni funkci lesa,
ve kterych jsou nékteré ¢innosti zakazany.>®

Ovsem domnivam se, Ze i pres to, Ze na téchto pozemcich plati zvlastni rezim
pro vSechny osoby, které se v tomto tizemi vyskytnou, nelze bez pochybnosti
povazovat rozhodnuti o zarazeni pozemku mezi ty, kde tento rezim plati, za opat-

2 Srov. DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesn{ zdkon, Komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 9.

2§ 15 a nasl. lesniho zakona.

2 DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesn{ zdkon, Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 7.

2§ 20 odst. 1 pism. k) lesniho zakona.

2§ 3 pism. b) lesniho zékona.

2 Srov. DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesn{ zdkon, Komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 7.
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feni obecné povahy. Divodem je skutecnost, Ze v téchto pripadech je predevsim
rozhodovano o pravech a povinnostech vlastnik pozemk, a povinnosti vSech
osob v dotcenych pozemcich jsou jen jakousi nadstavbou, nikoliv podstatou roz-
hodnuti.

Proto by nebylo pfiméfené rozhodnuti o zafazeni pozemku mezi pozemky
urcené k plnéni funkci lesa vydavat na zdkladé materialniho pristupu jako opat-
feni obecné povahy, kterym maji byt vydavany spise toliko spravni akty, jez svym
obsahem prevazné a pfimo stanovi povinnosti abstraktné vymezenym adresé-
tam.

Ze shora uvedeného tedy plyne, Ze rozhodnuti organu statni spravy lesti o zara-
zeni urcitého pozemku mezi pozemky slouzici k plnéni funkci lesa mtize na
zékladé nékterych argumentti naplitovat pojmové znaky opatieni obecné povahy
a Ze soucasné je mozné je podle nich, na zakladé materialniho pfistupu k opatre-
ni obecné povahy, za opatfeni obecné povahy povazovat. Ovsem domnivam se,
Ze forma opatfeni obecné povahy pro tento druh rozhodovani prilis§ vhodna neni,
nebot jde vice o individualni spravni akt vici vlastniku pozemku, a proto by de
lege ferenda méla byt tato forma u rozhodovani o zafazeni pozemku mezi pozem-
ky uréené k plnéni funkci lesa vyslovné zminéna (¢imz by se pripadné a nepfilis
vhodné materidlni opatfeni obecné povahy zcela vyloucilo).

2.2 Kategorizace lesii

Dalsimi spravnimi akty, vydavanymi na zékladé lesniho zakona, které vedou
k ulozeni povinnosti ve vztahu ke konkrétnimu tizemi, jsou rozhodnuti o zaraze-
ni lesti do kategorie lesti ochrannych nebo zvlastniho urceni.?” Na rozdil od vyse
uvedenych rozhodnuti o zafazeni pozemkt mezi pozemky slouzici k plnéni funk-
ci lesa, vSak rozhoduti o zafazeni lesa do jedné z uvedenych kategorii znamena
bez pochyb uloZeni povinnosti toliko jen vlastnikovi, resp. osobé, kterd v lese
hospodari® Nikde v pravnim radu totiz neni upraveno, Ze ze skutecnosti, Ze les
patfi do kategorie lesti ochrannych nebo zvlastniho urceni, plynou povinnosti
obecné vymezené skupiné osob. Nic na tom neméni ani skutecnost, zZe rozhodnuti
o zafazeni lesa do kategorie je zavazné i pro pravni nastupce vlastnika takového
lesa (jde o rozhodnuti ad rem — vazané k urcité véci).”” Situace je to stejna jako v pii-
padé lesnich hospodarskych plant a osnov, nebot tyto spravni akty také zavazuiji
toliko vlastnika lesa.*”

2 §§ 7 a 8 lesniho zakona.

® Viz § 36 lesniho zakona, kde je upraven zvlastni rezim hospodafeni v lesich ochrannych
a v lesich zvlastniho urceni, ktery je odchylny od obecné pravni tipravy hospodateni v lesich
stanovené lesnim zdkonem.

9 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 239,
240.

39§ 24 a nasl. lesniho zakona.

5

1
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Ustanoveni § 36 odst. 1 lesniho zakona dale stanovi, ze ve prospéch iicelového
hospodateni v lesich ochrannijch a v lesich zvldStniho urceni lze ptijmout opatient
odchylnd od nékterijch ustanoveni tohoto zdkona, zejména pokud jde o velikost nebo pri-
tazovdni holjch seci. Tato opatfeni stanovi rozhodnutim orgén statni spravy lesti
na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétu. Klicovou otdzkou pro urceni
préavni fromy uvedeného rozhodnuti je, od kterych jinych ustanoveni lesniho
zékona se 1ze ulozenim opatreni odchylit (kromeé vyslovné uvedeného ustanove-
ni § 31 odst. 2 lesniho zédkona).”” V zdjmu tcelového hospodareni v lesich zvlast-
niho urceni a v lesich ochrannych si zfejmé 1ze predstavit napriklad i opatfeni,
které uklada prava a povinnosti odchylné od hlavy tfeti v ¢asti prvni lesniho
zékona, kde je upraveno obecné uzivani lesti. V takovém pripadé by bylo mozné
uvedené opatfeni povazovat za spravni akt, ktery uklada povinnosti odlisné
od zakona (ovsem na jeho zaklad€) pro konkrétni tizemi (urcity les v kategorii
lesa ochranného nebo zvlastniho urcéeni), a to pro obecné vymezené adresaty.
I zbylé vyse uvedené podminky pro materialni pfistup k formé opatfeni obecné
povahy by byly v pripadé téchto opatfeni naplnény (opét neni pravni Gpravou
pfifazena jina pravni forma).

Lze proto ucinit zaver, zZe rozhodnuti o kategorii lesti ochrannych ¢i zvlastniho
urceni neni opatfenim obecné povahy, zatimco opatfeni, které je pro les ochran-
ny ¢i zvlastniho urceni vydano, opatfenim obecné povahy byt mtze, a to v pii-
padech uloZeni povinnosti abstrakiné vymezenym adresatim a nikoliv pouze
napi. vlastniku lesa.

2.3 Omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa

Podle § 19 odst. 1 lesniho zakona ma za stanovenych podminek kazdy pravo
vstupovat do lesa. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni pak na navrh vlastnika lesa
nebo z vlastniho podnétu mtize organ statni spravy lest z dtivodu ochrany lesa
nebo v zdjmu zdravi a bezpecnosti ob¢anti rozhodnout o docasném omezeni nebo
vylouceni vstupu do lesa. Uvedené rozhodnuti na zdkladé shora uvedeného nepo-
chybné napliuje defini¢ni znaky opatfeni obecné povahy, nebot je jim ukladan
zékaz vstupu véem do urcitého tizemi, kde se les vyskytuje. Uvedené rozhodnuti
je soucasné i mozné, dle mého nazoru, povazovat za opatfeni obecné povahy,
nebot mu neni de lege lata pravni tipravou prifazena jind, pravnimu fadu znama,
forma spravni ¢innosti. V odborné literatute™ se vSak vyskytuje nézor, Ze se jedna
o rozhodnuti v klasickém spravnim fizeni, a vzhledem k tomu, Ze je adresovano
neznamému okruhu tcastnikd, dorucuje se verejnou vyhlaskou.” Ovsem domni-
vam se, Ze prave z duvodu, Ze toto rozhodnuti napliiuje pojmové znaky opatreni
obecné povahy a soucasné jej Ize za opatfeni obecné povahy povazovat (nebrani

* DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zékon, Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 32.
2 DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zdkon, Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010.
3§ 54 lesniho zakona.
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tomu zadnda prekazka), neni mozné jej v jiné formeé nez opatteni obecné povahy
vydavat.

V tvodu uvedenym navrhem na zmeénu lesniho zakon se jiz vyslovné pocita
s formou opatfeni obecné povahy pro omezeni vstupu do lesa. Ustanoveni § 19
odst. 3 navrhu totiZ noveé stanovi, zZe na ndvrh vlastnika lesa nebo z viastniho podnétu
miize orgdn stdtni spravy lesii z ditvodu ochrany lesa nebo v zdjmu zdravi a bezpecnosti
obcanii vydat opatteni obecné povahy o docasném omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa.
V davodové zpravé se k pravé uvedenému ustanoveni pise, ze ,opatieni obecné
povahy je tikon sprdvniho orgdnu v urcité véci, ktery se primo dotyjkd prdv, povinnosti
nebo zdjmii blize neurceného okruhu osob. Takové zdvazné opatient je z hlediska praxe
optimdlni formou, jakou miiZe orgdn stdtni sprdvy lesii docasné omezit nebo vyloucit
(zakdzat) vstup do lesa.”

Dnes tc¢inné ustanoveni § 19 odst. 3 lesniho zakona dédle umoziuje, aby namis-
to ,rozhodnuti”, bylo o omezeni ¢i zdkazu vstupu do lesa vydano narizenim
obce s rozsifenou ptisobnosti. Uvedené zmocnéni k vydani predpisu tizemni
samospravy v této véci je zfejmé projevem snahy umoznit co nejrychlejsi zavazné
omezeni vstupu do lesa, nebot to se vydava z dtivodu ochrany lesa nebo v zajmu
zdravi a bezpecnosti obcanii.* Obecnou pravni Gpravou opatfeni obecné povahy
ve spravnim fadu je pamatovano na tyto naléhavé pripady (hrozi-li vdzné tjma
vefejnému zajmu), nebot dikce ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho radu umoziu-
je, aby opatfeni obecné povahy nabylo tcinnosti jiz pfed postupem podle § 172
spravniho fadu (vyvéSeni navrhu na dredni desce atd.), ovSem pouze stanovi-li
tak zvlastni zakon.

Névrh ménici lesni zdkon stanovi ve svém § 19 odst. 3, Ze v téchto pripadech
opatfeni obecné povahy nabyvd ticinnosti, pokud orgdn stdtni sprdvy lesii nestanovi
jinak, dnem vyvéseni vefejné vyhldsky, coz nabyti tc¢innosti vydaného opatfeni
obecné povahy pred postupem podle § 172 spravniho fadu, stanovi-li tak organ
statni spravy lest, umoznuje. Podle diivodové zpravy se timto pro naléhavé
pfipady zarucuje, Ze opatfent, kterym bude docasné omezen nebo zakdzdn vstup verej-
nosti do urceného lesa, nabude ti¢innosti bezprostiedné po tom, kdy bude prislusnym
orgdnem stdtni spravy lesii vyddno. AvSak zustava otazkou, zda dodatecné fizeni
o opatfeni obecné povahy ma viibec smysl a mtZe na jeho obsahu néco zménit,
nebo jde pouze o ryze formalni zavrSeni procesu, ktery ma vytvorit iluzi, ze byla
zachovana procesni prava dotcenych osob, pricemz by opatfeni obecné povahy jiz
realné existovalo v definitivni podobé jako platné a Gc¢inné.* K tplné a efektivni
realizaci odlozeného procesu, zarucujiciho nikoliv bezvyznamné prava dotéenym

3 Srov. DROBNIK, I., DVORAK, P. Lesni zdkon, Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
s. 54.

* Viz KOCOUREK, T. Opatieni obecné povahy dle vodniho zadkona. Pravni rozhledy ¢. 18/2010,
roC. 18, s. 651.
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osobam, pritom v nékterych pripadech nemusi dojit viibec, nebot jednoduse jiz
omezeni vstupu do lesa, které bylo vydano jen na nékolik dni, pomine.

Néavrhem na zménu lesniho zakona je dale, v souvislosti s procesem vydani
opatfeni obecné povahy omezujiciho ¢i zakazujictho vstup do lesa, vylouceno
ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu. Pfitom timto vyloucenym ustanove-
nim jsou vlastnici nemovitosti, jez mohou byt ve vykonu vlastnického prava
opatfenim obecné povahy pfimo dotceni (a jiné osoby, urci-li tak spravni organ),
povazovani, v porovnani s ostatnimi dotéenymi, za privilegovanou skupinu,
nebot maji prdavo podat ke spravnimu organu namitky, o nichz rozhoduje
spravni organ v rozhodnuti s vlastnim oddvodnénim (na rozdil od pfipominek
ostatnich dotéenych osob), jez je soucasti odlivodnéni k samému opatreni obecné
povahy. Rozhodnuti o namitkach pak mize byt dokonce soudné prezkoumatel-
né v ramci fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti dle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (déle ,soudni
rad spravni”).”® Uvedené vylouceni prava podavat namitky, znamend oslabeni
préav dotéenych vlastniki nemovitosti, mezi néz mohou patfit napriklad nezfid-
ka se vyskytujici pripady vlastniki nemovitosti, ke které je jedinou pristupovou
cestou zpevnéna lesni cesta, ktera je pozemkem urcenym k plnéni funkci lesa
(omezeni vstupu do lesa pro né tedy miize znamenat omezeni piistupu k nemo-
vitosti, kterou vlastni).

Obecna procesni tGprava opatfeni obecné povahy déava sirokou moznost zvlast-
nim zédkontim, aby upravily postup pfi vydavani opatfeni obecné povahy rozdilné
od spravniho fadu, ovSsem nékteré povinnosti spravniho organu by mély zistat
zachovany, aby nevymizela podstata této pravni formy a nezbyla z ni pouze
,bezobsazna skorapka”. Vedle povinnosti zvefejnit navrh opatfeni obecné povahy,
oddvodnit jej a zvefejnit formou verejné vyhlasky, resp. umoznit kazdému, aby
se s jeho obsahem seznamil, je takovou povinnosti i povinnost spravniho organu
pfijimat pfipominky a namitky k navrhu, zabyvat se jimi a vyporadat je.””

Ustanoveni o neprojednani namitek podle § 172 odst. 5 spravniho fadu, po
mém soudu, proto az presprili$ necitlivé zasahuje do zakladnich pilifd obecné
Upravy opatfeni obecné povahy. Pritom tento zasah neni nezbytny, nebot ziejmy
cil, ktery je timto vyloucenim sledovan (aby fizeni nebylo zatéZovano a zpomalo-
vano procesem projedndvani namitek), neni nutné dosahovat v kazdém pripadé
vydéavani opatfeni omezujici ¢i zakazujici vstup do lesa. Vylouceni projednavani
namitek by mélo byt organu statni spravy lesti umoznéno jen v tak naléhavych
pfipadech, kdy neni mozné vydat toto opatfeni obecné povahy dostatecné s pred-
stihem. S otazkou takové bezodkladnosti by se pak orgéan statni spravy lesti musel

9 Rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 2 Ao 2/2008.
7 Srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna cast. 7. vyd., Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 197.
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vyporadat v odtivodnéni vydavaného opatieni obecné povahy. V ostatnich pripa-
dech by pak proces projednavani namitek, na zédkladé vyse uvedeného, vyloucen
byt nemél.

Spravni rad ve spojeni s lesnim zakonem sice umoznuji fesit naléhavou situaci
posunutim ucinnosti vydavaného opatfeni obecné povahy jesté pred samotné
projednavani namitek, ovsem jak jiz bylo uvedeno vyse, dodatecné uplatniovani
procesnich prav dotcenych osob jiZ stejné nema vliv na do té doby jiz i¢inné opat-
feni obecné povahy, které je stejné pouze docasné a dodatecné rizeni o namitkach
se ani do skonceni jeho tc¢innosti nemusi stihnout. Proto de lege ferenda povazuji
za vhodnéjsi fizeni o namitkach v naléhavych pripadech (fadné odtvodnénych)
zcela vypustit, ovSem ve zbylych pripadech jejich projednani pfipustit.

Dnes tc¢innou tpravou lesniho zakona neni expresni proces vydéani opatieni
obecné povahy (§ 173 odst. 1 spravniho fadu) mozny, nebot k nému neni organ
statni spravy lesti zmocnén. Jelikoz jsem vsak toho nazoru, Ze na zakladé mate-
ridlniho pristupu se i de lege lata omezeni ¢i zdkaz vstupu do lesa vydava ve
formé opatteni obecné povahy (véetné projednavani namitek), tak v souvislosti
s potfebou okamzité ti¢innosti tohoto spravniho aktu, pfichdzi v tvahu reSeni
ukryté v ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho fadu, jez stanovi primérené pou-
ziti ustanoveni c¢asti druhé, tedy obecnych ustanoveni o spravnim fizeni. ,Na
vyddni opatieni obecné povahy proto primétené plati i ustanoveni § 61 spravniho fddu
o predbézném opatient. Tim Ize zatimné, neZ pomine jeho diivod, upravit pravni poméry
v konkrétni véci.”*®

Za soucasné pravni upravy lze tedy, dle mého soudu, vydat omezeni nebo
zékaz vstupu do lesa ve formé opatfeni obecné povahy, nebo narizeni obce.
Zatimco forma opatfeni obecné povahy umoznuje osobam dotéenym takovym
omezenim podilet se na jeho vydani, tak v pripadé narizeni, jako pravniho pred-
pisu tizemni samospravy, takova procesni prava nikomu priznana nejsou. Navic
nafizeni jakozto pravni predpis z hlediska pravni teorie, upravuje toliko predmét
obecné vymezeny. Proto pridéleni této formy ke spravnimu aktu, kterym se ma
regulovat konkrétni les, neni dle mého nazoru vhodné®” ani nezbytné.

2.4 Pokyny a povoleni vyjjimek vlastnika lesa
Na zakladé ustanoveni § 19 odst. 1 lesniho zakona je kazdy, kdo vstoupi do lesa,

povinen dbat pokynti vlastnika, popripadé najemce lesa a jeho zaméstnancti.
Forma pokynu takové osoby a s tim souvisejici postaveni této osoby pfi jeho vyda-

®» KNEZINEK, J. Opatfeni obecné povahy na praktickém ptikladu stanoveni dopravniho znade-
ni. Pravni forum ¢. 4/2007, ro€. 4, s. 146.

¥ Podobné jako v ptipadé tzv. legislativniho patvaru — zakona ¢. 168/2001 Sb. o dalni¢nim
obchvatu Plzné.
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ni (bud jako vykonavatele verejné spravy nebo jako soukromopravni osoby)*,
vsak neni v lesnim zakoné nijak bliZe stanovena. Pfitom z povahy véci neni vylou-
¢eno, aby takovy zavazny pokyn byl nejen dstni pro konkrétniho navstévnika
lesa, nybrz i pisemny, a to pfedem pro jmenovité nevymezenou skupinu pripad-
nych navstévnikt, tedy aby se pokyn vztahoval na abstraktné vymezené adresaty
(napt. aby navstévnik nevstupoval do mist, kde probiha tézba dfivi, pii niz by
mohlo dojit k ohrozeni vefejného zdravi nebo Zivota)™.

K tomu, abychom vsak mohli mluvit o opatfeni obecné povahy, je nezbytné
urcit, zda se jedna o vykon vetejné spravy ¢i vykon z oblasti vlastnického prava.
Pritom moznym rozliSovacim kritériem je hledisko zdjmu, jehoz ochranu zako-
nodarce sledoval prfi zpravomocnéni vlastnika lesa k vydani pokynu, zda jde
o zdjem soukromopravni nebo vefejnopravni. Ve prospéch verejnopravniho zajmu
je skutecnost, ze zakonodérce pokyn vlastnika (ndjemce lesa ¢i jeho zaméstnanciti)
vymezil v lesnim zakoné, jehoz tcelem je ,stanovit predpoklady pro zachovdni lesa,
péci o les a obnovu lesa jako ndrodniho bohatstvi, tvoriciho nenahraditelnou sloZku Zivot-
niho prostiedi, pro plnéni vsech jeho funkci a pro podporu trvale udrZitelného hospodarent
v ném,” a nikoliv v soukromopravnim predpise.*” Navic v poruseni takového
pokynu Ize spatfovat jednani ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona o pfestupcich, tedy
prestupek proti porddku ve vefejné sprave.*

Naopak nazor, Ze vlastnik lesa jako spravni orgdn nevystupuje, je podpotren
argumenty, Ze z divodu, Ze jde v tomto pripadé zpravidla o osoby soukromého
prava, které aby mohly byt povazovany za spravni orgén, musel by lesni zakon
podrobnéji upravit jejich postaveni, kompetence a zptsob jejich vykonu, jako je
tomu napft. u tzv. vefejnych strazi, jako je lesni straz*, straz prirody*”, nebo rybar-
skd straz”.#

40

PAULDURA, L. Pravni nastroje regulujici uzivani lesa a vlastnik lesa jako regulator sui generis.
In Dny prava — 2009 — Days of Law [online]. Brno: Masarykova Univerzita, 2010. [cit. 2011-12-
15], s. 2128. Dostupné z: <http:/www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/index.htmI>.
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Na zéakladé shora uvedeného se domnivam, zZe pokyn vlastnika lesa podle § 19
odst. 1 lesniho zakona ma soukromopravni povahu, nikoliv zcela nepodobnou
pfipadtim, kdy vlastnici nemovitosti cedulkou na chodniku upozornuji, Ze hrozi
pad snéhu ¢i ledu ze strechy. Proto se nemiiZe jednat dle mého nédzoru v zadném
pfipadeé o spravni akt ve formé opatieni obecné povahy.

Ustanoveni § 20 odst. 1 lesniho zakona obsahuje vycet ¢innosti, které jsou
v lesich zakazané. Odstavec 4 tohoto ustanoveni pfitom stanovi, ze vlastnik lesa
miize povolit vyjimku z nékterych téchto zakazi. Ovsem v tomto pripadé zrejmé
nejde o zmocnéni vydat vyjimku (upravit prava) neurcité vymezené skupiné adre-
satt, nebot, vychazeje ze souslovi , povolit vyjimku”, pijde z povahy véci toliko
o individudlni akt.*” Navic je opét velmi pochybné, zda jde o spravni akt a nikoliv
obcanskopravni dohodou mezi vlastnikem lesa a tim, kdo o vyjimku pozada.*®

Lze tedy uzaviit, Ze forma opatfeni obecné povahy se ani pfi povoleni vyjim-
ky vlastnikem neuplatni, a to i pres to, Ze lesni zakon formu udéleni vyjimky
nestanovi. Dtivodem je predevsim vySe uvedena skutecnost, Ze se jim neukladaji
povinnosti obecné vymezenym adresatim®™ a nejsou proto naplnény pojmové
znaky této formy.

2.5 Opatreni v mimotddnijch situacich

Ustanoveni § 32 odst. 1 a 2 lesniho zakona umoziiuje organu statni spravy
lest pri vzniku mimoradnych okolnosti a nepredvidatelnych skod v lese (vétr-
né a snéhové kalamity, pfemnozeni sktdcti, nebezpeci vzniku pozaru v obdobi
sucha apod.) naridit vlastnik@im lesa opatfeni k jejich odstranéni ¢i zmirnéni jejich
nasledki, nebo takova opatfeni mtize orgdn statni spravy lest ulozit ve formé
nafizeni (v lesnim zakoné je sice uvedeno, ze touto formou je vyhlaska, ovsem
to jiZ terminologicky neodpovida soucasnému pravnimu poradku CR, nebot jde
o vykon prenesené ptlisobnosti)?. JizZ navrh zdkona, ktery byl zamitnut Senatem
24. kvétna 2006, aniz by byl nasledné v Poslanecké snémovné znovu schvalen,
zamyslel zménu ustanoveni § 32 odst. 3, kde v prvni vété slovo ,vyhlaskou”,
nahrazoval slovy , opatfeni obecné povahy” a poznamkou pod ¢arou odkazoval
na § 171 a nésledujici spravniho radu.

“ PAULDURA, L. Pravni nastroje regulujici uzivani lesa a vlastnik lesa jako regulator sui gene-
ris. In Dny prava — 2009 — Days of Law [online]. Brno: Masarykova Univerzita, 2010. [cit. 2011-
12-15], s. 2131 Dostupné z: <http:/www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/index.html>.

* DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zdkon, Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 59.

) Tomu nasvédcuje i chystana pravni uprava v navrhu zmeény lesniho zékona, kde je v § 20
odst. 4 stanoveno, ze vyjimka ze zakazu podle pism. g) (zakaz jezdit a stat s motorovymi
vozidly v lese) musi byt udélena pisemné, jinak je neplatnd, a musi v ni byt uvedeno mimo
jiné oznaceni pravnické nebo fyzické osoby, které je vyjimka udélena s uvedenim udaja,
vylucujicich zaménu.

® DROBNIK, J., DVORAK, P. Lesni zdkon, Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 59.
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V soucasné dobé projednavany navrh zmeény lesniho zakona opét zamysli
vyslovné zmocnit organ statni spravy lesti vydat opatfeni v mimoradnych situ-
acich téz opatfenim obecné povahy (namisto vyhlasky). Touto tpravou je opét,
stejné jako v pripadé institutu omezeni ¢i zakazu vstupu do lesa (§ 19 lesniho

zékona) umoznéna ,expresni” i¢innost omezeni, a také vylouceni procesu vyfi-
zovani namitek.

Vlozeni opatfeni obecné povahy je snahou nahradit formu nafizeni, ktera
za soucasného stavu sice umoziiuje rychlé ulozeni povinnosti v mimoradnych
situacich, ovsem neumoznuje dotéenym vlastniktim lesti jakkoliv pravné ovlivnit
proces jeho vydani.

Lze vsak pochybovat o tom, zda opatfeni v mimotadnych situacich je vhodné
vydévat ve formeé opatfeni obecné povahy, kterym se zavazuje abstraktné vyme-
zena skupina adresatti, nebot adresaty opatfeni v mimotadnych situacich jsou
vzdy toliko vlastnici lest.

Domnivam se proto, Ze z diivodu, Ze zavazanymi budou vzdy toliko konkrétni
vlastnici ohrozenych lesti, méla by de lege ferenda pravni tprava lesniho zakona
smeétovat spise ke zvlastni tpraveé pouze individualnich spravnich aktti o opatre-
nich v mimotadnych situacich tak, aby tato zvlastni dprava dopadala napriklad
pravé i na ty pripady, kdy je vefejny zdajem na tom, aby témito individualnimi
spravnimi akty byla povinnost uloZena co nejrychleji apod.

V soucasné dobé je tedy v téchto pripadech organ statni spravy lesti zmocnén
k nafizeni opatfeni a také k vydani nafizeni jako pojmenované pravni formy.®
Pritom vsak opét nelze povazovat prvné uvedené natfizeni opatfeni za spravni
akt, kterému je vyslovné stanovena urcita pravni forma, podobné jak je jiz vyse
uvedeno naptiklad u omezeni vstupu do lesa (§ 19 lesniho zakona). Ovsem z kon-
krétnosti adresatti, jimiz jsou ziejmé vzdy pouze vlastnici urcitych lesti, nelze
v zéasadé predpokladat, Ze by na zdkladé ustanoveni § 32 lesniho zakona bylo
z materialniho hlediska vydavano opatfeni obecné povahy.

Vyjimecné snad prichdzi v ivahu situace, kdy prislusny organ statni spravy
lestt bude vydévat opatfeni v mimoradné situaci, jehoz obsahem bude regulace,
vztahujici se ke konkrétnimu vétsimu tizemi , X“, kde se nachdazi nékolikero lesti
ve vlastnictvi vicero osob a soucasné bude orgén statni spravy lest ukladat tako-
vou povinnost, jejimz obsahem bude, Ze kazdy vlastnik lesa, nachédzejiciho se
v uzemi, X”, ma v pripadé vyskytu skodlivych organismii ve svém lese, povinnost
ucinit specificka opatfeni. V takovém pripadé by se zfejmé o abstraktni vymezeni
adresatti jednalo a z materialniho hlediska by toto opatfeni bylo opatfenim obec-
né povahy.

9§ 11 odst. 2 zadkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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3. Zavér

Z predchozich ¢asti vyplyva, ze ackoliv lesni zdkon neobsahuje spravni akty,
které jsou vyslovné pojmenovany jako opatfeni obecné povahy, tak i presto
nékteré napliuji pojmové znaky této formy a soucasné k nim lze materidlné
jako k opatfeni obecné povahy pfistupovat. Pfitom skutecnost, Ze spravni akt je
opatfenim obecné povahy, je zasadni, nebot ten, kdo jej vydava, musi dodrzet
obecnou procesni Gpravu uvedenou ve spravnim fadu, jez zarucuje vsem, ktefi
mohou byt vydavanym spravnim aktem dotceni, aby se do procesu jeho vyda-
vani zapojili.

V opacném pripadé, kdy uvedena procesni iprava dodrzena nebude, trpi tako-
vy spravni akt nezdkonnosti, pro kterou mtize byt zrusen v ramci soudniho pre-
zkumu navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, nebo jeho ¢asti.* S ohledem na
to, Ze soudni judikatura ani odborna literatura ¢i rezortni metodika, se doposud
problematice formy opatfeni obecné povahy a lesniho zdkona nevénuji, nelze ztej-
mé ocekdvat, zZe prislusné spravni akty budou toliko z ,iniciativy” orgédnu statni
spravy lesti pravidelné vydavany ve formé opatfeni obecné povahy, resp. pii
dodrzeni obecného procesu vydéni této formy (v praxi se vsak jiz dnes néktera
omezeni vstupu do lesa ve formé opatieni obecné povahy vydavaji).

Na druhou stranu de lege ferenda by mély byt jako opatteni obecné povahy upra-
veny pouze ty spravni akty lesniho zdkona, u kterych je uziti této formy skutecné
vhodné, a prostor pro materialni opatfeni obecné povahy by mél byt vyprazdnén
pfifazenim jiné (vhodné) formy spravniho aktu v téch pripadech, kdy by vydani
opatfeni obecné povahy neodpovidalo skutecné povaze spravniho aktu, ovsem
nebylo by mozné zcela vyloucit, ze tento spravni akt pojmové znaky opatreni
obecné povahy naplituje, byt pouze ¢astecné.

Jediné dikladné prifazeni formy opatifeni obecné povahy (vSem spravnim
aktdm, které pojmové znaky této formy zcela naplnuji a dprava jiné vhodné prav-
ni formy pro spravni akty, které dosud jako ,nepojmenované” mohou byt, z dtivo-
du mnohdy slozité aplikovatelného materidlniho pristupu k opatfeni obecné
povahy, povazovany za opatfeni obecné povahy, aniz by to vsak odpovidalo jejich
skutecné povaze) totiz prinese pravni jistotu do rozhodovani orgéni statni spravy
lest (kterd, ponecha-li se forma spravniho aktu pouze na materidlnim posouzeni,
je ohrozena) a prislusné spravni akty tak budou vydavany v patficném procesu.

Shrnuti:

Prispévek je analyzou vyskytu opatieni obecné povahy, jako jedné z forem
spravni ¢innosti, v zakoné ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, ve znéni pozdéjsich pred-

*§ 101a soudniho tadu spravniho.
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pisti. Vzhledem k tomu, Ze dnes platny a Gc¢inny lesni zakon vyslovné nepojme-
novava zadny spravni akt jako opatfeni obecné povahy, je pozornost soustfedéna
na materialni pojeti této formy. Prispévek se také kriticky vénuje i soucasnému
navrhu zakona o zméné lesniho zédkona, ktery jiz nékteré spravni akty jako opat-
feni obecné povahy pojmenovava.

Measures of a general nature and the Forest Act — summary:

This article contains analysis of occurrence of measures of a general nature,
being one of the forms of administrative activities, in the Forest Act (No. 289/1995,
Coll.). Attention is paid to material concept of this form due to the absence
of explicit designation of administrative act as a measure of a general nature in
the Forest Act. This article also deals with current draft amendment to the Forest
Act that already designates some of its administrative acts as measures of a gen-
eral nature explicitly.
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