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Vzajemné uznavani fidi¢skych prukazu - delikt fidice spachany po vydani
prukazu - odmitnuti uznat platnost fidi¢ského prikazu vydaného jinym ¢len-
skym statem v pfipad€ osoby, ktera fidila pod vlivem omamnych latek — odnéti
fidi¢ského prikazu

Rozsudek ve véci C-260/13

Sevda Aykul v. Land Baden-Wiirttemberg — predbézné otdzky, které vznesl Verwaltungsge-
richt Sigmaringen (Némecko)

Rozsudek pdtého sendtu Soudniho dvora EU z 23. dubna 2015

prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.

Pravni ramec:

Smeérnice 2006/126 o ridi¢skych prikazech.

Ke skutec¢nostem a prubéhu fizeni:

Rakouska statni prislusnice Sevda Aykul byla kontrolovana némeckou policii
v Leutkirchenu. Jelikoz vykazovala zndmky ovlivnéni drogami, byla u ni pro-
vedena zkouska modi, jejiz vysledek prokdzal uzivani konopi. V navaznosti na
tuto zkousku byl nafizen a proveden odbér krve a rozbor vzorkt krve prokézal
pfitomnost tetrahydrocannabinolu. Ridi¢ce byla uloZena pokuta 590,80 eur, byl ji
odebran ridi¢sky priikaz vydany v Rakousku a byla poucena o moznosti pozadat
znovu o opravnéni k fizeni motorovych vozidel v Némecku po péti letech anebo
po odborné prokdzané ro¢ni drogové abstinenci.

Sevda Aykul ve spravni zalobé proti postupu némeckych tradd mimo jiné
tvrdila, Ze ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126 Spolkové repub-
lice Némecko neumoziiuje odmitnout uznat platnost jejtho ridi¢ského prikazu,
protoze mé nadale obvyklé bydlisté na izemi Rakouska. Podle jejiho nazoru byly
pro urceni, zda je stale zptsobild k rizeni motorovych vozidel, pfislusné pouze
rakouské orgény.

Spravni soud uvedl, Ze némecké pravo reaguje na delikty v silni¢nim provo-
zu a na nezpusobilost k fizeni motorovych vozidel na trfech réiznych drovnich:
na drovni trestniho prava, na drovni prestupkového préava a na trovni pravni
Gpravy v oblasti fidi¢skych opravnéni. Projedndvana véc je v souladu s praxi
v oblasti pravni Gpravy ridi¢skych opravnéni. Spravni organy pfislusné ve vécech
fidi¢skych opravnéni a sluzby policie vychazeji ze zasady, Ze némecké organy jsou
opravnény odejmout fidi¢ské opravnéni udélené v zahranici, pokud dopravni pre-
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stupek spachany v Némecku vykazuje znaky nezptisobilosti k fizeni motorovych

vozidel.

Vzhledem k tomu, Ze soud mél pochybnosti o souladu némecké pravni tipravy
a spravni praxe s povinnosti vzajemného uznéavani ridi¢skych prtkazt vydanych
¢lenskymi staty, rozhodl se fizeni prerusit a polozit Soudnimu dvoru EU pred-

bézné otazky.

Z oduvodnéni rozsudku:

Podstatou prvni a druhé otazky,
jakoZz i casti ctvrté otazky je, zda ¢l. 2
odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 druhy podod-
stavec smérnice 2006/126, jakoz i ¢l. 8
odst. 2 smérnice 91/439, musi byt vykla-
dany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
¢lensky stat, na jehoz tzemi drzitel
fidi¢ského prikazu vydaného jinym
¢lenskym statem docasné pobyva,
odmit]l uznat platnost tohoto ridi¢ského
prikazu z dtivodu deliktu jeho drzitele,
ke kterému doslo na tomto tizemi po
udéleni fidi¢ského opravnéni a ktery
ma podle vnitrostatniho prava prvniho
¢lenského statu takovou povahu, Zze
miize vést k nezptisobilosti k fizeni
motorovych vozidel. (44)

Podle ustalené judikatury ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2006/126 stanovi vzdjemné
uznavani ridi¢skych prikaza vydanych
v clenskych statech bez jakychkoliv
formalit. Toto ustanoveni ukladé ¢len-
skym statiim jasnou a presnou povin-
nost, ktera neponechéva zadny prostor
pro uvazeni, pokud jde o opatfeni, jez
maji byt pfijata k jejimu splnéni. Z judi-
katury Soudniho dvora EU mimoto
vyplyvda, ze clensky stat vydavajici
ridi¢sky prtikaz musi ovérit, zda jsou
splnény minimalni podminky uloze-
né unijnim pravem, zejména podmin-
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ky tykajici se bydlisté a zptsobilosti
k fizeni, stanovené v ¢l. 7 odst. 1 smér-
nice 2006/126, a tudiz zda je vydani
fidi¢ského priikazu opravnéné. Pokud
organy clenského statu vydaly fidic-
sky prtukaz v souladu s ¢l. 1 odst. 1
smérnice 2006/126, nejsou jiné clen-
ské staty opravnény ovérovat dodrzeni
podminek vydani stanovenych touto
smérnici. Drzeni fidi¢ského prikazu
vydaného clenskym statem musi byt
totiz povazovano za dtikaz toho, Ze
drzitel tohoto fidi¢ského priikazu tyto
podminky spliioval v den, kdy mu byl
fidi¢sky prikaz vydan (srov. rozsudky
ve véci C-467/10, Akyiiz, ECR 2012, bod
40, jakoz i ve véci C-419/10, Hofmann,
ECR 2012, body 43 az 47). (45 — 47)
Vzhledem k tomu, Ze Sevda Aykul
v Némecku fidila vozidlo pod vlivem
navykovych latek, bylo ji némecky-
mi organy odnato rakouské ridicské
opravnéni pro némecké tzemi, a to
navzdory tomu, Ze jeji obvyklé bydliste
se v Némecku nenachézelo. Uginkem
tohoto opatfeni bylo, ze S. Aykul bylo
odepfeno uzndni prava na to, aby pou-
zivala ridi¢sky pritkaz na némeckém
tUzemi. Je tfeba urcit, zda se na tako-
vé odmitnuti clenského statu uznat
platnost ridi¢ského priikazu vydaného
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jinym c¢lenskym statem mohou vzta-
hovat pripustna omezeni zasady vza-
jemného uznavani ridi¢skych prtka-
z8 uvedend v ¢l. 2 odst. 1 smérnice
2006/126. (49 - 50)

Zatimco podle znéni ¢l. 8 odst. 2
smérnice 91/439 miize uplatnovat vni-
trostatni predpisy tykajici se omeze-
ni, pozastaveni, odnéti nebo zruseni
ridi¢ského opravnéni jediné clensky
stat, ve kterém ma drzitel rfidi¢ského
prikazu obvyklé bydlisté, znéni ¢l. 11
odst. 4 druhého pododstavce smérnice
2006/126 umozinuje viem clenskym sté-
tdm — a nikoliv pouze ¢lenskému statu
obvyklého bydlisté — odmitnout uznat
platnost ridi¢ského pritkazu vydaného
jinym clenskym statem. (55)

Je pravda, ze Komise pri jednani
obhajovala vyklad ¢l. 11 odst. 4 dru-
hého pododstavce smérnice 2006/126,
podle kterého musi byt moznost odmit-
nout uznat platnost fidi¢ského prtika-
zu vyhrazena pouze clenskému statu,
ve kterém se nachézi obvyklé bydlisté
drzitele tohoto prtikazu. Podle Komise
totiz ¢l. 8 odst. 4 prvni pododstavec
smeérnice 91/439, jehoz obsah byl prevzat
do ¢l. 11 odst. 4 druhého pododstavce
smérnice 2006/126, odkazuje na ¢l. 8
odst. 2 smérnice 91/439, ktery hovori
o ,Clenském staté obvyklého bydliste”.
Clenskym statem, na ktery se vztahuje
¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smér-
nice 2006/126, mize byt pouze ¢len-
sky stét, ve kterém se nachazi obvyklé
bydlisté drzitele dotéeného ridicského
prikazu. Avsak takovy vyklad nemtize
obstat. Prvnii druhy pododstavec ¢l. 11
odst. 4 této smérnice totiz odkazuji na
omezeni, pozastaveni a odnéti ridic-
ského pritkazu, pricemz se neomezuji
na rozhodnuti prijatd v tomto ohledu
¢lenskym statem obvyklého bydliste.

Ani treti pododstavec tohoto ustano-
veni, ktery se tyka zruSeni ridi¢ského
priukazu, se nevztahuje na takové roz-
hodnuti piijaté tymz clenskym statem.
Za téchto podminek, jak uvedl general-
ni advokat Yves Bot v bodech 79 az 82
svého stanoviska, je ustanoveni ¢l. 11
odst. 4 druhého pododstavce smérnice
2006/126 pouzitelné autonomné, a to
jak ve vztahu k ¢l. 11 odst. 2 této smér-
nice, tak k ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439.
(56 - 57)

Ackoli Soudni dvir vylozil ¢l. 8
odst. 4 prvni pododstavec smérnice
91/439 i ¢l. 11 odst. 4 druhy podod-
stavec smérnice 2006/126, predevsim
v kontextu véci, ve kterych se jednalo
o moznost, aby byl v pripadé osoby,
jejiz ridi¢sky priikaz byl na iizemi ¢len-
ského statu omezen, pozastaven nebo
odnat, timto ¢lenskym stdtem uznana
platnost ridi¢ského pritkazu vydaného
jinym ¢lenskym statem po prijeti tohoto
opatreni (srov. rozsudky ve spojenych
vécech C-329/06 a C-343/06, Wiedemann
a Funk, ECR 2008, jakoz i ve spojenych
vécech C-334/06 az C-336/06, Zerche
a spol., ECR 2008), znéni téchto usta-
noveni se vztahuje rovnéz na takovou
situaci, jako je situace dotcend ve véci
v puvodnim fizeni, kdy prvni ¢lensky
stat odmitne uznat platnost ridicské-
ho prtikazu vydaného jinym ¢lenskym
stitem pred rozhodnutim o omezeni,
pozastaveni nebo odnéti tohoto prtika-
zu. (58)

Rovnéz je tfeba uvést, ze ¢l. 8 odst. 2
smérnice 91/439 dovoluje clenskému
statu, ve kterém ma drzitel ridi¢ské-
ho prikazu obvyklé bydliste, provést
vymeénu fidi¢ského prtikazu, aby tento
prvni clensky stat mohl uplatnit své
vnitrostatni predpisy tykajici se ome-
zeni, pozastaveni, odnéti nebo zruseni

351



Z JUDIKATURY SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

fidi¢ského opravnéni. Z tohoto usta-
noveni vyplyva, ze ¢lensky stat obvyk-
lého bydlisté je opravnén k omezeni,
pozastaveni, odnéti nebo ke zruSeni
fidi¢ského prikazu vydaného jinym
¢lenskym statem, pfijmout opatfeni,
ktera jsou ucinna ve vsech clenskych
statech. Naproti tomu ¢l. 11 odst. 4
druhy pododstavec smérnice 2006/126,
ktery takovou moznost vymeény ridic-
ského priikazu nestanovi, c¢lenskému
statu — pokud neni ¢lenskym statem
obvyklého bydlisté — pouze umoziuje,
aby podle své vnitrostatni pravni tpra-
vy a z divodu deliktu spachaného na
jeho tzemi drzitelem ridi¢ského pra-
kazu, ktery byl predtim vydan v jiném
¢lenském staté, prijal opatreni, jejichz
pusobnost je omezena na toto tizemi
a ucinek omezen na odmitnuti uznani
platnosti tohoto ridi¢ského prtikazu na
tomto tizemi. (59 — 60).

Jak Soudni dvtr EU jiz rozhodl,
pouze ¢lenskému statu, na jehoz tizemi
byl delikt spachan, piislusi, aby za toto
poruseni ulozil sankce, pricemz mitize
pfipadné rozhodnout o odnéti ridi¢ské-
ho priitkazu nebo o odnéti ridi¢ského
opravnéni s moznym uloZenim doby
zékazu pozadat o novy ridi¢sky prikaz
(srov. rozsudek ve véci C-1/07, Weber,
ECR 2008, bod 38). (62)

Komise je s odkazem na vyhradu
tykajici se dodrzeni zasady teritoria-
lity trestniho a spravniho prava uve-
dené v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439
a ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2006/126 toho
nazoru, Ze odnéti fidi¢ského oprav-
néni z divodu nezptisobilosti drzitele
fidi¢ského prikazu k fizeni motoro-
vych vozidel nelze povazovat za zajis-
tovaci opatfeni trestnépravni povahy,
a v dtsledku toho za opatfeni, které
spada do trestniho prava, na které se
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vztahuje tato vyhrada. V tomto ohle-
du postaci konstatovat, Ze ustanoveni,
na kterd odkazuje Komise, se netykaji
pouze trestnitho prava, nybrz rovnéz
spravniho prava. Kromeé toho moznost,
ktera je clenskému statu priznana na
zéakladé ¢l. 11 odst. 4 druhého podod-
stavce smérnice 2006/126, spocivajici
v odmitnuti uznani platnosti ridi¢ské-
ho priikazu, ktery byl pred tim ziskan
v jiném clenském stété, z divodu delik-
tu drzitele tohoto ridi¢ského prtikazu
na jeho tizemi, navic neni omezena na
opatfeni prijatd na zakladé trestniho
prava prvniho ¢lenského statu. Sankce
za delikt spachany na tizemi ¢lenského
statu totiz mtze mit rdzné formy podle
povahy a zavaznosti tohoto jedndni
i podle soudniho uspofadani tohoto
statu, ktery mtize — ale nemusi — roz-
liSovat mezi administrativné a soudné
postizitelnym jednanim. (65 — 66)

Pokud by byl clensky stat nucen
k tomu, aby bezpodminec¢né uznal plat-
nost fidi¢ského priikazu v takové situ-
aci, jako je situace dotc¢enda v ptivodnim
fizeni, bylo by to v rozporu s unij-
nim cilem v obecném zajmu, kterym
je zvyseni bezpecnosti silni¢niho pro-
vozu a ktery je sledovan pravé smeér-
nici 2006/126 (srov. rozsudek ve véci
C-356/12, Glatzel, ECR 2014, bod 51).
Moznost poskytnutd clenskému statu
odejmout drziteli fidi¢ského prika-
zu fidi¢ské opravnéni na svém tzemi
z divodu deliktu, ktery na jeho tizemi
spachal, zajisté predstavuje omezeni
zésady vzajemného uznavani fidic-
skych prikazt. Toto omezeni, které
umoznuje snizit riziko vyskytu doprav-
nich nehod, vSak mtze posilit bezpec-
nost silni¢ntho provozu, coz je v zajmu
vsech obcand. (69 — 70)

Podstatou dalsich otazek, které je
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tfeba zkoumat spolecné, je, zda clen-
sky stat, ktery odmitne uznat platnost
fidi¢ského prikazu, je prislusny pro
stanoveni podminek, kterym se drzitel
tohoto ridi¢ského prikazu musi podfi-
dit, aby znovu ziskal ridi¢ské opravné-
ni na jeho tizemi. (72)

Z judikatury Soudniho dvora vyply-
va, ze se druhého pododstavce ¢l. 11
odst. 4 druhy pododstavec smérnice
2006/126 nemtize dovolavat ¢lensky stat
k tomu, aby odmitl uznat platnost ridic-
ského priikazu vydaného jinym clen-
skym statem bez casového omezeni,
bylo-li drziteli tohoto prikazu uloze-
no na uzemi prvniho ¢lenského statu
omezujici opatfeni. Pripustit, Ze ¢lensky
stat je opravnén opirat se o vnitrostat-
ni ustanoveni, aby bez ¢asového ome-
zeni branil uznani ridi¢ského priika-
zu vydaného jinym c¢lenskym statem,
by totiz samo bylo poprenim zisady
vzdjemného uznavani fidi¢skych pra-

Z vyroku SDEU:

kazti, ktera predstavuje klicovy prvek
systému zavedeného smérnici 2006/126
(srov. rozsudek ve véci C-476/01, Kapper,
ECR 2004, bod 77; usneseni ve véci
(C-340/05, Kremer, ECR 2006, bod 30;
jakoz i vyse uvedené rozsudky Akyiiz,
bod 57, resp. Hofmann, bod 78). (76 — 77)
Némecka pravni dprava, coz vsak
prislusi ovérit predkladajicimu soudu,
patrné nezaklada casové neomezené
odmitnuti uznani fidi¢ského prtkazu
S. Aykul. Skutecnost, Ze znovunabyti
opravnéni S. Aykul k fizeni motoro-
vych vozidel v Némecku je podiizeno
predlozeni lékarsko-psychologického
posudku, jehoz vypracovani predpo-
kladéd dikaz abstinence jakéhokoliv
uzivani omamnych latek po dobu jed-
noho roku, nebo uplynuti lhity péti let,
se jevi jako tc¢inny preventivni prostte-
dek, ktery je priméreny cili spocivajici-
mu ve zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich. (82 — 83)

Clanky 2 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 4 druhy pododstavec smérnice 2006/126 nebré-

ni tomu, aby ¢lensky stat, na jehoz tizemi drzitel ridi¢ského pritkazu vydaného
jinym ¢lenskym statem docasné pobyva, odmitl uznat platnost tohoto ridicské-
ho prtikazu z divodu deliktu jeho drzitele, ke kterému doslo na tomto tizemi
po vydani uvedeného ridi¢ského prikazu a ktery ma podle vnitrostatniho prava
prvniho c¢lenského statu takovou povahu, Ze mtize vést k nezptisobilosti k fizeni
motorovych vozidel.

Clensky stét, ktery v takové situaci odmitne uznat platnost fidi¢ského priikazu,
ma pravomoc stanovit podminky, kterym se drzitel ¥idi¢ského pritkazu musi pod-
ridit k tomu, aby mohl znovu ziskat fidi¢ské opravnéni na jeho tizemi.

Je véci predkladajiciho soudu, aby zkoumal, zda dotyény clensky stat ve sku-
tecnosti nebrani uznéni ridi¢ského prikazu vydaného jinym clenskym statem
bez ¢asového omezeni. Z tohoto hlediska mu prislusi, aby ovéfil, zda podminky
v souladu se zasadou proporcionality neprekracuji meze toho, co je pfimérené
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a nezbytné k dosazeni cile sledovaného smérnici 2006/126, ktery spociva ve zlep-
Seni bezpecnosti silni¢niho provozu.

Pozndmky:

Ve vyse citovanych rozsudcich Kapper, Wiedemann a Funk, Weber, Akyiiz,
¢i Hofmann byly feSeny otazky spojené s moznosti pouzivat po odnéti nebo poza-
staveni ridicského opravnéni ridi¢sky prikaz vydany v jiném clenském staté.
Pripad Aykul ma tu zvlastnost, Ze na zdkladé vnitrostatniho prava statu, na jehoz
tzemi byl spachan spravni delikt, byl fidi¢sky prikaz odejmut v jiném clenském
staté, nez v némz byl vydan. Posouzeni zptsobilosti k fizeni motorového vozi-
dla je tedy zpochybnovano v navaznosti na delikt drzitele ridi¢ského prikazu,
pficemz vyvstava otazka, které organy jsou prislusné pro prezkum toho, zda je
drzitel znovu zpusobily k fizeni na tizemi ¢lenského statu, kde doslo k deliktu.

Vzhledem k tomu, Ze pani Aykul fidila motorové vozidlo na némeckém tizemi
pod vlivem omamnych latek, byl ji odejmut jeji rakousky ridi¢sky pritkaz. Tato sank-
ce méla za nasledek, Ze ji bylo odmitnuto pravo fidit motorové vozidlo na némec-
kém tizemi. Soudni dvtir EU vSak podporil konstrukci némeckého prava, podle niz
spachani deliktu vede i k sankci ukladané z diivodu potencialniho nebezpeci, jehoz
nositelkou je osoba, ktera neoddéluje uzivani konopi od fizeni motorovych vozidel.
Je tedy v souladu s unijnim principem vzajemného uznavani ridi¢skych opravneéni,
jestlize takovato osoba miize po uplynuti doby pozastaveni platnosti znovu nabyt
své ridicské opravnéni na némeckém tizemi pouze poté, co absolvuje lékarskou
prohlidku, ktera potvrdi jeji dlouhodobou abstinenci. V ddsledku uplatnéni zasady
teritoriality zajistovacich spravnich opatfeni je véci organti clenského statu, na jehoz
tzemi byl delikt spachan, aby stanovily, zda je drzitel zahrani¢niho fidi¢ského prii-
kazu znovu zpusobily k fizeni na jeho tizemi.

Prejudikatura:

C-476/01, Kapper, ECR 2004

C-340/05, Kremer, ECR 2006

C-329/06 a C-343/06, Wiedemann a Funk, ECR 2008
C-334/06 az C-336/06, Zerche a spol., ECR 2008
C-1/07, Weber, ECR 2008

C-419/10, Hofmann, ECR 2012

C-467/10, Akytiz, ECR 2012

C-356/12, Glatzel, ECR 2014
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Pristéhovalecka politika — dlouhodobé pobyvajici rezidenti — povinnost obcan-
ské integrace — zkouska pod sankci pokuty

Rozsudek ve véci C-579/13

P.a S. v. Commissie Sociale Zekerheid Breda a College van Burgemeester en Wethouders
van de gemeente Amstelveen — predbéZnd otdzka, kterou vznesla Centrale Raad van Beroep
(Nizozemsko)

Rozsudek druhého sendtu Soudniho dvora EU z 4. éervna 2015

prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.

Pravni ramec:

Smeérnice 2003/109 o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich zemi, ktefi
jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.

Ke skutec¢nostem a prubéhu fizeni:

P. je americka a S. je novozélandska statni prislusnice. Obéma zkomplikovalo
legdlni pobyt v Nizozemsku to, Ze tam byla v roce 2007 nové zavedena obcanska
integra¢ni povinnost pro cizi statni prislusniky. K této povinnosti se poji povin-
nost slozit jazykovou zkousku a zkousku ze zédkladnich znalosti nizozemskych
realii. Nesplnéni této povinnosti ve l1hité je sankcionovano pokutou.

P. sice zacala navstévovat integra¢ni kurz pripravujici cizince ke slozeni zkou-
Sek, ale zakratko studia zanechala, S. se pfipravovat na zkousku ani nepokousela.
Obecni drad v Amstelveenu obéma ulozil povinnost slozit integra¢ni zkousku
nejpozdéji v roce 2013. Ve stejném roce dospé€l spor o toto opatfeni k nizozem-
skému spravnimu soudu a — prostfednictvim predbézné otazky — i k Soudnimu
dvoru EU.

Z odavodnéni rozsudku:

34 Pokud jde zaprvé o ¢l. 5 odst. 2 pod nadpisem ,Podminky pro ziskani
smérnice 2003/109, toto ustanoveni pravniho postaveni dlouhodobé poby-
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vajiciho rezidenta” stanovi, ze ¢lenské
staty mohou pozadovat, aby statni pfi-
slusnici tfetich zemi dodrZovali inte-
gracni opatfeni v souladu s vnitrostat-
nim pravem. Jak ze znéni uvedeného
ustanoveni, tak z kontextu, do kterého
je zasazeno, vyplyva, Ze toto ustanove-
ni ¢lenskym statim priznava moznost
podminit ziskani postaveni dlouho-
dobé pobyvajiciho rezidenta predcho-
zim splnénim nékterych integracnich
podminek. Clanek 5 odst. 2 smérnice
2003/109 se tudiz tyka integracnich
podminek pozadovatelnych pred pfi-
znanim postaveni dlouhodobé pobyva-
jiciho rezidenta. (34 — 36)

Povinnost obcanské integrace dotce-
na v ptivodnim fizeni nepodminuje ani
ziskani, ani zachovani postaveni dlou-
hodobé pobyvajiciho rezidenta statnimi
pfislusniky tfetich zemi, ktefi pozadali
o toto postaveni v obdobi od 1. ledna
2007 do 1. ledna 2010. Z toho vyplyva,
Ze pokud jde o tuto kategorii statnich
pfislusnikd, takova povinnost nemtize
byt oznacena za podminku integrace ve
smyslu ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/109.
Jelikoz ¢l. 5 odst. 2 smérnice 2003/109
tedy nevyzaduje ani nezakazuje ¢len-
skym statim pozadovat od statnich
pfislusnikt tretich zemi, aby splnili
povinnosti integrace po ziskani posta-
veni dlouhodobé pobyvajiciho reziden-
ta, nebrani toto ustanoveni takovému
integra¢nimu opatreni, jako je opatfeni
dotéené v ptivodnim fizeni. (37 — 38)

Pokud jde o ¢l. 11 odst. 1 smérnice
2003/109, je tfeba uvést, ze toto ustano-
veni zajistuje statnim prislusniktim tfe-
tich zemi, ktefi ziskali postaveni dlou-
hodobé pobyvajicich rezidentti, rovné
zachdazeni jako se statnimi prislusniky
dotéeného clenského statu. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze povinnost obcanské
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integrace neni uloZena statnim prislus-
nikim dané zemé, je tfeba zkoumat,
zda takova povinnost mtize byt v roz-
poru se zasadou rovného zachazeni
zakotvenou v ¢l. 11 odst. 1 smérnice
2003/109. (39 — 40)

V tomto ohledu je tfeba pfipome-
nout, Ze podle ustalené judikatury
vyzaduje zasada rovného zachazeni,
aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachazeno odlisné a s odliSnymi situ-
acemi stejné, neni-li takové zachazeni
objektivné odtiivodnéno (srov. rozsudek
ve véci C-558/07, S. P. C. M. a spol., ECR
2009, bod 74). Je tfeba uvést, Ze sporna
integra¢ni opatfeni spocivaji v podsta-
té v povinnosti ziskat nebo prokézat
pisemné a ustni ovladani nizozemsti-
ny a znalost nizozemské spolecnosti.
Zatimco Ize predpokladat, ze statni pii-
slusnici dané zemé maji takové doved-
nosti a znalosti, nelze totéz predpokla-
dat, pokud jde o statni prislusniky tre-
tich zemi. Tudiz je tfeba se domnivat,
Ze situace statnich prislusnikdi tretich
zemi neni srovnatelna se situaci vlast-
nich statnich prislusnikd dané zemé,
pokud jde o uzitecnost dotcenych inte-
gracnich opatreni. (41 —42)

Vzhledem k tomu, Ze uvedené situa-
ce nejsou srovnatelné, neporusuje proto
skutecnost, Ze povinnost obc¢anské inte-
grace dotcend v plivodnim fizeni neni
uloZena vlastnim statnim prislusniktim
dané zemé, pravo statnich prislusni-
ki tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, na zachaze-
ni stejné jako se statnimi pfislusniky
dotéeného c¢lenského statu v souladu
s ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2003/109. 43)

Nicméné provadéci pravidla k této
povinnosti obc¢anské integrace nesméji
narusit zdsadu zdkazu diskriminace
v oblastech uvedenych v ¢l. 11 odst. 1
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smérnice 2003/109. Kazdopadné je
tfeba trvat na tom, Ze clenské staty
nemohou uplatiiovat vnitrostatni prav-
ni dpravu, kterd mize ohrozit dosazeni
cild smérnice, a tim ji zbavit uzitec-
ného ucinku (srov. rozsudek ve véci
C-508/10, Komise v. Nizozemsko, ECR
2012, bod 65). (44 - 45)

Pokud jde o povinnost slozit zkous-
ku obcanské integrace, nelze zpochyb-
novat, Ze ziskdni znalosti jak jazyka,
tak spolecnosti hostitelského ¢lenského
statu do zna¢né miry usnadiiuje komu-
nikaci mezi statnimi prislusniky tretich
zemi a statnimi prislusniky dotceného
statu a kromé toho podporuje vzajem-
né pusobeni a rozvoj socidlnich vzta-
htt mezi nimi. Nemtze byt sporu ani
o tom, Ze ziskdni znalosti jazyka hos-
titelského clenského statu ¢ini méné
obtiznym pristup statnich prislusnikd
tretich zemi na trh prace a k odborné-
mu vzdélavani. (47)

Z tohoto pohledu je tfeba mit za
to, Ze jelikoz povinnost slozit takovou
zkousku umoziiuje zajistit ze strany
dotéenych statnich prislusnikt tretich
zemi ziskani znalosti, které se nesporné
jevi jako uzitecné pro vytvoreni vazeb
k hostitelskému clenskému statu, neo-
hrozuje takova povinnost sama o sobé
napliiovani cilti sledovanych smérnici
2003/109, nybrz se naopak mize podi-
let na jejich dosazeni. Avsak provade-
ci pravidla k této povinnosti nesméji
ohrozovat tyto cile, zvlasté s ohledem
na uroven znalosti pozadovanou ke
slozeni integracni zkousky, dostupnost
kurzti a nezbytnych materidla k pii-
pravé na tuto zkousku, vysi poplatkt
pozadovanych od statnich prislusnikt
tretich zemi jakozto poplatkti za zépis
k uvedené zkousce nebo zohlednéni
zvlastnich individudlnich okolnosti,

jako jsou vék, negramotnost nebo tro-
ven vzdélani. 48 —49)

Dale, pokud jde o pokuty, je tieba
uvést, Ze ulozeni pokuty statnim pii-
slusnikim tfetich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty
a v okamziku uplynuti stanovené lhtity
neslozili zkousku obcanské integrace
jakozto prostfedku k zajisténi ucin-
nosti povinnosti obcanské integrace,
k niz jsou povinni, sim o sobé neohro-
zuje cile sledované smérnici 2003/109,
a tudiz ji nezbavuje jejtho uzite¢ného
Gcinku. (50)

Je vsak treba zohlednit skute¢nost,
Ze maximalni mozna castka pokuty
dotcéené v ptvodnim fizeni dosahuje
pomérné vysoké trovné, a sice 1 000
eur, a Ze tato pokuta mtze mimoto byt
uloZena pokazdé, kdyz lhtty ke slozeni
zkousky obcanské integrace uplynou,
aniz dojde ke slozeni této zkousky, a to
bez jakéhokoli omezeni, dokud doty¢ny
statni prislusnik treti zemé uvedenou
zkousku neslozi. (51)

Je také treba uvést, zZe pokuta je
ukladana statnim prislusniktim tretich
zemi, ktefi do uplynuti lhaty, ktera jim
byla uloZena, neslozili zkousku obcan-
ské integrace, a to bez ohledu na to,
zda se béhem uvedeného obdobi tito
pfislusnici k uvedené zkousce viibec
kdy dostavili nebo zda se k ni dostavili
nékolikrat. (52)

Kromé toho poplatky za zapis
k tdcasti na zkouSce obcanské integ-
race, jakoz i pripadné vydaje spojené
s pfipravou na ni museji hradit doty¢ni
pfislusnici tfetich zemi. Je tfeba uvést,
Ze na jednani nizozemska vlada uved-
la, Ze ¢astka poplatki za zapis ¢ini 230
eur, ze dotycni statni prislusnici tre-
tich zemi museji tyto poplatky zaplatit
pokazdé, kdyz se v pribéhu stanove-
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né lhity dostavi ke zkousSce obcan-
ské integrace, a Ze uvedené poplatky
nejsou statnim piislusniktim, kteri
tuto zkousku neslozi, vraceny. Z toho
tedy vyplyva, ze ulozeni pokuty neni
jedinym negativnim dtisledkem, kte-
rému jsou vystaveni prislusnici tretich
zemi, ktefi neslozi uvedenou zkousku
ve stanovené lhité. (53)

Za téchto podminek, jejichz ovéreni
prislusi predkladajicimu soudu, mtize
zaplaceni pokuty k sankcionovani
nesplnéni povinnosti slozit zkousku
obcanské integrace, vedle placeni vyda-
ja tykajicich se vykonanych zkousek,
ohrozit naplnovani cild sledovanych
smérnici 2003/109, a tudiz ji zbavit jeji-
ho uzite¢ného ucinku. (54)

Z vyroku SDEU:

Clanek 5 odst. 2 a ¢lanek 11 odst. 1 smérnice 2003/109 nejsou v rozporu s vni-
trostatni pravni dpravou ukladajici statnim pfislusnikm tretich zemi, ktef{ jiz
maji postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, povinnost slozit zkousku
obcanské integrace pod sankci pokuty, s vyhradou toho, zZe provadéci pravidla
nesmi ohrozit napliovani cilt sledovanych uvedenou smeérnici, coz musi ovérit
predkladajici soud. Skutecnost, zda postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
bylo ziskdno pred tim, nez byla uloZena tato povinnost, nebo po jejim uloZeni,
neni v tomto ohledu relevantni.

Pozndmky:

JestliZe se senat pozastavil predevsim nad otazkou priméfenosti opakovaného
zapisného a naslednych pokut, pochybovali nékteré zticastnéné strany i nad dal-
$imi aspekty nizozemské tipravy a spravni praxe. Dobfe to vyjadiuje stanovisko
generalniho advokata Macieje Szpunara, ktery akcentoval, Ze smérnice 2003/109
vychazi z myslenky, Ze po néjaké dobé se vazby osoby, ktera legalné a bez pre-
ruseni pobyva v dotéeném clenském staté, meéni na trvalé a svédci o zakotveni
osoby ve spole¢nosti. Smérnice ma priznavat zvlastni postaveni statnim prislusni-
kiéim tfeti zemé, ktefi se trvale usadili v ¢lenskych statech, nebot integrace téchto
statnich prislusnikti prispiva k podpore ekonomické a spolecenské soudrznosti
v Unii. Integracni opatfeni pro dlouhodobé pobyvajici rezidenty nemohou byt
de iure ani de facto prostfedkem pro selekci osob ¢i kontrolu pristéhovalectvi.
V opacném piipadé by tato opatfeni narusovala svobodu pohybu uvnitf Unie,
ktera je zakladnim aspektem pravniho postaveni zaloZeného smérnici 2003/109.
Na rozdil od integra¢nich podminek maji tato opatfeni pouze usnadnit tcast
dotéené osoby na ekonomickém a socialnim Zzivoteé.
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Jakou funkci pak v tomto kontextu plni povinnost slozit integra¢ni zkousku?
Zkouska je prostiedkem k posouzeni drovné znalosti dotené osoby. Zavadi hra-
nici umoznujici kvalifikovat osoby, které splnily pozadované podminky s tim,
Ze nékteré osoby tyto podminky nesplni. Organizuje-li zkousku stét, jde nepo-
chybné o nastroj pro selekci zalozeny na kritériich vymezenych statni spravou.
Povinnost slozit zkousku je tim méné pfiméfend u osob s postavenim dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta, pokud je tato zkouska jedinym kritériem umoznujicim
zjistit miru integrace dotcené osoby.

Jak zddraznil generalni advokat, osoba, kterd po dlouhou dobu Zije v urcitém
prostredi, si zde nutné vytvori vazby umoznujici jeji integraci (snatkem, rodinou,
zivotem v sousedstvi, praci, péstovanim konickti ¢i ¢innosti pro nevladni organi-
zace). Integracni opatfeni, které neumoznuje individudlni posouzeni téchto skut-
kovych okolnosti a zohlediiuje pouze vysledek integracni zkousky, je nepfimérené
v pomeéru k cili spocivajicimu v usnadnéni tcasti dotéené osoby ve spole¢enském
zivoté. Ulozeni sankci dlouhodobé pobyvajicim rezidenttim za ticelem donuce-
ni k ticasti na integracnich aktivitdch je proto s ohledem na smérnici 2003/109
jen velmi obtizné odéivodnitelné. Jedind forma finanéniho natlaku, kterou Ize
v podobné situaci bez vyhrady akceptovat, je — podle ndzoru generalniho advo-
kata — nahrada nakladd na organizaci integracnich aktivit, pokud se jich dotcena
osoba bezdivodné odmitla zicastnit.

Prejudikatura:

C-558/07, S. P. C. M. a spol., ECR 2009
C-508/10, Komise v. Nizozemsko, ECR 2012

359



Z JUDIKATURY SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Rovné zachazeni v zameéstnani a povolani — pfistup k vefejnym funkcim a sluz-
bé — zdkaz diskriminace na zakladé véku — podminky pfijeti pfislusnika mist-
ni policie — vékova hranice 30 let

Rozsudek ve véci C-416/13

Mario Vital Pérez v. Ayuntamiento de Oviedo — predbéznd otdzka, kterou vznesl Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo de Oviedo (Spanélsko)

Rozsudek druhého sendtu Soudniho dvora EU z 13. listopadu 2014

prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.

Pravni ramec:

Smérnice 2000/78, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni
v zameéstnani a povolani.

Ke skuteénostem a prubéhu fizeni:

Pan Vital Pérez napadl zalobou rozhodnuti obecni rady Oviedo ze dne 7. brez-
na 2013, kterym se schvaluji podminky vybérového fizeni na obsazeni 15 mist
ptislugniki mistni policie. Slo predevsim o podminku, na zékladé které uchazeci
nesméji prekrocit vek 30 let. Pan Pérez tvrdil, Ze tato podminka ho nespravedlivé
vylucuje z vybérového fizeni a je zaroven v rozporu s zakladnim pravem na rovny
pfistup k vefejnym funkcim a sluzb€, vyplyvajicim jak ze Spanélské ustavy, tak ze
smérnice o rovném zachdzeni v zaméstnani a povolani.

Obec Oviedo se hajila tim, Ze oznameni o vybérovém fizeni je v souladu s usta-
novenimi zakona ¢. 2/2007 Asturského knizectvi, jehoz ¢lanek 32 stanovi v soula-
du s logikou kariérniho systému sluzby u policie, Ze uchazeci o misto v jakékoli
kategorii sborti mistni policie nesméji prekrocit vek 30 let.

Evropsky rozmeér ziskal tento spor zejména tim, Ze byl ve hie argument, Ze jiz

v rozsudku ve véci C-229/08, Wolf, ECR 2010 Soudni dvtir EU rozhodl ve prospéch
takové vékové hranice v obdobném pripadé.
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Z oduvodnéni rozsudku:

Podstatou otazky predkladajiciho
soudu je, zda ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1
a ¢l. 6 odst. 1 pism. c) smérnice 2000/78
musi byt vykladany v tom smyslu, ze
brani takové vnitrostatni pravni tiprave,
jako je pravni Uprava dotcenad ve véci
v plvodnim fizeni, kterd maximdlni
vék pro prijeti prislusnikd mistni policie
stanovi na 30 let. Za ticelem odpovédi
na polozenou otazku je tfeba zjistit, zda
pravni tiprava dotéend ve véci v ptivod-
nim fizeni spada do ptsobnosti smeér-
nice 2000/78, a v kladném pripadé, zda
obsahuje rozdilné zachazeni zalozené
na véku, které by pripadné mohlo byt
povazovano za odiivodnéné s ohledem
na tuto smérnici. (26 - 27)

Uvodem je tfeba zddraznit, ze jak
z nazvu a preambule, tak z obsa-
hu a tcelu smeérnice 2000/78 plyne,
Ze jejim cilem je stanoveni obecného
ramce k tomu, aby kazdé osobé bylo
zajisténo rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani tim, Ze ji poskytne Gc¢innou
ochranu proti diskriminaci na zakladé
nékterého z diivodd zminénych v jejim
¢lanku 1, mezi nimiz je uveden i vék
(srov. rozsudky ve véci C-88/08, Hiitter,
ECR 2009, bod 33, jakoz i ve spojenych
vécech C-250/09 a C-268/09, Georgiev,
ECR 2010, bod 26). (28)

Pokud jde konkrétné o pouziti této
smérnice v kontextu véci v plivodnim
fizeni, je tfeba konstatovat, Ze z ¢l. 3
odst. 1 pism. a) této smérnice vyplyva,
Ze se tato smérnice vztahuje na vSechny
osoby ve vefejném i soukromém sek-
toru, vcetné verejnych subjektti, pokud
jde zejména o podminky pfistupu
k zaméstnani, samostatné vydélecné
¢innosti nebo k povolani, véetné kritérii
vybéru a podminek naboru bez ohledu

na obor ¢innosti a na vSech urovnich
profesni hierarchie. (29)

Clanek 32 pism. b) zdkona Asturského
knizectvi 2/2007, ktery stanovi, Ze osoby
star$i 30 let nemohou byt pfijaty do
sboru mistni policie, ovliviiuje podmin-
ky naboru téchto pracovnikd. Pravni
Uprava této povahy proto musi byt
povaZovéna za pravni tpravu stanovici
pravidla v oblasti pfistupu k zaméstna-
ni ve vefejném sektoru ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78. Z toho
vyplyvéd, Ze se tato smérnice pouZije na
takovou situaci, jako je situace, ktera je
zakladem sporu predlozeného predkla-
dajicimu soudu. (30 — 31)

Pokud jde o otazku, zda pravni tdpra-
va dotcena ve véci v pivodnim fizeni
zavadi rozdilné zachazeni na zdkladé
véku, je tfeba pripomenout, Ze podle
¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78 se zasa-
dou rovného zachdzeni rozumi nee-
xistence jakékoli primé nebo nepiimé
diskriminace na jakémkoli zakladé uve-
deném v ¢lanku 1 této smérnice. Clanek
2 odst. 2 pism. a) této smeérnice stanovi,
Ze pro Ucely pouziti odstavce 1 k pfimé
diskriminaci dochazi, pokud se s jed-
nou osobou zachazi méné priznive, nez
se zachdzi s jinou osobou ve srovnatelné
situaci na zakladé jednoho z divodd
uvedenych v ¢lanku 1 téze smérnice.
(32)

V projednavaném piipadé ma ¢l. 32
pism. b) zakona 2/2007 za ucinek, ze
se s nékterymi osobami zachdzi méné
pfiznivé nez s jinymi osobami ve srov-
natelnych situacich pouze z diévodu,
Ze prekrocily vek 30 let. Pravni tprava
této povahy zcela jasné zavadi rozdil-
né zachazeni prfimo zaloZené na véku
ve smyslu ustanoveni ¢lanku 1 ve
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spojeni s ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice
2000/78. (33)

Je tfeba jesté ovéfit, zda takové roz-
dilné zachdzeni miize byt odiivodnéno
s ohledem na ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1
smeérnice 2000/78. (34)

Pokud jde zaprvé o ¢l. 4 odst. 1 smér-
nice 2000/78, je nutno uvést, ze podle
samotného znéni tohoto ustanoveni
rozdil v zachazeni na zakladé vlastnosti
souvisejicich s jednim z divoda uvede-
nych v ¢lanku 1 smérnice nepredstavuje
diskriminaci, pokud z povahy dotyc-
né pracovni ¢innosti nebo z podminek
jejtho vykonu vyplyva, ze tyto vlast-
nosti predstavuji podstatny a urcujici
profesni pozadavek, je-li cil legitimni
a pozadavek priméreny. V tomto ohledu
Soudni dvir EU jiz rozhod], ze z ¢l. 4
odst. 1 smérnice 2000/78 vyplyva,
Ze podstatny a urcujici profesni pozada-
vek musi predstavovat nikoliv dfivod,
na némz je zalozeno rozdilné zachéze-
ni, nybrz vlastnost souvisejici s timto
dtivodem. Podle ustalené judikatury je
pfitom disponovani zvlastnimi fyzicky-
mi schopnostmi vlastnosti souvisejici
s vékem (srov. vyse uvedeny rozsudek
Wolf, body 35 a 41, jakoZz i rozsudek ve
véci C-447/09, Prigge a spol., ECR 2011,
body 66 a 67). (35 - 37)

V projednavané véci z ¢l. 18 odst. 6
zékona 2/2007 vyplyva, ze funkce pii-
slusnik® mistni policie zahrnuji zejmé-
na pomoc obc¢antim, ochranu osob
a majetku, zatykani pachateldi trestné
¢innosti a dohled nad nimi, preventiv-
ni hlidky a regulaci dopravy. Ackoli
je pravda, ze nékteré z téchto funkci,
jako je pomoc obcanim nebo regulace
dopravy, podle vSeho vyznamné fyzic-
ké usili nevyzaduji, nic to neméni na
tom, Ze funkce tykajici se ochrany osob
a majetku, zatykani pachatelli trest-
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né ¢innosti a dohledu nad nimi, jakoz
i preventivnich hlidek mohou vyzado-
vat pouzivani fyzické sily. (38 — 39)

Povaha posledné uvedenych funkci
s sebou nese obzvlastni fyzickou zdat-
nost, jelikoz fyzicka selhani pti vykonu
uvedenych funkci mohou mit znacné
disledky nejen pro piislusniky policie
samotné a pro treti osoby, ale také pro
udrzeni verejného poradku (srov. vyse
uvedeny rozsudek Prigge a spol., bod 67).
Z toho vyplyva, ze disponovani zvlast-
nimi fyzickymi schopnostmi miize byt
povazovano za podstatny a urcujici pro-
fesni pozadavek ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2000/78 pro vykon povolani
prislusnika mistni policie. (40 — 41)

Pokud jde o cil sledovany pravni
tpravou dotcenou ve véci v ptvodnim
fizeni, Spanélskd vlada uvedla, ze zakon
2/2007 tim, ze stanovil vékovou hranici
pro pristup ke sboru mistni policie
na 30 let, ma za cil zarucit operacni
schopnost a fadné fungovani tohoto
policejniho sboru, kdyz zajisti, Ze nove
prijati prislusnici budou s to vykonavat
diska po relativné dlouhou dobu své
kariéry. (42)

V tomto ohledu je tfeba uvést,
Ze bod 18 odiivodnéni smérnice 2000/78
stanovi, Ze tato smeérnice nevyzaduje,
aby policie pfijimala nebo zaméstna-
vala osoby, které nemaji pozadovanou
schopnost vykonavat vSechny funkce,
jejichz vykonavani by se od nich mohlo
pozadovat se zretelem k opravnéné-
mu cili zachovani operacni schopnosti
téchto sluzeb. Jevi se tedy, Ze potfeba
zabezpecit opera¢ni schopnost a radné
fungovani policejnitho sboru predsta-
vuje legitimni cil ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2000/78 (srov. vyse uvedeny
rozsudek Wolf, bod 39). @43 — 44)
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Je v8ak nutno zjistit, zda vnitrostatni
pravni tiprava dotéend ve véci v ptivod-
nim fizeni tim, Ze takovou vékovou
hranici stanovila, ulozila pfiméreny
pozadavek, to znamenda, zda je tato
hranice zptsobila dosahnout sledova-
ného cile a zda neprekracuje meze toho,
co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.
V tomto ohledu je tfeba pripomenout,
Ze podle bodu 23 odtivodnéni smérnice
2000/78 mtize byt za velmi omezenych
okolnosti rozdil v zachdzeni odtivodné-
ny v pripadech, kdy vlastnost tykajici se
zejména veéku predstavuje opravnény
a rozhodujici pozadavek povolani. @5
—46)

Kromé toho musi byt ¢l. 4 odst. 1 uve-
dené smérnice v rozsahu, v némz umoz-
nuje odchylit se od zasady zakazu dis-
kriminace, vykladan striktné (srov. vyse
uvedeny rozsudek Prigge a spol., bod 72).
V tomto ohledu je nutno ovéfit, zda
zvlastni fyzické schopnosti pozadova-
né pro vykon funkce prislusnika mist-
ni policie nezbytné souvisi s urcitou
vékovou skupinou nebo se nevyskytuji
u osob prekracujicich urcity vék. Pro
Ucely tohoto ovéfeni je tfeba zohlednit
nasledujici skutecnosti. @47 —49)

Zaprvé z predkladaciho rozhodnu-
ti vyplyva, Ze existuji zjevné rozdily
mezi pravnimi predpisy autonomnich
spolecenstvi tykajicimi se prislusnikd
mistni policie, pokud jde o stanoveni
maximélniho véku pro pristup k tomu-
to povolani. Nékteré pravni predpisy jej
totiz stanovi na 30 let ¢i vice (35 let, 36
let nebo 40 let), zatimco jina autonom-
ni spolecenstvi zvolila zddnou hranici
nestanovit. (50)

Zadruhé Spané€lskd vlada v odpo-
védi na pisemnou otazku polozenou
Soudnim dvorem potvrdila, zZe pod-
minka tykajici se maximalniho véku

30 let pro pristup k funkci pfislusnika
statni policie — jejiz tkoly stanovené
v ¢lanku 11 zdkona 2/1986 jsou podob-
né ukolim, které jsou svéfeny mistni
policii — byla zrusena. (51)

Zatteti je tfeba uvést, Ze ve vyse uve-
deném rozsudku Wolf, bod 44, Soudni
dvir EU dospél k zavéru, Ze opatte-
ni spocivajici ve stanoveni maximalni
vékové hranice pro prijimani na pra-
covni misto ve stfedni technické slozce
hasict na 30 let je priméfené, jelikoz se
jevi, Ze je takova hranice nezbytna pro
zabezpeceni operacni schopnosti a fad-
ného fungovani dotcené sluzby. (52)

Soudni dviir EU vsak k tomuto zavé-
ru dospél az poté, co na zakladé veédec-
kych ddaji, které mu byly predlozeny,
konstatoval, Ze nékteré z ukold svére-
nych prislusnikim stfedni technické
slozky hasict, jako je boj proti pozar@im,
vyzaduji mimoradné vysoké fyzické
schopnosti a Ze velmi malo prislusnikd
ve véku vyssim nez 45 let ma fyzické
schopnosti dostatecné pro vykon takové
¢innosti. Podle Soudniho dvora by pfije-
ti v pokrocilém véku mélo za nésledek,
Ze prilis velkému poctu prislusnikt
by nemohly byt pridéleny nejnarocnéjsi
tkoly po fyzické strance. Stejné tak by
toto pfijeti neumoznovalo, aby takto
prijatym prislusnikim byly pridéleny
uvedené tkoly po dostatecné dlouhou
dobu. Konec¢né rozumna organizace
sboru profesiondlnich hasict vyzaduje
pro stfedni technickou sluzbu odpo-
vidajici vzajemny vztah mezi fyzicky
ndroénymi pracovnimi misty, jeZ nejsou
urcena starsim prislusnikaim, a fyzicky
méné narocnymi pracovnimi misty, jez
jsou témto piislusnikiim urcena (srov.
vySe uvedeny rozsudek Wolf, body 41
a 43). (53)

Podle konstatovani predkladajiciho
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soudu jsou pfitom s ohledem na tkoly
sveéfené prislusnikim mistni policie
schopnosti, které tito prislusnici museji
mit, aby byli s to plnit nékteré z téchto
tkolti, ne vzdy srovnatelné s mimorad-
né vysokymi fyzickymi schopnostmi,
které jsou systematicky vyzadovany od
pozéarnikd, zejména v oblasti boje proti
pozartm. (54)

Je tfeba zddraznit, Ze doteny bod
oznameni o vybérovém fizeni ur¢eném
k obsazeni pracovnich mist prislusnikti
mistni policie stanovi, Ze uchazeci o tato
pracovni mista museji spliiovat pod-
minku fyzické a psychické zptisobilosti
adekvatni pro vykon funkci vyplyvaji-
cich ze zaméstnani a pro tispésné absol-
vovani fyzickych zkousek, které jsou
specifikovany v tomto ozndmeni. Jde
o narocné a vytazovaci fyzické zkous-
ky, které podle predkladajictho soudu
umoznuji dosdhnout cile spocivajictho
v tom, aby pfislusnici mistni policie
splitovali zvlastni podminku fyzické
zpusobilosti vyzadovanou pro vykon
jejich povoldni méné omezujicim zpt-
sobem, nez je stanoveni maximalniho
véku. Pritom zadna skutecnost v pisem-
nostech spisu predlozeného Soudnimu
dvoru ani v pisemnych vyjadrenich,
kterd mu byla predloZzena, neumoziuje
tvrdit, ze cil zaruceni operacni schop-
nosti a fadného fungovani sboru pri-
slusnikt mistni policie vyzaduje zacho-
vat urcitou vékovou strukturu tohoto
sboru, coz by vyzadovalo prfijiméani
vyhradné prislusnikd nedosahujicich
véku 30 let. Z téchto tivah vyplyva, ze
zakon 2/2007 tim, Ze takovou vékovou
hranici stanovil, ulozil nepfiméreny
pozadavek. (55 — 57)

Pokud jde zadruhé o ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78, je tieba uvést, Ze toto
ustanoveni stanovi, Ze rozdily v zacha-
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zeni na zédkladé véku nepredstavuji
diskriminaci, jestlize jsou v souvislos-
ti s vnitrostatnimi pravnimi predpi-
sy objektivné a rozumné odivodnény
legitimnimi cili, zejména legitimnimi
cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a jestlize pro-
stfedky k dosazeni uvedenych cild jsou
primérené a nezbytné. Druhy podod-
stavec pism. ¢) téhoz odstavce, na ktery
predkladajici soud ve své otazce vyslov-
né odkazuje, stanovi, Ze tyto rozdily
v zachazeni mohou zahrnovat stanove-
ni maximalniho véku pro prijeti, ktery
je zalozen na pozadavcich dotyéného
pracovniho mista na odbornou pfipra-
vu nebo na potfebé primérené doby
zaméstnani pfed odchodem do dticho-
du. (59)

Je tedy tfeba ovéfit, zda takova pod-
minka tykajici se maximalniho véku
30 let pro pristup k funkci prislusni-
ka mistni policie, jak vyplyva z cl. 32
pism. b) zakona 2/2007, je odtivodnéna
legitimnim cilem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78 a zda prostiedky
zavedené k dosaZeni uvedenych cilti
jsou primeérené a nezbytné. (60)

Zakon 2/2007 neobsahuje zadny
odkaz na cile, které sleduje v ¢l. 32
pism. b). Avsak jak Soudni dvir EU jiz
rozhodl, z ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78
nelze dovodit, Ze skutecnost, ze prav-
ni dprava dotcena ve véci v plvod-
nim fizeni neupresiiuje sledovany cil,
automaticky vylucuje, Ze by tato prav-
ni dprava mohla byt odévodnéna na
zakladé tohoto ustanoveni. Pfi neexis-
tenci takového upresnéni je dtilezité, aby
jiné skutec¢nosti, vychazejici z obecného
kontextu predmétného opatfeni, umoz-
novaly identifikaci cile tohoto opatteni
za Ucelem vykonu soudniho prezku-
mu jak jeho legitimity, tak primérenos-
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ti a nezbytnosti prostfedkti pouzitych
k dosazeni tohoto cile (srov. rozsudky
ve véci C-411/05, Palacios de la Villa,
ECR 2007, body 56 a 57, jakoz i ve véci
C-286/12, Komise v. Madarsko, ECR 2012,
bod 58). (61 — 62)

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze acko-
li Spanélska vlada jako cil dotéeného
opatreni uplatnila vyvéazenou vékovou
strukturu, z pisemnosti ve spise predlo-
Zeném Soudnimu dvoru EU nevyplyva,
Ze by cilem tohoto opatfeni byla podpo-
ra novych prijeti do zaméstnani. Toto
opatreni tedy nemtize byt povazovano
za opatieni, které je s to podpofrit cile
politiky zameéstnanosti ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 smérnice 2000/78. (63)

Z tvah uvedenych predkladajicim
soudem, kterému jako jedinému prii-
slusi vykladat pouzitelné vnitrostatni
pravni predpisy s ohledem na pripadné
pouziti ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 ve
véci v ptivodnim fizeni, vsak vyplyva,
Ze podminka véku stanovend v zdkoné
2/2007 je zaloZena na pozadavku odbor-
né piipravy vyzadované pro dotlené
pracovni misto a na nezbytnosti prime-
fené doby zameéstnani pred odchodem
do diichodu nebo prechodem na jinou
¢innost. (64)

Jelikoz jsou uvedené cile uvedeny
v ¢l. 6 odst. 1 druhém pododstavci
pism. ¢) smérnice 2000/78, mohou rozdil
v zachazeni na zakladé véku objektivné
a rozumné v souvislosti s vnitrostatni-
mi pravnimi predpisy oddvodnit, jak
stanovi tento ¢l. 6 odst. 1. (65)

Je jesté tieba ovérit, zda jsou prostied-
ky uplatnéné k dosazeni téchto cili pri-
meéfené a nezbytné. V tomto ohledu je
tfeba zdiraznit, Ze clenské staty maji
Siroky prostor pro uvazeni pfi volbé
opatfeni k naplnéni cilti, které sledu-
ji v oblasti socidlni politiky a politiky

zaméstnanosti. Tento prostor pro uvaze-
ni nesmi ovSem vést k tomu, Ze zasada
zakazu diskriminace na zakladé véku
bude zbavena své podstaty (srov. roz-
sudky ve véci C-388/07, Age Concern
England, ECR 2009, bod 51, jakoz i ve véci
C-499/08, Ingeniorforeningen i Danmark,
ECR 2010, bod 33). (66 — 67)

Pokud jde zaprvé o cil tykajici se
odborné ptipravy pozadované pro pra-
covni mista prislusnika mistni policie,
z bodu 7 oznameni o vybérovém fizeni
vyplyva, Ze uspésni uchazeci tohoto
vybérového fizeni museji pred nastu-
pem do sluzebniho poméru absolvo-
vat fazi selektivni odborné pripravy.
Clanek 36 zdkona 2/2007, a sice jediné
ustanoveni tohoto zdkona, jehoz pied-
métem je vzdélavani prislusniki mistni
policie, pouze uvadi, ze Skola vefejné
bezpecnosti Asturského knizectvi zajis-
tuje vzdélavani, povysovani a speciali-
zaci ¢lend sboru mistni policie, aniz by
jakkoli upfesnil charakteristické rysy
dotéeného vzdélavani. Zadna skuted-
nost predlozend Soudnimu dvoru pfi-
tom neumoznuje mit za to, zZe véko-
va hranice pro prijimani je primeéfena
a nezbytna s ohledem na cil spocivajici
v zajisténi vzdélavani dotlenych pii-
slusnikd. (68 — 70)

Pokud jde zadruhé o cil spocivaji-
ci v zajisténi priméfené doby zameést-
nani pred odchodem do ddchodu, je
nutno uvést, ze podle tdaji poskyt-
nutych predkladajicim soudem je vék
prislusnik mistni policie pro odchod
do diichodu stanoven na 65 let. I kdyz
predkladajici soud odkazuje rovnéz na
prechod na jinou ¢innost ve véku 58 let,
jde o moznost, jeZ se na jejich zadost
poskytne prislusnikim mistni poli-
cie, ktera mimoto neovliviiuje vék pro
odchod do dtichodu. (71)
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Z toho vyplyvé, Ze vnitrostatni prav-
ni dpravu, kterd maximalni vék pro
prijeti prislusnikti mistni policie stanovi
na 30 let, nelze povazovat za nezbytnou
s ohledem na to, aby uvedenym pfislus-
niklim byla zajisténa primérena doba

odchod do diéichodu vyplyvajici z obec-
ného systému socidlniho zabezpeceni
je stanoven na 67 let, v tomto ohledu
postrada relevanci. Rozdilné zachazeni
vyplyvajici z takového ustanoveni, jako
je ¢l. 32 pism. b) zdkona 2/2007, tedy

nelze odtivodnit na zdkladé ¢l. 6 odst. 1
pism. ¢) smérnice 2000/78. (72 — 73)

zaméstnani pred odchodem do diichodu
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice
2000/78. Skutecnost, Ze obvykly veék pro

Z vyroku SDEU:

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2000/78
brani vnitrostatni pravni dprave, ktera maximélni veék pro pfijeti prislusnika
mistni policie stanovi na 30 let.

Pozndmky:

Generalni advokét Paolo Mengozzi se ve svém stanovisku podrobnéji zabyval
i argumentaci, kterou uvedla francouzska vlada ve svém vyjadreni a kterd se
dotyka nékterych dalsich aspektt kariérniho systému.

Pokud jde o odbornou pfipravu z oznameni o vybérovém rizeni vyplyva, Ze
pfed nastupem do sluzebniho pomeéru uchazeci, ktefi v uvedeném vybérovém
fizeni uspéli, musi podstoupit obdobi vybérové pripravy, jehoz délka trvani je
stanovena regionalni skolou mistni policie nebo obci Oviedo. Toto obdobi pripra-
vy, i kdyby mélo trvat déle nez jeden nebo dva roky, neni zptisobilé odiivodnit
vylouceni z pfistupu k dotéenému zaméstnani vyznamné kategorie pracovnik,
ktera zahrnuje vékové skupiny nachdazejici se, pokud ne na zacatku profesniho
zivota jednotlivce, rozhodné nikoli v jeho pokrocilém stadiu.

Pro pracovniky, ktefi se jako zalobce v ptivodnim fizeni nachazeji ve vékové
skupiné bliZe sporné hranici, mtize byt ztrata prilezitosti po vylouceni z ticasti na
vybérovém rizeni dokonce skodlivéjsi v rozsahu, ve kterém jsou tito pracovnici
jesté daleko od véku, kdy jim vznikne narok na diichod, a jsou snadnéji vysta-
veni rodinnym vydajim. Jakkoli je situace pracovnika, ktery povinné odesel do
dtichodu, objektivné odlisna od situace uchazece o zaméstnani, pfi posuzovani
pfiméfenosti vnitrostatnich opatreni, ktera stanovi vékovou hranici pro ukonceni
pracovniho poméru, Soudni dvtir EU povaZzuje za relevantni, a dokonce rozho-
dujici skutecnost, Ze dotéené osoby pozivaji finan¢ni nahradu formou poskytnuti
starobniho dichodu.

Obdobné tvahy plati, i pokud jde o cil, ktery ma zajistit, Ze nové pfijati prislus-
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nici budou sluzbu vykonavat po pfimérenou dobu pred odchodem do dichodu.
Jelikoz je vék prislusnikt mistni policie pro odchod do dtchodu stanoveny na 65
let, i osoba, kterd zahaji toto povolani po prekroceni véku 30 let, zejména pokud
spada do veékovych skupin bliZe sporné hranici, bude mit pted sebou fadnou pro-
fesni kariéru a bude moci zajistit pfiméfenou dobu sluzby, véetné vice operativ-
nich roli. Pfitom pro tcely ticasti ve specifickém vybérovém fizeni v rdmci vnitni
mobility ozndmeni o vybérovém rizeni pozaduje, aby uchazeci chybélo nejméné
15 let do dosazeni dtichodového véku, coz zvysuje horni vékovou hranici z 30 na
50 let, pricemz do pozadavki na prijeti pfimo nebo neprimo souvisejicich s vékem
zavadi prvek nesouladu. Tento nesoulad muze byt od@ivodnén pouze z ¢asti na
zékladé tvahy, Ze osoby pripusténé do vybérového fizeni v ramci vnitfni mobility
jsou jiz zameéstnanci u mistni policie.

Prejudikatura:

C-411/05, Palacios de la Villa, ECR 2007

C-388/07, Age Concern England, ECR 2009

C-88/08, Hiitter, ECR 2009

(C-229/08, Wolf, ECR 2010

(C-499/08, Ingeniorforeningen i Danmark, ECR 2010
C-250/09 a C-268/09, Georgiev, ECR 2010

C-286/12, Komise v. Madarsko, ECR 2012

Socialni politika — zneuzivani smluv na dobu urcitou ve vefejném sektoru — za-
stupovani na uprazdnénych a volnych mistech do doby, nez probéhnou vybe-
rova fizeni — pravo na nahradu skody

Rozsudek ve spojemyjch vécech C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13

Raffaella Mascolo (C-22/13), Alba Forni (C-61/13), Immacolata Racca (C-62/13) v. Mi-
nistero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca a Fortuna Russo a spol. v. Comune
di Napoli (C-63/13) — predbézné otizky, které¢ vznesly Tribunale di Napoli (Itdlie) a Corte
costituzionale (Itdlie)

Rozsudek tretiho sendtu Soudniho dvora EU z 26. listopadu 2014

prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.

Pravni ramec:

Smeérnice 1999/70 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou.
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Ke skutec¢nostem a prubéhu fizeni:

R. Mascolo, A. Forni, I. Racca, F. Russo, C. Napolitano, D. Cittadino, G. Zangari,
S. Perrella a G. Romano byli dlouhodobé zaméstnani v rtiznych skolnich zafi-
zenich na zakladé po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou. Protoze
povazovali tyto smlouvy za protipravni, pozadovali pfijeti na stalé misto, jakoz
i thradu uslych platti a, podptrné, nahradu vzniklé skody.

Tento pfipad ukézal na typické tskali ispornych opatfeni ve vefejném sektoru
nastartovanych v nékterych ¢lenskych statech EU po roce 2000 a oteviel — zejména
na urovni otazek polozenych italskymi dstavnimi soudci — fadu obtiznych problé-

mi, jak je patrné i z odivodnéni rozsudku Soudniho dvora EU.

Z oduvodnéni rozsudku:

Zakladni otdzkou je, zda ramcové
dohody o pracovnich pomeérech na
dobu urcitou umoznuji obnovovani
pracovnich smluv za tcelem obsaze-
ni uprazdnénych a volnych mist, aniz
jsou stanoveny konkrétni lhtty pro
dokonceni vybérovych fizeni, a soucas-
né vylucuji, aby pracovnici mohli ziskat
nahradu djmy, kterou pripadné utrpi
z dtivodu takového obnovovani. (65)

Utelem ustanoveni 5 bodu 1 ram-
cové dohody je provést jeden z cild,
jez tato dohoda sleduje, a sice stanovit
pravidla pro vyuzivani po sobé jdou-
cich pracovnich smluv nebo pomérd
na dobu urcitou, jeZ je povazovano za
potencialni zdroj zneuzivani na tkor
pracovnikd, tim, Ze budou stanovena
urcitd ustanoveni minimalni ochrany,
jejichz tkolem bude zabranit nejistoté
v situaci zaméstnanci (srov. rozsudky
ve véci C-212/04, Adeneler a spol., ECR
2006, bod 63; ve véci C-586/10, Kiiciik,
ECR 2012, bod 25, jakoz i ve spojenych
vécech C-362/13, C-363/13 a C-407/13,
Fiamingo a spol., ECR 2014, bod 54). (72)
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Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody
proto ukladd clenskym stattim, aby
s cilem zabranit zneuziti vyplyvajici-
mu z pouziti po sobé jdoucich pra-
covnich smluv nebo pomérti na dobu
urc¢itou Uc¢inné a zavazné prijaly ale-
spon jedno z opatfeni v ném vyjme-
novanych, pokud jejich vnitrostatni
pravo neobsahuje rovnocennd pravni
opatteni. Clenské stity nicméné maji
v tomto ohledu prostor pro uvaze-
ni, jelikoz se mohou rozhodnout pro
pouziti jednoho nebo vice opatfeni.
Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody
tim urcuje clenskym statim obecny
cil spocivajici v zabranéni takovému
zneuzivani, pfi¢emz jim vSak ponechéa-
va volbu prostfedkt k jeho dosazeni
za predpokladu, ze tim neohrozi ticel
nebo uzitecny tcinek ramcové dohody.
Kromé toho, nestanovi-li unijni pravo,
tak jako v projednavané véci, konkrétni
postihy pro pripad, zZe by bylo presto
zjisténo zneuZiti, jsou vnitrostatni orga-
ny povinny pfijmout opatfeni, jez musi
byt nejen priméfend, ale i dostatecné
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Gc¢innd a odrazujici k tomu, aby zajis-
tila plnou ucinnost pravnich norem
pfijatych k provedeni rdimcové dohody.
(74 -77)

Pfi neexistenci unijni pravni dpravy
v této oblasti sice patfi podminky uplat-
novani takovych norem do ptisobnosti
vnitrostatnich pravnich fada ¢lenskych
stati na zakladé zasady jejich procesni
autonomie, tyto normy vsak nesmeé-
jl byt méné priznivé nez ty, jimiz se
1idi obdobné situace vnitrostatni pova-
hy (zasada rovnocennosti), ani nesmi
prakticky znemoznovat nebo nadmérné
ztéZovat vykon prav priznanych unij-
nim pravnim fadem (zasada efektivity).
Z toho vyplyva, ze pokud k takovému
zneuziti po sobé jdoucich pracovnich
smluv nebo pomértt na dobu urcitou
doslo, musi byt mozné pouzit opatieni
poskytujici i¢inné a rovnocenné zaru-
ky ochrany zameéstnanci za tucelem
uloZeni prislusné sankce za toto zne-
uziti a odstranéni nasledkti poruseni
unijniho prava (srov. vyse uvedeny roz-
sudek Fiamingo a spol., body 63 a 64).
(78 =79

V této souvislosti je tfeba pfipome-
nout, Ze jak Soudni dvtir EU mnohokrat
zdtraznil, rdmcovd dohoda nestano-
vi obecnou povinnost ¢lenskych statt
upravit pfeménu pracovnich smluv na
dobu urcitou na smlouvy na dobu neu-
réitou. Ustanoveni 5 bod 2 ramcové
dohody totiz v zdsadé ponechavd na
¢lenskych statech, aby urcily podminky,
za nichz jsou pracovni smlouvy nebo
poméry na dobu urcitou povazovany
za uzaviené na dobu neurcitou. Pokud
jde o vnitrostatni pravni dpravu dotce-
nou ve vécech v ptivodnich fizenich, je
v projedndvaném pripadé treba pripo-
menout, Ze Soudnimu dvoru EU nepfi-
slusi se vyjadrovat k vykladu ustanove-

ni vnitrostatniho prava (srov. vyse uve-
deny rozsudek Fiamingo a spol., body 65
a 66). (80 - 81)

Co se tyce existence opatfeni, jeZ
maji predchazet zneuzivdni po sobé
jdoucich pracovnich smluv na dobu
urcitou ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1
ramcové dohody, je nesporné, zZe vni-
trostatni pravni dprava dotcend ve
vécech v ptivodnich fizenich umoziuje
pfijimat pedagogické pracovniky na
zékladé po sobé jdoucich pracovnich
smluv na dobu urcitou za tcelem zajis-
téni zastupt, aniz by stanovovala opat-
feni omezujici maximalni celkové trva-
ni takovych smluv nebo pocet jejich
obnoveni ve smyslu bodu 1 pism. b) a ¢)
uvedeného ustanoveni. Za téchto pod-
minek je tfeba, aby obnovovani tako-
vych pracovnich smluv bylo odtvod-
néno objektivnim divodem ve smyslu
ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové
dohody. (84 — 85)

Co se tyce pojmu objektivni divo-
dy obsazeného v ustanoveni 5 bodu 1
pism. a) ramcové dohody, Soudni dvtr
EU jiz rozhodl, Ze tento pojem musi byt
chapén tak, Zze se vztahuje na presné
a konkrétni okolnosti charakterizujici
danou c¢innost, a proto mtze v tomto
konkrétnim kontextu odiivodnit pou-
Ziti po sobé jdoucich pracovnich smluv
na dobu urcitou. Tyto okolnosti mohou
vyplyvat zejména z konkrétni povahy
ukolli, pro jejichz plnéni byly takové
smlouvy uzavfeny, a z vlastnosti jim
vlastnich, nebo pripadné z napliiovani
legitimniho cile socidlni politiky ¢len-
ského statu. Naopak vnitrostatni pred-
pis, ktery se omezuje na to, Ze pravni
nebo spravni normou obecnym a abs-
traktnim zptsobem povoluje pouziti
po sobé jdoucich pracovnich smluv na
dobu urditou, neni v souladu se stano-
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venymi pozadavky. Takovyto predpis
ryze formdlni povahy totiz neumoz-
nuje vyvodit objektivni a transparent-
ni kritéria za ucelem ovéreni toho,
zda obnoveni takovych smluv opravdu
odpovidéd skutecné potieb€, je zptlso-
bilé dosdhnout sledovaného cile a je za
timto tcelem nezbytné. Takovy pred-
pis v sobé tedy skryva redlné riziko,
Ze povede k zneuzivani tohoto typu
smluv, a neni tudiz slucitelny s cilem
a uzite¢nym ucinkem ramcové dohody
(srov. vySe uvedeny rozsudek Kiiciik,
body 27 az 29). (87 — 88)

Je tfeba zdaraznit, Ze vnitrostatni
pravni uprava, jez dovoluje obnoveni
pracovnich smluv na dobu urcitou za
Ucelem nahrazeni zameéstnanct stat-
nich skol do doby, nez probéhnou vybe-
rova fizeni pro pfrijeti stalych zamést-
nanct, jakoz i zaméstnancti uvedenych
skol, ktefi nemohou momentalné vyko-
névat svou pracovni ¢innost, neni samo
o sobé s rdimcovou dohodou v rozpo-
ru. Do¢asné nahrazeni zameéstnance za
tcelem uspokojeni v podstaté docas-
nych potfeb zaméstnavatele v oblasti
pracovnich sil mtize v zédsadé predsta-
vovat objektivni divod ve smyslu usta-
noveni 5 bodu 1 pism. a) této ramcové
dohody (srov. rozsudek ve spojenych
vécech C-378/07 az C-380/07, Angelidaki
a spol., ECR 2009, body 101 a 102, jakoz
i vyse uvedeny rozsudek Kiiciik, bod
30). 91

V tomto ohledu je tfeba predevsim
pripomenout, ze ve vefejné sluzbé
s vysokym poctem zameéstnanct, jako
je tomu v pripadé skolstvi, je nevyhnu-
telné, ze docasné zastupy jsou casto
nezbytné zejména kvili nepritomnosti
zaméstnanci z divodu nemoci, mater-
ské dovolené, rodi¢ovské dovolené nebo
jiného volna. Docasny zdstup zameést-
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nanci mize za téchto okolnosti pred-
stavovat objektivni dévod ve smyslu
ustanoveni 5 bodu 1 pism. a) ramcové
dohody, ktery odtvodiiuje omezenou
platnost doby trvani smluv uzavienych
se zastupujicimi zameéstnanci i obno-
vovani téchto smluv v zévislosti na
vzniku potfeb s vyhradou dodrzovani
pozadavkd stanovenych v tomto ohle-
du rdmcovou dohodou. Tento zé&veér
je platny tim spiSe, sleduje-li vnit-
rostatni pravni dprava odtvodiujici
obnovovani smluv na dobu urcitou
v ptfipadé docasného zastupu rovnéz
cile uznané za legitimni cile socidlni
politiky (srov. vySe uvedeny rozsudek
Kiiciik, body 31 az 33). (92 - 93)

I kdyz lze vnitrostatni pravni tpra-
vu umoznujici obnovovani sobé jdou-
cich pracovnich smluv na dobu urcitou
za Ucelem nahrazeni zaméstnanct do
doby, nez probéhnou vybérova rizeni,
pfipustit jako objektivni dtivod, musi
konkrétni uplatnéni tohoto objektiv-
niho dévodu byt s ohledem na zvlast-
nosti doty¢né ¢innosti a na podminky
jejtho vykonu v souladu s pozadavky
ramcové dohody. Pii pouziti doty¢nych
ustanoveni vnitrostatntho prava musi
byt prislusné organy schopny stano-
vit objektivni a transparentni kritéria
za ucelem ovéfeni toho, zda obnove-
ni takové smlouvy skutecné odpovida
opravdové potfebé, je zptlisobilé dosédh-
nout sledovaného cile, a je za timto
Gcelem nezbytné (srov. vyse uvedeny
rozsudek Kiiciik, bod 34). (99)

Dotcend vnitrostatni pravni tupra-
va, tfebaze formalné omezuje vyuziva-
ni pracovnich smluv na dobu urcitou
za Ucelem zajisténi roc¢nich zastupt
na uprazdnénych a volnych mistech
ve statnich Skoldch pouze na dobu,
nez probéhnou vybérova rizeni, neu-
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moznuje zajistit, aby konkrétni uplat-
néni tohoto objektivniho dtivodu bylo
s ohledem na zvlastnosti doty¢né ¢in-
nosti a na podminky jejtho vykonu
v souladu s pozadavky ramcové doho-
dy. Takova pravni tiprava totiz pfi nee-
xistenci konkrétniho terminu kondni
a dokonceni vybérovych rizeni ukoncu-
jicich potfebu zastupu, a tedy skutecné-
ho omezeni poctu ro¢nich zastupi zajis-
tovanych tymz pracovnikem na témze
uprazdnéném pracovnim misté, miize
v rozporu s ustanovenim 5 bodem 1
pism. a) ramcové dohody umoziovat
obnovovani pracovnich smluv na dobu
urcitou za tcelem pokryti potreb, které
nemaji ve skutecnosti docasnou pova-
hu, nybrz jsou z dtivodu trvalého nedo-

Z vyroku SDEU:

statku stalych pracovnich mist v dotyc¢-
ném clenském staté praveé naopak stalé
a trvalé. (108 — 109)

V tomto ohledu je zvlasté tfeba pfi-
pomenout, Ze rozpoctové diivody sice
mohou byt zakladem volby socidlni
politiky clenského statu a ovliviiovat
povahu a rozsah opatfeni, kterd zamys-
li prijmout, nepredstavuji vsak jako
takové cil sledovany touto politikou,
a tudiZ nemohou odtvodiiovat absen-
ci jakéhokoliv opatreni k predchazeni
zneuzivani po sobé jdoucich smluv na
dobu urcitou ve smyslu ustanoveni 5
bod 1 ramcové dohody (srov. rozsudek
ve véci C-220/12, Thiele Meneses, ECR
2013, bod 43). (110)

Ustanoveni 5 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou
se neslucuje s vnitrostatni pravni Gpravou, kterd do doby, nez probéhnou vybé-
rova fizeni na prijeti stalych zaméstnanct statnich skol, umozituje obnovovani
pracovnich smluv na dobu urcitou za tcelem obsazeni uprazdnénych a volnych
mist pedagogickych, jakoz i administrativnich, technickych a pomocnych pra-
covnikd, aniz jsou stanoveny konkrétni lhiity pro dokonceni téchto vybérovych
fizeni, a soucasné vylucuje, aby tito pracovnici mohli ziskat ndhradu tjmy, kterou
pfipadné utrpéli z dtivodu takového obnovovani. Tato pravni tiprava totiz patrné
neumoznuje vyvodit objektivni a transparentni kritéria za ticelem ovéfeni toho,
zda obnoveni takovych smluv opravdu odpovida skute¢né pottebé€, je zplisobilé
dosahnout sledovaného cile a je za timto ticelem nezbytné, a dile nestanovi zadné
opatfeni k predchazeni a postihovani zneuzivani po sobé jdoucich pracovnich
smluv na dobu urcitou, coz musi ovéfit predkladajici soudy.

Pozndmky:

V predkladacim rozhodnuti italského tistavniho soudu se konstatuje, Ze italska
pravni iprava pouzitelna ve statnim skolstvi nestanovi, pokud jde o zameéstnance
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na dobu uréitou, maximalni dobu celkového trvani po sobé jdoucich pracovnich
smluv na dobu urcitou ani maximalni pocet jejich obnoveni ve smyslu ustanoveni
5 bodu 1 pism. b) a ¢) raimcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou.
Zakladnim interpreta¢nim problémem pritom ztstavd, zda by tato pravni dprava
mohla mit objektivni déivod.

Dot¢end pravni tiprava a spravni praxe je podle italského tstavniho soudu
koncipovana v zasadé tak, aby zameéstnavani pracovnikii prostfednictvim smluv
na dobu urdéitou kritérium objektivnich dtvodi spliiovalo. Je totiz tfeba uspokojit
kazdou poptavku po vzdélavani v tom smyslu, Ze ze zakladniho préva na vzdéla-
ni stanoveného tstavou Italské republiky vyplyva, Ze stat nemtize odmitnout jeho
poskytnuti, a Ze je v dtsledku toho povinen organizovat vzdélavaci systém tak,
aby bylo mozné ho trvale prizptisobovat vyvoji poctu zaki a studentd. Inherentni
pozadavek na flexibilitu vyzaduje zameéstnavani velkého mnozstvi pedagogic-
kych a dalsich pracovniki statnich $kol prostfednictvim pracovnich smluv na
dobu urcitou. Kromé toho systém stalych seznami vhodnych uchazec¢t zarucuje
spolu s vefejnymi vybérovymi fizenimi dodrzovani objektivnich kritérii pii priji-
mani zaméstnancti na takové pracovni smlouvy na dobu uréitou a poskytuje jim
rozumnou moznost pozdéjsiho prijeti na stalé misto.

Pro zhodnoceni této pravni Upravy a spravni praxe je ovSem dilezité to,
Ze vybérova fizeni mezi roky 2000 a 2011 neprobihala. Nic totiZ G¢inné nebrani-
lo tomu, aby byly pracovni smlouvy na dobu uréitou pravidelné, ba systémoveé
obnovovany, aniz by byla stanovena konkrétni lhdta pro uskutecnéni vybérovych
fizeni. To, Ze nebyla stanovena zadna presna lhdta pro uskute¢néni otevienych
vybérovych fizeni, mélo za nasledek velkou nejistotu ohledné doby konani téchto
vybérovych fizeni a prokazovalo, Ze smlouvy na dobu urcitou byly vyuzivany
k zajisténi trvalych tikolt verejné politiky.
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