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Kompetencni spory rozhodované
Nejvyssim spravnim soudem

Otézka jednoznac¢ného urceni konkrétniho organu verejné moci, jemuz piislusi
rozhodnuti v individudlné urcené véci ma nepochybny vyznam jak z pohledu
zachovani principu délby moci ve staté, tak i z pohledu naplnovani principu
zakonnosti a pravni jistoty. Pfesto vSak problematika rozhodovani kompetenc¢nich
sporti — a to nejen Nejvyssim spravnim soudem — patfi k otazkam, jimz neni véno-
vano prili§ pozornosti a jez jsou spojeny s rfadou interpretacnich a aplika¢nich
nejasnosti a nejednoznacnosti, s nimiz se potyka jak pravni teorie, tak i praxe.

Uvod piispévku je proto zaméfen na obecn&jsi pravné teoreticka vychodiska
dané problematiky, zejména na vymezeni pojmu kompetence a kompetencni spor.
Nasledné je jiz pozornost vénovana podrobné charakteristice kompetenc¢nich
sporti rozhodovanych Nejvyssim spravnim soudem, jakoz i samotnému fizeni
o kompetencnich zalobach dle soudniho fadu spravniho.

I. K pojmu ,kompetence”

Z pohledu vymezeni pojmu , kompetencni spor” je nejprve nezbytné osvétlit
vyznam pojmu , kompetence”, byt jde o otazku velmi spornou, na jejimz zodpove-
zeni v podstaté dodnes nepanuje jednoznacné shoda v pravni teorii ani praxi.

Kompetenci 1ze v podstaté nejobecnéji chapat jako vlastnost prdvnich subjektii
nebo orgdnii spocivajici v povinnosti ¢i moznosti néco urcitou formou konat, ¢init. Je
tedy tzce spjata s pojmy piisobnost, pravomoc a piislusnost, pticemz pravé v ohledu
vzajemného vztahu, resp. obsahového prekryvani pojmu kompetence na strané
jedné a pojmt pusobnost,” pravomoc? a prislusnost” nepanuje shoda.

" Pusobnost je obvykle ve spravnépravni nauce chapana jako vymezeni okruhu ukoltl, zalezitosti
(pasobnost vécna), jez musi ¢i mize organ vetejné moci v ur¢itém uzemi (obvodu) vykonavat,
fesit (plisobnost uzemni); jako zvlastni kategorie vécné plsobnosti se pak uvadi ptisobnost
osobni. K tomu podrobnéji viz napf. HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdvo. Obecnd cast.
8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 109 az 112; ¢i SLADECEK, V. Obecné spravni pravo.
2. vydani, Praha: Aspi — Wolters Kluwer, 2009, s. 244 az 249.

» Pravomoc lze vymezit jako pravni prostfedky, které jsou svéfeny organu vefejné moci za
ucelem vykonu jeho psobnosti. K tomu podrobngji viz napt. HENDRYCH, D. a kol,, cit. dilo,
s. 109 az 112; & SLADECEK, V., cit. dilo, s. 244 az 249. P. Priicha pak vymezuje pravomoc jako
zpusobilost subjekti vefejné spravy k vykonu vefejné spravy, jez je realizovana v pfislusném
okruhu jejich piisobnosti — podrobné&ji viz PRUCHA, P. Sprdvni pravo — obecnd cast. 8. vydani.
Brno — Plzen: nakl. Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012, s. 125 a nasl.

9 PrisluSnost (vécnd, mistni, funkéni) je chapana jako institut prava procesniho, jenz vyjadiuje,
ktery z organti majicich stejnou pisobnost (kategorie hmotnépravni) je ptislusny v konkrétnim
piipad€ rozhodovat — viz napi. HENDRYCH, D. Spravni Gfad a spravni orgdn v ¢eském pravu.
Pravni forum ¢. 5/2004, s. 197; ¢i obdobné téz SLADECEK, V., cit. dilo, s. 330.
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V podstaté 1ze v tomto ohledu rozlisit nékolik zdkladnich ptistupti k dané
problematice. Prvy z nich, ktery povazuje kompetenci za jistou (ndslednou) specifi-
kaci pravomoci, je reprezentovan napt. V. Knappem, dle kterého , meze moznosti
chovéni, tj. opravnéni soudt a jinych statnich orgdnt a organti izemni samo-
spravy se nazyvaji pravomoci, popt. kompetenci (prislusnosti)”? Pravomoci se
dle V. Knappa zpravidla rozumi generické oznaceni organu opravnéného o véci
rozhodovat, kdezto kompetenci se rozumi specifické oznaceni takového orga-
nu; tedy otdzkou pravomoci je napriklad, zda o urcité véci prislusi rozhodovat
soudu nebo spravnimu organu, a je-li dana napf. pravomoc soudu, je pak otaz-
kou urceni prislusnosti (kompetence), zda bude rozhodovat napt. soud okresni
¢i krajsky. V tomto pojeti je tedy v podstaté kompetence spojena s prislusnosti, jez
je chdpdna jako specifikace pravomoci.

Druhy z pristupt povazuje kompetenci za piisobnost. Vedle pravni teorie” 1ze tento
pfistup vysledovat i v praxi Ustavniho soudu, i kdyZ ani v rdmci jeho rozhodova-
ci ¢innosti se nejednd o jediny mozny vyklad a aplikaci tohoto pojmu.? Ve svém
nalezu sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 ¢tvrty senat Ustavniho soudu uvadi:
,Je nutné trvat na striktnim rozliSovani pravomoci a kompetence. Pravomoci stat-
niho organu je tfeba chapat samostatnou realizaci statni moci v prislusné formeé
(tj. ve formé normotvorné nebo individualné rozhodovaci), zatimco kompetence
jsou jiz zcela konkrétnim vécnym vymezenim otdzek realizovanych v procesu
vykonu pravomoci.”” Obdobné pak naptiklad i Nejvyssi spravni soud v jednom
ze svych rozhodnuti uvadi: ,,...je nutno usilovat o takovy vyklad pravnich pred-
pist, ktery sméfuje k jasnému vymezeni vécné plisobnosti jednotlivych spravnich
organt tak, aby se tyto kompetence navzajem neptekryvaly”? V tomto pojeti jsou
tedy pojmy kompetence a plisobnost chapany v podstaté jako synonyma.

Vedle toho pak existuji i dalsi — zpravidla jiz obsahové $irsi a defini¢né obecnéjsi
— formy nahledu na pojem kompetence. Jde naptiklad o pfistup nékterych autord
spocivajici ve sloucent pojmu pravomoci i piisobnosti do pojmu kompetence” ¢i ve velmi
obecném vymezeni tohoto pojmu, kdy napiiklad dle F. Weyra se kompetenci
v nejobecnéjsi roviné ,,mini obsah toho, co orgdn smi, md nebo je oprdvnén cinit”!”

9 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 197.

9 Napt. FILIP, I., SVATON, J. Stdtovéda. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s, 2011, s. 60;
HENDRYCH, D. a kol,, cit. dilo, s. 110; PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil.
2. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 634; SLADECEK, V., cit. dilo, s. 330.

9 1 nadale je totiZz pouzivan v rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu pojem kompetence i ve
vyznamu pravomoc &i piislusnost — viz POUPEROVA, O. Kompetenéni spory ustfednich
spravnich ufadiéi. In SLADECEK, V., MELOTIKOVA, P. (eds.). Aktudini otdazky sprdvniho
soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho radu spravniho provedenou zdakonem
¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012.

7 Obdobné nap. i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 198/12 ze dne 27. 2. 2012; srov. i nalez
pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/06 ze dne 12. 12. 2006.

» Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 5 A 116-2001.

9 Napt. MIKULE, V., SLADECEK, V. Zikon o Ustavnim soudu. 1. vydani. Praha: Eurolex
Bohemia, 2001, s. 350.

9 WEYR, F. Teorie prava. Brno — Praha: Orbis, 1936, s. 119.
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Pokud tak shrneme vyse uvedené poznatky, lze v podstaté konstatovat, ze
pojem kompetence je pojmem Sirokym a bohuzel obsahové velmi nejednoznacnym,
jenz v sobé v podstaté mize zahrnovat pojem ptisobnost, pravomoc i prislusnost.
Tato skutecnost ostatné konvenuje s vyrokem D. Hendrycha, dle néhoz se v oblasti
verejného prava pojem kompetence ,ukézal byt pfili§ vdgnim na to, aby postihl
rozdil mezi pravomoci, plisobnosti a prislusnosti, a ty mohly byt od sebe pojmové
oddéleny”.™

Osobné se klonim k zavéru, byt samoziejmé pii respektovani odlisnych nézo-
rd, Ze pojem kompetence by mél v podstaté (napri¢ pravnim radem) znamenat,
resp. vyjadfovat v nejobecné€jsi roviné jak pojem ptisobnosti (resp. pfislusnost
v procesnépravni roviné), tak i pojem pravomoci; tedy Ze jde v podstaté o vyme-
zeni toho, ktery organ druhové (pravomoc) a individualné (prislusnost) urceny je
povinen ¢i opravnén to ¢i ono rozhodovat, resp. konat (ptisobnost). Nédsledné je
pak nutno respektovat jista specifika a dil¢i odlisnosti, jez jsou pro vyklad pojmi
pusobnost, pravomoc a prislusnost, a tedy potazmo i pojmu kompetence vlastni
jednotlivym pravnim odvétvim a jejich naukam.”

Proto, pokud se zabyvdme problematikou kompetence z pohledu sprdvniho
prdva a ve smyslu kompetencnich sporii, jejichz stranou (Ci stranami) jsou pre-
devsim organy vefejné spravy, pak se osobné priklanim k vymezeni kompe-
tence ve smyslu V. Knappa, ktery povazuje kompetenci za jistou (naslednou)
specifikaci pravomoci, a v jehoZz pojeti je tedy v podstaté kompetence spojena
s prislusnosti, jez je chdpana jako specifikace pravomoci. Pokud totiz budeme
vychdazet z nauky spravniho prava a jejtho pojeti pojmi ptisobnost, pravomoc
a prislusnost” a z pravnich norem, jez upravuji kompetencni konflikty, které
maji vztah k vefejné spravé a jejimu vykonu, dospivame k zavéru, Ze se jedna
v podstaté bud o spory o pfislusnost rozhodnout v presné identifikované véci
konkrétnim orgdnem vefejné spravy,” nebo o spory o pravomoc vibec, tj. spory
o to, zda ma v konkrétni véci rozhodovat organ verejné spravy ¢i soud.”

II. K pojmu , kompetencéni spor”

Vyse nastinénd nejednoznacnost vykladu pojmu ,kompetence” v podstaté
predesila neustdlenost i v uzivani a vykladu pojmu ,kompetenéni spor” jak

" HENDRYCH, D. Spravni Gfad a spravni organ v Ceském pravu. Pravni forum ¢. 5/2004,
s. 197.

2 K tomu srov. napf. obsahly komentat k odlisnostem ve vykladu nékterych zakladnich pojma

v nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/04 ze dne 25. 9. 2007.

Blize k témto pojmim srov. pozn. ¢. 1,2 a 3.

Poptipadé konkrétnim soudem, jde-li o spory mezi soudy ve smyslu zakona ¢. 131/2002 Sb.,

tedy o spory mezi soudy rozhodujicimi v ob¢anském fizeni a soudy ve sprévm’m soudnictvi —

coz je otdzka majici nepochybné pfimy vyznam i pro samotny vykon vefejné spravy.

9 Shodné srov. napi. SLADECEK, V., cit. dilo, s. 330; ¢&i POUPEROVA, O. Kompetenéni spory
ustfednich spravnich ufadi. In SLADECEK V., MELOTIKOVA, P. (eds.). Aktudini otizky
spravniho soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou soudniho radu spravniho provedenou
zakonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012.

13

14
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v nazorech nauky, tak i v terminologii platné legislativy. Jak naptiklad upozornuje
V. Sladecek, nékdy se hovori ,,0 sporech o prislusnost (napt. obcansky soudni rad,
trestni ¥ad, spravni ¥ad, zékon o Ustavnim soudu), jindy o sporech o pravomoc
(napft. zdkon o komp. sporech, soudni rad spravni),® ackoli se tyto konflikty nékdy
(zarover) explicitné oznacuji jako kompeten¢ni spory (napt. zdkon o Ustavnim
soudu, zakon o komp. sporech, soudni rad spravni)“"”

Nicméné v navaznosti na vySe uvedené Ize kompetenc¢ni spory vymezit jako
spory o pravomoc nebo spory o prislusnost (jez je procesnim vyjadrenim plisobnosti
jakozto kategorie hmotnépravni)® resp. jde o konflikty mezi jednotlivijmi orgdny
vefejné moci o to, kdo md v urcitém konkrétnim piipadé vydat rozhodnuti (musi byt dana
identita skutkové podstaty, osob i ustanoveni pravniho predpisu, jez ma byt apli-
kovéan)."” Vedle tohoto spise obecného pravnéteoretického vymezeni, pak definice
kompetenénich sporti nabizeji v ¢astecné ¢i Gplnéjsi podobé — at uz explicitné ¢i
implicitné — prakticky vSechny zakladni procesni predpisy.*”

V této souvislosti je nutné upozornit na ponékud siteji koncipované pojeti kom-
peten¢nich konfliktd fesenych Ustavnim soudem dle ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy,
resp. dle § 120 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, kde jsou uzity dstavni
pojem ,spor o rozsah kompetenci” a obrat ,vydat rozhodnuti, ¢init opatfeni nebo
jiné zasahy”. Dle Ustavniho soudu se oba tyto pojmy zcela nekryji (kdy pojem
spor o rozsah kompetenci je pojmem $irsim), nebot dle jeho nazoru ,,spor o rozsah
kompetenci jako tstavni pojem zahrnuje nejen otazku sife vécného ¢i jiného vyme-
zeni okruhu ptisobnosti otazek, o kterych miize orgén vefejné moci rozhodovat...,
ale zahrnuje i samotnou existenci okruhu véci, k jejichz autoritativnimu rozho-

19 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.); zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni soudnim (trestni ad); zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,s. i.); zdkon
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu; zdkon & 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. . 8.); zékon €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport.

" SLADECEK, V., cit. dilo, s. 329.

® Je v této souvislosti zajimavé pripomenout, ze J. Prazdk nazval své rozsahlé dilo Spory o pti-
slusnost mezi soudy a Ufady spravnimi, kdy v textu casto pracuje soucasné i s pojmem kom-
peten¢ni konflikt a mj. zde uvadi: ,,Vychazime-li vSak z nazoru, ze statni moci jestit’ jedina
a nedilna, ze ty které organy jsou pouze Cinitelé vile jediného celku organického, ma divergen-
ce nahlediv o tom, kterému z téchto organt pfislusi tu kterou zalezitost vyfizovati, pouze raz
sporu dvou tfadiv o agendu jim ptikazanou...“ (PRAZAK, J. Spory o piislusnost mezi soudy
a urady spravnimi. I. Praha: nakl. knihtiskarny Frantiska Siméacka, 1883, s. 41). J. Hoetzel
uvadi, ze pod ,.kompeten¢nim konfliktem v $ir§im smyslu rozumime rozpor nazora o prislus-
nosti mezi dvéma ufady*, pficemz Gfadem rozumi i soudy (HOETZEL, J. Kompeten¢ni kon-
flikty. In Slovnik ceskoslovenského prava verejného. Sv. II. Reprint pv. vydani. Praha: Eurolex
Bohemia, 2000, s. 251 a nasl.). M. Mazanec chape kompetencni spor jako vzajemny spor o pfi-
slusnost k feSeni véci, vznikajici mezi organy moci soudni, moci vykonné, moci zdkonodarné
a organy samospravnymi (MAZANEC, M. In BURES, I, DRAPAL, L., MAZANEC, M.
Obcansky soudni 7ad (komentar). Praha: C. H. Beck, 2001, s. 26).

K totoznosti skutkové i pravni viz podrobnéji nize.

2 Srov. zejm. § 9 az 13, § 84 —89a o. s. I, § 13 az 16 trestniho fadu, § 11 odst. 2, § 133 s. 1, § 1
zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, § 97 odst. 2 a 3 s. . s,
§ 120 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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dovani je takovy organ prislusny, i kdyz se nejedna o rozhodnuti (popf. opatieni)
vydané postupem podle urcitého pravniho radu (soudni fad spravni, obcansky
soudni rad, trestni rad, spravni fad a dalsi procesni predpisy) a majici vlastnosti
pravniho aktu (psana forma, pravni moc, vykonatelnost, atd.); ...tento pojem proto
nelze zuZovat na tradicni pojeti kompetencniho sporu...” >

Obecné pak rozlisujeme dva zékladni typy kompetencnich sport — pozitivni
kompetencéni konflikt a negativni kompetencni konflikt. Pokud odhlédneme od
definic uvedenych v nékterych zédkonech, 1ze vymezit kladny (pozitivni) kompe-
tencni spor jako konflikt, ve kterém si dva ¢i vice organti verejné moci narokuji
vydani rozhodnuti. Zaporny (negativni) kompetencni spor naopak predstavuje
situaci, kdy kazdy z ,,oslovenych” organii vefejné moci odmita rozhodnout.

Pokud bychom se jen stru¢né dotkli diivodii vzniku kompetencnich sporii, nelze na
né povétsinou pohlizet jako na jistou svévoli ¢i neochotu, poprt. neznalost ze strany
pfislusného organu verejné moci (byt samoziejmeé nejsou ani tyto dtvody a priori
vylouceny). Divodem jsou zpravidla nejednoznacné ¢i chybné formulované ¢i
vzajemné rozporné pravni normy, resp. pravni normy kompetencni, jez upravuji
pravomoc a putsobnost jednotlivych orgdnii vefejné moci. Pozadavek na jasné
a jednoznacné vymezené kompetence jednotlivych orgdni (z naseho pohledu
pak spravnich organt pri vykonu vrchnostenské vefejné spravy) vyplyva jiz ze
zékladnich principd pravniho statu, kdy statni, resp. vefejnou moc lze vykonavat
jen v ptipadech, mezich a zpusoby, které stanovi zdkon (Cl. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Kazdy organ vefejné moci by pritom
— s ohledem na princip predvidatelnosti prava a minimalizace zdsaht do sféry
soukromych osob — mél usilovat o takovy vyklad kompetenénich norem, aby byly
kompetence jednotlivych organti jasné a vzajemné se nepiekryvaly, a to zejména
v pripadech, kdy jsou témito organy ¢inéna vrchnostenska rozhodnuti.* Dalsim
z pomérné Castych davodit vzniku kompetenc¢nich konflikt(i je nutnost jedno-
znacné stanovit, zda rozhodovana véc spada do oblasti prava verejného ¢i soukro-
mého, coz — s ohledem na neexistenci jednozna¢né hranice a mnozstvi rtiznych
teorii vymezujicich defini¢ni znaky obou systémil — nebyva v fadé pripadt snad-
no urcitelnd véc.

V ramci stavajici pravni Gpravy pak lze rozliSovat ctyri zdkladni skupiny kompe-

2 Podrobnéji viz nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/04 ze dne 25. 9. 2007.

2 7 tohoto pohledu tak byly velmi zajimavé i nékteré ponékud polemické nalezy Ustavniho
soudu, které se zabyvaly spory o rozsah tzv. sdilené kompetence (napf. nalez pléna Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 14/01 ze dne 20. 6. 2001 ve sporu o kontrasignaci rozhodnuti prezi-
denta republiky o jmenovani guvernéra a viceguvernéra CNB; ¢&i nalez pléna Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 17/06 ze dne 12. 12. 2006 o sporu, zda je tfeba k pridéleni soudce
k Nejvyssimu soudu CR ministrem spravedlnosti souhlas piedsedy tohoto soudu). K tomu
srov. Malenovsky, R. nebo Sladecek, V., kte,:h' s postupem feSeni konfliktu jako kompeten¢niho
konfliktu nesouhlasi — viz MALENOVSKY R. Rizeni ve sporech o rozsah kompetenci statnich
organti a organ tizemni samospravy pred Ustavnim soudem — interpretaéni analyza a reflexe
dosavadni judikatury. Jurisprudence ¢.5/2007,; SLADECEK, V. cit. dilo, s. 343.

2 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 5 A 116/2001; ¢i rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. Komp 1/2008-107.
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tencnich sporii — kdy bych jako diferenciacni kritérium zvolila organ verejné moci,

kterému prislusi spor rozhodnout (tedy hledisko formalni, institucionalni) dle

pfislusného procesniho predpisu.? Jedna se tedy o kompetencni spory, jez prislusi
rozhodovat:

a) Sprdvnim orgdniim podle spravniho fadu — jde tedy o kompetencni spory tykajici
se pouze verejné spravy a soucasné i uvnitt vefejné spravy resené (konkrétné
jde o spory o mistni prislusnost —§ 11 odst. 2 s. f. a 0 spory o vécnou pfislusnost
-§133s.1),

b) Nejoyssimu spravnimu soudu podle soudniho fadu spravniho ve vazbé na ¢l. 87
odst. 3 Ustavy (o nichz bude podrobné pojednano nize),

¢) Zvldstnimu sendtu podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych kom-
petencnich sport,* kdy jde o spory mezi soudy a organy moci vykonné, tizem-
ni, zdjmové nebo profesni samospravy nebo o spory mezi soudy v ob¢anském
fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi,*

d) Ustavnimu soudu podle €l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy a dle zakona ¢&. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, kdy pro rozhodovéani kompetenénich sporti Ustavnim sou-
dem plati pravidlo subsidiarity, a tudiZ po zmeénach spocivajicich v pfijeti
zejména soudniho fadu spravniho, zdkona o rozhodovani nékterych kompe-
tenénich spord, popt. spravniho fadu, prislusi v dané oblasti Ustavnimu soudu
nepfilis jasna , zbytkova kompetence”.?”

III. Kompetencni spory rozhodované Nejvyssim spravnim soudem podle
s.T.s.

Na nutnost rozhodovani kompeten¢nich sporti pamatovala jiz Ustava CR
a jesté pred udpravou spravniho soudnictvi samostatnym zidkonem svérila
v ¢lL. 87 odst. 1 pism. k) rozhodovéni sporti o rozsah kompetenci statnich organti
a organt tizemni samospravy Ustavnimu soudu a soucasné stanovila v ¢l. 87
odst. 2 pism. b), Ze zakon muZe stanovit, Ze tyto spory, neprislusi-li podle zako-
na jinému organu, rozhoduje Nejvys$si spravni soud (nyni ¢l. 87 odst. 3 pism. b)
Ustavy). V souladu s tim pak zakonodarce v souvislosti s pfijetim soudniho
fadu spravniho pienesl od 1. 1. 2003 z¢&4sti tuto kompetenci Ustavniho soudu na
Nejvyssi spravni soud a svéril mu rozhodovani kompetencnich sporti tykajicich
se rozhodovani v rdmci vykonu vefejné spravy (§ 4 odst. 1 pism. d) a § 97 az 101
s. F. 8.

Zakladni vymezeni kompetencniho sporu podéava ust. § 97 s. f. s, pricemz

24

Nékteti autoti naopak voli hledisko materialni, kdy ptitfazuji jednotlivé oblasti moznych sporii
organtim piislusnym je fedit — napt. SLADECEK, V. Rozhodovani kompetenénich konflikt
soudnimi a jinymi statnimi organy. In HLOUSEK, V., SIMICEK, V. (eds.). Délba soudni moci
v Ceské republice. Brno: MU — Mezinarodni politologicky tistav, 2004, s. 179 a nasl.
Subsidiarné se pak uZzije soudni fad spravni.

Podrobngji k tomu viz napt. MIKULE, V. Kompetenéni spory mezi spravou a soudy.
In HENDRYCH, D. a kol,, cit. dilo, s. 579 az 585; SLADECEK, V., cit. dilo, s. 336 a nésl.

Viz podrobné&ji napt. MIKULE, V. Ustavni soud. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 593 az
594; ¢i Sladecek, V., cit. dilo, s. 336 az 340.
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nejobecnéji 1ze Tici, Ze se jednd o spor mezi orgdny vykondvajicimi verejnou spravu
o existenci ¢i neexistenci jejich pravomoci rozhodnout v urcité véci. Konkrétné se pak
dle § 97 odst. 1 s. I s. jedna o spor, jehoz stranami jsou:

a) spravni tfad a organy tizemni, zajmové nebo profesni samospravy, nebo

b organy tizemni, zajmové nebo profesni samospravy navzdjem, anebo

©) Ustfedni spravni ifady navzajem.

Zde je nutno upozornit na skutecnost, Ze pfi vyctu stran kompeten¢niho sporu
zékonodarce upustil od legislativni zkratky , sprdvni orgin”, zavedené jinak v § 4
odst. 1 pism. a) s. I. s., a to zfejmé proto, aby tyto organy praveé pro potiebu tipra-
vy fizeni o kompetenc¢nich sporech mohl roztfidit do skupin a jasné tak vymezit
pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodovani téchto spord.” Pocinaje
ust. § 97 odst. 2 vsak jiz opét pracuje soudni fad spravni s pojmem ,spravni
organ”. Na problemati¢nost takovéto dikce zadkona upozornuje V. Sladecek, ktery
poukazuje na skutecnost, ze kompetencni zalobu miize podat , spravni organ”
(dle § 98 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 97 odst. 2 a 3 s. 1. s.) — tedy dle jeho
nazoru napiiklad i organ moci vykonné ¢i fyzicka nebo pravnickéd osoba nebo jiny
organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovéani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (§ 4 odst. 1 s. I s.), coz vsak odporuje
vymezeni stran kompetencniho konfliktu dle § 97 odst. 1 pism. a), b) a ¢). Z toho
pak autor dovozuje, Ze kompetencéni konflikt mtize mezi témito ,nestranami”
vzniknout, zakon jim poskytuje legitimaci k podani zaloby, avsak Nejvyssi sprav-
ni soud nedisponuje pravomoci takovy konflikt rozhodnout.*” Naopak jini autori,
napi. V. Mikule® ¢i V. Vopalka,™ zastavaji nazor, ze kompetencni spory mezi témi
organy ¢i osobami, jez nejsou uvedeny ve vyctu v § 97 odst. 1 s. 1. s., vzniknout
nemuze. Osobné se domnivam, Ze pojem , spravni organ” by mél byt v ustanove-
nich upravujicich fizeni o kompetencnich zalobach (tj. v § 97 az 101) interpretovan
restriktivné — a to ve smyslu ust. § 97 odst. 1 s. . s. Pokud pfi interpretaci zohled-
nime nejen jazykovy, ale téz i teleologicky aspekt vykladu, 1ze dospét k zavéru,
Ze pokud zdkonodarce v téchto ustanovenich (§ 97 az 101) pouziva pojem spravni
organ, mini tim pouze ty spravni organy, jez vymezil vyslovné a taxativné jako
(jediné mozné) strany kompetencnich sporti v § 97 odst. 1 s. 1. s.

1. Kompetencni konflikty mezi spravnim sitadem a orgdnem vizemni, zdjmouvé
Ci profesni samosprdvy

Tak jako jiz od pocatku tohoto prispévku, i zde nardazime na problemati¢nost
jasného vymezeni nékterych zakladnich pojmt - a to zejména pojma ,urad”
a ,organ”. Jak podotyka D. Hendrych, neexistuje dosud v nauce spravniho prava

® Srov. VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M. Soudni Fid spravni.
Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 249.

¥ Podrobngjsi argumentace viz SLADECEK, V., cit. dilo, s. 334 a 335.

3 MIKULE, V. Spravni soudnictvi. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 561

3 VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M., cit. dilo, s. 249.
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jednoznacné feSeni poméru ,tifad — organ” a jsou tak ponechany rfizné moznosti
vykladu; pricemz sdm autor rozlisuje tzv. funkcni pojeti dradu,” institucionalni
pojeti ifadu™ a pojeti titadu jako pomocného dtvaru.* >

Platné pravo pak pojima urad predevsim ve smyslu institucionalnim (¢l. 79
odst. 1 Ustavy), tzn., Ze povaZzuje za tfad kazdou trvalou organizaéni jednotku,
ktera byla zfizena jako vykonavatel vefejnych tkoli a neni pravnickou osobou.
S ohledem na vyse uvedené tak lze sprduni 1ifad vymezit jako organizacni jed-
notku, kterd je zfizena a jeji ptisobnost stanovena zdkonem, navenek ohranicena
a vystupujici viici verejnosti prostfednictvim svych organd nebo zastupcti, kteri
jednaji jménem subjektu, jehoz je spravni tifad organizacni slozkou.* Toto vyme-
zeni vSak miize modifikovat vyse uvedené funkéni pojeti titadu, kdy je vykon
urcitych vefejnych zaleZzitosti priclenén napi. samospravné vefejnopravni korpo-
raci, resp. jejimu orgénu (napf. stavebni tifad, matri¢ni irad, apod.).” Napriklad
dle V. Vopalky tak lze spravnimi 1ifady rozumét stdtni orgdny ve smyslu ¢l. 79 odst. 1
Ustavy, tedy vladu,® ministerstva a jiné ustfedni spravni ufady, dali spravni
urady s celostatni ptisobnosti, spravni tifady s omezenou tzemni ptisobnosti,
vefejné ozbrojené sbory, popt. dalsi tfady ¢i organy, pokud v oblasti verejné spra-
vy rozhoduji o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob.”” Zejména
ze zavéru tohoto vymezeni plyne, Ze autor v podstaté vychdzi z institucionalniho
pojeti spravniho titadu modifikovaného pojetim funkénim.

Druhou stranou tohoto kompeten¢niho sporu je pak organ tizemni, zdjmové
nebo profesni samospravy. Zde bych se kratce zastavila u vykladu pojmu ,,orgin
tizemni samosprdvy”. Je jednoznacné, Ze se jedna o organy obci, krajit a hl. mésta
Prahy tak, jak je vymezuiji jednotlivé zdkony.*> Ponévadz se vak v Ceské repub-
lice uplatiiuje smiSeny model vykonu tizemni vefejné spravy, vykonavaji organy

 Tj. zdkonem stanoveny a presn¢ ohraniCeny okruh zalezitosti, které jsou prifazeny néjaké
organiza¢ni jednotce nebo piimo organu jako jejich ptisobnost, kterou vzdy vykonavaji fyzické
osoby jako monokratické ¢i kolegialni organy ptislusného subjektu vefejné spravy.

* Tedy obecné oznaceni organizacni jednotky, které je pfikazana urcita vécna a uzemni ptsob-
nost, pficemz toto oznaceni je vyznamové shodné s doposud u nas jesté prevazujicim oznace-
nim spravnich utvaru (Gfadi) slovem organ.

* Rozuméno soubor osob pfidany organu na pomoc pii vykonu jeho uradu (funkce) a tvofici

organiza¢ni jednotku bez vrchnostenské pravomoci vydavat konkrétni ¢i abstraktni akty.

HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 98 a nasl. D. Hendrych pak ptifazuje pojmu Gfad vyznam

institucionalni a pojmu organ vyznam funkéni — podrobnéji viz HENDRYCH, D. Spravni urad

a spravni organ v Ceském pravu. Prdavni forum ¢. 5/2004, s. 200. K trojimu pojeti spravniho

Gifadu srov. té2 SLADECEK, V. cit. dilo, s. 244 a nasl.

HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 100.

P. Pricha k tomu uvadi, ze ,,0 spravni ufady se tak jedna pfedev§im v rezimu organizace stat-

ni spravy, nicméné spravni ufady ptrichdzeji v ivahu i v podminkach samospravy, ponejvice

tizemni samospravy* — podrobngji viz PRUCHA, P., cit. dilo, s. 128 a nasl.

¥ Vlada nicméné plni spiSe ukoly spocivajici v politickém vedeni vefejné spravy a pouze vyji-
mecné vystupuje jako ,.klasicky* spravni ufad — viz podrobné&ji HENDRYCH, D. a kol. cit. dilo,
s. 7 andsl, s. 124, ¢i SLADECEK, V. cit. dilo, s. 252 a nasl.

®» VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M., cit. dilo, s. 249.

0 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni); zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ztizeni) a zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.
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tzemnich samospravnych celkil nejen samospravu, ale i statni spravu v ramci
tzv. prenesené pusobnosti. Zasadni a dosud jednozna¢né nezodpovézenou otaz-
kou pak je, zda se organem tizemni samospravy rozumi organ tizemniho samo-
spravného celku vykonavajici jak statni spravu, tak i samospravu, ¢i zda pouze
ten, jenz vykonava samospravu. Tato otdzka pak tizce souvisi i s vySe uvedenou
problematikou vymezeni spravniho tifadu (zejména v jeho funkénim pojeti).

V nauce se lze setkat s ndzory autorti, kteti se domnivaji, Ze pokud jde o orga-
ny samospravy, neni pro eventualni kompetencni spor rozhodné, zda jednaji
v prenesené nebo samostatné ptisobnosti.” Osobné bych si dovolila priklonit se
spiSe k opacnému nahledu - a to, Ze je nezbytné zohlednit, zda orgédn samospravy
vykonava statni spravu ¢i samospravu. Pokud se napfiklad podivame na situaci,
kdy by vznikl spor mezi dvéma obecnimi tifady (coz jsou orgény obce) jakozto
stavebnimi ¢i matricnimi tifady, domnivam se, Ze by spor nemél byt fesen jako
kompetenéni konflikt dle soudniho fadu spravniho, ale jako spor mezi dvéma
spravnimi urady (ve funkénim pojeti) podle spravniho radu. Dané problematiky
se dotkla jiz i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, dle které ,je tfeba velmi
dtisledné rozlisovat, kdy urcity organ izemniho samospravného celku vykonava
svoji samostatnou (samospravnou) plisobnost a kdy vystupuje jako organ statni
spravy (vykonava prenesenou pusobnost)..., pfi¢emz na organy vykonavajici
vefejnou spravu je tfeba nahlizet nikoliv z hlediska jejich formalniho vymezeni
(tedy krajsky trad bezvyjimecné vzdy vystupujici jako orgédn tizemni samospra-
vy), ale nepochybné je nezbytné individudlné v kazdé konkrétni véci hodnotit,
jaké pravomoci dany organ prave vykonava...”*?

2. Kompetencni konflikty mezi orgdny lizemni, zdjmové nebo profesni samo-
sprdvy navzdjem

Pokud jde o vymezeni pojmu orgén tizemni samospréavy, 1ze odkazat na vyse
uvedené. Co se tyce zdjmové nebo profesni samosprdvy, oba terminy se neztidka
pouzivaji promiscue, nicméné zdjmova samosprava ma patrné ponékud Sirsi
obsah, resp. profesni samospravu zahrnuje.* Orgdnem zijmové nebo profesni
samospréavy pak Ize v soucasné dobé v CR rozumét predevsim organy profesnich
(stavovskych) komor.**

“ Srov. napi. VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M., cit. dilo, s. 249;
obdobn¢ i MIKULE, V. Spravni soudnictvi. In HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 560, nicméné
v navazujicim vykladu autor zminuje i opaény nazor judikatury (s. 561).

“ K podrobnéjsi argumentaci viz usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006,
¢j. Komp 2/2004-51, kde byl fesen spor mezi Krajskym ufadem Jihoceského kraje a Ministerstvem
zivotniho prostiedi jakoZzto vodopravnich ufadu, kdy soud dospé€l k zavéru, Ze se vibec nejed-
na o kompetenéni spor ve smyslu s. f. s. Srov. téz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
15. 6. 2000, Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 1042/2002.

# SLADECEK, V. Rozhodovani kompetenénich konfliktd soudnimi a jinymi statnimi organy.

In HLOUSEK, V., SIMICEK, V. (eds.). Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: MU —

Mezinarodni politologicky ustav, 2004, s. 186.

Profesni komory je pak nutno odlisit predev§im od obcanskych sdruzeni dle zakona

¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant.
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Domnivam se, Ze spory uvedené pod § 97 odst. 1 pism. a) s. I s. tak predsta-
vuji v podstaté spory o to, zda feSeni, resp. rozhodnuti konkrétni véci spada do
oblasti statni spravy nebo naopak samospravy (tedy na jedné strané stoji vzdy
spravni ufad a na strané druhé orgadn samospravy); a spory uvedené pod § 97
odst. 1 pism. b) pak prestavuji spory uvnit samospravy (a to jak napfiklad mezi
organy tizemni samospravy navzajem, tak i mezi orgdnem tizemni samospravy
a organem profesni samospravy, apod.). V nauce se vsak lze setkat i s jinym vykla-
dem,* kdy pod spory dle § 97 odst. 1 dle pism. a) jsou fazeny i spory mezi dvéma
odlisSnymi organy samospravy (tj. napt. spory mezi organem tizemni samospravy
a organem zajmové samospravy, ¢i mezi organem zajmové samospravy a orga-
nem profesni samospravy); a pod spory dle pism. b) pak jen konflikty mezi zde
uvedenymi organy stejného druhu (napf. spor mezi dvéma organy tizemni samo-
spravy nebo spor mezi dvéma organy z4jmové samospravy).

3. Kompetencéni konflikty mezi tistfednimi spravnimi iifady navzdjem

Pojem 1iistfedni sprdvni 1ifad postupné nahrazuje zejména v novych pravnich
predpisech dfive uzivany pojem istiedni orgdn stitni sprdvy. Nicméné napriklad
klicovy pravni predpis pro tuto oblast — kompetencni zakon* — stale hovori
o ,ministerstvech a jinych tdstfednich orgénech statni spravy”. V nauce se zpra-
vidla uvadi, ze ustfednimi spravnimi turady jsou ty spravni drady, kterym toto
postaveni vyslovné priznava kompetencni zdkon,"” a pro néz je typicka celostatni
tzemni plisobnost, vrcholné postaveni v rdmci organizace vefejné (resp. statni)
spravy na daném vécném tseku, monokrati¢nost ¢i pravomoc vydavat provadéci
pravni predpisy.*” Jak vsak upozorniuje O. Pouperova, posledni tfi uvedené cha-
rakteristiky jsou praxi a pozitivnim pravem casto popreny.*” Obdobné i judikatura
zastavala nazor, Ze ,Ustfednim spravnim titadem” jsou jen ty spravni tifady, které

* VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M., cit. dilo, s. 249.

“© Zakon ¢.2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych Gstiednich organd statni spravy CR. Ostatné
i sam soudni fad spravni v ramci upravy kompetencnich spori uziva jak pojem ustfedni spravni
ufad [§ 97 odst. 1 pism. c¢)], tak soucasné i pojem ustfedni organ statni spravy (§ 98 odst. 4).

“ Srov. SLADECEK, V., cit. dilo, s. 268; HENDRYCH, D. a kol., cit. dilo, s. 120 aZ 121.

# Srov. napt. SLADECEK, V. Spravni ufady s celostatni ptisobnosti. In: HLOUSEK, V., SIMICEK,
V. (eds.) Wkonnd moc v tistavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita
v Brné a Mezinarodni politologicky tstav, 2004, s. 196 az 200.

“ Nekteré ustfedni spravni Gfady totiz zavrsuji hierarchicky uspotadanou soustavu tifadi jen tak,
ze jsou jedinym vykonavatelem statni spravy v urcitém resortu a nemaji zadné jim podiizené
spravni ufady (napf. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, Energeticky regulagni ufad).
Stejn& tak ne viechny tstfedni spravni ufady lze povaZovat za monokratické (napt. Cesky
telekomunikaéni utad, diive rovnéz Komise pro cenné papiry). Pokud jde o pravomoc vydavat
podzakonné pravni pfedpisy, zakony k vydavani takovych pravnich pfedpisii zmoctiuji nejen
spravni ufady s celostatni izemni pisobnosti, ale také spravni ufady s uzemni ptisobnosti ome-
zenou (napf. natizeni krajské veterinarni spravy). Pfitom neplati, ze by zakony vSem spravnim
ufadiim, jimz je vyslovné zakonem pfiznano postaveni spravnich Gfada ustfednich, svéfovaly
pravomoc vydavat pravni piedpisy. Podrobné&ji viz POUPEROVA, O. Usttedni spravni ufady —
formalni, nebo materidlni pojeti? Pravnik ¢. 1/2013, s. 72 a nasl.
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jsou takto vyslovné oznaceny a vypocteny v kompetenénim zakon€, popft. jiném
zvlastnim zakoné.®

K zasadnimu naruseni tohoto formdlniho pojeti tstfedniho spravniho tradu
doglo v souvislosti s usnesenim Ustavniho soudu, jimZ odmitl svou pravomoc
fesit spor mezi Radou pro rozhlasové a televizni vysilani (déle jen ,Rada”)
a Ceskym telekomunikaénim ttadem (Pl. US 52/04), nebot dospél k zavéru, Ze
jde o spor mezi dvéma tstfednimi spravnimi dfady (jenz piislusi rozhodovat
Nejvyssimu spravnimu soudu). K zavéru, zZe Rada je tistfednim spravnim tradem,
dospél Ustavni soud na zékladé téchto materidlnich kritérif: 1) vykon statni spravy
predstavuje podstatnou (byt mensinovou) ¢ast naplné daného organu, 2) spravni
urad vykonava celostatni ptisobnost a 3) ifad neni pfimo podfizen jinému tstred-
nimu spravnimu tfadu.” I k tomuto materidlnimu pfistupu je vsak pfistupovano
kriticky, kdy napriklad Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ,zavedeni podobnych
kritérif stojicich mimo pozitivni pravo by vedlo k tomu, Ze soudy by v kazdém
konkrétnim piipadé musely zkoumat, zda zalovany ufad je, ¢i neni uUstfedni;
takovy postup by privodil nejen stav pravni nejistoty, ale byl by nutné zdkladem
nejednotné judikatury.”®

Je velmi obtiZzné jednoznacné fici, ktery z vySe uvedenych pristupti je spravny.
V soucasné dobé v podstaté vSechny tstfedni spravni drady diky provedenym
zménam pravnich dprav v sobé spojuji prvek formalni s prvky materidlnimi.
Do budoucna vsak nelze vyloucit, Ze vyvstane opét potfeba tuto otazku v praxi
resit a priklonit se k jednomu ¢i druhému pristupu, popi. k jednomu z piistuptt
za soucasného pouziti druhého jako uréitého korektivu.”” Lze tedy uzavfit, Ze
v soucasnosti stranou sporu dle § 97 odst. 1 pism. ¢) mtiZe byt predevsim nékteré
ze 14 ministerstev ¢i z 11 jinych tstfednich spravnich turadi (zakotvenych v kom-
petenénim zakoné)* & Urad pro ochranu osobnich tdajii a Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani (jimz postaveni tstfedniho spravniho titadu priznavaji zvlast-
ni zdkony*?).*

9 Srov. usneseni Nejvys$siho spravniho soudu €. j. Komp 1/2004-70 ze dne 23. 7. 2004, dle kterého
1, UstFednimi spravnimi urady ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. jsou jen ty
ustiedni organy statni spravy Ceské republiky, které jsou bud kompetencnim nebo zvldstnim
zakonem jako ustiedni spravni urad nebo ustredni organ statni spravy vyslovné oznaceny."
Podrobnéji viz usneseni pléna Ustavniho soudu PL. US 52/04 ze dne 30. 11. 2010.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Komp 1/2004-73 ze dne 23. 7. 2004.

Podrobn&jsi ivahy a zamysleni nad touto problematikou viz POUPEROVA, O. Ustiedni spravni

ufady — formalni, nebo materialni pojeti? Pravnik ¢. 1/2013, s. 76 a nasl.

Viz § 1 a2 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy

CR.

Srov. § 2 odst. 2 zakona ¢. 101/2002 Sb., o ochrané osobnich udaji; § 4 odst. 2 zakona

¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

9 Jiz v minulosti se soudy v fadé rozhodnuti zabyvaly otazkou, zda jde o Ustfedni spravni ufad
¢i nikoli — srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 1. 1994, ¢j. 6 A 166/93
(SIS 205/1998), dle kterého Ceska lékaiska komora neni Gstfednim organem statni spravy;
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 5. 1995, ¢&j. 7 A 68/95 (SJS 810/2001), dle kterého
Vseobecna zdravotni pojistovna neni ustfednim organem statni spravy; z novéjsich pak usne-
seni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2003, ¢j. Komp 1/2003-27 (Bezpecnostni infor-
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Soudni rad spravni vedle vymezeni stran kompetencniho konfliktu (§ 97
odst. 1) téZ rozlisuje a definuje kladny a zaporny kompetencni konflikt. Kladnym
kompetencnim sporem je spor, ve kterém si spravni organy osobujl pravomoc
vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz tcastnika fizeni pred
spravnim organem; naopak zdpornym je takovy spor, ve kterém spravni organy
popiraji svou pravomoc™ vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz
Gcastnika fizeni pred spravnim organem (§ 97 odst. 2).*® Koncepce pozitivnich
i negativnich kompetencnich spord je tudiz zaloZena na existenci konkrétniho
fizeni a totoZnosti véci, jezZ je dana soucasnou identitou skutkové podstaty, osob

i pravni normy.”
IV. Rizeni o kompetenénich sporech dle soudniho fadu spravniho

Rizeni o kompetenénich sporech je upraveno v § 97 az 101 s. f. s, nicméné vedle
toho se na fizeni vztahuji i obecnd ustanoveni soudniho fddu spravniho o fizeni
(§ 32 az 64), a ve smyslu § 64 s. I s. se pouziji pfimérené téz ustanoveni prvé a treti
¢asti obcanského soudniho fadu. K fizeni o kompetencnich Zalobdch je ptislusny
Nejoyssi sprdvni soud (§ 97 odst. 4 s. 1. s.), jenz rozhoduje v senaté slozeném z pred-
sedy a Sesti soudcti (§ 16 odst. 2 pism. a) s. 1. 5.).

Rizeni se zahajuje poddnim navrhu, ktery zakon nazyvéa kompetencni Zalobou.
Aktivné legitimovdn k podéni zaloby je:

a) sprdavni orgdn, kteryj si v kladném kompetenénim sporu osobuje pravomoc o véci vydat
rozhodnuti a popird pravomoc sprdvniho orgdnu, ktery ve véci vede tizeni nebo roz-
hodl®> — neni tedy vyzadovano, aby také Zalobce jiz v téze véci vedl fizeni ¢i
o ni rozhodl, soucasné neni rozhodujici, zda jde o fizeni zahajované na navrh

macni sluzba neni Gstfednim spravnim tfadem); usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.3.2003, ¢j. Na 350/2003-4 (Grantova agentura neni ustfednim spravnim Gfadem).

Ptestoze soudni fad spravni hovoti o kompetencnich konfliktech jako o sporech o pravomoc, je
tfeba upfesnit, ze v pfipad€ sporu mezi ustifednimi spravnimi Gfady jde spiSe o spor o vécnou
pfislusnost.

Srov. pon¢kud odlisnou definici kladného a zaporného kompetenéniho sporu v zakoné
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (§ 1 odst. 2).

Dle J. Hoetzla ,,identita véci je dana dvéma momenty: totoznosti skutkové podstaty a totoznosti
pravni normy...“ (HOETZEL, J. Kompeten¢ni konflikty. In Slovnik ceskoslovenského prava
verejného. Sv. II. Reprint pav. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 252); ¢i srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢j. Komp 6/2008-14, dle kterého se o kladny
¢i zaporny kompeten¢ni konflikt jedna tehdy, pokud ,,alespont dva spravni organy si osobuji
¢i popiraji pravomoc vydat rozhodnuti v téze pravni véci, tedy ve véci se stejnym ucastnikem
(UCastniky) fizeni a se shodnym pfedmétem ftizeni; ¢i téz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢j. Komp 5/2008-85.

Zalobu musi podat vzdy ten organ, jez ma dle zakona aktivni legitimaci, coZ je tieba zohlednit
zejména u subjektl, které jsou vnitiné organizacné strukturovany (typicky obce a kraje) —
k tomu srov. napf. usneseni zvlastniho senatu, dle kterého .,...stranami kompeten¢niho sporu
jsou tento soud a Magistrat mésta Brna, ...k podani navrhu na rozhodnuti o kompetenénim
sporu tedy nebyl legitimovan jiny organ tohoto mésta, tedy ani zastupitelstvo Statutarniho
mésta Brna®“ (usneseni zvlastniho senatu ze dne 4. 5. 2005, ¢j. Konf 33/2004-13).
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¢i ex offo; tcelem je zabranit situaci, kdy by o téze véci rozhodovaly ¢i rozhodly

soucasné dva ¢i vice spravnich organt,

b) spravni orgdn, kteryj v zdporném kompetencnim sporu popird svou pravomoc o veci
vést fizeni a rozhodovat, a tvrdi, Ze tato pravomoc ndleZi jinému sprdvnimu orgdnu,
kteryj svou pravomoc poptel — zde je ti¢elem fizeni zabranit v pravnim staté krajné
nezadoucimu stavu tzv. denegatio iustitiae (srov. ¢l. 36 odst. 1 Listiny),

c) ten, o jehoZ prdvech nebo povinnostech bylo nebo mélo byjt rozhodovdno v fizent pred
sprdvnim orgdnem — smyslem je dat osobé, ktera ma zdjem na tom, aby v jeji
véci bylo viibec jedndno a rozhodnuto (v pripadé negativniho konfliktu), ¢i
aby rozhodnuti bylo vydano organem k tomu majicim skute¢né pravomoc,
resp. prislusnost (v pripadé kladného sporu)® prostfedek obrany, a to za situa-
ce, kdy ani jeden ze zicastnénych spravnich organti saim kompetencni zalobu
nepoda.”

Pasivné legitimovdn je spravni orgén, ktery je druhou stranou kompetenéniho
sporu. Pokud je zaloba podédna osobou, o jejichz pravech a povinnostech mé byt
rozhodovéno, pak jsou zalovanymi spravni organy, mezi nimiz je dan kompe-
tencni spor. Kazda osoba, kterd byla ucastnikem fizeni, v némz kompetenc¢ni
spor vznikl (rozumi se tim ziejmé fizeni pied spravnimi organy, které jsou
zalobci i zalovanymi), ma v fizeni pfed soudem ex lege postaveni osoby zticast-
néné na rizeni, pokud kompetencni zalobu sama nepodala (§ 98 odst. 5 s. T. s.)
a muze v fizeni uplatiiovat zdkonem ji pfiznana prava, pokud soudu vyslovné
oznamila, Ze bude v fizeni prava osoby zticastnéné na fizeni uplatniovat (§ 34
odst. 1a3s. 1. s.).

Z pohledu ndleZitosti i pro kompetenc¢ni zalobu plati ust. § 37 odst. 3s. 1. s,
dle kterého z kazdého podani musi byt zfejmé: ¢eho se tyka, kdo jej ¢ini,
proti komu smeéfuje, co navrhuje, a musi byt podepsdno a datovano. Petit
Zaloby musi odpovidat predevsim § 100 odst. 2 s. T. s., tzn., Ze Zalobce musi
navrhnout, aby soud urcil, ktery ze spravnich organd ma pravomoc vydat
rozhodnuti ve véci uvedené v zalobé. Postaci pritom obecné formulovany
petit, nevyzaduje se, aby zalobce petit formuloval konkrétnim oznacenim
spravniho organu (patrné vzdy zalovaného), jehoz pravomoc ma byt urcena,
byt to bude v fadé pripadti nasnadé.®” Takovymto konkretizovanym petitem
totiz nebude soud beze zbytku vazan. Kompetenc¢ni zalobu, kterou se zalobce
domaéha urceni, Ze zalovany je spravnim organem, ktery ma pravomoc vydat
rozhodnuti, soud v pripad€, Ze dospéje k opacnému zaveéru, nezamitne, ale
bez dalsiho rozhodne, Ze spravnim organem, ktery ma pravomoc vydat roz-
hodnuti, je zalobce. Soudni rdd spravni ostatné ani nepocita s tim, Ze by kom-

) Pravni fad poskytuje takové osob¢ i dal$i moznosti a prostiedky ochrany, napiiklad moznost
podnétu k prohlaseni nicotnosti ¢i zalobu na ochranu proti nec¢innosti.

K tomu viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2003, ¢j. Komp 2/2003-22, dle
kterého .,...takovouto osobou je pfedevsim ucastnik spravniho fizeni, ...opravnénym k podani
zaloby o rozhodnuti kompetenc¢niho sporu naopak zasadné neni zmocnénec Ucastnika fize-
ni...*

& Rc')zsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2008, ¢j. Komp 4/2006-103.
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petenéni Zaloba méla byt zamitnuta, jako je tomu v jinych zalobnich fizenich
dle tohoto zakona.*”

Skutecnost, ze v fizeni o kompetencni Zalobé soud neni vdzdn petitem, pak jednoznac-
né vyplyvaiz § 98 odst. 3 s. . s, ktery stanovi soudu povinnost pribrat (usnesenim) do
tizent jako dalsiho Zalovaného sprdvni orgdn, v jehoz pravomoci dle pfedbézné tivahy
soudu miize byt vedeni fizeni a vydani rozhodnuti a ktery pfitom neni v Zalobé
jako ucastnik rizeni oznacen. Na druhou stranu vsak tato skutecnost neznamena,
Ze by soud mohl v fizeni rozhodovat o cemkoli, vzdy je vdzdn vymezenim kompe-
ten¢niho sporu, resp. jeho existenci. Je-li tu takovy spor, musi o ném rozhodnout tak,
ze urdi, ktery ze sporicich se ¢i do fizeni pfibranych spravnich organti ma pravomoc
vydat rozhodnuti.*®® Pro podéni zaloby neni zdkonem stanovena lhiita a je otazkou, zda
je to prednosti ¢i naopak slabinou stévajici pravni dpravy.

Obdobné jako i u jinych typt zalob stanovi soudni fad spravni divody nepi-
pustnosti kompetencni Zaloby (§ 99). Je-li zaloba nepripustna, soud Zalobu usnesenim
odmitne (§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.). Kompetencni Zaloba je nepfipustnd,

a) nejde-li o kompetencéni spor, nebo

b) prislusi-li rozhodovat o kompeten¢nim sporu jinému orgdnu podle zvlastniho
zakona, anebo

©) Ize-li na navrh zalobce kompetencni spor odstranit, a to i jako otazku predbéz-
nou, v jiném fizeni podle tohoto nebo zvlastniho zdkona, s vyjimkou dstavni
stiznosti.

Nep#ipustnost Zaloby dle § 99 pism. a) s. 7. s.

Kompetencni spor musi spliiovat veskeré vyse uvedené atributy; musi tedy
jit o spor v konkrétni véci mezi takovymi spravnimi orgéany, jeZ jsou vymezeny
jako potencialni strany sporu soudnim fadem spravnim, a musi zde byt ddna
totoznost véci. Pokud tedy nejde o spor v konkrétni véci, ale pouze o obecné
feSeni abstraktni otdzky kompetence k rozhodovani v urcitych zalezitostech,
pak je zaloba odmitnuta pro nepiipustnost.® Dalsim dtivodem nepripustnosti je
situace, kdy odpadne predmét kompeten¢niho sporu, pricemz lze uvést nékteré
priklady z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu: ,,...zalobce podal
kompetenc¢ni zalobu v okamziku, kdy rozhodnuti, k jehoz vydani si zalobce
osobuje pravomoc, bylo jiz zruSeno, ...pfedmét kompetencniho sporu tudiz
odpadl...”*” & ,,...neprichazi-li tedy, jak soud vylozil, jiz v dvahu rozhodnuti,
ktery organ ma rozhodnout o podani (odvolani), musela byt zaloba odmitnu-
ta...”® Jde v podstaté o to, Zze v tomto fizeni neni soud prislusny rozhodovat

64

Srov. napt. § 78 odst. 7, § 81 odst. 3, § 87 odst. 3 s. . s.

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2008, ¢&j. Komp 4/2006-103; ¢i téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. Komp 2/2008-159.

K tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, ¢j. Komp 6/2010-
123; ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢j. Komp 5/2008-85.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, ¢j. Komp 6/2010-123.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2007, ¢j. Komp 1/2006-127.
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spory, které by mély pouze teoretickou hodnotu.” Kompetencni spor je sporem,
ktery ,neni pouze akademickou disputaci, ...musi jit o spor o rozhodnuti, které
miize zalobce, Zalovany nebo jiny organ ve smyslu § 98 odst. 3 s. I. s. s ohledem
na okolnosti daného pfipadu realné vydat, ...nejde tedy o rozhodnuti, které bylo
tfeba vydat v minulosti, divody pro jeho vydani vsak mezitim pominuly; ...stej-
né tak vydanim rozhodnuti se stava rizeni ve véci negativniho kompetencniho
sporu bezpfedmétnym...”.””

Dale pak musi spliiovat strany sporu defini¢ni znaky uvedené v § 97 odst. 1 s.t. s,
proto naptiklad nemohl vzniknout kompetencni konflikt dle soudniho radu
spravniho mezi nadfizenym a podfizenym spravnim tfadem v ramci vykonu
vymezeného tseku statni spravy a Nejvyssi spravni soud musel takovouto zalo-
bu jako nepripustnou odmitnout.” Taktéz pak nemtize vzniknout kompetencni
spor v pripadé, kdy zakon nezalozi zddnému spravnimu organu kompetenci
rozhodovat v urcité zalezitosti, tedy, kdyz chybi kompeten¢ni norma; o takovou
neexistujici pravomoc nemiize spor vzniknout.”” Nepripustnost zaloby je dana
dale i absenci totoznosti véci™ ¢i tehdy, pokud neni pfedmétem sporu pravomoc
k vydani rozhodnuti, ale otdzka pravomoci k realizaci obsahu jizZ vydaného pra-
vomocného rozhodnuti.”

Nept#ipustnost Zaloby dle § 99 pism.b) ac) s. t. s.

Pod pismeno b) ust. § 99 s. . s. budou spadat situace, kdy je k rozhodnuti
kompetenéniho sporu piislusny zvlastni senat, Ustavni soud ¢&i spravni organ
(viz podrobnéji vyse). Pokud jde o posledni divod nepripustnosti, 1ze z néj dovo-
dit, ze kompetencni zaloba by méla prichazet v tivahu az jako posledni z moznych
feSeni” Pokud se tedy Zalobce mutZe domoci vyfeSeni sporné otazky v ramci
jiného, jim vyvolaného fizeni (a to i jako otazky predbézné), je kompetencni zalo-
ba nepripustna. Takovym prostfedkem mize byt napriklad podani zaloby proti
necinnosti spravniho organu, popi. zaloby proti rozhodnuti spravniho organu

“ K tomu srov. téz divodovou zpravu k vladnimu navrhu soudniho tadu spravniho ze dne
15. 4. 2002, tisk ¢. 1080/0.

" Podrobnéji viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, ¢j. Komp 6/2010-123.

W Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢j. Komp 2/2004-51.

™ Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. Komp 1/2008-107 (tykajici
se neexistence kompeten¢ni normy, jez by zakotvila pravomoc rozhodovat o odvolani proti
platebnim vymérim Vinatského fondu).

™ Vydani cestovniho pasu a s tim probihajici spravni fizeni, vydani ob¢anského prukazu a vede-
ni zivnostenského rejstiiku a ptip. i pouzivani rodného ¢isla na pisemnostech, nelze povazovat
za shodny pfedmét fizeni, byt jsou v tomto piipadé dany urcité souvislosti“ — podrobnéji
srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢j. Komp 6/2008-16.

™ ,...v daném piipad¢ neni pfedmétem sporu vydani rozhodnuti, ale toliko spor o to, ktery
z ucastnikl je pfislusnym k zabezpeceni opatteni k napravé podle jiz vydaného a pravo-
mocného rozhodnuti...“ — viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006,
¢j. Komp 3/2004-40.

K tomu srov. shodn& napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 18/08 ze dne 3. 6. 2008.
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(v jehoz rdmci se mtize domahat vysloveni nicotnosti vydaného rozhodnuti),
popf. podani podnétu k prohlaseni nicotnosti dle spravniho radu (kdy vsak uz
nejde o fizeni, jehoz zahdjeni je v dispozici tcastnika). Nicméné pokud jiz nelze
takovyto prostfedek tisp€sné uplatnit (napt. pro uplynuti lhiity k podani zaloby),
domnivam se, Ze plyne z dikce zdkona, Ze by neméla byt zaloba pro nepripust-
nost odmitnuta (nebot soud v fizeni vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke
dni jeho rozhodnuti a v tu dobu jiZ spor nelze odstranit jinak, naptiklad prave
v dasledku uplynuti l1hity pro podani necinnostni zaloby).”

Nejvyssi spravni soud vychdzi vidy ze skutkového a prdvniho stavu, ktery je tu
v dobé jeho rozhodnuti (§ 100 odst. 1 s. f. s.). Soud tedy musi v kazdém jednotlivém
pfipadé posoudit, zda ke dni jeho rozhodnuti kompetencni spor trva, resp. zda
jsou naplnény vsechny vyse uvedené znaky kompetencéniho sporu.” V této situaci
je nezbytné se stru¢né zastavit u situace, kdy v pritbéhu kompetencniho sporu dojde
ke zméné relevantni prdvni vipravy co do prislusnosti spravniho orgdnu k fizeni, a to
z pohledu, zda a jaky vliv ma tato zména na pravni posouzeni sporu.

Soud rozhoduje v fizeni dle pravniho stavu, ktery je zde v dobé jeho rozho-
dovani, nicméné vedle toho je tfeba se vyporadat se zdsadou perpetuatio fori, ktera
se promitd do vSech procesnich tprav a v pripadé spravniho fddu je upravena
v § 132 (,,zméni-li se v prabéhu fizeni okolnosti rozhodné pro urceni mistni pii-
slusnosti ¢i vécné prislusnosti co do stupné a nestanovi-li zdkon jinak, dokon¢i
fizeni spravni orgdn pivodné piislusny”). Judikatura v tomto ohledu dospéla
k zavéru, ze okolnostmi rozhodnymi pro urceni prislusnosti jsou pouze pravni
skutecnosti, s nimiz pravni tprava spojuje disledky ve vztahu k urceni prislus-
nosti; touto okolnosti vSak neni pravni tiprava jako takova.” Pokud tedy dojde ke
zméné pravni dpravy tykajici se urovani vécné prislusnosti, tak se zasada perpe-
tuatio fori neuplatni, a v takové situaci je pak rozhodné, zda prislusny zakon resi
tuto otazku v ramci prechodnych ustanoveni. Pti jejich absenci vSak plati, Ze ke
dni G¢innosti zmény pravni dpravy ptsobnost vést fizeni prechazi na organ pii-
slusny dle nové pravni dpravy.”” Zasadné tedy bude platit, Ze pozbude-li spravni
organ v prubéhu fizeni (v¢. fizeni o opravnych prostredcich) svoji vécnou prislus-
nost v dtisledku zmény pravni Gpravy a nestanovi-li jinak prechodna ustanoveni,
pak nesmi ptivodné vécné prislusny spravni organ vydat rozhodnuti (tim by byla
dana jeho nicotnost), a v fizeni pokracuje spravni organ, kterému svéruje vécnou
pusobnost nova pravni dprava.®”

V pribéhu fizeni o kompetencni zalobé pak miize dojit zejména v pripadech
negativnich sport k aplikaci institutu tzv. uspokojeni navrhovatele dle § 62 s. T. s.

™ Shodny nazor viz VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M., cit. dilo,
s. 253.

" K tomu srov. napi. usneseni Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011,
¢j. Komp 6/2010-123.

® Usneseni zvlastniho senatu ze dne 17. 6. 2009, ¢j. Konf 104/2008-7.

™ Podrobnéji viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 17. 6. 2009, ¢j. Konf 104/2008-7.

0" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2009, ¢j. Komp 6/2009-35; obdobné tivahy
1ze vysledovat i v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 429/2000 ze dne 19. 4. 2001.
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Podle tohoto ustanoveni plati, Ze dokud soud nerozhodl, mtize odpftirce vydat
nové rozhodnuti nebo opatieni, popt. provést jiny tikon, jimz navrhovatele uspo-
koji, nezasdhne-li timto postupem prava nebo povinnosti tfetich osob. Zejména
v pfipadé negativnich sporti tak miize dojit k uspokojeni zalobce v ptipadech, kdy
v pribéhu soudniho fizeni je nékterym z organti popirajicich pravomoc pozado-
vané rozhodnuti vydano. Tim v podstaté odpadne predmét fizeni, a pokud navr-
hovatel soudu sdé€li, Ze je uspokojen, pak soud fizeni usnesenim zastavi.* Pravni
moc ¢i obdobné tcinky tkonu, kterym byl navrhovatel uspokojen, jsou pak ze
zékona odloZeny ke dni pravni moci usneseni o zastaveni fizeni.*

Pokud Nejvyssi spravni soud Zalobu neodmitne,* nezastavi-li fizeni*® nebo
nerozhodne-li o postoupeni véci,*® pak rozsudkem urci, kteryj ze sprdvnich orgdnii
md pravomoc vydat rozhodnuti ve véci uvedené v zalobé. Jak jiz bylo vyse podrob-
né rozebrano, soud neni vazan petitem Zaloby, a je-li vysledek posouzeni sporu
z jeho strany odlisny od toho, co navrhuje Zalobce, neni to dtivodem k zamitnuti
zaloby (viz vyse). Soud pak soucasné vyslovi nicotnost vsech rozhodnuti spravnich
orgdnii nebo jejich jednotlivych vyrokd, pokud jsou v rozporu s urcenim pravomoci sou-
dem (§ 100 odst. 2 s. 1. s.). Takovy vyrok soud ucini i bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. I. s.
tu plati obdobné).

Tato ustanoveni pak zjevné nemifi jen na ta rozhodnuti spravnich organti, ktera
byla vydana tcastniky fizeni o kompetencni Zalobé, jak je tomu napf. v fizeni dle
zékona ¢. 131/2002 Sb. (§ 5 odst. 2), ale opraviiuje soud vyslovit nicotnost kterého-
koli rozhodnuti spravniho organu, které shledé byt v rozporu s vyrokem o urceni
pravomoci; této pravomoci ovsem soud vyuzije jen tam, kde nebudou k dispozici
zadné jiné mechanismy (zejm. moznost uziti § 77 a 78 spravniho fadu).* Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obsazeného v jeho rozhodnutich vSak zmi-
nénd moznost vysloveni nicotnosti rozhodnuti soudem dopadd toliko na pripady klad-
nyjch kompetencnich konfliktii, v nichZ jiz bylo vyddno rozhodnuti o véci samé.”” Pouze
v takovychto pfipadech disponuje Nejvyssi spravni soud nastrojem k autoritativni
deklaraci nicotnosti rozhodnuti o véci samé. Ztstava tak zodpovédét otazku,
jak nalozit s rozhodnutimi, jimiZ jeden z tcastnikidl sporu poprel svoji pravomoc,
popt. vécnou prislusnost, pficemz soud rozhodne opacné. Soudni ad spravni tento
problém — na rozdil opét od zakona ¢. 131/2002 Sb. (§ 5 odst. 3)* — nefesi. Nicméné
1ze dovodit, Ze takovéto rozhodnuti je pouze rozhodnutim, jimz se upravuje vede-

81

Viz § 62 odst. 4 s. 1. s., pficemz soud Fizeni zastavi téz tehdy, nevyjadii-li se takto navrhovatel
ve stanoven¢ lhite, nicméné ze vSech okolnosti piipadu je zfejmé, ze k jeho uspokojeni doslo.
K aplikaci institutu uspokojeni navrhovatele v fizeni o kompetenéni zalobé srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2008, ¢j. Komp 4/2008-49.

% K divodim odmitnuti srov. zejm. § 46 s. T. s.

% K divodim pro zastaveni srov. zejm. § 47 s. I. s.

¥ K otazce postoupeni srov. § 7 s. . s.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2008, ¢j. Komp 4/2006-103.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢j. Komp 4/2007-99; ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2008, ¢j. Komp 4/2006-103.

Zakon dava zvlastnimu senatu pravomoc takovéto rozhodnuti zrusit.

82,
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ni fizeni a nikoli rozhodnutim ve véci, jimz by se zakladala prekazka véci rozhod-
nuté (dle § 48 odst. 2 s. 1), a tudiZz neni tfeba je rusit, nebot nespravné zavéry v ném
ucinéné jsou prekonany a nahrazeny prislusnym rozsudkem soudu.*

Pokud se tyka pripadnych moznosti obrany proti rozhodnuti Nejoyssiho sprdvni-
ho soudu o kompetencni Zalobé, pak 1ze jen strucné pripomenout, Ze ani uziti institutu
kasad¢ni stiznosti (srov. § 53 odst. 3 a § 102 s. . s.) ani obnova fizeni (§ 114 odst. 1 s. 1. s.)
neni v téchto pfipadech mozna. V tvahu tedy pfichdzi pouze moznost obrany
prostrednictvim tistavni stiznosti, avsak toliko pro ty pripady, kdy stézovatelem
bude fyzicka nebo pravnicka osoba, jez byla Zalobcem a jez tvrdi, Ze pravomoc-
nym rozhodnutim (Nejvyssiho spravniho soudu) v fizeni (o kompetenéni zalobé),
jehoz byla ticastnikem, bylo poruseno jeji ustavné zarucené zakladni pravo nebo
svoboda.*® Naopak stat ¢i jiny vefejnopravni subjekt (napf. izemné samospravny
celek jakozto verejnopravni korporace) pokud vystupuje prostfednictvim svych
organtl v pravnich vztazich v pozici subjektu vefejného prava vrchnostensky, ¢ili
jako nositel vefejné moci, z povahy véci neni a ani nemtize byt nositelem (sub-
jektem) zdkladnich prav a svobod a tudiZ ani neni aktivné legitimovan k podani
ustavni stiznosti”” Ostatné jiz v roce 1999 pfijalo plénum Ustavniho soudu sta-
novisko,” dle kterého spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo tispésné napadeno
spravni zalobou, neni aktivné legitimovan k podani Gstavni stiZznosti proti roz-
hodnuti spravniho soudu.”

V. Zavér

Problematiku kompetencnich konflikt{i 1ze povazovat jednak za zajimavou, ale
predevsim velmi dutlezitou, nebot otdzka fadného a jednozna¢ného urceni kon-
krétniho organu verejné moci, jemuz prislusi reseni (rozhodnuti) konkrétni véci,
ma vyznam jak z pohledu samotného zachovani principu délby moci ve state,
tak i z pohledu principu pravni jistoty adreséatti verejné moci, véetné zamezeni
pfipadného nebezpeci tzv. denegatio iustitine. Pfesto vSak otdzce kompetenc¢nich

% Shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009; ¢j. Komp 4/2007-99, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2008, ¢&j. Komp 4/2006 103.

0 Srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu.

 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 352/03 ze dne 27. 1. 2005.

Stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 9/99 ze dne 9. 11. 1999.

? K problematice pravnickych osob jako subjektid opravnénych podat Ustavni stiZnost —
srov. napt. FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zdkon o Ustavnim soudu. Komentar.
2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 492 a nasl.; WAGNEROVA, E., DOSTAL, M.,
LANGASEK, T., POSPISIL, 1. Zdkon o Ustavmm soudu s komentarem. 1. vydani. Praha:
Aspi, a.s., 2007, s. 321 anasl SLADECEK, V. Ustavni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 2003,
s. 125 a nasl MIKULE, V., SLADECEK, V. Zdikon o Ustavnim soudu (komentdF a judikatu-
ra k Ustavé CR a k Listine zakladnzch prav a svobod). Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 222
a nasl.; MIKULE, V., SLADECEK, V. K jednomu z problémd pravnickych osob Jako stéiova—
teli v Judlkature Ustavnlho soudu. In DANCAK, B., SIMICEK, V. /eds./ Lidskd prava a pravni
stat v judikatuie tistavnich soudii. Brno: MPU, 2000 s. 50 az 60.
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sporti neni vénovéana az takova pozornost, jakou by si bezesporu zaslouzily, coz
miize byt dano i skutecnosti, Ze jde o oblast velmi problematickou a casto i spor-
nou, zejména co do vykladu a chapani zakladnich vychozich pojmi jako kompe-
tence, kompetencni spor ¢i ufad vs. organ. Totéz v podstaté plati i pro samotné
kompetenéni spory resené Nejvyssim spravnim soudem, kdy i zde se prispévek
snazi poukazat a soucasné i osvétlit ¢i prinést rizné nahledy na vyklad zaklad-
nich pojm a institutti, jez mohou ¢init v praxi obtiZe, a déle pak priblizit i samot-
né fizeni a rozhodovani kompetencnich sporti, opét zejména s poukazem na
problematické aspekty, jez musi byt nezfidka odstraniovany predevsim za pomoci
judikatury, ¢i pfipadné i pravni nauky. Pfes vSechny vySe uvedené vyhrady vSak
1ze konstatovat, Ze vznikne-li kompeten¢ni spor mezi jakymikoli organy verejné
moci, poskytuje ¢eskd pravni dprava nastroje k jejich feSeni, byt ne vzdy jsou
urceni (vybér) a nasledny vyklad a aplikace daného prostredku reseni takovéhoto
sporu jednoduché, resp. jednoznacné.

Shrnuti:

Autorka se v prispévku vénuje problematice kompetencnich sporti se zameére-
nim na spory rozhodované Nejvys§im spravnim soudem. Uvodem je vénovéana
pozornost problematickym a v teorii i praxi dosud ne jednoznac¢né pojimanym
vychozim pojmtim dané problematiky — tj. pojmim kompetence a kompetenc-
ni spor. Nasledné jsou jiz podrobné charakterizovany jednotlivé kompetencni
spory rozhodované Nejvyssim spravnim soudem, jakoz i samotné fizeni o téchto
sporech dle soudniho fadu spravniho, kdy se autorka zaméfuje predevsim na
problematické aspekty stavajici pravni tpravy a z toho v praxi plynouci interpre-
tacni a aplikacni nejasnosti, pricemz se snazi prinést — i v kontextu s relevantni
judikaturou — jejich mozna reseni.

Conflicts over the competence being decided by the Supreme Administrative
Court — summary:

In the Article, the author deals with the issue of conflicts over the competence,
focusing on conflicts being decided by the Supreme Administrative Court. First,
the attention is paid to the terms “competence” and “conflict over the compe-
tence” which have been interpreted in different ways in theory as well as in
practice. Subsequently, particular conflicts over the competence being decided
by the Supreme Administrative Court are described in detail. Furthermore,
the author analyzes relevant proceedings under the Code of Administrative
Justice, focusing especially on questionable aspects of current legal regulation
and following interpretation and application ambiguity being faced in practice.
Finally, the author tries to offer possible solution to this problem, also in the con-
text of relevant case law.
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