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Legitimace spotfebitelskych
organizaci k ucastenstvi ve spravnich
fizenich”

Uvod

V oblasti aktivni legitimace spotfebitelskych organizaci dnes v pravnim fadu CR panu-
je jen téZko odtivodnitelnd nerovnovaha. Spottebitelské organizace jsou v rozsahu zdkona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele (dale jen , Z0S”)” opravnény podéavat soudni Zaloby
za Ucelem dosaZeni zdrZeni se dalsiho protipravniho jedndni vii¢i spottebiteli. V rozsahu
spravnich fizeni vSak priznava ZoS spotfebitelskym organizacim pouze pravo podat
podnét k zahdjeni spravniho fizeni z moci ttedni dle § 42 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad (déle jen ,SpR”).> Uplatnéni vieobecného prava podani podnétu viak spottebitelskym
organizacim neumoZiuje Ucastenstvi ve spravnich fizenich, coZ ma zdvazné limitujic
dtsledky. Ekvivalentem aktivni Zalobni legitimace soudni je pritom aktivni legitimace
spravni, ktera by umozniovala podani Zddosti o zahajeni spravniho fizeni ve stejné véci
dle § 44 SpR nebo dle § 141 SpR. ProtoZe jsou na izemi CR organy vefejné spravy oprav-
nény resit vSechna poruseni ZoS stejné jako narodni soudy, je omezeni aktivni legitimace
spotrebitelskych organizaci pouze na jeden z obou moznych postupt, které vedou k dosa-
Zeni zdrzeni se protipravniho jednani proti spotrebiteli, jen velmi tézko odéivodnitelné.

V oblasti kvality opravnéni spotfebitelskych organizaci vSak dnes jiz nemohou narodni
zakonodarci potazmo ani ndrodni soudy a orgdny vefejné spravy postupovat suverénnim
zptisobem. Pravo EU od roku 1998 obsahovalo dnes jiz zruSenou smérnici ¢. 98/27/ES,?
kterd byla nahrazena smérnici 2009/22/ES,* o Zalobach na zdrZeni se protipravniho jed-
nani v oblasti ochrany zajmi spotfebitelt. Tato smérnice v reZimu minimalni harmoniza-
ce zalozila vy$si kvalitu opravnéni pravé spotiebitelskym organizacim. Clenské staty byly
povinny toto opravnéni provést do svych pravnich rada. Jejich povinnosti bylo umoznit
opravnénym subjektiim vykon téchto prav v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy.

* Vytvofeno v ramci grantového projektu IGS 15/2012 FMV VSE Praha.

b Zakon €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele.

2 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad.

¥ Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/27/ES ze dne 19. kvétna 1998 o zalobach na zdr-
zeni se jednani v oblasti ochrany zajmu spottebiteld.

9 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o zalobach na zdr-
zeni se jednani v oblasti ochrany zajmu spotfebiteli.
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Je tedy otazkou a ticelem toho ¢lanku analyzovat obsah prava EU, jeho vécny kontext
a zplisob provedeni do pravniho fadu CR v rozsahu kvality opravnéni spottebitelskych
organizaci a formulovat k tomuto potfebné teoretické i praktické zavéry.

Spotiebitelské organizace, jejich prava a povinnosti

Tzv. spotiebitelské organizace jsou zajmovd sdruzeni fyzickych a pravnickych osob zalo-
Zend nejcastéji dle zakona ¢. 83/1990 Sb.? Mohou vSak vznikat také jako sdruzeni vyhradné
pravnickych osob dle obéanského zdkoniku,® pripadné mohou mit i podobu jinych pravnic-
kych osob zaloZenych k ochrané spotftebitele.” Jde o pravnické osoby, jejichZ ¢innost je orien-
tovana zejména na provadéni ochrany a podpory spotfebitele a prevazné slouZi vefejnému
zajmu. V CR se jedn4 o ¢innosti vyhradné na bazi dobrovolnosti. V jinych ¢lenskych statech
vsak mohou byt podobné organizace prosazovanim zakont na ochranu spotfebitele pfimo
povéfeny. Takova ¢innost je poté ve svém vymezeném rozsahu jejich povinnosti. Ackoliv tyto
organizace nemohou pfijimat rozhodnuti pravné zavazna, byvaji jejich rozhodnuti podnika-
teli ve vétsing ptipadi respektovana. (Naptiklad tzv. vnitrostétni rady ve Svédsku a dalsich
skandinavskych zemich.)® Vyhoda takového postupu spociva zejména v dosazeni interdis-
ciplindrni odborné platformy, ktera konfrontuje pohledy a argumentace rtiznych zjmovych
skupin pfi interpretaci prava, coZ neni mozZné zajistit na interni tirovni statnich organa.

Prava spotfebitelskych organizaci jsou ddna platnymi pravnimi predpisy EU a CR.
Povinnosti spotfebitelskych organizaci pak maji dvoji charakter. Povinnosti vyplyvajici
jfim pifmo ze znéni pravnich norem a povinnosti primarné dobrovolné, vyplyvajici témto
organizacim zejména ze znéni jejich Stanov nebo soukromopravnich smluvnich vztaha.

Spotrebitelské organizace nelze ztotoZnovat se spotfebitelem a jejich prava s pravy
spotiebitele. Spottebitelem z pohledu prava EU a nyni jiz i z pohledu prava CR mohou byt
vyhradné soukromé fyzické osoby.” Dotéenim prav spottebitele-jednotlivce nemohou byt
dotcena prava spottebitelskych organizaci, a to ani v tom pfipadé, Ze dotceny jednotlivec
je ¢lenem této organizace. Dotéeni kolektivnich prav spotiebitelii se poté miZze dotknout
préav vsech jednotlivcli - ¢lent téchto organizaci, ale stale nikoliv spotiebitelské organiza-
ce jakozto pravnické osoby. Poskozeni prav spotiebitele ¢i kolektivnich prav spotifebitell
proto nikdy necini poskozenym subjektem spotrebitelskou organizaci.

Tato vSeobecné znama skutecnost je vyznamna z pohledu aktivni legitimace. Pokud by
zakon nestanovil jinak, spotfebitelské organizace by nikdy nedisponovaly vlastni aktivni
legitimaci ve vécech své angaZovanosti v oblasti ochrany prav spotfebitele. Byly by nutné
omezeny pouze na poskytovani nezavislé poradenské a jiné podptirné ¢innosti spotiebiteli
ve vécech jim samostatné uplatiiované ochrany jeho vlastnich prav. Bez primarni aktivity
ze strany dotéenych ¢i poskozenych spotiebitelti by nemély vitbec Zddnou moznost prosa-
zovat svou odbornost, zkusenosti a znalosti v soudnich ¢i spravnich fizenich s ptipadnym

9 Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and, § 6.

®  Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, § 20f.

" Zakon €. 634/1992 Sb., op. cit., § 25 odst. 1.

9 Neautorizovany &lanek: Svédsko, dostupny z www.konzument.cz, k datu 10. 10. 2011.

? PALLA, T., Pravnicka osoba jako spotrebitel? Uz ne, 2010, Dostupné z: www.epravo.cz
(¢l. 63811).
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prostupem téchto argumentaci do judikatury. Toto ,akéni omezeni” pak nabyvé na své
duleZitosti jesté vice v oblasti harmonizovaného prava EU, kdy je moZzné ¢aste¢né importo-
vat pokrokové a nové pohledy na vyklad prava, a to nejen z rozhodovaci praxe Soudniho
dvora. Takto v8ak mohou spotfebitelské organizace pfispivat vnitrostatnimu pravnimu
prostredi pouze tehdy, dostanou-li pfileZitost legitimniho impaktu svych znalosti do soud-
ni ¢i spravni praxe.

Neprtiznani aktivni legitimace spotfebitelskym organizacim by jistym tthlem pohledu
nemuselo ¢init az takovy problém. Pokud by se jednalo pouze o provadéni ochrany spo-
trebitele-jednotlivce, ktery si svou zpisobenou tjmu uvédomuje a miiZze se standardnim
zplsobem sdm branit, pak neni potfeba opravriovat k jeho ochrané jiné subjekty. Zde by
opravdu postacila externi odborna podpora spotiebitele v jeho vlastnim usili o satisfakci.
Problém vsak nastdva v situacich kolektivni ochrany spotiebiteld, ktefi si Gjmu jim zpt-
sobenou uvédomovat viibec nemusi. MiiZe si ji uvédomovat jenom zanedbatelny zlomek
poskozenych spotrebitelti. Také nemusi byt ijma vnimana v celém svém rozsahu pro nedo-
konalou znalost vSech vlastnich prav. Velmi vyznamné a velmi ¢asté jsou také situace, kdy
mira spotfebitelim zptisobené tGjmy jesté nevyvolava potfebu standardni pravni obrany.
Drobna hmotna tjma do urcité nomindlni hodnoty prakticky nevyvolava potfebu soukro-
mopravnich soudnich sport. Toho mohou obchodnici systémové zneuZivat a plosny nega-
tivni dopad takovych nekalych obchodnich praktik miize byt dokonce enormni. Neméné
vyznamny je také problém provadéni ticinné prevence ochrany prav a opravnénych zajmu
spotiebitelské vefejnosti, aniZ by bylo nejprve nutné dopustit zptisobeni materialni Gjmy.

Z téchto davodii se Evropskému zakonodarci, jakoZ i predtim nékterym zdkonodér-
ctim c¢lenskych statti EU, mohlo jevit ticelné provést pravé u spotiebitelskych organizaci
vyjimku z obecnych pravidel oprdvnéni a principti aktivni legitimace. Zejména v oblasti
kolektivni ochrany z4jmu spottebitel(i a v rozsahu preventivniho ptisobeni proti samot-
nému vzniku a prohlubovani plosné plisobené materidlni Gjmy se jevilo ucelné zvysit
opravnéni spotfebitelskych organizaci. Ackoliv miZe byt jejich vnitini kvalita velmi
variabilni, obecné je divodnym predpokladem, Ze odborna zptsobilost, pravni povédo-
mi a procesni i finan¢ni moznosti jsou u nich lepsi nez u spotrebitele-jednotlivce. Jejich
¢innost by proto méla byt vice ticelnd s minimem zbytecné zétéZe a neopodstatnénych
podani vici soudiim a orgdniim vefejné spravy.

Opravnéni organt EU

Pfiznat spotfebitelskym organizacim vyssi opravnéni v pravnim fadu EU se vSak doty-
k& rozsahu zmocnéni orgdnti EU ke tvorbé komunitarniho préva.

V tuzemském prostredi se Ize setkat s ndzorem, Ze tato ochrana patii k prioritnim ciliim prdva
ES. To neodpovidd skutecnosti. Clanky 3 odst. 1 pism. t) a 153 Smlouvy o zaloZeni ES sice povy-
Suji ochranu spottebitele mezi zdkladni motivy kondni orgdnii ES. Nezaklddaji nicméné samostatné
zmocneéni pro komunitdrni normotvorbu v dané oblasti. Evropskd komise nemiize navrhnout pravni
predpis, jehoz ticel by se vycerpdval vijlucné v ochrané spotiebitele. Obé ustanovent je nutno zasadit
do kontextu ¢lidnku 95 odst. 1 Rimské smlouvy. Pouze v jeho rdmci se mohou realizovat. Podle tohoto
Clanku maji orgdny ES prijimat opattent k zajisténi fungovdni vnitiniho trhu. Tim je vymezen (ale
i omezen) rdmec, v jehoZ mantinelech se miiZe ochrana spottebitele v pravu ES uplatnit. Komunitdrni
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predpisy tudiz mohou tuto ochranu sledovat zdsadné jen potud, do jaké miry je nezbytnd za ticelem
zajistént fungovdni jednotného trhu, zejména volného pohybu zbozi a sluzeb.™”

Z této argumentace pak vyplyva zdsadni omezeni pfi provadéni ochrany spottebitele
v pravu EU. Ochrana spottebitele je pro ticely komunitarni pravotvorby pouze nastrojem
k zajistovani ekonomicky fungujiciho vnitiniho trhu a k odstrafiovani bariér volného
pohybu zbozi. V této souvislosti se jiz ustélilo urcité tivahové argumentac¢ni schéma, které
byva v rliznych obméndach pouZivano v odtivodnéni smérnic a nafizeni EU. Je vhodné si
jej ve velmi stru¢né podobé uvést.

Provadéni ochrany spottebitele je nutné pro dosaZeni jeho obchodni dvéry. Dtvéra
spotiebitele v obchodni informace a korektni chovani obchodnikd v EU podporuje
jeho obchodni flexibilitu, pomaha piekonavat spottebitelské stereotypy a zlepsuje jeho
reakci na inovace a nakupovani na celém vnitfnim trhu. Pfes dosaZeni divéry spotfebite-
le je tedy dosahovéano funkéniho a dynamického vnitiniho trhu Spolecenstvi s podporou
uplatiiovani inovaci véetné souvisejiciho rozvoje védy a vyzkumu. Obchodni nedtivéra
spotiebitele predstavuje naopak specifickou bariéru volnému pohybu zbozi, kterou je
nutné odstrariovat pravé provadénim jeho efektivni ochrany. Vi¢i sledovani tohoto cile
— odstraniovani bariér volného pohybu zbozi — jiz maji orgdny EU dostatecné zmocnéni
a mohou navrhovat pravni predpisy.

Timto tihlem pohledu bychom pak mohli upfesnit citované stanovisko v tom smyslu,
Ze Evropska komise ani nemd potfebu navrhovat pravni predpisy, jejichZ ticel by se vycer-
paval vyluéné v ochrané spotfebitele, protoZe s timto tcelem lze vzdy spojit také tcel
podpory volného pohybu zbozi na vnitfnim trhu. Evropska komise proto rozhodné miize
navrhovat takové pravni predpisy, jejichz pravidla se vylu¢né tykaji provadéni ochrany
spottebitele.

Smérnice 2009/22/ES a jeji cile

Za ucelem rfadné funkce vnitfniho trhu EU, jehoz sledovanou hodnotou je také pod-
pora obchodni diivéry spottebitele, pak Evropsky zakonoddarce podpofil aktivni roli spo-
trebitelskych organizaci. Explicitné pii ochrané kolektivnich zajmt spottebitelii a v rdmci
zapojeni do preshrani¢nich mechanismi jejich ochrany. K tomuto ti¢elu byla piijata smér-
nice ¢. 98/27/ES, ktera byla posléze zrusena a nahrazena smérnici 2009/22/ES o zalobach
na zdrZeni se protiprdvniho jednani v oblasti ochrany zajmi spottebitelii. Z odtvodnéni
této smérnice se jevi pro tcel tohoto ¢lanku jako vyznamné zejména tyto momenty:

Stdvajici mechanismy jak na vnitrostdtni tirovni, tak na virovni Spolecenstvi, které zajistuji
dodrZovdni téchto smérnic (smérnice chranici zdjmy spotiebitelii), neumoZriuji vZdy vcas odstra-
nit porusovdni predpisii poskozujici kolektivni zdjmy spotiebitelii. Kolektivni zdjmy predstavuji
zdjmy, u kteryjch se nejednd pouze o nahromadéni zdjmii jednotliveii, kteryym byla porusenim
predpisii zpiisobena tijma. Timto ziistdvaji nedotceny samostatné ndvrhy jednotlivcii, kteri byli
poskozeni porusenim predpisii.’

Uvedené potize (poskozovdni spotiebitelii s pieshranicnim rozmérem) mohou sniZit diivéru

o CECH, P. Nedotazena revoluce v pravni Gpravé nekalych obchodnich praktik, Prdavni zpravo-
daj ¢. 3/2008, (on-line; www.ipravnik.cz).
" Smérnice 2009/22/ES, op. cit., odivodnéni bod 3.
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spottebitelii ve vnitini trh a omezit pole piisobnosti spottebitelskiich organizact, které zastupuji
kolektivni zdjmy spottebitelii, nebo nezdvishjch verejnopravnich subjektil, které jsou odpovédné
za ochranu kolektivnich zdjmii spottebitelil, jsou-li tyto zdjmy nepriznivé ovlivnény praktikami,
jez porusuji prdvo Spolecenstvi?

Evropsky zdkonoddrce predevsim explicitné konstatuje, Ze stdvajici mechanismy eli-
minace protipravniho jednani vedeného vuci spotiebiteli selhdvaji v casovém faktoru.
Nejsou proto schopny zabrdnit ani vzniku, ani dostatecnym zplisobem omezit rozsah
spottebiteliim zplisobené materidlni Skody. Spolecenské cile v této oblasti vytycené nejsou
stavajicimi mechanismy dosahovany. V této smérnici je proto poloZen primarni diiraz na
nové nastroje, které by mohly obecné urychlit aplikaci prava a také dosdhnout vétsi dtsled-
kové &ife. Evropsky zdkonodarce dale konstatuje, Ze viic¢i obchodnim praktikdm, které se
projevuji v jinych ¢lenskych statech, nez ve kterych maji svjj ptavod (dale jen , preshrani¢-
ni praktiky”), maji spotfebitelské organizace omezené pole ptisobnosti. Jejich opravnéni
se omezuje pouze na lokalni trh. Zadny ¢lensky stat neni opravnén ptiznat prava svym
spotfebitelskym organizacim platnd na tzemich jinych clenskych stat, a proto majf
povinnost v tomto ohledu jednat organy EU, protoZe se jedna o zajem spole¢ného trhu.

Z celého vyznéni odiivodnéni smérnice je poté vyznamné, Ze spojuje soucasné proble-
matiku preshraniéniho porusovani prav spotiebitele s aspekty vnitrostatniho selhavani
aplikace prava na ochranu spotfebitele. Intervence organtt EU do problematiky ochra-
ny spotfebitele na lokalnim trhu by se vSak nékomu mohla jevit mimo jejich zmocnéni.
Ale tak tomu neni. Diivéra spotfebitele v pfeshrani¢ni trh samoziejmé neni formovana
vyhradné jeho preshrani¢ni obchodni zkusenosti. Naopak. Davéru spotiebitele formuji
prevazné obchodni praktiky na lokalnim trhu, kterym je vyrazné vétsinove vystaven. Tuto
svou lokalni obchodni zkuSenost spottebitel primarné promitd do davéry v preshrani¢ni
obchodni transakce. Pouze se zpétnou platnosti ji koriguje jiZ nabytou objektivni zkuSenos-
ti z preshrani¢nich transakei. Pfeshrani¢ni obchodni zkusenost byva vzdy zpocatku fidka.
Proto i ndvyk spottebitele k vyuzivani celého vnitiniho trhu vznika primarné v podmin-
kéch odpovidajicich dtvéryhodnosti obchodnich praktik na lokalnim trhu. Mohli bychom
proto formulovat hypotézu, Ze zmocnéni orgdnt EU k zajistovani fadné funkce vnitfniho
trhu a podpory diivéry spotfebitele v preshrani¢ni obchodni transakce by mélo mnohem
vice zaklddat a peclivéji si v8imat dosahovéni jeho davéry pravé na lokdlnich trzich.
Smérnice 2009/22/ES tyto aspekty lokalnich trhi jesté neuprednostiiuje, ale jiz je ani neo-
pomiji. To je dileZity zévér s ohledem na interpretaci oblasti pisobnosti této smérnice.

Opravnéné subjekty ve smyslu smérnice 2009/22/ES

Nastrojem, ktery byl pouZit za ticelem dosaZeni vysledkii pfedjimanych smérnici, pak
bylo mj. také rozsifeni opravnéni spotfebitelskych organizaci. Evropsky zdkonodarce
vsak nejprve sjednotil rtizné subjektivni projekce pojmu ,spotfebitelské organizace”
a pro ucely této smérnice ustanovil tzv. oprdvnéné subjekty. Za opravnéné subjekty jsou

povazovéany vSechny subjekty, jejichZ obvykla zakladni prava byla touto smérnici rozsiie-
na a v disledku minimalné harmonizovana na celém tizemi EU.

2 Smérnice 2009/22/ES, op. cit., odivodnéni bod 6.
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Pro 1icely této smérnice se ,,opravnénym subjektem” rozumi kazdy subjekt nebo organizace,
které byly ziizeny tddné podle prava clenského stdtu a maji oprdvnény zdjem zajistit dodrZovdni
ustanoveni v clanku 1, zejména:

a) jeden nebo vice nezdvishjch vetejnopravnich subjektit, které jsou vyjhradné odpovédné za ochra-
nu zdjmii podle clanku 1, v ¢lenskyjch stdtech, ve kterijch takové organy existuji, nebo

b) orqanizace, jejichz cilem je hdjit zdjmy uvedené v ¢lanku 1 v souladu s kritérii, kterd jsou stano-
vena predpisy vnitrostdtniho priva.”

K tomuto je dulezité uvést, ze ¢lanek 1 vymezuje oblast ptisobnosti smérnice 2009/22/ES
a vztahuje ji zcela obecné k poruSovani tzv. zdkond na ochranu spotfebitele. Jednd se
o vice smérnic EU, jak jsou uvedeny taxativnim vyctem v piiloze I. této smérnice, a to bez
nutné podminky preshrani¢niho rozméru daného jednani. Pravé z ¢lanku 1 lze pfimo
dovodit, Ze ptsobnost smérnice 2009/22/ES lze vztdhnout také na jedndni vici spotrebi-
teli, které ma sv(ij ptivod a projevuje se pouze na jednom lokalnim trhu.

V souladu s odivodnénim pak byly za opravnéné subjekty ustanoveny takové orga-
nizace, které jsou k ochrané kolektivnich zdjmi spotfebitelti v ¢lenskych statech pfimo
uredné povéfeny a soucasné organizace, jejichz cilem je ochrana téchto zajmt provadéna
na bazi dobrovolnosti. Nikoliv ten prvni, ale druhy typ téchto organizaci pak existuje
pravidelné ve vsech ¢lenskych statech. V podminkéch pravniho prosttedi CR deklaruji
spotrebitelské organizace své cile predevsim do svych stanov. Stanovy organizaci jsou
tedy dokumentem rozhodnym pro zjisténi jejich pravni kvalifikace jako opravnénych
subjektd ve smyslu ¢l. 3 pism. b) této smérnice.

Nebyly vsak ustanoveny piesné podminky ¢i formulace téchto vnitfnich zavazka potieb-
nych k napInéni pojmovych znaki opravnéného subjektu. Tyto skutecnosti byly ponechéany
ve vykladové roving, pripadné je mohl upfesnit ndrodni zdkonoddrce pfi transpozici smér-
nice. Dle ZoS je dnes aktivni legitimace soudni pfiznana pouze takovému sdruZzeni, v jehoz
stanovdch jsou tyto cile uvedeny. Neni vSak jisté, jaké cile jsou mysleny. Ve smyslu ¢l. 1 smérni-
ce 2009/22/ES to maiji byt cile provadéni ochrany spottebitele v rozsahu zakont na ochranu
spotfebitele (viz vyse). Avsak formalnim vykladem ZoS by bylo mozné dojit také k zavéru,
Ze sdruZeni musi mit ve svych stanovach explicitné uvedeno, Ze jeho cilem je pfimo podé-
vani Zalob na zdrZeni se protipravniho jednani vici spottebiteli. Stanovy bez této formulace
mohou byt pii ,imyslné blokadé” prohlaseny za stanovy nenapliiujici podminky vzniku
aktivni Zalobni legitimace. Ackoliv je absurdni povaZovat za legitimni cile organizace pouhé
néstroje pouzivané k dosazeni primarnich spolecenskych cilg, je v nasich podminkach Ilépe
pocitat se v&im. Spottebitelské organizace pfipravujici se na tento typ ¢innosti v CR by pre-
ventivné mély tuto podivnou a neuzite¢nou formulaci do svych Stanov také zahrnout.

Pravo zalozené smeérnici 2009/22/ES

Jak jiz z ndzvu smérnice vyplyvi, jejim hlavnim nastrojem bylo zaloZeni prava oprav-
nénym subjekttim, a to v minimdlnim nutném rozsahu pro efektivni vykon ¢innosti
ve prospéch dosazeni diivéry spotiebitelt ve vnitini trh EU véetné lokélnich trhi. V textu
smérnice tak zjistujeme, Ze opravnéné subjekty maji opravnény zdjem zajistit dodrZovdni

% Smérnice 2009/22/ES, op. cit., ¢l. 3.
% Zakon €. 634/1992 Sb., op. cit., § 26 odst. 2 pism. a).

STRANA 226



ustanoveni v clanku 1. Opravnény zdjem pak zejména obsahuje toto upfesnénti ... tijkajicich
se Zalob na zdrZent se jedndni ve smyslu clanku 2, kterymi jsou chranény kolektivni zdjmy spotte-
bitelii v piisobnosti smérnice uvedené v priloze 1.

Smeérnice tedy explicitné zaloZila pravo opravnénym subjekttim, které bychom mohli
zcela obecné nazyvat prdvem jednat. Pravo jednat pak obsahuje pravo jednat pravée
ve vécech dosazeni zdrzeni se protipravniho chovani viici spottebiteli v rozsahu ohroze-
ni jeho kolektivnich z4jmti a po strance ptisobnosti je omezeno provedenim prislusnych
smérnic EU (tzv. zdkont na ochranu spottebitele) do vnitrostatnich predpisu.

Z teorie prava EU je vyznamné, Ze obsah prava, které jednotlivci zalozila smérnice EU
v jeho minimalnim nebo tplném obsahu, je pfi transpozici smérnice ,nedotknutelny”.
Neni piipustné pfi provadéni prava EU zasahovat do obsahu prav jednotlivce s odu-
vodnénim, Ze stejného tcinku je vnitrostatné dosaZeno jinym mechanismem. Pravo EU
sice mZe podminéné zaloZit pravo jednotlivci, aviak pouze ve vztahu k objektivnim
podminkam jeho vzniku (ve vSech ¢lenskych statech) a nikoliv k subjektivnimu vybéru
¢lenskych statli provést ¢i neprovést toto pravo jednotlivce do vnitrostatnich predpisa.
Pro posouzeni konformni transpozice obsahu prava jednotlivce, které mu bylo zaloZzeno
smérnici EU, je proto zcela klicové zjistit vécny obsah tohoto prava v jeho kvalité urcené
pravé smérnici. Vykon tohoto prdva ma poté probihat v souladu s vnitrostatnimi préav-
nimi predpisy, aniz by vnitrostatni pfedpisy mohly vykonu tohoto prava brénit. Je tedy
povinnosti ¢lenskych statd upravit vnitrostatni pravni predpisy tak, aby umoznovaly
vykon prava jednotlivce za ticelem dosazeni ciléi smérnice EU.

Problém urceni obsahu a vykonu prava zaloZeného smérnici 2009/22/ES

Jako problematicka se jevi interpretace vécného obsahu prava zalozeného smérnici
2009/22/ES opravnénym subjekttim ve vztahu k jeho procesnimu uplatiiovani. Dosahnout
dalsiho zdrZeni se protipravniho jednani viici spottebiteli 1ze zcela obecné spravni nebo soud-
ni cestou. Smérnice vsak v tomto ohledu nepouZiva terminologii zcela prehlednou a konzis-
tentni, ani terminologii pfimo slucitelnou s pojmy vnitrostatniho prava CR. Tak napiiklad
v nazvu ¢l. 3 se dozvidame, Ze opravnéné subjekty by mély byt oprdvnéné podat ndvrh na zahd-
jent izeni. Clanek 2 pak jiz hovoii pouze o Zalobdch na zdreni se protiprdvniho jedndni.

Stejny clanek poté explicitné uvadi, Ze o ,zalobach” v terminologii této smérnice
mohou byt opravnény rozhodovat jak soudy tak spravni orgdny. Je tedy zfejmé, Ze smér-
nice pouZivad pojem Zaloba v ir$im slova smyslu, neZ je zvykem v pravnim fadu CR.
Aktivné legitimovand podani viici spravnim orgdntim vnitrostatné nazyvame ,Zadosti”.
Pojem ,,zaloba” ve smyslu smérnice tedy predstavuje v intencich vnitrostatni terminolo-
gie CR jak zaloby soudni, tak Z4dosti o zahajeni spravnich fizeni. Jedn4 se tedy obecné
o aktivné legitimovana podani. Pojmy a akty prava EU maji sviij vlastni vyznam, ktery
pojmy vnitrostatniho prava vykladat nelze.” * Tak je nutné nahliZet i na obsah pojmu

19 Smérnice 2009/22/ES, op. cit., ¢l. 3.

9 Smérnice 2009/22/ES, op. cit., ¢l. 1.

" OUTLA, V., HAMERNIK, P., BAMBAS, J., Judikatura Evropského soudniho dvora. Plzen:
Ales Cengk, 2005, s. 65, ISBN 80-86898-49-0.

® Rozsudek Soudniho dvora EU, 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfur und
Vorratsstelle fiir Getreide uf Futtermittel, z rozhodnuti odst. 3, (1970) ECR 1125.
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,,Zaloba” pouZzivaného touto smérnici. Proto je nespravny ten pravni nazor, ktery uvadi,
Ze vnitrostdtné nelze poddvat zdpiirci Zaloby proti sprdvnim orgdniim v CR,” a proto opravné-
né subjekty v CR nemohou vykonavat své pravo jednat vGci spravnim orgdnim.

Smérnice v8ak ve ¢l. 2 zcela obecné pripousti, Ze pravo jednat mohou opravnéné
subjekty vykondvat jak vi¢i ndrodnim soudiim, tak vici spravnim orgdntim. Méli
bychom si tedy predevsim polozit otdzku, zda smérnici zaloZené pravo jednat obsahu-
je nebo neobsahuje aktivn{ legitimaci opravnénych subjektd k dané véci? Domnivame
se, Ze odpovéd na tuto otdzku je zcela jednoznacna. Pravo jednat zaloZené ve svém
minimdlnim obsahu oprdvnénym subjektim smérnici 2009/22/ES zahrnuje aktivni
pravni legitimaci k véci, kterou je porusovani zdkont na ochranu spottebitele. Kdyby
tomu tak nebylo, nemohla by smérnice pracovat ani s pfedpokladem podéavani soud-
nich Zalob, protoze pfiznani aktivni Zalobni legitimace by v takovém piipadé stale
podléhalo a ztistavalo v diskre¢ni pravomoci jednotlivych ¢lenskych stata.

Kli¢ovou otdzkou proto zlstava predevsim to, zda si mohly ¢lenské staty suverénné
vybrat procesni mechanismus, kterym vykon prava jednat opravnénym subjekttim
umozni. Vykladové nejproblematictéjsim momentem smérnice se v tomto ohledu jevi
toto ustanoveni: Clenské stdty urci soudy nebo spravni orgdany prislusné k tomu, aby rozhod-
ly o Zalobdch podanyjch oprdvnénymi subjekty...”” Pfed tim, neZ se pokusime odpoveédét
na tuto otdzku, je nutné jesté zaujmout stanovisko k tomu, zda je podéni podnétu ve
smyslu § 42 SpR vykonem préva jednat.

Pravo jednat a podani podnétu ve smyslu § 42 SpR

Ke zptsobu konformniho provedeni smérnice do pravniho fadu CR je ddlezitou
otdzkou, zda je mozné ztotoZnit podani Zaloby vii¢i sprdvnim orgdniim, zZaloby ve smys-
Iu smérnice 2009/22/ES, vyhradné s podanim zadosti o zahajeni spravniho fizeni ve
smyslu § 44 SpR nebo § 141 SpR , nebo pravem EU pozadované Gcinky a pravni disled-
ky splituje také podani podnétu vii¢i organim vetejné spravy ve smyslu § 42 SpR.

Podani podnétu je neformalnim pravnim tikonem, ktery mtize vii¢i organtim vefejné
spravy ucinit jakakoliv pravnicka ¢i fyzicka osoba.” Je to zakladni pravo vSech osob
na uzemi CR a pravdépodobné i ve vSech ostatnich ¢lenskych statech. Podani podnétu
neni vazdno na aktivni pravni legitimaci a osoba podavajici podnét proto neni opréav-
nénym ucastnikem na jeji podnét pripadné zahajeného spravniho fizeni. Aktivni tloha
osoby podavajici podnét je omezena pouze na vytvoreni obsahu podéni. Pokud by podéani
podnétu bylo povaZovano za naplnéni prava jednat, které zaloZilo prédvo EU opravnénym
subjektiim, bylo by snadné konstatovat tyto skutecnosti: Kvalita oprdvnéni oprdvnénych
subjekt viici soudiim a viici orgdnfim verejné spravy by byla zdsadné disproporcio-
nalni ve smyslu existence a neexistence aktivni legitimace. Jak takovy stav odiivodnit?
Argumentace a majori ad minus spise podporuje zavér opac¢ny. Pokud je opravnénym sub-
jektlim prizndna aktivni Zalobni legitimace soudni, pak jim je ve stejné véci pfiznana také

" Rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu CR &j. 13701/12/04400 ze 16. 4. 2012, str. 2 odst. 1.

2 Smérnice 2009/22/ES, op. cit., ¢l. 2.

2 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., Sprdvni idd. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 148, ISBN 978-80-7179-784-5.
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aktivni legitimace spravni. Smérnice 2009/22/ES by v opa¢ném ptipadé viibec nerozsitila
opravnéni opravnénych subjektd nad ramec prav tplné vsech pravnickych a fyzickych
osob. Mohla by se v tomto rozsahu diivodné jevit jako neticelnd. Neticelnost prava EU
vsak nelze predpokladat a smérnice o opravnéni k zalobam ve vztahu k rozhodovaci
praxi spravnich organti hovoii explicitné.

Zejména z téchto diivodl se domnivame, Ze je mozné vést velmi silnou pravni argu-
mentaci v tom smyslu, Ze podani podnétu ve smyslu § 42 SpR neni po strance vécné
ztotoznitelné s poddnim Zaloby na zdrZeni se protipravniho jednani vici spotfebiteli viici
orgdniim vefejné spravy ve smyslu smérnice. Poddni podnétu nepredstavuje uplatnéni
préava jednat, které zalozila opravnénym subjekttim smérnice 2009/22/ES, ale predstavuje
uplatnéni prav jinych — prav zakladnich. Oproti tomu opravnéni k podani zadosti o zaha-
jeni fizeni ve smyslu § 44 nebo § 141 SpR jiz 1ze ztotoznit s vyssi trovni opravnéni, kterou
zalozilo pravo EU specificky pouze opravnénym subjekttim. Nabyti aktivni legitimace
k tucastenstvi ve spravnich fizenich je poté rozhodnym momentem pro konstatovani
dosazeni t¢inkt prava EU v pravnich fadech ¢lenskych statd.

Pravo EU tedy zaloZilo opravnénym subjektim préavo jednat, které je primarné vymeze-
no aktivni legitimaci oprdvnénych subjektt k soudnim ¢i spravnim podanim (v terminolo-
gii smérnice k ,,Zalobdm”) jejichZ obsahem je pravé dosaZeni zdrZeni protiprdvniho jednani
vuci kolektivnim zajmtm spotfebitell. Soudy ¢i spravni organy vSéak mohou v souvislosti
s rozhodovanim o ukonceni protipravniho jedndni vici spotfebiteli rozhodovat také o dal-
§ich ndvrzich, které tyto Zaloby mohou obsahovat. Zejména, av3ak nikoliv pouze o navrzich,
které uvadi netiplnym taxativnim vyctem cldnek 2 odst. 1 pism. b), ) této smérnice.

Rozsah suverenity clenskych stath pfi provedeni smérnice 2009/22/ES

Ackoliv smérnice 2009/22/ES zalozila opravnénym subjektim pravo jednat s aktiv-
ni legitimaci ve vztahu k podéani soudnich i spravnich zalob (v terminologii smérnice),
ve smyslu bodti 10 a 11 odtivodnéni, jakoz i clanku 2 mohou vznikat urcité pochybnosti ve
vztahu k procesnimu uplatiiovani tohoto prava. K jejich rozptyleni je nutné jednoznacné
odpovédét na otdzku, zda smérnice ponechala ¢lenskym statim suverenitu volby vybrat
si procesni mechanismus, kterym vykon prava jednat opravnénym subjektdm umozni.
Tato otdzka se pak jevi z praktického hlediska jako zcela klicova. K jejimu zodpovézeni je
vhodné si uvést nékteré dileZité momenty smérnice.

Jedna moznost by méla spocivat v pozadavku, kdy by jeden nebo vice nezdvishjch verejnoprdv-
nich subjektii vijhradné povétemjch ochranou kolektivnich zdjmii spotvebitelii uplatiiovaly touto
smérnici stanovené prdvo jednat. Dalsi mozZnost by méla zajistit, aby tyto subjekty, jejichZ cilem je
ochrana kolektivnich zdjmii spotiebitelii, uplatiiovaly tato prava v souladu s kritérii podle vnitros-
tdtniho prdva.”” Clenské stdty by mély mit moZnost rozhodnout se pro kteroukoli z moZnosti nebo
kombinovat obé tyto moznosti a na vnitrostdtni irovni povérit subjekty nebo organizace prislusné
pro ticely této smérnice.””

Z bodt 10 a 11 odGvodnéni smérnice vyplyva moznost urcité transpozi¢ni varianty.
Avsak nevyplyva z nich, Ze by se tato transpozi¢ni varianta méla tykat prav opravnénych

2 Smeérnice 2009/22/ES, op. cit., odivodnéni bod 10.
» Smérnice 2009/22/ES, op. cit., odivodnéni bod 11.
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subjekti podavat pouze Zaloby soudni nebo pouze Zaloby spravni (v terminologii smérni-

ce). Body 10 a 11 popisuji moznou transpozic¢ni variantu zcela jiné skute¢nosti. Pfihlédneme-

li k bodu 9 odivodnéni smérnice, pocne se ndm zjevovat smysl této pravni Gpravy lépe:
Na zikladé uvedeného clinku je tfeba co nejvice prihliZet ke zvldstnostem vnitrostdtnich prdv-

nich 7ddii tak, Ze se ¢lenskym stdtiim poskytne mozZnost vybrat si z riizmyjch variant se stejnijjm

ticinkem. Soudy nebo spravni orgdny, které jsou prislusné vést rizeni ve smyslu této smérnice,
by mély byt opravnény prezkoumduvat icinky diivéjsich rozhodnuti*

Cilem préava EU bylo explicitné dosaZeni stejuného ticinku. Suverenita ¢lenskych statt byla
tedy primarné omezena kritériem dosaZeni stejného uc¢inku — s ohledem na minimdl-
ni harmonizaci rozuméjme alespoii minimalniho stejného ucinku. Clenské stity proto
nemohly byt opravnény provadét takové volby a subjektivni projekce pfi provedeni prava
EU, u kterych by bylo moZzné uvaZovat o rizném minimdlnim dc¢inku ve vztahu k cilim
smérnice. Smérnice za této situace zcela logicky sama vymezila dvé mozné varianty svého
minimélniho provedeni, ¢imZ bylo predeslano, Ze praveé tyto dvé varianty jsou povazovany
za varianty stejného tcinku. Z téchto dvou variant provedeni prava EU si mohly clenské
staty suverénné zvolit pouze jednu. Ztistala jim pfitom zachovdna moznost provést varianty
obé&, pripadné jesté libovolné rozsifit a vice podpotfit cile smérnice dalsimi vnitrostatnimi
opatfenimi nad rdmec minimalni harmonizace. Jedna se o tyto transpozi¢ni varianty:
¢ Povéfit na svém tizemi nezavislé organizace orientované na ochranu kolektivnich prav

spotrebiteld k uplatiiovani jejich prava jednat na bazi povinnosti jednat.

¢ UmozZnit na svém tzemi nezéavislym organizacim, orientovanym na ochranu kolektiv-
nich préav spotfebitelt k uplatiiovani jejich prava, jednat na bazi dobrovolnosti jednat.
Transpozi¢ni varianta procesniho vykonu prava jednat je zaloZena jedinym momen-

tem smérnice, kdy? tato v &l. 2 uvadi: Clenské stity urci soudy nebo spravni orginy prislusné

k tomu, aby rozhodly o Zalobdch podanyjch opravnénymi subjekty. Toto ustanoveni je vSak

dvousmyslné. Miizeme jej chépat jako:

¢ Opravnéni clenskych stathi urcit suverénné na svém tzemi vécnou piislusnost roz-
hodovat ve véci porusovani zakonii na ochranu spottebitele soudiim nebo spravnim
organtim (respektive bud pouze soudiim, nebo soudiim i sprdvnim orgdntim),
ale také jako:

* Opravnéni ¢lenskych statli urcit suverénné na svém tizemi opravnénym subjekttim
vykon prava jednat bud viici soudtim nebo viici spravnim orgdnim (respektive bud
pouze vici soudtim, nebo vi¢i soudiim i spravnim organiim).

V prvnim pripadé by bylo zcela implicitni skutecnosti, vii¢i kterym organtim mohou
opravnéné subjekty vnitrostatné vykonavat své pravo jednat. Vykon prava jednat by
byl apriori umoZnén vici véem organtim (soudiim nebo spravnim organtim), které byly
¢lenskym statem vnitrostatné urceny rozhodovat ve véci, ke které se vaze vykon prava
jednat. To je zcela konzistentni, pIné funkéni a naprosto logicka situace.

Ve druhém pripadé by clenské staty mohly omezit opravnénym subjektim vykon
prava jednat pouze na nékteré organy ze vSech orgdnti, které vnitrostatné o dané véci
mohou rozhodovat. Pfesnéji, mohly by suverénné urcit, Ze vykon prava jednat je mozny
pouze viici soudtim, ackoliv o dané véci jsou vnitrostatné opravnény rozhodovat také
spravni organy. Tato varianta evokuje otdzky: Pro¢? Jaky by to mélo racionalni dtvod?

) Smeérnice 2009/22/ES, op. cit., odivodnéni bod 9.
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V kazdém pripadé plati pouze jedna z téchto dvou ve svych dusledcich velice roz-
dilnych moznosti. Vyklad prdava EU by mél poté byt proveden predevsim s ohledem
na cile predjimané touto smérnici. Pokud by obé tyto varianty, spocivajici na urceni
mezi ndrodnimi soudy, nebo spravnimi organy, byly variantami dosahujicimi stejnyj
licinek a soucasné tyto varianty kazdd samostatné napliiovaly povinnost clenskych
stat vyuZzit pfi provadéni prava EU vSechna vhodnd opatfeni,®* pak jediné by bylo
mozné uvazovat o tom, Ze ¢lenské staty byly opravnény suverénné zvolit, viici kterym
z téchto organt budou moci oprdvnéné subjekty uplatiiovat své pravo jednat. Druha
varianta vSak podle naseho nazoru bez jakéhokoliv raciondlniho odivodnéni pouze
omezuje pole plisobnosti opravnénych subjektt, které je jim pritom vnitrostatné zcela
dostupné. Od véci poté neni ani spekulativni otadzka, zda by vyklad prava EU ve smyslu
druhé varianty znamenal, Ze ¢lenské staty mohly smérnici suverénné provést i tak, Ze
opravnéné subjekty nebudou moci vnitrostdtné podavat zadné soudni Zaloby, ale pouze
a vyhradné fesit porusovani zakonti na ochranu spottebitele ve spravnich fizenich?
Pravdépodobny se takovy zamér a vyklad prava EU rozhodné nejevi.

Vsechna vhodna opatfeni

Jak jiz bylo cita¢né uvedeno, povinnosti ¢lenskych statd pfi provadéni prava EU je
pouziti vSech vhodnych opatfeni k dosazeni vysledki predjimanych piislusnou smérnici.
Pokud jakékoliv diskutované opatfeni ¢lensky stéat neprijal a jeho pravni fad jej aktudlné
nepodporuje, musi byt ¢lensky stat schopen vysvétlit takovy sviij postup a k jeho obhajo-
bé pouZit zejména tuto argumentaci:

* Dané opatfeni je pro dosaZeni vysledki predjimanych smérnici nevhodné.

* Dané opatfeni je pro dosazeni vysledkii predjimanych smérnici zbytecné, protoZe stej-
ného ¢i dokonce lepsiho tcinku dosdhnou jina k tomuto tcelu prijatd opatfeni.
Clenské staty v z4dném pifpadé nemohou pro splnéni svych povinnosti v souvislosti

s provedenim prdva EU argumentovat tim, Ze odmitly zavést urcitd opatfeni proto, Ze

ke stejnému tcelu zavedly opatfeni jind, aniZ by pfitom byly srovnévany aspekty kvality,

potencialu a diisledkt téchto riznych opatteni navzajem.

Pokud tedy hypoteticky uvazujeme variantu, Ze Ceské republika na obhajobu soucas-
ného stavu ve svém pravnim fadu (viz niZe) prohldsi, Ze neumozZnila opravnénym sub-
jektim podévat zadosti o zahajeni spravnich fizeni ve vécech zdrzeni se protipravniho
jednani vici spottebiteli proto, Ze jim umoznila podédvat za timto ticelem na svém tizemi
soudni Zaloby, pak je nutné se dale ptat. Ptat se na to, zda toto opatfeni nebylo pouZito pro
svou nevhodnost, nebo jiZ nebylo pouZito pro svou zbyte¢nost?

Pravo EU je aktualné v pravnim fadu CR provedeno do znéni ZoS timto zptisobem:

Ndvrh na zahdjent fizeni u soudu o zdrZeni se protiprdvniho jedndni ve véci ochrany priv spo-
trebitelii miiZe podat a vicastnikem takového rizeni miize byjt: a) sdruZeni, v jehoZ stanovdch jsou
tyto cile uvedeny, nebo b) subjekt uvedenyj v seznamu osob opravnényich k poddni Zalob na zdrZent

% QUTLA, V., HAMERNIK, P., BAMBAS, J., op. cit., s. 49.
2 Rozsudek Soudniho dvora EU, 80/86 trestni rizeni proti Kolpinghuis Nijmegen BV, z rozhodnuti
odst. 7, (1978) ECR 3969.
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se protipravniho jedndni v oblasti ochrany priv spottebitelii (ddle jen ,seznam oprdvnémjch osob”),
aniz je dotceno prdavo soudu prezkoumat, zda ndvrh na zahdjent fizeni byl poddn oprdvnénym
subjektem.”” Oprdvnéni viici orgdntim verejné sprdvy: SdruZeni jsou oprdvnéna Cinit podneéty
orgdntim verejné spravy v souvislosti s jejich dozorem nad ochranou zdjmii spotiebitelii. Orginy
verejné spravy, které tyto podnéty obdrzi, jsou povinny informovat sdruzent o jejich vyrizent bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do dvou mésicii od obdrZent podnétu >

K zodpovézenti si staci uvédomit, jaky je rozdil v priamérné délce soudnich a spravnich
tizeni v Ceské republice. Orienta¢n{ interpolaci vice internetovych zdrojii odhadujeme,
Ze je to obecné vice neZ 1 rok, ve vécech ochrany spottebitele poté z diivodu kratsi doby
trvani spravnich fizeni pravdépodobné i vice nez 1,5 roku. Dale je nutné uvazovat pro-
blém obraceni dtikazniho bfemene v pfipadé soukromopravnich Zalob a vefejnopravnich
spravnich fizeni. Musime také zohlednit praktické aspekty rozdilné naro¢nosti finanénf,
persondlni a procesni. Velmi snadno a s dostatecnou jistotou pak Ize konstatovat, Ze:

Za ti¢elem co nejpohotovéjsiho dosazeni ukonceni protipravniho jedndni vici spotte-
biteli, je v Ceské republice mnohem vhodnéjsi vyuZit ¥{zeni spravni neZ fizeni soudni.
Aspekty mozného obraceni diikazniho bfemene, jakoz i mensi finanéni a personalni
naroc¢nost, pak jednozna¢né podporuji 8irdi moZnosti na strané opravnénych subjektt
pravé pii uplatiovdni aktivni legitimace spravni. Takové opatfeni je naopak velmi
vhodné a vyhradnim opravnénim k podavani soudnich Zalob jej v jeho parametrech,
potencidlu a dtsledcich nelze v zadném piipadé nahradit. Neprovedeni tohoto opatfeni
do pravniho fadu Ceské republiky znamend poruseni povinnosti Ceské republiky pfi
implementaci smérnice 2009/22/ES. Jistym diivodem pro tento zavér je neprovedeni
vSech vhodnych opatfeni podporujicich dosazeni cilti predjimanych smérnici. Ceskéa
republika pravé naopak pouZila pouze takova opatfeni, kterd v pfimém rozporu s cili
smérnice objektivné neumoznuji dosazeni v¢asného ukonceni porusovani zdkont na
ochranu spottebitele.

Evropsky zdkonodarce v této souvislosti nemohl na Zzadném informa¢nim zékladé
predvidat ani predjimat, Ze soudni Zaloby a spravni Zaloby (v terminologii smérnice) jsou
v diisledku stejné efektivni na tizemi vSech ¢lenskych statti. Proto ve své explicitné deklaro-
vané snaze dosdhnout smérnici 2009/22/ES stejného ti¢inku nemohl umoznit ¢lenskym sté-
tim suverénné si zvolit mezi soudy nebo spravnimi organy ve vztahu k uplatiiovani aktivni
legitimace ze strany opravnénych subjektd. Také v kontextu téchto skutecnosti je nutné
interpretovat pravo EU a zptsoby jeho provedeni. Clanek 2 proto umoziuje ¢lenskym
statim suverénné urcit a vybrat mezi soudy nebo spravnimi organy za tcelem urcéeni jejich
vlastni vécné prislusnosti rozhodovat ve véci porusovani zdkont na ochranu spottebitele.
Pouze tato interpretace ¢lanku 2 je v souladu s odéivodnénim a s cili smérnice 2009/22/ES.
Druha z uvazovanych interpretaci se jim dle naseho ndzoru naopak svymi dasledky prici.

Implementace smérnice 2009/22/ES do pravniho fadu CR

Jak jiz bylo uvedeno, provedl cesky zakonodarce oprdvnéni spotfebitelskych organi-

2 Zakon €. 634/1992 Sb., op. cit., § 25 odst. 2.
»® Zakon ¢&. 634/1992 Sb., op. cit., § 26.
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zaci do zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele nespravnym zptisobem. Z prove-
deni prava EU dnes jednoznacné vyplyvd, Ze spotfebitelské organizace (v terminologii
ZoS ,sdruzeni”) maji na tizemi CR aktivni legitimaci k podéavani soudnich Zalob na
zdrzeni se protipravniho jednani vici spotfebiteli. Z téhoz provedeni poté piimo nevy-
plyva, Ze spottebitelské organizace maji aktivni legitimaci k podavani Zddosti o zahajeni
spravnich fizeni ve stejné véci.

Dalsi otazkou souvisejici s provedenim prava EU je, zda vnitrostatni pravni predpisy
CR dnes spottebitelskym organizacim v uplatnéni aktivni legitimace ve spravnich fize-
nich pfimo brani. ZoS vSak neobsahuje Zadna ustanoveni, kterd by odporovala pravu EU.
Ackoliv ZoS priznéva spottebitelskym organizacim opravnéni v uzim rozsahu, nevylucuje
vnitrostatni uplatnéni Sirsiho opravnéni. Pokud existuje vyssi opravnéni zaloZené primo
pravem EU, pak také SpR umozituje jeho uplatnéni a tedy icastenstvi ve spravnich fizenich.
ZoS a SpR tedy rozhodné nebréani zadné pravnické ¢i fyzické osobé uplatnit aktivni legiti-
maci k tcastenstvi ve spravnich fizenich, pokud ji takové opravnéni zalozilo pravo EU.

I kdyby vsak existovaly opac¢né odborné nazory, pak plati nadfazenost prava EU.
Odporujici vnitrostatni pravni predpisy se v takovém nepouZziji. * Jejich pripadnou
existenci tedy nelze ani legitimné argumentovat proti opravnéni zaloZenému pravem EU.
Objektivizace existence odporujicich vnitrostatnich pravnich predpisti vSak prakticky
vyznam ma. Jejich ptitomnost v pravnim fadu CR by vytvatela a podporovala stav pravni
nejistoty. Adreséti pravnich norem nemusi mit povédomi o tom, které z protikladnych
pravnich predpistt maji sviij ptivod v pravu EU a které nikoliv. Prdvo prednosti dil¢ich
ustanoveni izolované z pravniho fddu clenského stdtu nevyplyva. Zejména tyto divody
vedly Soudni dviir EU k jednozna¢nému vykladu, Ze vnitrostatni pravni predpisy, které
odporuji pravu EU, nejen Ze nesmi byt pouZity, ale také musi byt z pravniho fadu ¢len-
skym statem odstranény.® *

Utastenstvi spotiebitelskych organizaci ve spravnich fizenich

Na zékladé svého opravnéni podavat zadosti na zahajeni spravnich fizeni ve vécech
zdrZeni se protipravniho jedndni vici spottebiteli, které je zaloZeno pravem EU, jsou
podle naseho nézoru dnes spotiebitelské organizace v CR hlavnimi téastniky téchto
spravnich fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 SpR a maji opradvnéni podévat spravnim orgniim-
7adosti o zahajen{ fizen{ ve smyslu § 44 nebo 141 SpR. Tato role a aktivni legitimace je
ekvivalentni Zalujici strané v pfipadé podani soudnich Zalob ve stejné véci.

Zcela odlisny problém ucastenstvi pak predstavuje, zda jsou spottebitelské orga-
nizace opravnény stat se vedlejsimi Gcastniky spravnich fizeni § 27 odst. 2 SpR, které
iniciovaly samy nebo i jiné subjekty svym podnétem. Dle § 27 odst. 2 SpR m4 pravo
stat se vedlejsim tcastnikem spravniho fizeni vedeného z moci tredni kazda fyzicka
¢i pravnicka osoba, ktera mtZe byt dotena rozhodnutim spravniho organu na svych

» QUTLA, V., HAMERNIK, P., BAMBAS, I., op. cit., s. 69.

3 Rozsudek Soudniho dvora EU, C-101/91 Komise v. Itdlie, z rozhodnuti, (1993) ECR I-191.
 QUTLA, V., HAMERNIK, P., BAMBAS, J., op. cit., s. 67.

2 Rozsudek Soudniho dvora EU, 159/78 Komise v. Italie, z rozhodnuti, (1979) ECR 3247.

STRANA 233



pravech nebo povinnostech. Pravo na vedlejsi ti¢astenstvi tedy vznika spottebitelskym
organizacim pfi soucasném splnéni dvou podminek. Zaprvé, pokud spravni organ
rozhoduje o véci, ke které se vazi prava nebo povinnosti téchto organizaci. A zadruhé,
pokud spotiebitelské organizace mohou byt rozhodnutim spravniho orgénu o této véci
dotéeny na svych pravech nebo souvisejicich povinnostech.

Domnivame se, Ze obé tyto podminky jsou pfi rozhodovani spravnich organti ve véci
mozného porusovani zdkont na ochranu spottebitele vZdy naplnény. Pravo jednat zalo-
Zené smérnici 2009/22/ES opravnénym subjekttim je nade vsi pochybnost vazano prave
a pouze k této véci. Neumime si poté predstavit jako prijatelny takovy vyklad prava, ktery
by se zaklddal na tom, Ze spotiebitelské organizace majici pravo k urcité véci, nemohou byt
rozhodnutim spravnich organti o této véci na svém pravu nikdy dotceny. Subjekt majici
pravo k urcité véci predevsim muiiZe byt na tomto svém pravu dotéen rozhodnutim o této
véci. Neni pritom rozhodné, zda se tak v konkrétnim pripadé musi vzdy nutné stét.

Proto spotfebitelské organizace maji v CR také pravo na vedlejsi ti¢astenstvi ve sprav-
nich fizenich vedenych z moci tifedni ve véci porusovani zdkonti na ochranu spotfebitele.
Toto préavo jim sekundarné zaklada vnitrostatni pravni predpis - § 27 odst. 2 SpR, kdyz
préavo k dané véci jim primarné zaklada smérnice 2009/22/ES. Vnitrostatni pravni tprava
CR je timto svym dc¢inkem v souladu s cili smérnice 2009/22/ES a je tedy konformni.

Zavér

Pravo EU zaloZilo opravnénym subjektiim — spotfebitelskym organizacim, aktivni
legitimaci nejen k podavéni soudnich Zalob, ale také k podavanim Zadosti o zahajeni
spravniho fizeni ve vécech dosaZeni zdrzeni se protipravniho jednani vici spotfebiteli ve
smyslu § 44 pripadné 141 SpR. Toto pravo nebylo Ceskou republikou #adné provedeno do
vnitrostatnich pravnich ptedpist, zejména do znéni ZoS ptipadné do znéni SpR. Pokud
smérnice EU vytvareji jednotlivctim jakékoliv pravo, musi je jednotlivci znat. Jeho obsah
proto musi byt do pravniho fadu proveden vzdy srozumitelné a jasné.*® Za konform-
ni z tohoto diivodu nelze povazovat ani takovou vnitrostatni pravni tpravu, z jejichz
obecnych principti nebo neptimo by sice bylo mozné piislusné pravo dovodit, ale az po
spravni spotrebitelskym organizacim bylo nasim zdkonoddrcem opomenuto zcela zdmér-
né, nebo jej zmatla terminologie smérnice 2009/22/ES. Tato nejistota vSak nic neméni na
tom, Ze spotiebitelské organizace maji vnitrostatnimi predpisy zaloZeno pravo na vedlejsi
Ucastenstvi ve spravnich fizenich vedenych ve stejné véci z moci tifedni.

Pokud dohlédneme praktickych disledkd, jedna se o skutecnost velice vyznamnou.
Spottebitelské organizace, které za¢nou vyuzivat své opravnéni k ticastenstvi ve spravnich
fizenich, maji otevienou novou a efektivnéjsi moznost, jak zasahnout ve prospéch kolek-
tivni a preventivni ochrany spotfebitele. Ziskaji také pfistup k informacim ze spisti téchto
spravnich fizeni. To jim zcela obecné umoznuje podavani informovanych spravnich Zalob
(ve smyslu prava CR) v pripadech pozorované ¢i domnélé necinnosti nebo nespravné apli-
kace prava prislusnymi spravnimi organy. Pravé tyto moznosti byly dosud velmi efektivné

* Rozsudek Soudniho dvora EU, 29/84 Komise v. Nemecko, body 22, 23, (1985) ECR 1661.
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spottebitelskym organizacim v Ceské republice upirany opravnénim k podani pouhého
podnétu na zahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni. Takovy stav bychom mohli oznacit
spiSe za inteligentni zplisob informacniho embarga vii¢i odborné angaZované verejnosti.

Této praxi se pfimo postavil Evropsky zdkonodéarce a de iure znemoznil clenskym sta-
tam setrvat v neefektivnich a nevyhovujicich standardech provadéni ochrany spottebitele
na jejich tizemi. V momentu aktivni ticasti a nezévislé odborné verejné kontroly priibéhu
téchto spravnich fizeni 1ze rozhodné spatfovat velky potencidl smérnice 2009/22/ES
ke zlepSeni soucasné situace. S ohledem na univerzalni pfednost prava EU a moZnosti
dovolat se v tomto pfipadé pfimého tcinku smérnice 2009/22/ES, nesmi byt Zadné vnit-
rostatni pfedpisy vyuZzity k branéni uplatnéni aktivni legitimace spottebitelskych organi-
zaci ve spravnich fizenich.**® Spotfebitelské organizace jizZ dnes mohou v rozsahu poru-
Sovani zakontli na ochranu spotfebitele podavat Zadosti o zahdjeni spravnich fizeni ve
smyslu § 44 piipadné 141 SpR. P¥islugné spravni organy jsou v takovém piipadé povinny
tato spravni fizeni zahdjit. Roli ticastnik spravnich fizeni totizZ nemohou spotfebitelskym
organizacim upfit na zakladé Zadnych vnitrostatnich predpist. Mohou tak ucinit jediné
provedenim odlisné subjektivni interpretace obsahu prava EU. Pokud bude spottebitel-
skym organizacim v tcastenstvi ve spravnich rizenich nadale brdnéno, mély by se ve véci
ochrany svych prav a jejich plnohodnotného vykonu domahat soudni cestou.

Shrnuti:

Smeérnice 2009/22/ES opravnila tzv. spotfebitelské organizace k poddnim smétujicim
vUci souddim a orgdndim vefejné spravy v rozsahu dosazeni ukonceni zdrzeni se proti-
pravniho jednéani viici spotiebiteli. Do pravniho fadu CR vSak byla smérnice provedena
zplsobem, v jehoZ dasledku dnes neni témto organizacim priznavano pravo na tcasten-
stvi ve spravnich fizenich, ale pouze podéavani soudnich Zalob v dané véci. Cilem ¢lanku
je objasnéni kontextu této problematiky, analyza rozsahu opravnéni, které bylo zaloZeno
spotiebitelskym organizacim pravem EU a konfrontace formulovanych zavérd s platnym
pravem CR a béZnymi standardy spravni praxe u nas.

Capacity of consumer organisations to participate in administrative procedures —
summary:

Directive 2009/22/EC gave so-called consumer organisations rights to file motions
to the courts and public administration bodies in order to achieve termination of unlawful
conduct against a consumer. But, due to the transposition of this Directive into legal order
of the Czech Republic these organisations have no right to participate in administrative
procedures, they may only bring actions to the courts in relevant cases. The Article aims
at clarifying of the context of this issue, analysis of the scope of the right that has been esta-
blished by EU law in favour of consumer organisations and confrontation of conclusions
with Czech law in force and common administrative standards in the Czech Republic.

® QUTLA, V., HAMERNIK, P., BAMBAS, I., op. cit., s. 46.
% Rozsudek Soudniho dvora EU, C-188/95 Fantask A/S e.a. v. Industriministereit
(Erhvervministereit), (1997) ECR 1-6783.
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