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Vzajemné uznavani fidi¢skych priakazu — osoba, ktera nespliiuje télesné a du-
Sevni pozadavky pro fizeni motorového vozidla

Rozsudek ve véci C-467/10

Trestni tizeni proti Barisi Akyiizovi — pfedbéZné otdzky, které vznesl Landgericht Giefien
(Némecko)

Rozsudek druhého sendtu Soudniho dvora EU z 1. brezna 2012

prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.

Pravni ramec:

smeérnice 91/439 o fidi¢skych priikazech
smeérnice 2006/126 o fidi¢skych prikazech

Ke skuteénostem a prubéhu fizeni:

B. Akytliz, narozeny v roce 1989, byl nékolikrat odsouzen v trestnim stihani
v letech 2004 az 2008, zejména za ublizeni na zdravi, fizeni bez ridi¢ského oprav-
néni, loupez v organizované skuping, jakoz i pro vyhrozovani a urazky na cti.
Pravomocnym rozhodnutim mu zamitl v roce 2008 Landrat zadost o udéleni
fidi¢ského opravnéni s odiivodnénim, Ze nespliiuje t€lesné a dusevni pozadavky
pro bezpecné fizeni motorového vozidla. B. Akytiz kratce potom ziskal ridi¢sky
priikaz pro motorova vozidla skupiny B v Dé&¢iné (Ceska republika). Podle sdé-
leni némeckého velvyslanectvi v Praze nelze ani u prislusného organu cizinecké
policie, ani u policie v D&¢né zjistit, zda B. Akyiiz v této dobé pobyval v Ceské
republice. U organu cizinecké policie se podle sdéleni prostfednictvim e-mailu
velvyslanectvi ze dne 6. fijna 2009 nachédzi pouze hlaseni pokryvajici obdobi od
1. gervna 2009 do 1. prosince 2009. Cesky Fidi¢sky priikaz B. Akyiize byl idajné
vydan v Déciné dne 8. cervna 2009. Podle fotokopie ridi¢ského priikazu vsak
k prvnimu vydani doslo jiz dne 24. listopadu 2008.

Rozsudkem ze dne 17. prosince 2009 uznal Amtsgericht Friedberg B. Akytlize
vinnym z fizeni bez fidi¢ského opravnéni ve dvou pripadech z prosince 2008
a z brezna 2009. Odvolaci soud mél pochybnosti zejména v otdzce, zda némecké
organy byly povinny uznat fidi¢sky priikaz vydany B. Akytizovi prislusnymi
¢eskymi orgéany.
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Piedbézné otazky:

Brani smérnice 91/439 a 2006/126 hostitelskému ¢lenskému statu odmitnout
uznat na svém tizemi fidi¢ské opravnéni udélené jinym clenskym statem, jestlize
ziskani fidi¢ského opravnéni v clenském staté vydani predchazelo odmitnuti
udéleni ridi¢ského opravnéni v hostitelském ¢lenském stéaté, nebot nebyly splnény
télesné a dusevni pozadavky pro bezpecné rizeni motorového vozidla a na zékla-
dé udaja v ridi¢ském priikazu, jinych nespornych informaci pochazejicich od
¢lenského statu vydani nebo na zakladé jinych nepochybnych informaci, zejména
dalsich idaja samotného drzitele fidi¢ského prtikazu ¢i dalsich jistych informaci,
které ma hostitelsky stat k dispozici, je nesporné, Ze doslo k poruseni pravidla
obvyklého bydlisté stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 91/439, respektive
¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice 2006/126?

Pochézeji dotcené informace ze statu vydani ve smyslu judikatury Soudniho
dvora rovnéz tehdy, jestlize nebyly poskytnuty primo, nybrz pouze nepfimo ve
formé sdéleni treti osoby, jez se o takové informace opiralo, zejména velvyslanec-
tvi hostitelského ¢lenského statu v ¢lenském staté vydani?

Brani smérnice 91/439 a 2006/126 hostitelskému ¢lenskému statu odmitnout
uznat na svém tizemi fidi¢ské opravnéni udélené jinym clenskym statem, jestlize
sice byly v ¢lenském staté vydani splnény formalni podminky pro ziskani ridic-
ského priikazu, je vSak nesporné, Ze pobyt slouzil vyhradné k ziskani ridi¢ského
prikazu (turistika za tdcelem ziskani fidi¢ského pritkazu), a nikoli k jinym tceliim
chrdnénym unijnim pravem, zejména zakladnimi svobodami SFEU a Listinou
zékladnich prav Evropské unie, jakoz i Evropskou imluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod?

Z odavodnéni rozsudku:
Podle ustalené judikatury Soudniho
dvora stanovi ¢l. 1 odst. 2 smérnice

musi ovérit, zda jsou splnény mini-
malni podminky uloZzené pravem EU,

91/439 vzajemné uznavani bez jakych-
koliv formalit fidi¢skych prikazt
vydanych v c¢lenskych statech. Toto
ustanoveni uklddd clenskym stattim
jasnou a piesnou povinnost, ktera
neponechdva zadny prostor pro uva-
Zeni, pokud jde o opatfeni, jezZ maji byt
pfijata k jejimu splnéni. Je tfeba konsta-
tovat, Ze stejné je tomu tak i pokud jde
o ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/126, jehoz
znéni je totozné se znénim ¢l. 1 odst. 2
smérnice 91/439. Clensky stat vydani
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zejména podminky tykajici se bydliste
a zpusobilosti k fizeni, stanovené v ¢l. 7
odst. 1 smérnice 91/439, a tudiZ zda
je vydani ridi¢ského prikazu oprav-
néné (srov. rozsudky ve véci C-321/07,
Schwarz, 2009, ECR 1-1113, body 75 a 76,
jakoz i ve véci C-184/10, Grasser, ECR
2011, body 19 a 20). (40-41)

Clanek 8 odst. 2 a 4 smérnice 91/439
nicméné umoznuje clenskym statdim,
aby za urcitych okolnosti a zejména
z divodl bezpecnosti provozu na
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pozemnich komunikacich, jak vyplyva
z posledniho bodu odévodnéni této
smérnice, uplatiiovaly své vnitrostatni
pravni predpisy tykajici se omezeni,
pozastaveni, odnéti nebo zruseni ridic-
ského opravnéni vici vsem drziteldm
fidi¢skych prtkazt, ktefi maji obvyklé
bydlité na jejich izemi. Clanek 8 odst. 4
prvni pododstavec smérnice 91/439 tak
opravituje Clensky stat k tomu, aby
odmitl uznat platnost ridi¢ského pra-
kazu vydaného jinym ¢lenskym statem
osobé, na kterou se na tzemi prvniho
¢lenského statu vztahuje opatfeni ome-
zeni, pozastaveni, odnéti nebo zruseni
tidi¢ského opravnéni. Clanek 11 odst. 4
druhy pododstavec smérnice 2006/126
stanovi, Ze clensky stat je povinen
odmitnout uznat platnost kazdého
ridi¢ského priikazu, ktery jiny clensky
stat vydal osobé, jejiz ridi¢sky prikaz
je na tzemi prvniho stitu omezen,
pozastaven nebo odejmut. Soudni dvtr
opakované pripomenul, Ze moznost
uvedend v ¢l. 8 odst. 4 smérnice 91/439
predstavuje vyjimku z obecné zasa-
dy vzajemného uznéavani ridicskych
prikazt, a musi byt proto vyklada-
na restriktivné (srov. rozsudek ve véci
C-1/07, Weber, ECR 2008, 1-8571, bod 29).
Kdyby totiz byly vyjimky z povinnosti
uznavat bez dalSich formalit ridic¢ské
prikazy vydané v clenskych statech,
které vyvazuji tuto zdsadu se zasadou
bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, chapany Siroce, doslo
by tim k popreni smyslu zasady vza-
jemného uznévani fidi¢skych prikazt
vydanych v ¢lenskych statech v soula-
du se smérnici 91/439. (43-46)

Pokud jde o télesnou a dusevni zpt-
sobilost k fizeni, Soudni dvuar zdu-
raznil, ze skutecnost, Ze podle bodu 5
pfilohy III smérnice 91/439 miize ¢len-

sky stat vyzadovat pro jakékoliv vyda-
ni fidi¢ského prtikazu prisnéjsi lékar-
skou prohlidku, nez jsou prohlidky
uvedené ve zminéné priloze, nema vliv
na povinnost tohoto c¢lenského statu
uznat fidi¢ské priikazy vydané jinymi
¢lenskymi staty podle téze smeérnice
(srov. rozsudek ve spojenych vécech
(C-329/06 a C-343/06, Wiedemann a Funk,
ECR 2008, 1-4635, bod 53). (54)

Pokud by bylo pfipustné, Ze clensky
stat je opravnén se opfit o sva vnit-
rostatni ustanoveni, aby bez ¢asového
omezeni branil uznani platnosti fidic-
ského prtikazu vydaného jinym ¢len-
skym statem, doslo by k popreni zasa-
dy vzajemného uznavani ridi¢skych
prukazti, kterd predstavuje klicovou
oporu systému zavedeného smérnici
91/439 (srov. rozsudek ve véci C-476/01,
Kapper, ECR 2004, 1-5205, bod 77).
Odmitnuti udéleni prvniho fidi¢ského
opravnéni nelze pfirovnavat k pripa-
dim, stanovenym v ¢l. 8 odst. 2 a 4
smeérnice 91/439 a ¢l. 11 odst. 4 smérnice
2006/126, které mohou vést k tomu, aby
¢lensky stat neuznal ridi¢sky prikaz
udéleny v jiném clenském staté. (57-58)

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz
vyplyva, ze ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 7 odst. 1
pism. b), jakoz i ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice
91/439 nebrani tomu, aby hostitelsky
¢lensky stat odmitl na svém tizemi uznat
¢lenskym statem, pokud je prokézéno,
nikoli na zakladé informaci pochazeji-
cich od hostitelského ¢lenského statu, ale
na zékladé udajii uvedenych v samot-
ném fidi¢ském priikazu nebo jinych
nespornych informaci pochazejicich od
¢lenského statu vydani, ze pfi vydani
tohoto ridi¢ského priikazu nebyla spl-
néna podminka obvyklého bydlisté sta-
novena v uvedeném ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
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smeérnice 91/439. Jak jiz Soudni dvur
rozhodl v bodé 33 vyse uvedeného roz-
sudku Grasser, neni skutecnost, Ze hosti-
telsky clensky stat viaci drziteli uvede-
ného priikazu neuplatnil Zadné opatieni
ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 uvedené smérnice,
v tomto ohledu relevantni. Tyto zave-
ry je mozno vztidhnout na ¢l. 2 odst. 1
a ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2006/126, pokud
jde o nedodrzeni podminky obvyklého
bydlisté. (62-64)

Vycet zdroji informaci, o které se
hostitelsky clensky stat miize opfit pii
odmitnuti uznani ridi¢ského priika-
zu udéleného v jiném clenském state,
aniz by vyuzil vzdjemné spoluprace
nebo postupu vymény informaci na
zéakladé ¢l. 12 odst. 3 smérnice 91/439
a ¢l. 15 smérnice 2006/126, je omezujici
a taxativni. Aby informace mohla byt
povazovana za nespornou informaci
pochézejici od clenského statu vyda-
ni, kterd prokazuje, ze drzitel ridi¢ské-
ho prtikazu nemél pri vydani tohoto
fidi¢ského priikazu bydlisté v posledné
uvedeném clenském stété, je nutno aby
pochézela od organu uvedeného ¢len-
ského statu. (66-67)

Pro véc v pltvodnim fizeni z toho
vyplyva, Ze maji-li némecké organy
k dispozici nesporné informace poché-
zejici od ceskych organti, které pro-
kazuji, ze B. Akyiiz nemél své obvyk-
16 bydlisté na tizemi Ceské republiky
v dobé, kdy mu timto ¢lenskym statem
byl vydan ridi¢sky pritikaz, jsou oprav-
nény odmitnout uznani tohoto prtika-
zu. Zasada vzajemného uznavani brani
odmitnuti zaloZzenému na jakékoliv jiné
informaci. V tomto ohledu neni vylou-
¢eno, ze za takové informace mohou
byt povazovany informace ziskané
u organti evidence obyvatel ¢lenského
statu vydani. Naproti tomu vysvétleni
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nebo informace, které drzitel prtika-
zu poskytl v pribéhu spravniho nebo
soudniho fizeni v ramci plnéni povin-
nosti souc¢innosti, kterou mu uklada
vnitrostatni pravo hostitelského ¢len-
ského statu, nemohou byt povazovany
za nesporné informace pochazejici od
¢lenského statu vydani prokazujici, ze
drzitel mél bydlisté v posledné uvede-
ném staté v dobé€, kdy mu byl vydan
fidi¢sky priikaz (srov. usneseni ve véci
C-445/08, Wierer, ECR 2009, I-119, body
53, 54, 59 a 61). (68-70)

Okolnost, Ze informace jsou predany
¢lenskym stitem vydani prislusnym
organtim hostitelského ¢lenského statu
nikoliv pfimo, ale pouze nepiimo, for-
mou sdéleni tretich osob, nema sama
0 sobé takovou povahu, aby vyloucila,
Ze tyto informace mohou byt povazo-
vany za pochézejici od ¢lenského statu
vydani za predpokladu, ze pochézeji
od organu posledné uvedeného statu.
Z toho plyne, Ze pouhd skutecnost,
Ze prislusné organy hostitelského ¢len-
ského statu vyuzily svého zastoupeni
v Clenském staté vydani, aby si opatfily
takové informace u prislusnych organt
¢lenského statu vydani, nevylucuje, aby
tyto informace byly povazovany za
pochézejici od tohoto posledné uvede-
ného statu. (71-72)

V ramci posouzeni informaci pocha-
zejicich od ¢lenského statu vydani, které
ma k dispozici, mtize predkladajici soud
vzit v tvahu vSechny okolnosti sporu,
ktery je mu predlozen. Mlize zejmé-
na vzit v ivahu pfipadnou okolnost,
Ze informace pochazejici od ¢lenského
statu vydani uvadéji, ze drzitel fidicské-
ho prtikazu byl pritomen na jeho tizemi
pouze velmi kratkou dobu a zridil si na
jeho tizemi cisté fiktivni bydlisté, jehoz
jedinym ticelem bylo uniknout pouziti
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vy s

pfisnéjsich podminek stanovenych pro
vydani ridi¢ského prikazu v ¢lenském
staté jeho skutecného bydlisté. Je nic-
méné tfeba zdaraznit, Ze skutec¢nost,
ze drzitel ridi¢ského prikazu pobyval
v daném clenském staté s cilem vyuzit
méné pifisné pravni dpravy podmi-
nek vydéavani ridi¢skych prikazd, je
inherentni vykonu prava svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi ¢len-

skych statt, které je priznadno obca-
ntm Unie ¢l. 21 odst. 1 SFEU a uznané
smérnicemi 91/439 a 2006/126, a sama
0 sobé neumoznuje prokazat nedodrze-
ni podminky obvyklého bydlisté, jak je
stanovena v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢l. 7
odst. 1 pism. e) uvedenych smérnic,
ktera odtivodnuje odmitnuti ¢lenského
statu uznat ridicsky prikaz vydany
v jiném clenském staté. (75-76)

Z vyroku SDEU:

Clanek 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice 91/439, jakoZ i ¢l. 2 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2006/126/ES musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze brani pravni tpravé hostitelského clenského statu, ktera tomuto statu umoznuje
odmitnout uznat na svém tizemi ridi¢ské opravnéni udélené jinym clenskym statem,
pokud drzitel tohoto opravnéni nebyl ze strany hostitelského ¢lenského statu predme-
tem zadného opatreni ve smyslu uvedeného ¢l. 8 odst. 4 smérnice 91/439 nebo ¢l. 11
odst. 4 druhého pododstavce smérnice 2006/126, ale bylo mu v tomto staté odepreno
vydani prvniho fidi¢ského pritkazu z dtivodu, Ze nespliuje, podle tpravy tohoto
statu, télesné a dusevni pozadavky pro bezpecné rizeni motorového vozidla.

Uvedena ustanoveni musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani pravni tipra-
vé hostitelského clenského statu, kterd tomuto statu umoznuje odmitnout uznat
na svém lzemi ridi¢ské opravnéni ud€lené jinym clenskym statem v pripadé, ze
je prokazano na zakladé nespornych informaci pochézejicich od ¢lenského statu
vydani, ze drzitel fidi¢ského priitkazu v dobé vydani tohoto prtikazu nesplnoval
podminku obvyklého bydlisté stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 91/439
a ¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice 2006/126. V tomto ohledu nemtize okolnost, ze
tyto informace jsou predany clenskym statem vydani prislusSnym organ@im hosti-
telského ¢lenského statu nikoliv pfimo, ale pouze nepiimo, formou sdéleni tretich
osob, sama o sobé vyloucit, Ze tyto informace mohou byt povazovany za informa-
ce pochazejici od ¢lenského statu vydani, za predpokladu, Ze pochézeji od organu
posledné uvedeného c¢lenského statu.

Ukolem predkladajiciho soudu je oveéfit, zda informace ziskané za takovych
okolnosti, jako jsou dany ve sporu v ptivodnim fizeni, mohou byt povazovany za
informace pochazejici od clenského statu vydani, jakoz i popripadé vyhodnotit
uvedené informace a posoudit s ohledem na vSechny okolnosti sporu, ktery mu je
predlozen, zda predstavuji nesporné informace prokazujici, ze drzitel fidi¢ského
prikazu nemél v dob€, kdy mu byl ridi¢sky prikaz vydan, na tizemi ¢lenského
statu vydani své obvyklé bydliste.
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Pozndmky:

Némecké pravo upravovalo vzdjemné uznavani ridi¢skych prikazi v prosinci
2008 ponékud jinak nez v breznu 2009.
Fahrerlaubnis-Verordnung ve znéni platném do 15. ledna 2009 stanovil:

Drzitelé platného ridi¢ského prikazu EU nebo EHP, ktefi maji obvyklé bydlisté

v Némecku, sméji — s dale uvedenou vyhradou - v rozsahu svého opravneéni ridit

motorova vozidla. Podminky stanovené pro zahrani¢ni fidi¢ské prtikazy je nutno

dodrzovat i v Némecku. Toto opravnéni neplati pro drzitele ridi¢ského prikazu,

1. kteti jsou drziteli pouze vycvikového ridi¢ského pritkazu nebo jiného proza-
timné vystaveného ridi¢ského prikazu,

2. ktefi méli v okamziku ud€leni opravnéni své obvyklé bydlisté v Némecku,
ledaze ziskali své fidi¢ské opravnéni jako studenti nebo Zaci béhem alespon
Sestimési¢niho pobytu,

3. kterym byl fidi¢sky prikaz v Némecku odnat predbézné nebo pravomocné sou-
dem nebo s okamzitou vykonatelnosti ¢i pravomocné spravnim organem nebo
kterym byl ridi¢sky priikaz odepien koneénym rozhodnutim nebo kterym ridic-
sky priikaz nebyl odnat jen proto, Ze se tito mezitim fidi¢ského pritkazu vzdali,

4. kterym nelze na zdkladé pravomocného soudniho rozhodnuti ridi¢ské oprav-
néni udélit nebo

5. pokud jim bylo v Némecku, ve staté, ktery ridi¢ské opravnéni udélil, nebo ve
staté, v némz maji své obvyklé bydlisté, zakdzano fizeni motorovych vozidel
nebo jim byl fidi¢sky pritkaz podle némeckého trestniho faddu zabaven, zajistén
nebo vzat do tschovy.

V disledku novelizace provadéjici v némeckém pravu ¢l. 11 odst. 4 smérnice

2006/126 se zménilo znéni vyse uvedeného bodu 2 takto:

2. ktefi podle udaji v ridi¢ském pritkazu nebo nespornych informaci pochéze-
jicich od ¢lenského statu vydani méli v okamziku vydani tohoto prikazu své
obvyklé bydlisté v Némecku, ledaze ziskali tento ridi¢sky priikaz jako zaci
nebo studenti béhem alespon Sestimési¢niho pobytu.
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