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1. TROCHU HISTORIE

Pravni princip nemo tenetur se ipsum accusare (nikdo neni
povinen sa&m sebe obvifovat)®' byl uzndvadn nékterymi pravnimi
systémy Jiz ve staroveéku. Napf?r. Jjudaisticky talmud (vznikly
v obdobi 300 let pfed nasSim letopoctem az 600 let naseho
letopoctu) vyjadroval tuto zadsadu rcenim, e ,nikdo nestoji
¢lovéku bliZe, nez on sam sobé, a nikdo sé&m ze sebe nedéla

zlo&ince™?.

Starozédkonni soudce nejenom, Ze nesmél vynucovat
doznédni obZalovaného, ale dokonce nesmél k jeho usvédcéeni

pouzit ani dobrovolné ptriznéni.

V evropskych pomérech uznavalo tuto zasadu rané kanonické
pravo; ve svych spisech Jji proklamuji napt. cirkevni otcové
Aurelius  Augustinus (354 - 430) a Johannes Chrysostomus

(354 2 - 407).°

Zasadni obrat wve vztahu k této zédsadé nastal nékdy
ve 12. stoleti, kdy se [ptedevsim pri¢inénim papeze
Inocence ITII. (1198 - 1210)] prosadilo inkvizicéni trestni
rizeni, jehoz soucasti bylo také zakotveni povinnosti obvinéné
osoby vypovidat pravdivé.® Nejvyznamnéjdi katolicky teolog a

filozof Toma&s Akvinsky (1225 - 1274) pise: ,-. ObzZalovany

1 N&kdy téz ve zn&ni nemo tenetur se ipsum prodere (nikdo neni povinen vydat sam sebe).

2 Talmud, Sanhedrin 9, 1; blize viz COHEN, A.: Talmud (pro kazdého) : historie, struktura a hlavni témata
Talmudu. Praha : Sefer, 2006.

¥ Blize viz ROGALL, K.: Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst. Berlin : Duncker & Humblot,
1977, s. 70.

* Srov. BIENER, F. A.: Beitrige zu der Geschichte des Inquisitionsprozesses und der Geschworenengerichte.
Neudruck der Ausgabe von 1827. Aalen : Scientia -Verl., 1965, s. 42 a nasl.



z povinnosti Jje wvazan vylozit soudci pravdu, kterou od ného
podle pravidel ©prava vyzaduje. A proto, nechce-1li vyznat
pravdu, kterou Jje wvazadn tici, nebo kdyz Jji 1lzivé poptre,

smrtelné h¥edi.™>

Kvintesenci tohoto zménéného postoje
k povinnosti obvinéného sam sebe usvédcovat nalezneme napt.
v trestnim fadu Karla V. Constitutio Criminalis Carolina
(1532) . Donucovani obvinéného k vypovédi mélo mnoho forem,
obvinény byl nap?¥. nucen prisahat, Ze bude vypovidat pravdu,
pricemz porusSeni této prisahy bylo tézkym zloc¢inem.
Nejodpudivéjsdim prostfedkem k brutdlnimu vynuceni vypovédi
obvinéného byla ovSem tortura, vyslech na muc¢idlech. Doznéni
obvinéného bylo prohlaseno za kralovnu dikazu (regina
probationum) . ObZalovany se zménil v pouhy objekt trestniho

tizeni, zasada nemo tenetur Dbyla na nékolik stoleti zcela

zapomenuta.

Teprve velké burZoazni revoluce vedly (spolu s celkovym
pretvorenim trestniho procesu) k opétovné renesanci zakazu
donucovéani k sebeusvédcéovani. Prvni explicitni vyjadfeni
tohoto principu ptrinesl Paty dodatek americké uUstavy =z roku
1791; od té doby Jje toto pravidlo poklddadno v USA =za soucéast
tzv. Bill of Rights. Doslovny text tohoto ustanoveni zni:
,Nikdo nesmi byt v trestni véci donucovan k tomu, aby
vystupoval Jjako svédek proti sobée® (,no person shall
be compelled in any criminal case to be a witness against
himself“. V americké nauce se hovoti o ,privilege against

self-incrimination™.

K uznéani a k legislativnimu zakotveni této zasady
na evropském kontinentu doslo pomalymi reformnimi kroky
v prubéhu 19. stoleti. V Ceskych zemich platny trestni zakonik

o zlo¢inech a téZkych policejnich prestupcich =z roku 1803,

® Thomas Aquinatis: Summa theologie. Secunda Secundae Partis. g. 69. In: Toméas Akvinsky o zakonech
v Teologické sumé. [Z latiny pielozil, poznamkami a Givodem opatiil Karel Sprunk]. Praha : Krystal OP, 2003.
Text dostupny na http://krystal.op.cz/sth/sth.php?&A=1




vydany Frantiskem ITI., obsahoval jesté tzv. tresty
za neposlusnost, JjimiZ mohl byt trestdn tvrdosijné =zapirajici
obvinény; toto ustanoveni bylo odstranéno az cisarskym vynosem

z 22. 5. 1848.

Relativné liberalni rakousky Glasertuv trestni rad
z 23. 5. 1873 ¢. 119 ¥. z. (platny v cCeskych zemich aZ do roku
1950) obsahoval pravidlo nemo tenetur v s 202. Podle
ustanoveni § 199 sice mél vySettfujici soudce ,obvinéného pred
pocatkem vyslechu napomenouti, aby na otazky, jeZ budou
davany, odpovidal urcite, jasné a podle pravdy", avsak
neuposlechnuti této vyzvy nebylo nijak sankcionovéno. V § 245,
pojednavajicim o vyslechu obvinéného v hlavnim 1lié¢eni, se
pravilo: ,ObZalovaného nelze pridrzovati k tomu, aby

na kladené otazky odpovédel.™

V evropskych kontinentdlnich zemich neni zasada nemo
tenetur zpravidla zakotvena pfimo v Uastaveé, nybrz
v trestnéprocesnich normdch. NapfZ. v némeckém trestnim Fradu
(StPO) Je obsazena v § 136 (pouceni o pravu nevypovidat) a
v § 136a (zdkaz pouzit nedovolené donuceni) . V polském
trestnim radu (Kodeks postepowania karnego z roku 1997)
v ¢lanku 175, § 1 je =zakotveno prévo obvinéného odmitnout
vypovidat bez udani davodu, o cemz musi byt poucen;
v ¢lanku 74, § 1 Jje obsazeno obecnéjsi pravidlo: ,Obvinény

nemd povinnost poskytovat duakazy .. ve svidj neprospéch.™

Také v platném ceském trestnim tradu (zékon ¢. 141/1961 Sb.

ve znéni  pozdéjsich predpisn) nalezneme v § 33 odst. 1
vyslovné ustanoveni: ,Obvinény .. neni povinen vypovidat."
V'S 92 odst. 1 se pravi: ,Obvinény nesmi byt Zadnym zpusobem

donucovan k vypovédi nebo k doznani“.



Ustavné&pravni zakotveni nalezlo pravidlo nemo tenetur
v Listiné zakladnich prédv a svobod (dale Jjen ,Listina“).

V ¢lanku 37 odst. 1 Listiny nalezneme ustanoveni: ,Kazdy ma

pravo odeprit vypoveéd, JestliZe by Jji zpusobil nebezpeci
trestniho stihdni sob& nebo osob& blizké.“ Clanek 40 odst. 4
obsahuje pravidlo ,obvinény ma Pravo odeprit vypoved;

tohoto préava nesmi byt Zadnym zplsobem zbaven“.

Pravidlo nemo tenetur se ipsum accusare se v druhé
poloviné 20. stoleti objevuje také v mezindrodnich dokumentech
o lidskych pravech. Nalezneme je v Mezinadrodnim paktu
o obc¢anskych a politickych préavech z roku 1966°, jehoz
¢lédnek 14 odst. 3 pism. g) stanovi, Ze ,obvinény .. nesmi byt
nucen svédcit proti sobé nebo priznat vinu“. Naproti tomu
odpovidajici ustanoveni neobsahuje evropskd Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod =z roku 1950 (dale Jjen
,Umluva“)’, ani jeji dodatkové protokoly. Nicméné judikatura
Evropského soudu pro lidska préava (dale jen ,ESLP“) v nékolika
judikatech [napf. ve vécech Funke proti Francii (Application
no. 10828/84); John Murray proti Spojenému kralovstvi
(Application no. 14310/88); Saunders proti Spojenému
krdalovstvi (43/1994/490/572, rozsudek =ze 17.12.1996, Recueil
VI/1996)] dovodila, Ze nerespektovani tohoto pravidla mtzZe
porusit prdvo na spravedlivy proces, zakotvené v ¢lanku 6
Umluvy. Ve vé&ci P. G. a J. H. proti Spojenému krdlovstvi
(rozsudek =z 25. 9. 2001, Application no. 44787/98) spatfoval
ESLP v donucovani obvinéného k tomu, aby mluvenim poskytl
vzorek hlasu, poruSeni préva na respektovani rodinného a
soukromého Zivota podle ¢&léanku 8 odst. 1 Umluvy. V jiném
pripadé K. proti Rakousku (zprava Komise u rozhodnuti
z 2. 6. 1993, A, ¢. 255-B) posuzovala Komise donucovani

obvinéného k vypovédi Jako poruSeni svobody projevu podle

® Viz vyhlagka ministra zahrani¢nich v&ci &. 120/1976 Sb.
" Viz sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.



&lanku 10 Umluvy. Ve véci Jalloh proti Némecku (rozsudek
z 11. 7. 2006, Application no. 54810/00) hodnotil ESLP
vynucené vypuzeni drog ukrytych v Zaludku (vyvolédnim zvraceni)
jako porusSeni zadkazu muceni nebo podrobovadni nelidskému ci

poniZujicimu zachdzeni podle &lanku 3 Umluvy.

2. APLIKACE PRAVIDLA NEMO TENETUR VE VZTAHU K RUZNYM DRUHUM
VYPOVEDI

2.1 Vyslech obvinéného

Zakaz donucovani obvinéného k vypovédi v trestnim tizeni
Jje vSeobecné uznavanou zasadou Jjak v legislative, tak
v judikatufre a v Jjustic¢ni praxi a interpretace tohoto pravidla

je jednoznac¢nd a nezpUsobuje zadné vétsi problémy.

Podle ceského trestniho tradu je obvinény povinen dostavit
se na predvolédni k vyslechu, pfri neuposlechnuti mu miZe byt

ulozena poradkovad pokuta a mize k nému byt i predveden (S 90

odst. 1 tr. ¥.). Organy <cinné v trestnim tizeni Jjsou tedy
opravnény donutit obvinéného k osobni pritomnosti
p¥i procesnim dkonu. Tim vSak donucovaci moZnosti konci.

JestliZe obvinény odmitne vypovidat, tJj. slovné komunikovat
s organem c¢innym v trestnim *¥izeni, nelze Jjej k tomu nijak
donucovat ani ho za to nelze sankcionovat. Odmitnuti vypovidat

neni (samo o sobé) divodem vazby.

2.2 Dukazni vyznam odmitnuti vypovidat, resp. mléeni

obvinéného

Spornou se muze Jevit otédzka, zda =z odmitnuti vypovidat
lze vyvozovat néjaké dtkazni zaveéry o viné

obvinéného.VétSinové Je uznavano, Ze takové odmitnuti nelze



dikazné nijak vyhodnocovat v neprospéch obvinéného. V Zzadném
pripadé neplati v Ceském trestnim procesu staré dtkazni
pravidlo formulované papeZem Bonifédcem VIII. (1235 - 1303)
,qui tacet (ubi loqui potuit et debuit) consentire videtur"

[,kdo ml¢i (kdyzZz mluvit mohl a mél), ztrejmé souhlasi.“].

Zzdad se vSak, Ze v poslednich dvou desetiletich 1ze
v nékterych zemich vypozorovat zménu : Zadkaz  vyvozovat
z odepfeni vypovédi jakékoliv duakazni zavéry Vv neprospéch
obvinéného je v jistych situacich opoustén. V dobé, kdy Velkou
Britanii zasahla vlna nasilnych teroristickych utokua
severoirskych separatistt, byl prijat novy =zadkon Criminal
Justice and Public Order Act 1994 (c. 33, 3. 11. 1994). Tento
zakon (v ustanoveni section 34-29) umoznuje  soudu, aby,
poklada-11 to za smysluplné, ptri hodnoceni dikazt zohlednil
v neprospéch obvinéného fakt, Ze obvinény:

emlc¢i nebo bez udadni davodd odmitd odpovidat na otézky
soudu;

e teprve pfri hlavnim liceni se zacne odvolavat
na vyvinujici ¢&i poleh&ujici okolnosti, ackoliv ty mu
musely byt zndmy jiz pt¥i policejnim vySetfovani;

e nepodd Zz&dné vysvétleni k vécem nebo stopam, které byly
pf¥i jeho zadrZeni objeveny na ném nebo p¥fi ném;

e neuvede 2za&dné duvody pro svi] pobyt na misté v dobé

&inu.®

Tato pravni uprava vyvolala velkou literarni kritiku®,
nicméné =zlstala v platnosti a britské soudy podle ni dodnes

postupuji.

8 Blize viz HUBER, B. - BRAUN, Y.: Landesbericht GroBbritannien. In: Eser, A., Huber, B.:
Strafrechtsentwicklung in Europa 5.2. Freiburg : luscrim, 1999, s. 1086.

® ROBERTS, D.: Legal Advice, the Unrepresented Suspect and the Courts: Inferences from Silence under the
Criminal Justice and Public Order Act 1994. Criminal Law Review 1995, 483-485; Sharpe, S.: Criminal Justice
and Public Order Bill — The Demise of the Presumption of Innocence. Journal of Criminal Law 1994, 58, 179-
182.



K této otédzce se vyslovil ESPL ve véci John Murray proti
Spojenému krdlovstvi (Application no. 14310/88). John Murray,
¢len 1Irské republikédnské armédy (IRA), byl dopaden policii
v domég, kde byl ve skrysi nalezen ndsilné zadrzovany
informdtor policie, uneseny organizaci IRA. Murray odmitl
podal Jakoukoli vypovéd o divodech své pritomnosti v domé.
Anglicky soud odsoudil Murraye za trestny <&in zbaveni osobni
svobody, pricemZz v oduavodnéni odsuzujiciho rozsudku pokladal
m. Jj. za dukaz viny mlceni obvinéného. ESPL neshledal
v postupu anglického soudu  poruSeni ¢lanku 6 Umluvy a
vyslovil: ,Na jedné strané Je zr¥ejmé neslucitelné s préavem
mlcet, aby odsouzeni bylo zaloZeno vylu¢né nebo hlavné
na mlceni obvinéného nebo na Jjeho odmitnuti odpovidat
na otazky nebo vypovidat. Na druhé strané Jje pro Soud stejné
z¥ejmé, Ze toho pravo nemlze zabranit tomu, aby se mlceni
obvinéného vzalo v Uvahu pfri hodnoceni presvédcivosti
usvédcujicich dukazl v situacich, které si vyzaduji vysvétleni
z jeho strany. .. P¥i zjistovani, zda vyvozeni nepf¥iznivych
z4v&érti z ml&eni obvinéného poruduje &lanek 6 Umluvy, je treba
vzit v Uvahu vsSechny okolnosti ptfipadu, zejména podminky,
za kterych 1lze takové zavéry vyvodit, wvahu, kterou narodni
soudy mlc¢eni prikladaly pti hodnoceni dtkazt a stupen donuceni
vzhledem k dané situaci.“ Pro ESLP bylo déleZité predevsim to,
Ze odsouzeni Murraye nespocivalo pouze na faktu, Ze odmitl

vypovidat, ale opiralo se jesté o dalsi, byt neptrimé dukazy.

V jiné véci Telfner v. Rakousko (Application no. 33501/96,
rozsudek z 20. 3. 2001) dospél ESLP k odlisnému zaveéru.
Obvinény Telfner byl rakouskym soudem odsouzen za to, Ze jako
tidi¢ zpusobil dopravni nehodu a zranil pos$kozeného. Svédek-
poskozeny Dbyl schopen identifikovat wvozidlo, nikoliv vsSak
tidice. Obvinény poptel, ze wvozidlo, pat¥ici Jjeho matce,
ridil, nechtél vsak uvést, kde se v kritickou dobu zdrzoval a

k véci odmitl dale vypovidat. Odsuzujici rozsudek argumentoval



mlc¢enim obvinéného a tim, Ze obvinény v kritické dobé nespal
doma. ESLP vyslovil porusSeni ¢lanku 6 odst. 2 Umluvy;
ve zduvodnéni poukdzal na to, Ze duakazni situace byla velmi
slabd a Ze doméci soud fakticky presunul dtkazni bF¥emeno na

obvinéného

Pro Uplnost Jje moZno dodat, Ze Statut Mezindrodniho
trestniho soudu =zarucuje ve svém clanku 67 odst. 1 pism. qg)
obvinénému pravo mlcet, ,aniZ by mlceni mohlo byt wvzato

v Gvahu pfi zjistovani viny nebo neviny™“.'’

2.3 Vyuziti svédecké nebo obdobné vypovédi, uéinéné
osobou pod sankci kfivé vypovédi, jako dikazu
v trestnim fizeni vedeném proti této osobé a

donucovani k takové usvédéujici vypovédi

ObCas se v trestnim ftizeni vyskytne situace, Ze osoba je
nejprve vyslechnuta jako svédek pod sankci krivé vypovédi a
ve vypovédi se doznd ke spachani trestného c¢inu. Tehdy Jje
uznavano Jako nepochybné, ze pozdéji, tJ. po vzneseni
obvinéni, nemGzZe byt predchozi svédeckd vypovéd pouZita jako

dikaz proti obvinénému.

Je-1i osoba vyslychédna Jjako svédek a odmitne vypovidat
s argumentem, ze Dby sama sebe usvédc¢ovala, nemtiZze byt
k vypovédi nucena ani pokutou, ani jinak. Nepravdivou
svédeckou vypovédi, Jjiz sama sebe kryje, se takovad osoba
nedopousti trestného ¢&inu ktrivé vypovédi (§ 175 tr. zak.);
jeji trestni stihani pro krivé svédectvi by odporovalo zasadé

nemo tenetur. V tomto smyslu pravidelné Jjudikuji Jjak ceské

1 Rome Statute of the International Criminal Court (document A/CONF.183/9 of 17 July 1998), &lanek 67
odst. 1 pism. g): ,,Not to be compelled to testify or to confess guilt and to remain silent, without such silence
being a consideration in the determination of guilt or innocence.“ Viz http://www.icc-cpi.int/about.html



soudy (srov. napf?¥. judikaty ¢&. 25/69 Sb. rozh. tr., ¢&. 39/70

Sb. rozh. tr.), tak i soudy zahranic¢ni.

Proto Jje ponékud ©prekvapivé (a podle mého nézoru
nespravné) rozhodnuti ESLP v kauze Serves V. Francie
(82/1996/671/893, rozsudek =z 20. 10. 1997). Situace =zde byla
takova, ze Paul Serves ©pred francouzskym soudem odmitl
vypovidat jako svédek v rizeni proti dalsim obvinénym
s odtvodnénim, Ze by sam sebe usvédcoval, =za coZz mu byla
ulozena soudem pokuta. ESPL neshledal v postupu francouzskych
soudu (t7. v uloZeni pokuty) zadné porudeni Umluvy
s oduavodnénim, Ze pry Serves byl pokutovan nikoliv
za odmitnuti vypovédi, nybrz =za odmitnuti ptisahy. Lze toliko
dodat, Ze tr¥i soudci ESLP (Pekkanen, Wildhaber a Makarczyk)
vznesli proti rozhodnuti odlisné stanovisko, v neémz
presvédcive argumentuji poruSenim zasady nemo tenetur.

Spravnost tohoto judikatu zpochybiiuje té? Repik.'!

Za nepripustné pokladdd ESLP to, Jje-1li v trestnim fizeni
pouzita jako dtkaz usvédcujici vypovéd, ziskand pod pohrtZkou
trestni sankce v jiném druhu ¥izeni, napf¥. ve spravnim nebo
disciplindrnim fizeni. Takovato situace nastala ve véci
Saunders proti Spojenému kralovstvi (43/1994/490/572, rozsudek
ze 17.12.1996, Recueil VI/1996). Trestnimu stihani tu
pfedchazelo administrativni  Setfeni, provadéné inspektory
ministerstva obchodu a prumyslu, ptred nimiZz jsou osoby povinny
pravdivé vypovidat pod hrozbou trestni sankce. Takovad vypovéd
p. Saunderse byla pozdéji pouzita proti nému Jjako usvédcéujici
dikaz v trestnim ¥izeni. ESLP nezpochybnil opravnéni spravnich
nebo disciplindrnich orgédnt vyslychat  provérované osoby
pod sankci, avsak byla-1i tato vypovéd pouzita proti takové
osobé v pozdéjsim trestnim Fizeni, doslo podle ESLP k poruSeni

&lanku 6 Umluvy.

' REPIK, B.: Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha : Orac, 2002, s. 190.



Podobnou problematiku fesil v roce 1981 také némecky
Spolkovy Ustavni soud v kauze zvané Gemeinschuldner Beschluss
(BVerfG 56, S. 37 ff.). Némecky konkurzni soud hodlal provést
podle § 75 a § 100 tehdy platného konkurzniho t&du wvyslech
dluznika, a kdyz se dluZznik nechtél vyslechu podrobit, ulozil
mu soud podle § 101 odst. 2 konkurzniho tadu tzv. donucovaci
vazbu (Beugehaft) . Na zadkladé podané ustavni stiZnosti
Spolkovy tustavni soud prohlédsil takové donucovani dluzZznika
k vypovédi v ramci konkurzniho tizeni za souladné s Ustavou,
zaroven vsak uvedl, Ze takto vynucend vypovéd Jje nepouzitelna

jako dtkaz v navazujicim trestnim Fizeni.

3. PRAVIDLO NEMO TENETUR VE VZTAHU K JINYM DRUHUM
DUKAZNICH PROSTREDKU NEZ K VYPOVEDI

3.1 Zakaz donucovani k aktivnimu jednani obvinéného

slouzicimu k jeho usvédcéeni

Jesté vice neZz sto let po prijeti PAatého dodatku americké
ustavy z roku 1791 bylo pravidlo nemo tenetur interpretovano
i samotnymi americkymi soudy v tGzkém slova smyslu tak, Ze
zdkaz donuceni se vztahuje toliko k vyslechu obvinéného
(podezrelého) nebo k jiné slovni komunikaci s obvinénym.
Teprve v dalsim vyvoji judikatury v USA a v evropskych zemich
doslo k rozsSiteni interpretace tohoto wustanoveni tak, ze
obvinény nesmi Dbyt donucovidn nejen k vypovédi, ale ani
k zadnému jinému aktivnimu jednani, jimz by pfispival

k obstaradvani duakazl proti sobé.
Pou¢na je judikatura Nejvyssiho soudu USA, tedy zeméeé, kde

se princip ,privilege against self-incrimination"“ v modernim

pojeti =zrodil. Nejvy$si soud USA v tadé Jjudikatd poskytuje
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ochranu proti donucovani k sebeobvinovani a konstatuje
porusSeni P4tého dodatku americké Ustavy v pripadech, kdy jde o
donucovani obvinéného k aktivnimu Jjedndni, oznacovanému Jjako
tzv. testimonial act nebo communicative act. Mezi takova
jednédni, k nimz donucovéni neni dovoleno, patti kromé ustni
vypovédi obvinéného také nap¥. vyhotoveni zkousky rucniho

pisma ke srovndvacimu pismoznaleckému zkouméni.

Podobnym zptsobem postupujili také némecké soudy. Donuceni
(Zwang) Jje podle této rozsSirujici interpretace vylouceno nejen
tehdy, Jje-1li od obvinéného poZadovédna vypovéd, ale také Jjiné
souc¢innost nebo aktivni Jjednani, pottrebné k jeho usvédceni,
jako Jje nap¥. napsani rukopisného textu (zkousky pisma)
k pismoznalecké identifikaci, chlize a jiné motorické =zkousSky
sledujici koordinaci pohybtd pf¥i tzv. ambulantnim vySetteni
priznakt opilosti, plnéni pohybovych Gkold souvisejicich
s vySetrovacim pokusem (srov. § 104c odst. 4 ceského tr. f.).
K provedeni téchto ukond mlze byt obvinény vyzvan (eventudlné
téZz predvolan ¢&¢i predveden), nesmi k nim vs$ak byt donucovan, a
to ani Dbezprostrednim fyzickym donucenim, ani uloZenim

poradkové pokuty.

Nejpresnéji Jje soucasné pojeti principu nemo tenetur
vyjadd¥feno v rezoluci  XV. Mezindrodniho kongresu trestniho
préava (Rio de Janeiro, 1994), kde se pravi: ,Nikdo neni
povinen pfispét aktivnim zpusobem, pfimo ¢i nepf¥imo,

k vlastnimu odsouzeni.“!?

Pravidlo nemo tenetur je tedy ttreba
vykladat tak, Ze Je zakdzadno donucovani k aktivnimu jednéni
obvinéného, Jimz by meél osobné prispivat k vlastnimu

usveédceni.

12 Revue international de droit pénal. No. 1-2/1995, s. 37.
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3.2 Pripustnost donucovani obvinéného k pasivnimu strpéni

tkond slouzicich k jeho usvédéeni

Obvinény sice nesmi byt donucovadn k aktivnimu Jjednéani,
jimZz by mél osobné prispivat k vlastnimu usvédceni, avsak Je
povinen strpét provedeni téch UGkonu, pfri nichz figuruje
nikoliv jako jednajici subjekt, nybrz toliko jako objekt nebo
pasivni Ucastnik, a to 1 tehdy, JestliZe se Ukon wvztahuje
k jeho vlastnimu télu. Takova situace nastavad typicky napft.
p¥i ohledéni (prohlidce) téla obvinéného. Ke strpéni téchto
ukont méGZe Dbyt obvinény donucovdn a to jednak poradkovou
pokutou, nékdy (p¥i tzv. neinvazivnich postupech) 1 primym

fyzickym donucenim.

V Ceském trestnim tadu Jsou takové ukony, podobné
ohledéani, oznaceny Jjako prohlidka téla a jiné podobné ukony

($ 114 tr. t.).

O tom, Ze obvinény m& povinnost strpét prohlidku téla a
jiné podobné Uukony podle § 114 tr. ¥., a ze za odmitnuti
strpét tyto ukony lze obvinénému ulozit poradkovou pokutu, az
doposud ceska trestnéprdvni praxe nikdy nepochybovala a vcelku
hojné tento postup aplikovala. Respektovanéa judikatura
obecnych soudd tento postup bez nadmitek aprobovala [viz napt.
judikat Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 To 123/2001 (Sb. NS
2003, 5:320) 7. Také komentd¥ovd a ucebnicovd literatura
uznavanych Ceskych procesualistl jednomyslné uznava
pripustnost ulozeni potadkové pokuty v téchto pripadech.®?
Ve vSech téchto pripadech Jjde o postupy, které principidlné
nevyzaduji z&dné aktivni Jjednédni obvinéného, nybrZz toliko

strpéni téchto postupt.

B Viz SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf, dil I. 5. vyd. Praha : C. H. Beck, 2005 - § 114, s. 926; FENYK,
J.in CISAROVA, D. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha : Linde, 2004, s. 358; SAMAL, P. in MUSIL,
J. - SAMAL, P. - KRATOCHVIL, V. a dalsi: Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 457;
Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha : Linde, 2007, s. 386.
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Podle mého presvédcéeni lze strpéni téchto ukont vynucovat,
aniz by tim Dbylo poruSeno pravidlo nemo tenetur. Platné
ustanoveni trestniho radu (§ 66 odst. 1, § 114 odst. 2 tr. f.)
umoznuji vynucovat strpéni téchto ukont poradkovou pokutou; od
uc¢innosti novely trestniho radu, provedené zakonem ¢&. 321/2006
Sb., Je dokonce pripustné vynutit strpéni nékterych téchto
tkontt i fyzickym prekonadnim odporu (§ 114 odst. 4 tr.r.), tedy
bezprosttednim zakrokem, jez Jje svou intenzitou daleko
razantnéjsim, a pritom dovolenym zédsahem do obcanskych prav,

neZz poréadkova pokuta.

Zahranic¢ni legislativa a soudni praxe moznost vynucovat

strpéni podobnych uUkond obvinénym za urc¢itych podminek vesmés

pripoustéji. Jako tzv. noncommunicative act pasivni
(neaktivni) povahy, k jehoz strpéni mazZe byt obvinény
donucovéan, aniz by byl porusen zakaz donucovani

k sebeobvinovani, patti podle judikatury Nejvy3siho soudu USA
ndsilné sniméni otiskll prstt, vysSetfeni téla rentgenem,
svleceni odévu, aby bylo viditelné tetovédni, sejmuti otiskl
zubli, p¥i rekognici je povinen obvinény sejmout bryle, navléci

si masku, klobouk, paruku, umé&lé vousy.'*

Obvinény mtZe Dbyt
dokonce donucen 1 k nedobrovolnému odbéru krve pf¥i podezteni,
Zze tYidil auto v opilosti [judikadt Supreme Court ve véci

Schmerber v. California, 384 U.S. 757 (1960)].

Také v jinych zahraniénich préavnich udpravach, v judikature
a v pravni nauce evropskych zemi nalezneme c¢etné doklady toho,
Ze vynucovani povinnosti obvinéného (podeztelého) strpét
prohlidku téla a jiné podobné tkony je pokladano za zédkonné a

ustavné konformni. Jako donucovaci prostt¥edky Jjsou v téchto

1 Cetné citace judikatii amerického Supreme Court k této problematice in: Kraft, O. K.-E.: Das nemo tenetur -
Prinzip und die sich daraus ergebenden Rechte des Beschuldigten in der polizeilichen Vernehmung. Eine
rechtsvergleichende Untersuchung des amerikanischen und deutschen StrafprozeBrechts. Hamburg : Verlag

Dr. Kovag, 2002, s. 133.)
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pripadech pouzivany jak poradkova pokuta, kterd je povazovéana
za mirnéjsi donucovaci prostredek, tak primé fyzické donuceni,
které mé& byt zpravidla pouzito aZ po bezvysledném ulozeni

potradkové pokuty.

Jako priklad takovych zahranic¢nich uprav lze uvést § 8la
némeckého trestniho tradu (StPO), wupravujici tzv. Kérperliche
Untersuchung des Beschuldigten, podle néhoz vynutitelné je =za
urc¢itych podminek strpéni nejen neinvazivnich ukont (bukalni
stér, sejmuti otiskd prstd, sejmuti vzorku pachu), ale dokonce
i invazivni odbér krve nebo Jjinych Dbiologickych materialu.
Cetné odkazy na Jjudikaturu a na literdrni prameny, které
zdkonnost téchto postupt zdavodnuiji, obsahuije napt.

> Ppripustnost takovych

reprezentativni komentd¥ Meyer-GoBner.'
ukont aproboval 1 Spolkovy Ustavni soud (judikaty BVerfGE 47,
239, 248; BVerfGE 16, 194,202; BVerfGE 17, 108, 117; BVerfGE
27, 211), ktery vSak ve svych Judikédtech c¢asto zdlraznuje
nutnost pfihlédnout p¥i konkrétni aplikaci téchto donucovacich
opat¥eni k hledisku proporcionality mezi zavaznosti trestného

¢inu a intenzitou donucovaciho prostredku.

Zdd se v3ak nesporné, Ze aplikace tzv. 1invazivnich
prosttredkll m& své meze tam, kde by mohla byt kvalifikovana
jako muceni nebo podrobovadni nelidskému ¢i poniZujicimu
zachazeni. Tak tomu bylo ve véci Jalloh proti Némecku
(rozsudek ESLP z 11. 7. 2006, Application no. 54810/00), v niz
némecké policejni organy prikroc¢ily k vynucenému vyvolani
zvraceni (k vypuzeni drog ukrytych v Zaludku). V daném ptripadé
byl poulic¢ni dealer drog Abu Bakan Jalloh v roce 1993 =zatcen
v souvislosti S prodejem sacku, o nichz se policisté
domnivali, Ze obsahuji drogy. Ptri zatykdni pan Jalloh sécek,

ktery mél u sebe, spolknul. Nasledné byl prevezen

> MEYER-GOBNER, L.: Strafprozessordnung. Kurzkommentar. § 81a StPO. 46. vyd. C.H. Beck, Miinchen
2003, s. 254 a nasl.
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do nemocnice, kde mu proti Jeho vali (s pouZitim fyzického
donuceni) byla podéana emetika (prostredky vyvolavajici
zvraceni). Tento zdkrok Dbyl wvelmi intenzivni - podezrely
musel byt c&tyfmi policisty znehybnén, skrze nos mu byla do
zaludku vnorena trubice a tou mu Dbyly podany latky,
vyvolédvajici zvraceni. Pan Jalloh néasledné vyzvracel séacek,
ktery obsahoval kokain. ESLP shledal v tomto postupu némecké

policie poruSeni &lanku 3 Umluvy.

4. PRINCIP NEMO TENETUR V JUDIKATURE USTAVNIHO SOUDU CESKE
REPUBLIKY

4.1 Ulozeni poradkové pokuty za neuposlechnuti vyzvy

k vydani veéci

Cesky Ustavni soud se problematikou nemo tenetur zabyval
pfi rozhodovédni o Ustavnich stiZnostech nékolikréat, predevsSim
v souvislosti s ukladdénim poraddkové pokuty za neuposlechnuti
vyzvy k vydani véci (§ 78 odst. 3 tr. t¥.). V nékolika nalezech
opakované vyhovél Ustavnim stiZnostem obvinénych osob a zrusil
rozhodnuti orgadnt c¢innych v trestnim fizeni, jimiz byly
uloZeny poradkové pokuty. Potradkové pokuty byly v téchto
pripadech uloZeny organy c¢innymi v trestnim tizeni napt.
proto, Ze stézovatel odmitl wvydat penéZzni denik Jjako véc
déleZitou pro trestni #izeni (II. US 118/01), sté&Zovatelka
odmitla predloZit 1ucetni doklady (II. US 255/05), sté&Zovatel
nepredlozil kompletni tuc&etnictvi obchodni spole&nosti (II. US
552/05), sté&Zovatel nepredloZil G&etnictvi firmy (III. US
561/04) .'°

18 Nalezy Ustavniho soudu CR jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx nebo
http://www.judikatura.cz/
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S témito kasadnimi ndlezy Ustavniho soudu meritorné&
souhlasim, protoze akt vydéni véci (§ 78 odst. 3 tr. t.) Jje
svou podstatou aktivnim jedndnim - drZitel véci nap?¥. musi véc
predat ,z ruky do ruky“, odemknout dvere do mistnosti, kde Jje
véc prechovavéana, odkryt skrys$s apod. K takovymto pohybovym ¢&i

komunikac¢nim aktivitdm nesmi byt obvinény donucovéan.

Neni ovsSem nezdkonnym donucenim, JjestliZe (po odmitnuti
vydat véc dobrovolné), Jje véc obvinénému odnata dle § 79
tr. t. Takovy postup Ustavni soud vyslovné pripustil
v plendrnim né&lezu sp. zn. Pl. US 29/2000 (&. 236/2001 Sb.):
,Pradvni moZnost zajisténi dtkazd pro uUclely *tizeni karného
(trestniho) proti wvali k&rné (trestné) obvinéného nemize byt
chdpadna Jjako nezakonné a nelGstavni donucovani obvinénych
k poskytovani dukazu proti sobé samému. Je nutné odliSovat
ustavné zarucené pravo nebyt donucovan k sebeobvinéni, tedy
pfedloZit proti sobé dtkaz pod donucenim, od pravni mozZnosti,
kterou m& karnd (trestni) moc, opattovat duakazy 1 Jjejich
odnétim, proti wvali obvinéného, a v jeho neprospéch.“ Stejny

ndzor je vysloven té% v ndlezu III. US 561/04.

4.2 UlozZeni poradkové pokuty za odmitnuti obvinéného

strpét odbér vzorku pachu z téla

Ve dvou ndlezech z posledni doby zasel &esky Ustavni soud
ddle a vyslovil (podle mé& nespravné) néazor, ze donucovani
obvinéného formou uloZeni poradkové pokuty neni pripustné ani
v pripadech, pfi nichz jde toliko o povinnost strpét urdcity

ukon.

Ve véci projednavané pod sp. zn. I. US 671/05, byl
obvinény P. S. stihédn pro trestné <ciny krédeZe podle ust.
§ 247 odst. 1 pism. Db), odst. 3 pism. b) tr. zadk. a

posSkozovani cizi véci podle wust. § 257 odst. 1 tr. =zak.
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Na misté trestného <¢inu Dbyly zajistény pachové stopy a
po zahdjeni trestniho stihédni byl obvinény vyzvadn policejnim
organem ve smyslu ust. § 114 odst. 2, 3 tr. tra&du, aby strpél
sejmuti vzorku pachu za Gc¢elem srovnani s pachovou stopou
zajisténou na misté <¢inu. O povinnosti strpét UGkon a o
moznosti ulozZzeni potradkové pokuty s odkazem na ust. § 66 tr.
taddu Dbyl obvinény poucen, nicméné UGkon odmitl strpét.
Usnesenim policejniho orgédnu byla poté stéZovateli podle ust.
§ 66 odst. 1 tr. ra&du wuloZena potradkovad pokuta ve vysSi
50 000,-K¢&; stiZnost, podanou obvinénym, statni zastupkyné
obvodniho statniho =zastupitelstvi pro Prahu 7 zamitla jako

nedivodnou podle ust. § 148 odst. 1 pism. c) tr. radu.

Ustavni soud vyhov&l astavni stiZnosti a napadenéa
rozhodnuti o ulozZeni poradkové pokuty nadlezem ze dne 22. Unora
2006 zrusil. V postupu orgadnt cinnych v trestnim tizeni
spatfoval poruseni hned ne€kolika Ustavné chrénénych prav,
zakotvenych v ¢lanku 37 odst. 1 (pravo kazdého odeprit
vypoved) a c¢lénku 40 odst. 2, 3 a 4 Listiny (presumpce neviny,
pravo na obhajobu, ©pravo obvinéného odeprit vypoved) ,
&lanku 6 odst. 1, 2 a 3 pism. c) Umluvy (prdvo na spravedlivy
proces) a cClanku 14 odst. 3 pism. g) Paktu (zdkaz nutit osobu

sveéd¢it proti sobé nebo prfiznat vinu).

43 Ulozeni poradkové pokuty za odmitnuti obvinéného

strpét odbér vzorku vlasl a tzv. bukalni stér

Ve v&ci projedndvané pod sp. zn. III. US 655/06 byl
obvin&ny M. S. stihdn pro trestné <&iny kraddeZfe podle § 247
odst. 1 pism. b) odst. 2 tr. =zadkona a posSkozovani cizi véci
podle § 257 odst. 1 tr. zédkona. Obvinény se odmitl podrobit
odbéru wvzorku vlast a tzv. bukdlnimu stéru za UGcCelem analyzy

DNA, Jjejiz vysledky mély byt srovnany s biologickymi stopami
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z mista ¢inu. Za to mu policejni organ ulozil poradkovou
pokutu ve vys$i 15.000,- K¢&; stizZnost obvinéného zamitl Okresni

soud v Trutnoveé.

Ustavni soud vyhovél Ustavni stiZnosti a napadené
rozhodnuti okresniho soudu ndlezem ze dne 23. kvétna 2007
zrudil pro poruseni c¢lanku 37 odst. 1 (pravo kazdého odeprit
vypovéd), <&¢lanku 40 odst. 2, 3 a 4 Listiny (presumpce neviny,
pradvo na obhajobu, pradvo obvinéného odeprit vypovéd) a
&lanku 6 odst. 1, 2 a 3 pism. c) Umluvy (pravo na spravedlivy

proces) .

V tomto pripadé Ustavni soud poklddal za pot¥ebné dodat,
Zze pri svém rozhodovani vychazel ze znéni § 114 odst. 2, 4 tr.
fadu uc¢inného do 29. 6. 2006, protoze véc byla projednavana
okresnim soudem pfed timto datem. Tim Ustavni soud chté&l moZnéa
naznac¢it, Ze ©po novele trestniho f&du, provedené zakonem
¢. 321/2006 Sb. (nové znéni § 114 odst. 4 tr. tadu pripousti
pri takovém odbéru biologického materidlu, Jjez neni spojen
se zasahem do télesné integrity, prekonat odpor podezrelého

nebo obvinéného), by mohlo byt posouzeni véci jiné.

44 Moje polemické zamySleni nad poslednimi nalezy

Ustavniho soudu

S témito dvéma posledné& uvedenymi nélezy Ustavniho soudu
nesouhlasim. Ve vé&ci projedndvané pod sp. zn. III. US 655/06

jsem uplatnil odlisné stanovisko, které je k nédlezu pripojeno.

Domnivam se, Ze pravni véty, vyslovené v nadlezech, nelze
dovodit ze skutkového stavu zjisténého v téchto wvécech. Tak
v pravni vété& vyslovené v ndlezu sp. zn. I. US 671/05 se
pravi: ,Ustavni soud dal za pravdu ndmitce sté&Zovatele v tom

sméru, Ze nemlZe byt prosttrednictvim pokuty nucen k tomu, aby
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opattil, resp. svou soucinnosti umoZnil opatf¥eni dtkazu, ktery
by mohl byt pouzit proti nému v trestnim fizeni; uvedenym
postupem by totiz byl nucen k jednani, které Jje JiZ nutno
povazovat za sebeobviriovani. .. Nad ramec zadkazu donucovani
jiného k sebeobvinéni vlastni vypovédi, 1lze zminéné Ustavni
pradvo chépat v $irSim rozsahu tak, Ze ani 7jiné dtkazy neni
nikdo povinen proti sobé poskytovat. .. Z této zéasady plyne
zdsada jind, a sice in dubio pro reo, zakléddajici pfrinejmensSim
povinnost orgdnt <&innych v trestnim fizeni dokazovat vinu
obvinéného, mé&-1i dojit k odsouzeni. A contrario pak =z této
povinnosti vyplyvad neexistence povinnosti samotného obvinéného
se usvédc¢ovat Jakymkoliv zplsobem, nejen vlastni vypovédi.
Logickym diGsledkem bude =zdkaz jakéhokoliv donucovani obcana
k sebeobvinéni. .. prédvo neptrispivat k vlastnimu obvinéni
predpoklada, Ze se statni orgadny snazi svou argumentaci
podlozit, aniz by pouzivaly  dtkazni materidly ziskané

donucenim nebo pod natlakem, proti vali obvinéného.™

VSimnéme si, Ze formy jedndni, k nimZ pry nelze obvinéného
podle pravnich vét nalezu donucovat, Jsou slovneé formulovany
vzdy jako aktivni jedndni: Tak obvinény nemize byt donucovan
k tomu, aby ,opatril, resp. svou soucinnosti umoznil opattreni
dikazu“; ,dikazy neni nikdo povinen proti sobé& poskytovat"“;
obvinény neni povinen ,Se usvédcovat™. S vétami takto
formulovanymi je zajisté treba souhlasit. Problém Je v3ak
v tom, Ze v daném pripadé nebyl obvinény k Zadnému takovému
aktivnimu jednani donucovadn - nevyzadovalo se po ném, aby néco
,opatrilY, aby vykondval néjakou ,soucinnost“. Po obvinéném
bylo ve skutec¢nosti pozZzadovdno toliko to, aby strpél sejmuti
vzorku pachu =z povrchu svého téla. Jsem pevneé presvédcen
o tom, ze takovou povinnost obvinény mad a Ze strpéni tohoto
ukonu lze vynucovat prosttredky predpokléddanymi trestnim radem,

tj. jak fyzickym donucenim, tak poréddkovou pokutou.
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Obecné& Uvaha, obsazZzend v pravni vété nalezu, totiz Ze
orgdny c¢inné v trestnim tizeni pry nesméji pouzivat ,dtkazni
materidly =ziskané donucenim nebo pod nadtlakem, proti wvali
obvinéného"“, Jje pro trestni +tizeni naprosto neprijatelnd a
jeji prosazovani by bylo s to zcela paralyzovat Ucinné
potirani kriminality. Dokazovédni v trestnim Yizeni nelze
obecn& &init =z&vislym na vtli obviné&ného. Ukony trestniho
tizeni majili pomérné casto povahu donuceni a velice c¢asto
zasahuji do obc¢anskych préav (vazba, zadrzZzeni, predvedeni,
osobni a domovni prohlidka atd.). Takové postupy, provadéné
na zakladé zakona a zpusobem v ném stanovenym, Jjsou pripustné
a plné vyhovuji Ustavnim predpistm (¢léanek 2 odst. 2, c¢léanek 4
odst. 1, 2 Listiny). Lze konstatovat, Ze neni znama Jjedina
zemée, jejiz trestni proces Dby se obesel Dbez takovych

prostredkt.

P¥i posuzovani Ustavnépravnich aspekta pouziti
donucovacich prosttedkl v trestnim tizeni mlZe byt vyznamné
hledisko proporcionality, kterou lze zkoumat z vice hledisek:
DlleZitd je povaha samotného prosttedku, kterym je zasahovano
do osobnostni sféry obvinéného (v daném ptipade do jeho
télesné integrity), =zejména intenzita tohoto =zéadsahu, hodnota
cile, ktery Jje pouzitim daného prostredku sledovéan, JjakozZ

1 intenzita donuceni.

K prvnimu aspektu Jje treba uvést, Ze ve vSech pripadech,
jichz se tykaji shora uvedené néalezy, byly pouzity tzv.
neinvazivni metody odbéru biologického materidlu; ty Jsou
naprosto bezbolestné a nejsou spojeny s nebezpelim pro zdravi
osoby, kterd se Jjim podrobuje. Trvaji velmi kratkou dobu
nékolika minut a nijak nezatéZuji osobu ani fyzicky, ani

psychicky.
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Sejmuti srovnavaciho vzorku pachu se provadi
nékolikaminutovym ptriloZenim sterilniho textilniho snimace

7 ~. . o . ~ A
! Presny zpusob provadeéni

k télu obvinéného (do podpazi).
metody pachové identifikace Jje wupraven internim policejnim
ptedpisem.’® oOdbé&r vzorku vlast se provadi odstfiZenim malé
kStice wvlast, bukdlni stér spoclivd v setfeni povrchu wvnit¥ni
plochy astni dutiny tamponem ze sterilni normalizované
odbérové soupravy. Oba Ukony si miZe provést osoba sama podle
pokynt policisty, miZe Jje v3ak provést téz policista nebo
odborny zdravotnicky pracovnik. Ukon je po technické strance
detailné& popsan v internim policejnim pfedpise’®; jde o zcela

bezpeény a rutinni ukon, vlastni stér trvad 5 az 10 vterin.

Dod4vam, e v nalezu sp. zn. I. US 671/05 citovanéa
judikatura Evropského soudu pro lidskad prava, =z niz Dbyla
dovozovana protitstavnost ulozeni poradkové pokuty, vesmeés
nedopadd na konkrétni skutkové okolnosti v nadlezu posuzovaného
pripadu. Pravni zavéry, vyvozované z citované Strasburské
judikatury, které Jsou snad priléhavé ve vztahu k tamnim
konkrétnim kauzam, jsou v tomto nalezu Ustavniho soudu p¥ilis
generalizovany a  pfenadeny 1 na ptipady, které nejsou
analogické. Kauzy, v nichZ ESLP konstatoval porufeni Umluvy,
se vesmés tykaly pfipadl, v nichZz Dbyl obvinény donucovan
k aktivnimu jednédni, majicimu povahu sebeusvédcovani; naproti
tomu Vv citovanych pripadech, posuzovanych &eskym Ustavnim

soudem, mél obvinény povinnost odbér pouze strpét.

7Viz SUCHANEK, J.: Odorologie. In MUSIL, J. - KONRAD, Z. - SUCHANEK, J.: Kriminalistika. 2. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2004, s. 189.

18 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 30. 10. 2002 &. 140/2002, kterym se stanovi zasady

k zabezpe&eni jednotného postupu Policie CR pii vyuzivani metody pachové identifikace (Sbirka internich aktt
tizeni PP CR, &astka 164/2002).

19 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 7. 12. 2001 &. 100/2001 ke kriminalistickotechnické &innosti
Policie CR (Sbirka internich akti fizeni PP CR, ¢astka 122/2001).
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5. Zaveér

Zavérem bych chtél konstatovat:

Pravidlo nemo tenetur se ipsum accusare pokladdam za jedno
z fundamentalnich pravidel +trestniho procesu v demokratickém
pravnim staté. Toto pravidlo vSak neni bezbrehé a neposkytuje
obvinénému absolutni imunitu wvuci dbkaznim utkontm a z&sahlm
organu ¢innych v trestnim fizeni; zejména toto pravidlo
neznamenad zakaz donucovani obvinéného k pasivnimu strpéni

dukaznich tkonu.

Pri posuzovani toho, Jak ma byt tento princip
interpretovan, je treba zvazZovat také obecny zadjem spolecnosti
na efektivnim vykonu trestni spravedlnosti. Excesivni vyklad
principu nemo tenetur by mohl vést k paralyzovani Uc¢inného
potirani kriminality. Ochrana spolec¢nosti pfed kriminalitou
ospravedlnuje pozadavek, aby obvinény strpél nékterd primérené
omezeni a aby byl k takovému strpéni dtkaznich Ukont primérené
donucovan. Takovéto primérené donuceni (napt. ulozeni
potéadkové pokuty, primé fyzické donuceni) ke strpéni

povoleného zasahu neni porusenim uUstavnich prav a svobod.

Musil, J.

Zakaz donucovani k sebeobvinovani (nemo tenetur se ipsum

accusare)

SOUHRN
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Princip z&kazu donucovani k sebeobvinovani (nemo tenetur
se ipsum accusare) m& Vv trestnim F¥izeni Jjiz tisiciletou
tradici, byl wvS8ak v rlznych etapdch historického vyvoje ruzné
modifikovéan, rozsifovan, zuZovan nebo zcela popiran. Popisem
tohoto historického vyvoje v trestnim procesu se autor zabyvéa

~ -

v prvni C¢asti svého &lanku.

Clanek posuzuje uplatné&ni tohoto procesniho pravidla
ve vztahu k rlznym druhtim vypovédi, predevéim k vyslechu
obvinéného (zejména k pripadim, kdy obvinény vyslovné odmitne
vypovidat, resp. mlé¢i), vyslechu svédka a ve vztahu k jinym

druhtim dtkaznich prostredki.

Autor zdlUrazniuje, ze donucovani osoby k aktivnimu
jednéni, Jjimz by donucovany ptrispival k obstarédvani duakazua
proti sobé, Jje zcela nepripustné. Naproti tomu donucovani
obvinéného k pasivnimu strpéni  ukony, slouzicich k jeho
usvédcéeni, ©pokladd autor zasadné za pripustné. Jde nap?.
o odebirdni vzorkll pachu =z téla podez¥elé osoby, odebirani
slin, tzv. ,bukdlni stér“ za ucelem identifikace metodou DNA
apod. Vzdy Jje vsSak treba prihlédnout k moZnému dotcéeni téz
jinych 1lidskych prédv, napt. dustojnosti c<¢lovéka, a proto IJje
treba vzit v uvahu téz hledisko proporcionality mezi

chranénymi zajmy a intenzitou zasahu.

V ¢lanku Jjsou zminény téZz nékteré zahranic¢ni pravni
Upravy této problematiky a rizné souvisejici teoretické
koncepce, napt. tzv. sprivilege against self-incrimination™

zastavanad v anglosaské pravni teorii.

Kriticky postoj zaujimad autor k nékterym Jjudikatim
Ustavniho soudu Ceské republiky, v nichZ byla =z&sada nemo
tenetur interpretovana prilis extenzivné.

Musil, J.
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Zakaz donucovani k sebeobvinovani (nemo tenetur se ipsum

accusare)

SOUHRN

Princip za&kazu donucovani k sebeobviniovani (nemo tenetur
se ipsum accusare) m& Vv trestnim F¥izeni Jjiz tisiciletou
tradici, byl wvS8ak v rlznych etapdch historického vyvoje ruzné
modifikovan, rozsSifovan, zuZovadn nebo zcela popiran. Popisem
tohoto historického vyvoje v trestnim procesu se autor zabyva

v prvni c¢asti svého c¢léanku.

Clanek posuzuje uplatné&ni tohoto procesniho pravidla
ve vztahu k rlGznym druhim vypovédi, predevSim k vyslechu
obvinéného (zejména k pripadum, kdy obvinény wvyslovné odmitne
vypovidat, resp. mlé¢i), vyslechu svédka a ve vztahu k jinym

druhtim dtkaznich prost¥edki.

Autor zdlUraznuje, ze donucovani osoby k aktivnimu
jednani, JjimZ Dby donucovany pfrispival k obstardvani dltkazu
proti sobé, Jje =zcela nepripustné. Naproti tomu donucovani
obvinéného k pasivnimu strpéni  ukont, slouzicich k jeho
usvédcéeni, ©pokladd autor zasadné za pripustné. Jde nap?t.
o odebirdni vzorkll pachu =z téla podez¥elé osoby, odebirani
slin, tzv. ,bukdlni stér“ za ucelem identifikace metodou DNA
apod. Vzdy Jje vsSak treba prihlédnout k moZnému dotcéeni téz
jinych 1lidskych prav, nap?¥. dastojnosti ¢&lovéka, a proto IJe
tteba vzit v Uvahu téz hledisko proporcionality mezi

chréanénymi zajmy a intenzitou zasahu.

V ¢lanku Jsou zminény téZ nékteré zahranic¢ni pravni

Upravy této problematiky a rtizné souvisejici teoretické
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koncepce, naptr. tzv. sprivilege against self-incrimination™

zastdvand v anglosaské pravni teorii.

Kriticky posto] zaujimad autor k nékterym  judikatim
Ustavniho soudu Ceské republiky, v nichZ byla =z&sada nemo

tenetur interpretovana prilis extenzivné.

Musil, J.
Proscription of forced self-accusation (nemo tenetur se ipsum

accusare)

SUMMARY

The principle of prescription of enforcement of self-
accusation (nemo tenetur se ipsum accusare) has had a
tradition of a thousand years 1in penal proceedings, but has
been variously modified, extended, narrowed or completely
denied 1n wvarious stages of Thistorical development. A
description of this historical development is what the author

focuses on in the first part of his article.

The article assesses the application of this procedural
rule 1in relation to wvarious types of testimony, mainly to
interrogation of the accused person (especially to cases, when
the accused explicitly refuses to make a statement or remains
silent), to the interrogation of a witness and in relation to

other types of proper evidence.

The author accentuates the fact that it 1s completely
inadmissible for a person to be forced into active action,
wherewith the forced would contribute towards obtaining
evidence against himself. On the other hand, the author sees
as admissible in principle, 1f the accused 1is forced to

passive forbearance of action leading to his conviction. This
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includes for example the taking of samples of odour from the
body of the suspected person, samples of saliva, the so-called
,buccal scraping“ for the purposes of identification by means
of the DNA method, etc. It is always necessary to take into
account the possible violation of other human rights, too, for
example human dignity, and it 1is thus also necessary to
consider the viewpoint of proportionality of the protected

interests and the intensity of intervention.

The article also mentions some foreign legal adjustments
of this issue and various related theoretical conceptions, for
example the so-called ,privilege against self-incrimination™

supported in Anglo-Saxon legal theory.

The author takes a critical stance to some rulings of the
Constitutional Court of the Czech Republic, in which the

principle of nemo tenetur was interpreted too extensively.

Musil, J.
Nemo tenetur se ipsum accusare - das Verbot gezwungen zu

werden, sich selbst anzuklagen

ZUSAMMENFASSUNG

Das Prinzip “nemo tenetur se ipsum accusare’, des Verbots
gezwungen zU werden, sich selbst anzuklagen, hat im
Strafverfahren eine Dbereits tausendjahrige Tradition. Es war
aber 1in verschiedenen Etappen der historischen Entwicklung
verschieden modifiziert, erweitert, reduziert oder gar
verleugnet. Im ersten Teil seines Artikels Dbeschreibt der

Autor diese historische Entwicklung im Strafprozess.
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Der Artikel beurteilt die Anwendung dieser Prozessregel
im Verhdltnis zu verschiedenen Aussageformen, vor allem beim
Verhor des Beschuldigten (insbesondere in Fallen, wo der
Beschuldigte es ausdriicklich ablehnt auszusagen, bzw.
schweigt, beim Verhdr eines Zeugen und im Verhdltnis zu

anderen Formen der Beweismittel).

Der Autor betont, dass es gar unzuladssig ist, eine Person
zum aktiven Handeln 2zu zwingen, welches dazu beitragen wirde,
dass sie zur Beschaffung von Beweisen gegen sich selbst
beisteuert. Dagegen halt der Autor flir =zuléassig, den
Beschuldigten zu zwingen, Handlungen, die zUu seiner
Uberfiihrung dienen wiirden, passiv zu dulden. Es handelt sich
z.B. um die Abnahme von Geruchproben vom Korper der
verdachtigten Person, die Entnahme von Speichel, den sog.
sbukalen Anstrich“ zum Zweck der Identifikation mit der DNA-
Methode usw. Die eventuelle Verletzung der Menschenrechte, wie
z.B. der Menschenwlirde muss immer bericksichtigt werden und
deswegen muss auch der Standpunkt der Proportionalitéat
zwischen den geschitzten Interessen und der Intensitat der

MaBnahme in Betracht gezogen werden.

Im vorliegenden Artikel werden auch einige auslandische
Regelungen und verschiedene zusammenhadngenden theoretischen
Konzeptionen dieser Problematik, =z.B. die sog. ,Privilege
against self-incrimination", die 1n der anglosédchsischen

Rechtstheorie verfochten wird, erwdhnt.

Kritische Haltung nimmt der Autor zu einigen Judikaten
des Verfassungsgerichts der Tschechischen Republik ein, in
denen der Grundsatz nemo tenetur zu extensiv interpretiert

wird.
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