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K povaze kontroly Nejvyssi spravni soud konstatoval:
yKontrola predstavuje interaktivni ¢innost, ktera z povahy
véci a cile, jehoz ma byt dosazeno (tj. zjisténi, zda
kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z
pravnich predpisi nebo které ji byly na zakladé téchto
predpisi uloZeny), vyzaduje vzajemnou komunikaci a
soucinnost mezi kontrolnim organem a kontrolovanou
osobou.” (srov. rozsudek NSS sp. zn. 8 As 102/2019)

Jedna se o procesni predpis v oblasti kontroly, ktery vsak
neni spravnim rizenim (srov. rozsudek VS v Praze sp. zn. 7
A 98/99).
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Nejvyssi spravni soud k vymezeni kontroly uvedl, ze jeji
provadeni predstavuje vykon vrchnostenské verejné
spravy a zasahuje do prav a povinnosti kontrolované
osoby, ktera ma mit moZnost svda prava v prubéhu
kontroly pomoci zdkladnich instituti spravniho Fizeni
branit a ackoliv sice neni vykon kontrolni cinnosti
spravnim Fizenim, nebot nevede k pfijeti rozhodnuti ve
smyslu § 9 spravniho radu, jedna se vsak stale o
formalizovany proces vymezeny casem, mistem a
predmétem kontroly smérujici vici konkrétnimu
subjektu. (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 As 418/2017)
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Je nutno odlisit na jedné strané procesni ukony
kontrolniho organu, jejichz ic¢inek miize (mimo samotny
priubéh fizeni) na kontrolovanou osobu dolehnout jen v
souvislosti s vyslednym rozhodnutim, a naproti tomu na
strané druhé procesni ukony ¢i opomenuti kontrolniho
organu, ,jejichz disledek se neprojevi nutné v podobé
vysledného rozhodnuti, ale které jsou zplsobilé ucastnika
zasahnout samy i jinak nez prostrednictvim takového
rozhodnuti“ (srov. nalez US sp. zn. lll. US 2383/19)
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Soudni prezkum nezahajeni kontroly

Nezahajeni kontroly dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nelze povazovat ani za nezakonny zasah, pokyn
nebo donuceni podle § 82 a nasl. soudniho radu
spravniho. (srov. rozsudek NSS sp. zn. 3 Aps 4/2010)
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»oPravni vztahy vznikajici a realizujici se pri vykonu
spravniho dozoru jsou totiz vztahy mezi subjektem
nadanym dozorci pravomoci a subjektem této pravomoci
podléhajicim. Obsahem téchto vztahl jsou pak opravnéni
a povinnosti dozorc¢iho organu (typicky pravo vstupu,
pravo prohlidky véci Ci osob, pravo pozadovat poskytnuti
potfrebnych informaci, resp. nosicl informaci, pripadné
uplatnéni napravnych prostiedkii dozoru ¢i ukladani
sankci) a jim odpovidajici opravnéni a povinnosti toho,
vUuci némuz je dozor vykonavan, ukony dozorciho organu
strpéet a poskytnout mu potrebnou soucinnost.
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Soudni prezkum nezahajeni kontroly

(...) Obsahem pravniho vztahu mezi témito subjekty tedy
nejsou prava tretich osob, stézovatele nevyjimaje.
Jakékoli ,,zkraceni” na stézovatelovych pravech v ramci
vykonu predmeétného spravniho dozoru je tedy z povahy
véci vylouceno.”

Zméni na tom néco rozsudek rozsireného senatu
NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 108/2019, c.
4178/2021 Sb. NSS?
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I. Ten, kdo tvrdi, ze je dotcen na svém hmotném pravu
faktickou necinnosti stavebniho uradu, ktery v rozporu s §
129 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim radu nezah3djil rizeni o odstranéni
nepovolené stavby (nepovolené terénni Upravy), se muze
branit proti takové faktické necinnosti spravniho organu
zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 82
nasl. s. f. s.). Vyhovi-li soud takové zalobé, urci, ze
nezahajeni rizeni z moci uredni je nezakonnym zasahem a
soucasnée prikaze stavebnimu uradu zahajit rizeni podle §
129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim radu.
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Il. Pokud nebude zasahova zaloba odmitnuta proto, ze v zalobe
oznacené jednani nemuze byt jiz z povahy véci nezakonnym
zasahem [§ 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.], je namisté zkoumat jeji
pripustnost z hledisek § 85 s. . s., ¢asti vety pred strednikem.
Soud si musi nejprve ujasnit, zda projednavana zaloba je
,2apurci“, tj. smeéruje proti zasahu, ktery doposud nebyl
ukoncen, anebo ,urcovaci“, tedy sméruje proti zasahu, ktery jiz
ukoncen byl. Zatimco u urcovaci zaloby nezkouma, zda se
zalobce ochrany pred zasahem Ci jiné formy napravy mohl
domahat jinymi pravnimi prostredky, a pokud ano, zda tak
ucinil, u zapurci zaloby takové zkoumani provést musi. Zjisti-li,
ze uvedené pravni prostredky mel zalobce k dispozici, avsak
nevyuzil jich, musi soud zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 85s. 1. s.
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lll. Neuplatnil-li zalobce pred podanim zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu spocivajicim
v jeho faktické necinnosti ve véci zahajeni spravniho
Fizeni z moci uredni podnét podle § 42 spravniho radu,
respektive podnét nadrizenému spravnimu organu Kk
prijeti opatreni proti necinnosti (§ 80 odst. 2 spravniho
radu), soud zalobu odmitne pro nepripustnost podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojenis § 85s. F. s.
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»Pravni nazor zde vyjadreny je vsak treba vykladat restriktivné.
Pravidlem (s ddle podanymi vyjimkami) stdle zlistava, Ze uplatnéni
podnétu, ve kterém podatel vyzyva spravni urad k uplatnéni uredni
povinnosti (Ufedni moci), zadné verejné subjektivnhi pravo
nezaklada. To proto, ze obecné tu neni verejné subjektivni pravo na
to, aby spravni organ zahajil z moci Uredni néjaké rizeni. Pokud by
rozsSireny senat tuto zasadu v obecné roviné poprel, zcela by zménil
charakter spravniho soudnictvi, ktery je dany zakonem. Spravni
soudnictvi je (byt s urcitymi vyjimkami, viz napf. § 66 s. I. s.)
povolano k ochrané verejnych subjektivnich prav, nikoli k ochrané
verejného zajmu ani prava objektivniho (viz § 2 s. I. s.). Spravni
soudnictvi nemlize ani mimo zakonem stanovena pravidla volné
nahrazovat ¢innost spravnich organi. Opacny zavér by hrubé narusil
délbu moci jako zakladni princip demokratického pravniho statu.”
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Dusledky rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu?

,Sektorové Setreni podle § 18a zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich, je postupem svého druhu, ktery se
ridi zasadami legality a oficiality. Povaha sektorového setreni
nevylucuje pripustnost zasahové zaloby, jiz se subjekty
ucastnici se hospodarské soutéze na trhu s elektrinou (§ 18a
odst. 3 téhoz zakona) domahaji jeho zahdjeni, nebot
neprovedeni sektorového Setfeni myslitelné mulze tyto
subjekty primo zkratit na jejich verejnych subjektivnich
hmotnych pravech.” (rozsudek NSS sp. zn. 2 As 416/2018)
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Pokud vsak byla kontrola zahajena, nevylucuje to podani
zminéné zasahové zaloby (usneseni rozsSireného senatu
NSS sp. zn. 2 Afs 144/2004, ¢. 735/2006 Sb. NSS). Sice se
rozhodnuti NSS tyka zahajeni a provadéni danové
kontroly, ale tyto zavéry jsou aplikovatelné i na provadéni
kontroly podle kontrolniho radu (srov. rozsudek NSS sp.
zn. 4 Aps 2/2009).

,Nezdkonnym zasahem milze byt podle okolnosti i
zahajeni a provadéni kontroly dle zakona ¢. 166/1993 Sb.,
o Nejvyssim kontrolnim uradu, ve znéni pozdejsich
predpist“ (rozsudek NSS sp. zn. 9 Aps 1/2007).
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Nejvyssi spravni soud k tomu upresnil, ze nezakonnym
zasahem by mohly byt takové ukony kontrolniho organu: ,(...)
které zjevné nesméruji k prokazani ¢i vyvraceni davodnych
pochybnosti, ukony zjevné neprimérené nebo ukony
provadené za situace, kdy zadné pochybnosti o skutkovém
stavu nepanuji, Ize proto povazovat za nezakonny zasah. (...)
Provadéni ukonu, jez ve skutecnosti vybocuji ze zakonného
ucelu rizeni, typicky provadéni zjevné nadbytecnych ¢i ve
vztahu k rozhodnym skuteénostem irelevantnich nebo
neucelnych dlikazu, tak mize vést k administrativnimu zatiZzeni
danového subjektu v mire vetsi, nez kterou je povinen snaset
podle zakona. (...). Pravé z tohoto divodu mohou byt zjevné
neucelné ukony spravce dané nezakonnym zasahem.” (srow.
rozsudek NSS sp. zn. 6 Afs 46/2014)
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Mestsky soud v Praze k tomu doplnil: ,Kontrola provedena
podle zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole, mtize byt za urcitych
okolnosti povazovana za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. I.
s., avsak pouze pokud v ni lze shledat urcité ,kvalifikované”
vady (napr. postupoval-li kontrolni organ svévolné, sikandzné
Ci zjevné excesivné). Zasahova zaloba podana proti
kontrolnimu postupu vSak nemuze byt GUspésna, pokud Zalobce
zadné takové , kvalifikované” vady nenamita a podstata jeho
zalobnich namitek tkvi v ,,pouhych” vadach procesu zjistovani
skutkového stavu veci, které samy o sobé nemohly vést ke
zkraceni verejnych subjektivnich prav zalobce.” (srov. rozsudek
MS v Praze sp. zn. 9 A 209/2017)
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Za nezakonny zasah lze oznacit kontrolni ukony, které jsou
zjevné nadbytecné (rozsudek NSS sp. zn. 6 Afs 46/2014). K
prekroceni zakonného ramce kontrolnim organem pri
provadeni kontroly Nejvyssi spravni soud dodal, ze o
prekroceni kontroly nad ramec zakona by mohlo jit pouze v
situaci, pokud by kontrolni organ kontroloval skutecnosti, k
jejichz kontrole viibec neni opravnén (srov. rozsudek NSS sp.
zn. 9 As 190/2017). Pokud méla kontrolovana osoba za to, ze
kontrola byla vykonavana mimo ramec jejiho predmétu, tedy
mimo okruh skutecnosti, ohledne kterych ji bylo sdéleno, ze
budou kontrolovany, meéla tuto skutecnost namitnout
kontrolnimu organu. V takovém pripadé by bylo namiste
rozsirit predmeét kontroly, o cemz by méla byt kontrolovana
osoba vyrozumeéna.
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Soudni prezkum prubéhu kontroly

Na druhou stranu je treba konstatovat, ze ne kazda
nezakonnost pri provadeni kontroly predstavuje
nezakonny zasah (srov. rozsudek NSS sp. zn. 8 Aps
2/2006).
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Nezdkonnym zasahem mizZe byt i nedokoncena kontrola,
jestlize kontrolni organ mél dostatek informaci k tomu, aby
vyhodnotil zakonnost svého postupu. To plati i v pripadé, ze
kontrolovana osoba odmitla umoznit dalsi pokracovani
kontroly (srov. rozsudek NSS sp. zn. 6 As 24/2014).

S ohledem na skutecnost, ze proti postupu kontrolniho organu
nelze brojit Zalobou proti necinnosti, nebot vysledkem
kontroly neni vydani rozhodnuti, lze se proti pritahiim
kontrolniho organu branit zasahovou zalobu, kdy nezakonnym
zasahem tak mohou byt i pritahy v kontrole (srov. rozsudek
NSS sp. zn. 9 Afs 279/2014, ¢. 3199/2015 Sb. NSS).



E CEVROINSTITUT

Nejvyssi spravni soud soud k tomu doplnil: ,Rychly priibéh
kontroly ma tedy pfimy dopad do podnikani zalobkyné, nebot
o tuto dobu se prodluzuje doba vydani certifikatu, bez kterého
je omezen vyvoz vyrobkl Zzalobkyné. Dalsi prava Zalobkyné se
tak primo odviji od vydani protokolu o kontrole. Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze rychlost rozhodovani podle § 6
odst. 1 spravniho radu neni cilem sama o sobe, je vsak
prostredkem k efektivni ochrané prav ucastnikl rizeni (srov.
rozsudek NSS sp. zn. 7A130/2000-28, 200/2004 Sb. NSS). (..) V
tomto pripadé stézovatelka predala véc k prosetreni orgdnliim
¢innym v trestnim Fizeni, nebot méla podezreni, Ze doslo ke
spachani trestného cCinu.
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Stézovatelka tak nepochybne plnila svou zakonnou povinnost
podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, podle
néhoz jsou statni organy povinny neprodlené oznamovat
statnimu zastupci nebo policejnim organim skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny cin. To ji vsak
nezbavovalo povinnosti pokracovat v kontrole. Nezakonnym
tak nepochybné nebyl jeji ukon spocivajici v predani veci k
prosetreni Policii CR, ale vyckavani na jeho vysledky.
Predmétem kontroly totiz byla spravna vyrobni praxe, na
kterou nemuze mit zjiSténi o (ne)spachani trestného cinu vliv.
Nejvyssi spravni soud se tak shoduje s méstskym soudem, ze
stézovatelka méla bud’ ucinit dalsi dkony smérujici ke zjisténi
skutkového stavu, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, nebo
kontrolu ukoncit a vydat protokol o kontrole.” (srov. rozsudek
NSS sp. zn. 1 As 407/2020)
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K soudnimu prezkumu muze dojit i v souvislosti s
prizvanim fyzické osoby k ucasti na kontrole, k cemuz
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Zakonnost prizvani urcité
osoby ke kontrole (§ 6 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole)
se posuzuje zasadné az v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, které je na vysledcich kontroly
zaloZzeno. Takové pfrizvani mlize predstavovat nezakonny
zasah pouze tehdy, pokud primo zkracuje zalobce na
pravech (ve smyslu tzv. ,kvalifikované vady“, typicky
excesivni postup kontrolniho organu).” (srov. rozsudek
NSS sp. zn. 8 As 318/2019)
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K otazce, jakymi prostredky soudni ochrany lze projit proti
protokolu o kontrole, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,[...)
setrvala judikatura (...) jak ve vztahu k predchozi pravni uprave
obsazené v zakoné ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (...), tak i ve vztahu k recentni upravé
obsazené v kontrolnim radu (...) dospiva k zavéru, ze protokol o
kontrole obsahuje toliko kontrolni zjisténi, Cili zjisténi
skutkovd, jimiz nemuze byt nikterak zasazeno do prav
kontrolovaného subjektu, a ani ,rozhodnuti“ o namitkach
proti zjisténi uvedenému v protokolu proto nejsou samostatne
soudné prezkoumatelna zalobami dle soudniho radu
spravniho. Zamitnuti namitek kontrolovaného subjektu ma
pouze ten nasledek, ze se neméni zavér kontrolniho
protokolu.” (srov. rozsudek NSS sp. zn. 6 Afs 193/2016)
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K otazce, zda kontrolni zjisteni nemohlo mit za nasledek
nezakonny zasah do verejnych subjektivnich prav
kontrolované osoby, Ustavni soud uvedl, Ze v pfipadé
kontrolniho zjisténi jde pouze o shrnuti skutkovych
zjisténi ucinénych kontrolnim organem, které samotné
nema dopady do prav a povinnosti kontrolované osoby
(usneseni US sp. zn. Il. US 1841/18). Nezakonnym
zasahem tak nejsou kontrolni zjisténi zachycena v
protokole o kontrole (NSS sp. zn. 9 As 98/2015).
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Nejvyssi spravni soud dodal, ze za rozhodnuti zasahujici
do prav kontrolované osoby lze v konkrétnim pripadé
povazovat az takové rozhodnuti, jimz ji byla ulozena
konkrétni povinnost. Do prav a povinnosti kontrolované
osoby muze byt zasazeno vidy az v souvislosti s
navazujicim Frizenim, typicky ve spravnim Ffizeni o
prestupku (srov. rozsudek NSS sp. zn. 6 Afs 193/2016).
Takovym rozhodnutim by bylo dale napfr. rozhodnuti o
opatreni k napravé. (srov. rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs
152/2006).
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Soudni prezkum protokolu o kontrole

Jina situace by byla v pripadé, kdyby protokolem o
kontrole bylo: ,(...) kontrolované osobé primo ulozeno i
konkrétni opatreni (k napravé), resp. byla v ramci
protokolu primo ulozena kontrolované osobé povinnost,
pricemz opravnéni k ulozeni takové povinnosti vyplyvalo
v souvislosti s provadéenim kontroly pro kontrolni organ ze
zvlastniho pravniho predpisu.” (srov. rozsudek NSS sp. zn.
5 As 152/2012)
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