MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimuaadu

Zaveér ¢. 39
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnénimu #¥adu ze dne 18. 9. 2006

o w7

Problematika U¢astniki ¥izeni dle § 27 odst. 2 spravnihtadu

Vyrobce potravin neni dastnikem Wwizeni o uloZeni pokuty provozovateli
potravinad’ského podniku (prodavajicimu) dle 8§ 17 rasl. zakonaé¢. 110/1997 Sb.,
0 potravinach a tabakovych vyrobcich a o &m a doplreni nékterych souvisejicich
zakoni, ve zrni poza@jSich p“edpisi, neba’ neni v tomtofizeni gfimo doten ve svych

pravech a povinnostech.

Odavodreni:

Poradni sbor se zabyval dotazem, jenz se tykaladykla aplikace § 27 odst. 2
spravnihotadu, a sice postaveni vyrobce potravin ve spraviizeni o uloZeni pokuty
provozovateli potravindkého podniku (prodavajicimu) dle § 17 a nasl. mako 110/1997

Sh., o potravinach a tabakovych vyrobcich a @&rgma doplrni nékterych souvisejicich
zakoru, ve zréni pozdjSich gredpidi (dale jen ,potravingského zakona").

Otazkou bylo, zda — a pokud ano, za jakych okolnestiZze byt vyrobce potravin
Gcastnikemiizeni dle § 27 odst. 2 spravniliddu! V souladu s dikci tohoto ustanoveni
Ucastniky jsou téz dalSi d@né osoby, pokud mohou byt rozhodnuttimp doteny ve svych
pravech nebo povinnostechbak z uvedeného textu vyplyva, aby mohla byt takosdéba
povazovana zadastnikatizeni, je teba, aby jeji prava&i povinnosti byly rozhodnutim
spravniho organu ipmo, tj. bezprosedre dotteny, zcehoz lze dovodit, Ze zasadn
nepostauje, jsou-li gednetna prava nebo povinnosti dehy pouze nefmo, tedy nap
prostednictvim jiné osoby.

! Jedna-li se o problematiku obecného vymezeni akfdhstniki spravnihaizeni dle nového spravnittadu,
je tteba poukézat na skdteost, Ze z hlediska rozsahu koresponduje vySe méedgmezeni sipdchozi pravni
regulaci obsaZzenou v § 14 zak@énd1/1967 Sb.



Poradni sbor se domniva, Z&astenstvi vyrobce potravin ve spraviiimeni o ulozeni
pokuty provozovateli potraviiigkého podniku (prodavajicimu) dle 8 17 a nasl
potravindského zakona nebylo zaloZeno, nebaaném fipact nedosSlo k napkni zakonem

stanovenych podminek.

Tvrzeni vyrobce, Ze rozhodnutim spravniho orgaridaerbyt gimo doten ve svych
pravech a povinnostech, a tudiZ je osobou majéirprzajem na vysledku shora uvedeného
spravnihoftizeni, poradni sbor povaZuje za nespravné. Tenrornddivodiuje tim, Ze
v uvedenémiizeni je rozhodovano o pravech a povinnostech predgotravin, picemz
vyrobcem tvrzena pravai povinnosti mohou byt f@dmétnym rozhodnutim v ramci
spravnihotizeni doteny az sekundéén Otéazky souvisejici s ndhradou Skody vzniklé
uloZenim pokuty ve spravnitfzenici ptipadné Ujmy na p@sti jsou \&ci vzajemného vztahu

mezi vyrobcem a prodejcem a vyZnf se soukromopravnim charakterem.

Vzhledem k vySe uvedenému neni podle nazoru pdradsiboru vyrobce potravin
Gcastnikem wizeni o uloZeni pokuty provozovateli potravsieho podniku (prodavajicimu)
dle § 17 a nasl. potravirgkého zakona, nebosr tomtotizeni neni imo doten ve svych

pravech a povinnostech.



