Méstsky soud v Praze
Spalena 2
120 00 Praha 2

Zalobce:

Zalovany:

Osoba zucastnéna
na fizeni:

TRIKRAT

Praha 13. &ervna 2016

C.j.: MV-21501-10/0DK-2016
Podet listl: 5

Prilohy: 2/22

Ministerstvo vnitra CR, za které jedna Milan Chovanec,

ministr vnitra CR, pfislu$né k podani navrhu podle
§ 107 odst. 3 a odst. 5 zakona &. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve

spojeni s § 67 pism. a) zadkona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpis(.

Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2,
110 01 Praha 1

Operator OPENCARD, a.s. (nyni Operator ICT, a.s.),
ICO: 02795281, se sidlem Jungmannova 31, 110 00
Praha 1

Zaloba podle § 67 pism. a) s. F. s.na
zruseni bodu II. usneseni Rady hlavniho
mésta Prahy €. 3119 ze 44. schiize Rady
hlavhiho mésta Prahy konané dne
15. prosince 2015, ve znéni: ,Rada
hlavniho mésta Prahy schvaluje zménu
stanov spoleénosti Operator OPENCARD,
a.s. tak, Zze dosavadni znéni stanov se rusi
a nahrazuje se znénim stanov uvedenym
v pfiloze ¢é. 2 tohoto usneseni“.




Pifedmét zaloby

Zalobce jako organ pfislusny dle ustanoveni § 107 zakona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavhim mést& Praze, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,zakon
o hlavnim mésté Praze“), k vykonu dozoru nad usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi
opatfenimi organ(i hlavniho mésta Prahy vsamostatné plsobnosti, podava
v souladu s ustanovenim § 107 odst. 3 a odst. 5 zakona o hlavnim mésté Praze, ve
spojeni s § 67 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé&jsich pfedpish (dale jen ,s. I. s.“), Zalobu na zru8eni bodu Il. usneseni Rady
hlavniho mésta Prahy ¢. 3119 ze 44. schiize Rady hlavniho mésta Prahy konané dne
15. prosince 2015, ve znéni: ,Rada hlavniho mésta Prahy schvaluje zménu stanov
spolecnosti Operator OPENCARD, a.s. tak, Ze dosavadni znéni stanov se rusi
a nahrazuje se znénim stanov uvedenym v pfiloze ¢. 2 tohoto usneseni.

Zalobce po provedeném dozorovém fizeni dospél kzavéru, Ze bod Il.
pfedmétného usneseni byl pfijat v rozporu se zakonem, nebot hlavni mésto Praha
nepostupovalo v souladu s ustanovenimi zakona o hlavnim mésté Praze.

il
Postup Zalobce pfed podanim Zaloby a popis skutkového stavu

Rada hlavniho mésta Prahy (dale jen ,RHMP") na své 44. sch(izi konané dne
15. prosince 2015 pfijala usneseni ¢. 3119, v jehoZ bodu Il. RHMP schvalila ,zménu
stanov spoleénosti Operator OPENCARD, a.s. tak, Ze dosavadni zneni stanov se
rusi a nahrazuje se znénim stanov uvedenym v piiloze ¢&. 2 tohoto usneseni”.

Na zakladé podnétu spolku OZiveni (Ministerstvu vnitra doru¢enému dne
8. nora 2016, &. j. MV-21501-1/0ODK-2016) zadalo Ministerstvo vnitra zkoumat
zakonnost piedmétného usneseni zdlvodu mozného porudeni ustanoveni
§ 59 odst. 1 pism. i) zakona o hlavnim mésté Praze, podle kterého je schvalovani
stanov pravnickych osob zfizenych ¢&i zaloZzenych hlavnim méstem Prahou
ve vyhrazené rozhodovaci kompetenci Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy (dale téz
jako ,Zastupitelstvo). Ministerstvo vnitra vyzvalo pfipisem ze dne 11. Gnora 2016,
¢.j. MV-21501-4/0DK-2016, hlavni mésto Prahu kvyjadfeni ke skuteCnostem
obsaZenym v podnétu spolku Oziveni a k zaslani relevantnich dokumentu.

Hlavni mésto Praha odpovédélo pfipisem feditelky Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 25. Unora 2016, ¢. j. MHMP 333688/2016. Hlavni mésto Praha ve
svém vyjadieni uvedlo, Ze povaZuje postup RHMP za souladny se zakonem
a napadené usneseni za zakonné. Podle nazoru hlavniho mésta Prahy je ustanoveni
§ 68 odst. 2 pism. h) zdkona o hlavnim mésté Praze, podle kterého je RHMP
svéfeno plnit funkci vainé hromady v obchodnich spole¢nostech, ve kterych je hlavni
mésto Praha jedinym akcionafem nebo jedinym spole¢nikem, ustanovenim
specialnim vaéi ustanoveni § 59 odst. 1 pism. i) zakona o hlavnim meste Praze.
K tomu Magistrat hlavniho mésta Prahy dodava, Ze pokud by zakonodarce zamyslel
spole¢ny postup dvou organd hlavniho mésta Prahy (zastupitelstvo ve vyhrazené
pravomoci schvaluje zménu stanov méstem vlastnénych obchodnich spole¢nosti
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arada vykonavajici ve vyhrazené pravomoci funkci valné hromady formalné tuto
zmeénu stvrzuje), pak by tak explicitné stanovil vtextu zakona (zaroven je
upozornovano na prakticka Uskali takové konstrukce v pfipadech, kdy by jeden
zorganl odmitl zménu stanov schvalit). Spravnost svého nazoru dale Magistrat
hlavniho mésta Prahy opira o ustanoveni § 68 odst. 2 pism. g) zakona o hlavnim
meésté Praze, ktery ve vztahu k Ukonlm zakladatele &i zfizovatele svéfuje tyto do
vyhrazené pravomoci RHMP s dovétkem, pokud zakon o hlavnim mésté Praze
nestanovi jinak. Magistrat hlavniho mésta Prahy odmita pfiléhavost zavérd rozsudku
Nejvy8siho soudu ze dne 23. kvétna 2007 ve véci sp. zn. 29 Cdo 507/2007, ktery
podle jeho nazoru fesi zcela odli$nou situaci. Zavérem Magistrat hlavnino mésta
Prahy upozoriiuje, Ze ke zméné stanov dochazi formou vefejné listiny (notarského
zapisu), pfiéemz ze strany notafll (a nasledné rejstfikovych soud(l) se hlavni mésto
Praha nesetkalo nikdy s namitkou chybného postupu hlavniho mésta Prahy.
Z pfedestfenych dlivod(i oznaduje Magistrat hlavniho mésta Prahy podnét spolku
Oziveni jako ned(ivodny.

V navaznosti na vySe uvedena zjisténi tak zahajil Zalobce dozorovy postup
podle ustanoveni § 107 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze a zaslal dne 1. dubna
2016 Zalovanému vyzvu ke zjednani napravy (&. j.. MV-21501-8/0DK-2016), ve které
bylo uvedeno, na zakladé jakych skute¢nosti Ministerstvo vnitra povazuje napadeny
bod Il. usneseni rozporny se zakonem a moznosti zjednani napravy. Zalovanému
byla k napravé stanovena lhita 60 dnll. Vyzva byla Zalovanému doruéena datovou
zpravou dne 1. dubna 2016.

v Zalobci bylo dne 1. gervna 2016 dorudeno vyjadreni hlavniho mé&sta Prahy
(€. .- MV-21501-9/0DK-2018), ze kterého vyplyva, zZe se Rada hlavniho mésta Prahy
neztotozZiuje s vyzvou Ministerstva vnitra ke zjednani napravy a tudiz neprojevila ani
vlli v této véci dobrovolné zjednat napravu.

Zavérem lze tedy fici, Ze Zalobci proto nezbylo nez v souladu
s ustanovenim § 107 odst. 5 zakona o hlavnim mésté Praze podat Zalobu na
zruSeni bodu Il. usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 3119 ze 44. schlize Rady
hlavniho mésta Prahy konané dne 15. prosince 2015, ve znéni: ,Rada hlavniho
mésta Prahy schvaluje zménu stanov spolecnosti Operator OPENCARD, a.s. tak, Ze
dosavadni znéni stanov se ru$i a nahrazuje se znénim stanov uvedenym v pfiloze
¢. 2 tohoto usneseni”. Dlvod pro predchozi pozastaveni vykonu tohoto bodu II.
pfedmétného usneseni nebyl spInén, nebot bod Il. usneseni jiz byl vykonan. Kopie
dikaznich prostfedk(l, které tvori original spisu vedeny Zalobcem k této véci, jsou
pfilohou tohoto navrhu. Vzhledem k povaze a rozsahu pfiloh zasila Zalobce Zalobu
ve tfech vyhotovenich v listinné podobé postou.

M1l
Divod pro vysloveni nezakonnosti bodu Il. usneseni

Shrnuti relevantnich ustanoveni pravnich pfedpisu

Zakon o hlavnim mésté Praze rozdéluje ve vztahu k pravnickym osobam
zaloZenym nebo zfizenym hlavnim méstem Prahou kompetence mezi Zastupitelstvo
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a RHMP. Podle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. i) zakona o hlavnim mésté Praze je
Zastupitelstvu vyhrazeno rozhodovat o (casti v mezinarodnim sdruzeni s tzemnimi
samospravnymi celky jinych statd a o spolupraci s jinymi kraji a obcemi, zakladat,
zfizovat, kontrolovat a rusit pravnické osoby a organizacéni slozky jako zafizeni bez
pravni subjektivity a schvalovat jejich zakladatelské listiny, spoleCenské smlouvy,
zakladaci smlouvy, zakladaci listiny, stanovy a zfizovaci listiny a rozhodovat o tdéasti
hlavniho mésta Prahy v jiz zaloZenych nebo zfizenych pravnickych osobach. RHMP
je pak vyhrazeno podle ustanoveni § 68 odst. 2 pism. g) zakona o hlavnim mésté
Praze pinit vaci pravnickym osobam a zafizenim ziizenym nebo zaloZenym
zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy ukoly zakladatele nebo ziizovatele podle
zvlastnich pravnich predpist, nejsou-li vyhrazeny zastupitelstvu hlavniho mésta
Prahy, a schvalovat Ucetni zavérku prispévkové organizace ziizené hlavnim méstem
Prahou, sestavenou k rozvahovému dni a podle ustanoveni § 68 odst. 2 pism. h)
zakona o hlavnim mést& Praze pinit funkci valné hromady, je-li hlavni mésto Praha
Jjedinym akcionafem nebo jedinym spolecénikem.

Podle ustanoveni § 44 odst. 1 zakona & 90/2012 Sb., o obchodnich
spoleCnostech a druZstvech (dale jen ,zékon o obchodnich korporacich®) je valna
hromada nejvy88im organem v kapitalové spoleénosti, pfi¢emz do jeji kompetence
mimo jiné spada podle ustanoveni § 421 odst. 2 pism. a) zakona o obchodnich
korporacich rozhodovéani o zméné stanov, uréi-li tak stanovy nebo zékon, nejde-li
o zménu v disledku zvySeni zékladniho kapitalu povéfenym predstavenstvem nebo
0 zmenu, ke které dodlo na zékladé jinych pravnich skutecnosti. Podle ustanoveni
§ 12 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich plati, Ze plsobnost nejvys$siho organu
vykonavé v jednoclenné spolecnosti jeji spolecnik.

Kdo je opravnén rozhodnout o zméné stanov u akciové spoleénosti, ve které je
Jjedinym akcionarem hlavni mésto Praha

Zastupitelstvo je vrcholnym organem kazdého (zemniho samospravného
celku. Jedn4 se o jediny organ, ktery zna Ustava Ceské republiky (srov. &lanek 101
Ustavy Ceské republiky). Jakékoliv omezeni kompetenci zastupitelstva ve prospéch
jiného organu obce tak musi byt zaloZzeno zakonem a v pfipadé nékolika moZnych
interpretaCnich pfistupl danych omezeni je vzdy, s ohledem na zminénou dstavni
roli zastupitelstva, preferovat vyklad ve prospéch zastupitelstva obce.

VySe uvedenym prizmatem je téZ tfeba nahlizet na uvedena ustanoveni
zakona o hlavnim mésté Praze ve vztahu k problematice zmén stanov obchodnich
spolecnosti vlastnénych hlavnim méstem Prahou. Je zjevné, Ze zakon o hlavnim
meésté Praze své&fuje vyslovné Zastupitelstvu provedeni zakladatelského jednani
(zaloZeni obchodni spole€nosti, schvaleni zakladatelského pravniho jednani
a schvaleni stanov) podle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. i). Podle argumentu
logickeho vykladu prava a maiore ad minus je Zastupitelstvo opravnéno v ramci své
vyhrazené pravomoci schvalovat téZ zmény zakladacich dokument(l pravnickych
osob (samozfejmé& vdetné stanov). Toznamend, Ze pokud je Zastupitelstvo
opravnéno rozhodnout o zaloZeni/zrudeni pravnické osoby a o schvéleni jejich
zakladacich dokumentl, lIze logickym vykladem dovodit, Ze do vyhrazené
kompetence Zastupitelstva nalezi téZ rozhodovani o zméné a nasledné schvaleni
zmény zakladaciho dokumentu. Vyjimka z tohoto pravidla by musela byt explicitné
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stanovena zakonem. VysSe uvedeny pravni vyklad odpovida téz zavérim
komentafové literatury ve vztahu k Upravé zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpistl, které je véak mozno, s ohledem na zjevnou
podobnost pravni Upravy, vztahnout téZ na zakon o hlavnim mésté Praze [srov.
Vedral, J., Vana, L., Bren, J., PseniCka, S.Zakon o obcich (obecni zfizeni).
Komentafr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 473].

Opacény nez vySe uvedeny zavér by vedl| k absurdnimu zavéru, kdy by byla
Zastupitelstvu svéfena toliko zakladatelska role, pfi¢emz RHMP by nasledné mohla
zakladatelskou myslenku Zastupitelstva prostfednictvim zmény stanov zcela zménit.
Prikladmo lze uvést situaci, kdy by Zastupitelstvo zalozilo akciovou spole¢nost na
organizovani spole¢enskych akci [pfedmét podnikani/Cinnosti je podle ustanoveni
§ 250 odst. 2 pism. a) zakona o obchodnich korporacich obligatorni soucasti stanov]
a RHMP nasledné rozhodne o zméné stanov co do zmény pfedmétu podnikani napf.
na svoz komunalniho odpadu. Jedna se pfiklad velmi hrani¢ni, pfi¢emz Ministerstvo
vhitra si je védomo, Ze k takovymto extrémnim situacim by vzhledem k tomu, Ze
RHMP se etabluje s ohledem na politické rozlozZeni sil v Zastupitelstvu, avSak pro
dokresleni dopad(i pravnich zavérl zastavanych hlavnim méstem Prahou pfipadny.

Ministerstvo vnitra se plné ztotoZnuje s nazorem, Ze zakladatelem akciové
spole¢nosti mize byt (a ¢asto i je) osoba odlisna od akcionafe. To v8ak neni pfipad
hlavniho mésta Prahy ve vztahu k jim zaloZzenym a stale plné vlastnénym akciovym
spole¢nostem. Nelze pohliZzet na organy hlavniho mésta Prahy jako na odliné entity
(tedy Zastupitelstvo rovna se zakladatel a RHMP rovna se akcionar). Zakladatelem
a akcionarem je stale hlavni mésto Praha, pficemz zakon o hlavhim mésté Praze
z organizaéné-kompetenéniho hlediska uruje, ktery organ hlavniho mésta Prahy
utvari vlli hlavniho mésta Prahy a ktery organ ji projevuje navenek.

K opac¢nému vykladu nesméfuje podle nazoru Ministerstva vnitra ani
ustanoveni § 68 odst. 2 pism. h) zakona o hlavnim mésté Praze svéfujici RHMP
vykon funkce valné hromady obchodni spole¢nosti. Podle nazoru hlavniho mésta
Prahy je toto ustanoveni ustanovenim speciainim ve vztahu k ustanoveni § 59 odst.
2 pism. i) zakona o hlavnim mésté Praze, pfi¢emz na rozdil od ustanoveni § 68 odst.
2 pism. g) zadkona o hlavnim mésté Praze nijak neupravuje vyluku pro oblasti
vyhrazené Zastupitelstvu. Tento nazor nepovazuje Ministerstvo vnitra za spravny.
Predné, s ohledem na shora uvedené Ustavni principy, by musela byt vyluka
z vyhrazené kompetence Zastupitelstva stanovena vyslovné pfimo v Upravé danée
vyhrazené kompetence Zastupitelstva. Z ustanoveni § 59 odst. 2 pism. i) zékona
o hlavnim mésté Praze v$ak nijak nevyplyva, Ze by zakonodarce upravoval
kompetenéni vyjimku pro Zastupitelstvo ve vztahu k obchodnim spoleénostem, ve
kterych Ukoly valné hromady plni jediny spole¢nik (to, Zze dana kompetence dopada
i na zménu stanov a nejenom jejich ,prvni* pfijeti bylo vyloZzeno vy$e). K tomuto je
mozno odkazat na konstrukci ustanoveni § 59 odst. 2 pism. t) zakona o hlavnim
mésté Praze, kde je vyjimka pro takové obchodni spole€nosti vyslovné zminéna.

Ustanoveni § 68 odst. 2 pism. h) zakona o hlavnim mésté Praze je vSak
prfedev§im nutno povazovat za deklaratorni a v zadsadé nadbyteéné ustanoveni
doplfiujici ustanoveni § 68 odst. 2 pism. g) zakona o hlavnim mésté Praze.
Skute€nost, ze ve spole€nostech s jedinym spoleénikem (i akcionafem) plni tento
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spoleCnik funkci nejvy88iho organu, vyplyva (a vyplyvala) z pfedpisii prava
soukromého (viz vySe zminéné ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich). Svéfeni této kompetence v ramci organll hlavniho mésta Prahy RHMP
by pak bylo dovoditelné jiz z ustanoveni § 68 odst. 2 pism. g) zakona o hlavnim
mésté Praze. Obdobny zavér o povaze pfedmétného ustanoveni je mozno opfit téz
o komentafovou literaturu k zékonu o obcich, kde je v ramci Upravy vyhrazenych
povinnosti rady obce konstruovana pravni Uprava v zasadé totoznym zplsobem.
V komentafové literatufe se k tomuto uvadi: ,Rada obce rozhoduje dale ve vécech
obce jako jediného spoleénika obchodni spolecnosti, jde vlastné o speciélni
ustanoveni ve vztahu k pism. b) a soucdasné ustanoveni svym zpiisobem
nadbyteéné. S timto ustanovenim souvisi napr. § 132 odst. 1 ObchZ, ktery stanovi,
Ze ma-li spoleCnost s rucenim omezenym jediného spoleénika, nekona se valna
hromada a puUsobnost valné hromady vykonava tento spoleénik.” [srov. Vedral, J.,
Vana, L., Bied, J., PS8enika, S.Zakon o obcich (obecni zfizeni). Komentar
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 530].

Magistrat hlavniho mésta Prahy ve svém vyjadieni odkazuje téZ na odbornou
literaturu, konkrétné na monografii PospiSil. P. a kol. Pravnické osoby obci a krajil.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, kde se na str. 124 az 125 podava vydet
moznych Gkond rady kraje plnici funkci valné hromady. Na tomto misté je tfeba
zminit, Ze dan& paséz se problematikou zmény stanov vyslovné nezabyva, pficemz
Ministerstvo vnitra nerozporuje fakt, Ze RHMP provede v ramci své kompetence
plnéni funkce valné hromady formainé rozhodnuti Zastupitelstva o zméné stanov. Je
téZ moZno dodat, Ze na str. 128 a 129 téZe monografie se fesi vztah ustanoveni
o navrhovéani zastupct kraje do organl ,krajskych" obchodnich spoleénosti, coZ je
kompetence vyhrazena zastupitelstvu kraje a provedeni samotné volby, kterou
provadi valna hromada, tedy rada kraje, ktera vykonava jeji plsobnost. Autofi zde
dovodili, Ze je nutné provést rozhodovani v obou organech kraje. Jedna se o situaci
velmi obdobnou feSenému pfipadu, kdy zakon o hlavnim mésté Praze rozdé&luje
proces zmény stanov do dvou fazi - souhlas se zménou stanov ze strany
Zastupitelstva a formalni provedeni zmény ze strany RHMP vykonavajici pisobnost
valné hromady. Podle nazoru Ministerstva vnitra predmétna publikace nazor
Ministerstva vnitra nijak nevyluéuje, naopak ho spise podporuje, nebot vykiad zaujaty
Ministerstvem vnitra pouZiva pro pojmové obdobnou situaci.

Magistrat hlavniho mésta Prahy vtéto souvislosti hodnoti vramci svého
vyjadieni odkaz ze stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 17. prosince 2015
C. j. 181654-2/ODK-2015 na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 23. kvétna 2007 ve
véci sp. zn. 29 Cdo 507/2007 jako nepfiléhavy a rozebira odlidnost v daném
rozsudku feSené situace. Ministerstvo vnitra si je védomo, Ze dany rozsudek nefesil
konkrétné zménu stanov obchodni spoleénosti. Zavéry daného rozsudku lze vsak
bezesporu zobecnit na fesSeni situaci, kdy ve vztahu k obchodnim spoleénostem
zakon o hlavnim mésté Praze (obecni &i krajské zfizeni) rozdéluje kompetence mezi
Zastupitelstvo a RHMP, pfiéemz takové kompetence vedle sebe obstoji (vzajemné
se nevyluduji). V tomto kontextu nepovazuje Ministerstvo vnitra pouziti pfedmétného
judikatu za nepfiléhavé.



Ustanoveni § 68 odst. 2 pism. h) zakona o hlavnim mésté Praze tak
Ministerstvo vnitra v souladu s komentafovou literaturou povazuje v zasadé za
ustanoveni deklaratorni, jehoz zavéry by bylo mozno dovodit i z jinych ustanoveni
zakona o hlavnim mésté Praze a zakona o obchodnich korporacich. Podle nazoru
Ministerstva vnitra tak toto ustanoveni nema ,kvalitu“ byt chapano jako specialni
ustanoveni omezujici vyhrazenou pravomoc Zastupitelstva ve prospéch RHMP. Zde
zastavany vyklad neni rozporny ani s ustanovenim § 421 odst. 2 pism. a) zakona
o obchodnich  korporacich vymezujici pravomoci valné hromady v akciové
spolenosti, nebot dané ustanoveni v obecné roviné sice svéfuje rozhodovani
o zméné stanov valné hromadé, avs$ak nijak nefesi utvareni vlle hlavniho mésta
Prahy coby jediného akcionafe. Tato Uprava je piné vyhrazena pravu vefejnému, zde
ustanovenim zakona o hlavnim mésté& Praze.

Ve vztahu k procesu zmén stanov obchodni spole&nosti, ve které je hlavni
meésto Praha jedinym spoleénikem ¢&i akcionafem, je tak nutno rozli§ovat materialni
pravomoc, tedy pravomoc ucinit rozhodnuti o zméné stanov z obsahového hlediska
[vyhrazena pravomoc Zastupitelstva podle ustanoveni § 59 odst. 2 pism. i) zakona
o hlavnim mésté Praze], a pravomoc formalni, spocivajici v zakonném provedeni
zmény stanov [vyhrazena pravomoc RHMP podle ustanoveni § 68 odst. 2 pism. h)
zakona o hlavnim mésté Praze]. RHMP je povinna Zastupitelstvem schvalenou
zménu stanov formainé projevit (nemlze schvalenou zménu odmitnout ¢&i néjak
modifikovat).

Reakce Ministerstva vnitra na namitky, které hlavnhi mésto Praha uvedlo ve
svém vyjadreni k Vyzvé ke zjednani napravy

Hlavni mésto Praha ve svém vyjadieni mimo jiné namita, Zze se ,Ministerstvo
vnitra nikdy nevyjadfilo k zasadni namitce hlavniho mésta Prahy, Ze je zakonnou
povinnosti notaf dle § 80a a nasl. zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich
éinnosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjSich predpist pfi sepisovani verejné listiny
o rozhodnuti o zmeéné stanov akciovych spoleénosti ovéfit soulad s pravnimi
pfedpisy tedy i zakonem o hlavnim mésté Praze, pficemZ notafi nikdy, t. ani
v posuzované véci, nezpochybnili postup hl. m. Prahy (ostatné i rejstfikové soudy
bez dalsiho provadeéji prislusné zapisy do obchodniho rejstiiku).”.

Dale hlavni mésto Praha ,poukazuje na mozZny nedostatek pfislusnosti
Ministerstva vnitra k vykonu dozoru v pfedmétné véci, nebot’ § 107 odst. 6 Zakona
vylucuje pravomoc Ministerstva vnitra, pokud je dozor nebo kontrola vykonu
samostatné pusobnosti hl. m. Prahy upravena zvlastnim préavnim predpisem, pficem?z
za takovy pravni pfedpis by mohl byt povaZovan i zékon ¢. 358/1995 Sb., o notérich
a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, v pfipadech, kdy bude
pravni jednani hl. m. Prahy c¢inéno ve formé vefejné listiny — notarského zapisu,
Jestlize notar jako statem povéfena osoba musi pfezkoumavat soulad predmétného
pravniho jednani s pravnimi predpisy, pak nemuZe upustit od kontroly dodrzeni
i podminek stanovenych Zakonem pro rozhodnuti o pravnim jednani hl. m. Prahy
v samostatné pusobnosti.”,



Dle ustanoveni § 80a odst. 2 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
Cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,notafsky Fad®),
.J& notar povinen notafskym zépisem o rozhodnuti organu prévnické osoby osvéddit
existenci pravnich jednani a formalit, ke kterym je pravnicka osoba, popfipadé jeji
organ povinen a pfi kterych byl notdr pfitomen, vcéetné jeho vyjadieni o souladu
S pravnimi pfedpisy, a soucasné je povinen osvédéit, zda rozhodnuti orgénu
pravnické osoby, o némZ sepisuje notarsky zépis, bylo pfijato nebo piijato nebylo,
a uveést své vyjadreni, zda obsah rozhodnuti, nebo nebylo-li piijato, zda obsah
pfedneseného navrhu na rozhodnuti je & neni v souladu s pravnimi pfedpisy
a zakladatelskymi dokumenty pravnické osoby.”.

Uvedend namitka je zpohledu Ministerstva vnitra zcela nedOvodna
a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze notafi neni dana pravomoc podat navrh soudu na
zruseni nezakonného usneseni Uzemniho samospravného celku v samostatné
plsobnosti, takova pravomoc je déna Ministerstvu vnitra (v tomto piipadé viz
ustanoveni § 107 a nasl. zdkona o hlavnim mésté Praze). Notaf tedy nedisponuje
moznosti zrudit nezakonné usneseni Uzemniho samospravného celku v samostatné
pusobnosti. Dle ustanoveni § 80a odst. 2 notafského fadu ,pouze* vyjadfuje svij
nazor na to, zda je & neni obsah rozhodnuti v souladu s pravnimi pfedpisy
a zakladatelskymi dokumenty a zda byly spinény v8echny pfedepsané formality.

Na zakladé vy8e uvedeného shledava Ministerstvo vnitra bod Il. usneseni
Rady hlavniho mésta Prahy & 3119 ze 44. schiize Rady Hlavniho mé&sta Prahy
konané dne 15. prosince 2015 jako rozporné s ustanovenim § 59 odst. 1 pism. i)
zakona o hlavnim mésté Praze.

IV.
Navrh vyroku rozsudku

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti Zalobce navrhuje, aby Méstsky soud
v Praze vydal tento

rozsudek:

Bod Il. usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 3119 ze 44. schiize Rady
hlavniho mésta Prahy konané dne 15. prosince 2015, ve znéni: ,,Rada hlavniho
mésta Prahy schvaluje zménu stanov spoleénosti Operator OPENCARD, a.s.
tak, Ze dosavadni znéni stanov se rusi a nahrazuje se znénim stanov uvedenym
v pfiloze ¢. 2 tohoto usneseni”,

se podle § 78 odst. 1 s. . s. rusi.




Seznam pfiloh Zaloby ministra vnitra na zruseni bodu Il. usneseni Rady

hlavniho mésta Prahy ¢. 3119 ze 44. schiize Rady hlavhiho mésta Prahy konané

dne 15. prosince 2015, ve znéni: ,Rada hlavniho mésta Prahy schvaluje zménu

stanov spoleénosti Operétor OPENCARD, a.s. tak, Ze dosavadni znéni stanov

se rusSi_a nahrazuje se znénim stanov uvedenym v pfiloze é 2 tohoto

usneseni‘:

1.) Spis sp. zn.: MV-21501/0ODK-2016

S@t0oo0T

Podnét kdozoru usneseni RHMP ¢ 3119 ze dne 12. prosince 2016
(MV-21501-1/ODK-2016)

Sdeleni podateli o postupu Ministerstva vnitra (MV-21501-2/0ODK-2016)
Dodate¢né zaslani pfiloh od podatele (MV-21501-3/0DK-2016)

Vyzva hl. m. Praze k vyjadfeni k podnétu (MV-21501-4/ODK-2016)

Zadost Ministerstva vnitra Ministerstvu spravedinosti (MV-21501-5/0DK-2016)
Vyjadieni hl. m. Prahy k podnétu (MV-21501-6/0DK-2016)

Vyjadfeni Ministerstva spravedinosti (MV-21501-7/ODK-2016)

Vyzva ke zjednani napravy (MV-21501-8/0DK-2016)

Vyjadfeni hlavniho mésta Prahy k vyzvé ke zjednani napravy (MV-21501-
9/0DK-2016)

2.) Povéfeni k zastupovani







