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Vyrozuméni o zavérech posouzeni pravnich aktll organt statutarnino mésta Brna,
jimiZ jsou requlovany podminky poskytovani dotaci z rozpoc€tu statutarniho mésta

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, jemuz vramci Ministerstva vnitra
nalezi na zakladé ustanoveni § 124 a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), vplatném znéni, vykon dozoru nad usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi
opatfenimi organu obci vydanymi v samostatné plUsobnosti, pfezkoumal na zakladé
podnétu obCanského sdruzeni Brnéni ze dne 10. Fijna 2011 znéni Zasad pro
poskytovani dotaci z rozpoctu statutarnino mésta Brna schvalenych zastupitelstvem
mésta Brna 2. zafi 2003 a znéni na né navazujicich pravidel pro poskytovani dotaci
zrozpoctu statutarniho mésta Brna, ktera byla pfijata na schuzi Rady mésta Brna
konané dne 5. fijna 2011.

Pfezkoumani bylo ve vztahu k tém ustanovenim pravidel pro poskytovani
dotaci schvalenych na schuzi rady mésta konané dne 5. fijna 2011, jimiZ je jako
nezbytna podminka uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace bez dalSiho vyt€ena
skuteCnost, Ze ke dni podpisu smlouvy pfijemce dotace nevede se statutarnim
méstem Brnem Ci jim ziizenymi pravnickymi osobami soudni spor, uzavieno s tim, ze
Ministerstvo vnitra shledalo mozny rozpor téchto ustanoveni s €l. 1 Ustavy CR
as €l. 1a €l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod v téch

Konkrétni vyCet takto posouzenych ustanoveni pravidel byl uveden v pfipisu
zdejSiho ministerstva z 26. bfezna 2012, €. j. MV-110609-13/ODK-2012. Ministerstvo
vnitra pfi jejich posouzeni vychazelo z toho, Ze pravidla zde bez dalSiho zapovidaji
uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace s jakymkoliv Zadatelem, ktery je u€astnikem
soudniho fizeni, jehoz druhou stranou by bylo statutarni mésto Brno nebo jim
Zfizené organizace, jelikoz znéni pfedmétnych ustanoveni pravidel, jejich
systematické zarfazeni anidalSi, souvisejici ustanoveni UCinky zakazu uzavrit
smlouvu o poskytnuti dotace vpopsané situaci nijak neomezuji (napf. pouze ve
vztahu k soudnim sporum, které by mély urCitou vécnou souvislost s posuzovanou
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Zadosti o poskytnuti dotace nebo by byly zahajeny v souvislosti s jinymi dotaCnimi
vztahy).

Na zakladé Vasi zadosti na tomto misté znovu, podrobnéji, uvadime duvody,
které Ministerstvo vnitra vedly ke konstatovani mozného rozporu predmétnych
ustanoveni pravidel se zdkonem. ZdUraznujeme, Ze tyto dlvody byly shrnuty jiz
vprvém vyrozuméni ze 13. unora 2012, €. j. MV-110609-6/ODK-2012 a nelze tedy
podle naSeho nazoru twrdit, Zze by se ze strany Ministerstva vnitra jednalo o ni¢im
neodUvodnéné konstatovani.

Ministerstvo vnitra nesdili pochybnosti o tom, zda se vdaném pfFipadé
regulace obsazend v ustanovenich &l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢&l. 3 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod uplatni také vdC€i pravnickym osobam, které jsou, jak
uvadite, pfevazné Zadateli o poskytnuti dotace.

Ustanoveni €l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, ze nikomu
nesmi byt zptusobena ujma na pravech pro uplatriovani jeho zakladnich prav, tedy
ani pro uplatiovani prava dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny domahat se stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Toto procesni pravo
upravené v hlavé paté Listiny se nepochybné vztahuje jak na osoby fyzické, tak na
osoby pravnické, jak Ize dovodit i z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/93.

Pokud se tyka ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy, vychazelo Ministerstvo vnitra z toho, Ze
pravni vztah tykajici se poskytovani dotace zrozpocCtu uzemniho samospravného
celku je, jak plyne i zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu z19.srpna 2010,
C.j. 2 As 52/2010-59, vztahem vefejnopravnim. Rozhodovani o poskytovani dotaci je
pak vykonem vefejné spravy, nebot' je zde dan silny prvek nadrfazenosti a nerovnosti
vztahu. Pfestoze se nejedna o pravni predpis mésta, nelze prehlédnout, Zze pravidla
pro poskytovani dotaci z rozpoCtu statutarniho mésta stanovi podminky pro vykon
vefejné spravy (jejimiz adresaty bezpochyby mohou byt jak fyzické tak pravnické
osoby) a je proto nezbytné, aby také pfi jejich Upravé statutarni mésto respektovalo
principy vyplyvajici z&l. 1 odst. 1 Ustavy, mimo jiné princip rovnosti pozadujici, aby
regulace nebyla vyrazem libovile a byla jednoznacné objektivné ospravedinéna
(nediskriminacni). SkuteCnost, Zze Zadatel o poskytnuti dotace vede se statutarnim
méstem nebo jim zfizenymi organizacemi soudni spor (realizuje tedy pravo dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny svédCici fyzickym i pravnickym osobam) nemuze byt podle nazoru
Ministerstva vnitra sama o sobé duvodem pro to, aby byla pfedem a bez dal$iho
vylouCena moznost, Ze mu bude dotace zrozpoctu statutarniho mésta poskytnuta.

V této souvislosti znovu pfipominame, Ze ve vySe citovaném rozsudku
NejvysSi spravni soud dovodil, Ze oznameni o neposkytnuti pfrispévku bylo ukonem
ucinénym spravnim organem ve smyslu legislativni zkratky dle § 2 odst. 1 pism. a)
s. I. s. a dotykalo se verejnych subjektivnich prav stéZovatele, z cehoz vyplyva, Ze je
i rozhodnutim spravniho organu podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. F. s. a tedy aktem
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.

Nerespektovanim principu rovnosti dle &l. 1 odst. 1 Ustavy (k jeho dosahu také
na podminky stanovované viéi pravnickym osobam lze odkazat napf. na nalez sp.
zn. Pl. US 22/11) a zakotvenim ustanoveni pravidel, ktera vduisledku toho, Ze se
Zadatel dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny domaha vuci statutarnimu méstu, resp. vaci jim
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zfizenym organizacim, svych prav usoudu, zapovidaji pfedem a bez dalSiho
uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace, statutarni mésto Brno podle nazoru
Ministerstva vnitra postupovalo také v rozporu s €l. 3 odst. 3 Listiny.

Vedle vySe uvedeného Ministerstvo vnitra své zavéry uCinilo také
s pfihlédnutim k tomu, Ze podle pravidel mohou byt Zadateli o poskytnuti dotace také
fyzické osoby. Vylou€eni uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace pak v pfipadé, Ze
takovyto Zzadatel vede vuUCi statutarnimu méstu nebo jim zfizenym organizacim
soudni spor, pfedstavuje podle nazoru Ministerstva vnitra také zasah do prava
Zadatell na rovné zachazeni, které plyne z €l. 1 Listiny a je dale provedeno také
dalSimi jejimi ustanovenimi. Tento zavér, ktery nebyl ze strany statutarnino mésta
nijak zpochybnén, by pfitom pro uplatnéni dozorovych opatfeni sam o sobé
postacoval.

Ustanoveni €l. 3 odst. 3 Listiny je tfeba dle naSeho nazoru vykladat vzhledem
ke kontextu a odtud dovozovat, zda se muze vedle toho, ze poskytuje ochranu
pravim a svobodam fyzickych osob, tykat také prav osob pravnickych.

S ohledem na vy3e uvedené lze shrnout, Ze existence soudniho sporu mezi
méstem (méstskymi castmi) €i méstem zfizenymi organizacemi a Zzadatelem
o poskytnuti dotace sama o sobé nepfedstavuje podle nazoru Ministerstva vnitra
rozumny a nediskriminaéni davod pro to, aby bylo pfedem a bez dalSiho vylou¢eno
poskytnuti dotace zadateli, ktery je uCastnikem takového soudniho fizeni.

Ve vztahu k pfedmétnym ustanovenim pravidel Ministerstvo vnitra v obou
svych pfedchozich sdélenich zfetelné formulovalo svlj zavér a doporucilo zpUsob
zjednani napravy. Jsme presvédcCeni, ze z takto vyjadifeného sdéleni bylo dostatecné
zfejmé ukonCeni pfezkumu pravidel v dané casti.

Naproti tomu ke dvéma dalSim zaleZitostem, u nichz posouzeni ukon¢eno
nebylo, pozadalo Ministerstvo vnitra o doplfujici vyjadieni statutdrniho mésta
a poloZzilo dopliujici dotazy. Konkrétné se jednalo o posouzeni ustanoveni pravidel
zakotvujicich pozadavek na dolozeni Cestného prohlaSeni o neexistenci soudniho
sporu pfi podani Zadosti o poskytnuti dotace a instrukci magistratu, aby v pf¥ipadé,
kdy zjisti, Ze Zadatel soudni spor s méstem Ci jim zfizenymi organizacemi soudni
spor vede, nenavrhoval poskytnuti dotace, a dale o vyhodnoceni ustanoveni pravidel
upravujicich poZzadavek na poskytnuti ¢estného prohlaseni o bezdluznosti Zadatele
o poskytnuti dotace navazujici na pozadavek ,vypofadani zavazk(“ Zadatele jako
podminku pro poskytnuti dotace, zakotveny v zasadach schvalenych zastupitelstvem
mésta. Ministerstvo vnitra pfi jejich pFfezkoumani s prihlédnutim k vysvétleni
poskytnutému statutarnim méstem dospélo k nasledujicim zavéram.

1) PoZadavek na doloZeni Cestného prohlaseni o neexistenci soudniho sporu pfi
podani zadosti o poskytnuti dotace a instrukce magistratu, aby v pfipadé, kdy zisti,
ze zadatel soudni spor s méstem &i jim zfizenymi organizacemi soudni spor vede,
nenavrhoval poskytnuti dotace

VSechna pravidla pro poskytovani dotaci z rozpoctu statutarnino mésta Brna,
ktera byla schvalena radou mésta na schiz konané dne 5. fijna 2011, obsahuji
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poZzadavek, aby Zadatel o poskytnuti dotace souCasné se zadosti predloZzil Cestné
prohlaSeni o tom, Ze nevede se statutarnim méstem Brnem ¢i jim zfizenymi
pravnickymi osobami Zadny soudni spor, a sou¢asné upravuji instrukci prisluSnému
odboru magistratu, aby v pfipadé, kdy Zadatel Cestné prohlaseni nedolozi nebo se
ukaze nepravdivym, nebylo poskytnuti dotace komisim, vyborim a organim
statutarnino mésta navrhovano.

Na zakladé Zadosti Ministerstva vnitra poskytlo statutarni mésto k ddvodum,
které je Kk zakotveni pozadavku na doloZeni Cestného prohlaseni vedly, své
vyjadfeni, vnémz odkazalo na skuteCnost, Ze pfi zpracovani podkladl pro
rozhodnuti o poskytnuti dotaci vykonavaji odbory magistratu také kontrolni Cinnost
vramci predbézné vefejnospravni kontroly dle zakona &. 320/2001 Sb., o finanéni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o finanéni kontrole®), pfi€emz sleduji dosazeni hlavnich cill
dle § 4 cit. zakona.

Vzhledem ktomu, Ze mohou nastat situace, kdy vedeni soudniho sporu
s méstem nebo sjim zfizenymi organizacemi mize byt vramci financni kontroly
vyhodnoceno jako rizikovy faktor pro poskytnuti dotace ve smyslu ustanoveni § 9
vyhlasky &€. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 320/2001 Sb. o finan¢ni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsSich
predpist (dale také jen ,vyhlaska &. 416/2004 Sb.“), byl do pravidel zafazen
poZadavek na pfedloZeni Cestného prohlaseni Zadatele.

Povinnost provadét financni kontrolu je obcim stanovena vySe citovanym
zakonem o finanéni kontrole. Nelze popfit, Ze vedeni soudniho sporu s méstem ¢i jim
zfizenymi organizacemi muze byt podle konkrétnich okolnosti pro vyhodnoceni rizik
pfipravované operace relevantni. Z tohoto duvodu je podle nazoru Ministerstva vnitra
pozadavek na pfedloZeni Cestného prohlaseni pozadavkem sledujicim legitimnim cil
vzajmu zjisténi a vyhodnoceni moznych rizik pfipravované operace v procesu
financni kontroly.

Jelikoz mésto nedisponuje efektivnéj§imi nastroji pro ziskani informace o tom,
zda Zadatel o poskytnuti dotace nevede se statutarnim méstem, méstskymi ¢astmi Ci
méstem zfizenymi organizacemi soudni spor, zvolilo, jak uvadi ve svém vyjadfeni,
zakotveni poZadavku na dolozeni Zadosti ¢estnym prohlasenim v pravidlech pro
poskytnuti dotace. K tomu je nezbytné dodat, Ze pokud jde o volbu prostfedku pro
dosazeni cile, poklada jej Ministerstvo vnitra za pfiméreny.

Pokud se tyka instrukce ukladajici magistratu, aby v pfipadé, kdy Cestné
prohlaseni pfedlozeno nebude nebo se ukaze nepravdivym, nenavrhoval poskytnuti
dotace, vyplynulo z vyjadfeni statutarnino mésta, Ze se jedna o organizacni opatreni,
které vSak nema za nasledek vyfazeni Zadosti zdalSiho posuzovani a vylouceni
moznosti dotaci ziskat.

Statutarni mésto ve svém vyjadfeni k aplikaci pravidel osvétlilo, ze po
vyhodnoceni podkladl, vCéetné provedeni finanéni kontroly, zpracovava pfislusny
odbor magistratu navrh na pridéleni dotaci, ktery obsahuje podrobné a vystizné
udaje o vSech zadatelich. Do tohoto materialu odbor uvede svlj navrh na pridéleni
dotaci, pfiCemz je ve svém rozhodovani omezen posuzovanou instrukci. Material je
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poté predlozen k posouzeni pfislusné komisi rady mésta a nasledné ke konecnému
rozhodnuti o poskytnuti dotace radé €i zastupitelstvu mésta. Jak komise rady mésta,
tak také zminéné organy statutarmiho mésta nicméné nejsou navrhem magistratu
nijak vazany (mohou magistratem zpracovany navrh zménit) a dostavaji informaci
o vSech zadatelich.

Je tak zfejmé, Ze popsany postup pfi administraci Zadosti o poskytnuti dotace
situaci urCitych Zzadatell do jisté miry zZté Zuje, neznamena vSak odlozeni zadosti bez
dalSiho a nevyluCuje se jim poskytnuti dotace. Nejedna se tedy podle nazoru
Ministerstva vnitra o opatfeni, jehoz pfimym dusledkem by mohl byt vznik gjmy na
pravech Zadatele o poskytnuti dotace pro uplatiiovani jeho prav dle ¢l. 36 Listiny.

Zadatelé, ktefi soudni spor se statutdrnim méstem & jim zfizenymi
organizacemi vedou, jsou pravidly informovani o tom, Ze v prvé fazi nebudou do
navrhu na poskytnuti dotace zahrnuti a mohou na tuto situaci reagovat. Pravidla
nebrani tomu, aby do navrhu byli tito Zadatelé zafazeni nasledné v prabéhu dalsiho
posuzovani Zadosti v poradnich komisich rady mésta a vorganech statutarniho
mésta, jimz pfislusi rozhodnuti o poskytnuti dotace. Interni organizaéni opatfeni
spocivajici vtom, ze magistratu je pfi prvotnim zpracovani podkladd pro dalsi
posuzovani zadosti o poskytnuti dotace vyslovné stanoven urCity postup, sice
vpribéhu projednavani zadosti znamena odliSné zachazeni, nema vSak samo
o0 sobé za nasledek vylouCeni moznosti poskytnuti dotace a nepredstavuje tedy
podle nazoru Ministerstva vnitra poruseni principu rovnosti.

Méstu Ize pfesto doporucit zpfesnéni znéni pravidel tak, aby bylo zfejmé, Ze
existence soudniho sporu je prfedmétem individualniho posuzovani v ramci
predbézné finan¢ni kontroly a neznamena tedy a priori odloZeni zadosti bez dalsiho.

2) PoZadavek na poskytnuti Cestného prohlaseni o Zadatele o poskytnuti dotace
tom, Ze ma vyrovnané zavazky vUiCi vyjmenovanym subjektim, a ,vypofadani

v

zavazkl" Zadatele jako podminka pro poskytnuti dotace

VSechna pravidla schvalena radou mésta dne 5. fijna 2011 stanovi
pozadavek, aby Zadatel svoji Zadost o poskytnuti dotace doloZil cCestnym
prohlasenim o tom, ze ma vyrovnané zavazky vuci statutarnimu méstu Brnu,
méstskym cCastem, organizacim ziizenym a zaloZenym méstem nebo meéstskymi
¢astmi a obchodnim spolecnostem s majoritni t¢asti mésta. Podle bodu 2 Zasad pro
poskytovani dotaci z rozpoCtu mésta schvalenych zastupitelstvem mésta /ze dotaci
poskytnout pouze Zadateli, ktery ma vyporadané zavazky vuci statutarnimu méstu
Brnu, organizacim zifizenym nebo zaloZenym méstem Brnem a jeho méstskymi
castmi, véetné organizaci, ve kterych ma statutarni mésto Brno majoritni podil.

| vitéto zaleztosti bylo Ministerstvem vnitra vyzadano dopliujici vyjadfeni
statutarnino mésta, znéhoz vyplynulo, Ze Cestné prohlaSeni zadatele o stavu
vyporadani jeho zavazki vacCi statutarnimu méstu, méstskym &astem, zfizenym
a zalozenym organizacim a obchodnim spoleCnostem, jejichz majoritnim
spole¢nikem je statutarni mésto, je poZzadovano pro ucely vyhodnoceni rizik v ramci
procesu predbézné finanéni kontroly. Vzhledem ktomu, Ze existence zavazku
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Zzadatele viC€i vyjmenovanym subjektim muaze do ur€ité miry poskytnout informaci
o finan€ni situaci zadatele a za urcitych okolnosti mlze pfedstavovat rizikovy faktor
pro poskytnuti pozadované dotace, pfiklonilo se Ministerstvo vnitra i vtomto pfipadé
k zavéru, zZe zakotvenim poZadavku na dolozeni Cestného prohlaseni Zzadatele
statutarni mésto sledovalo legitimni cil a zvolilo k jeho dosaZzeni i pfiméfeny nastroj.

K bodu 2 Zasad pro poskytovani dotaci z rozpoCtu mésta, jimz je poskytnuti
dotace podminéno vyporadanim zavazku zadatel vi€i vyjmenovanym subjektim,
ve svéem vyjadreni statutarni mésto uvedlo, Ze pojem ,vypofadané zavazky“ vyklada
tak, ze se jedna o zavazky vyrovnané ve |haté splatnosti, zavazky, u nichz bylo
schvaleno posecCkani s platbou, a zavazky ohledné nichz byl dohodnut splatkovy
kalendar, uzavien soudni smir Ci byly pfedmétem jiného pravniho aktu obdobného
charakteru. Lze tedy shrnout, Ze za vypofadané zavazky statutarni mésto povazuje
zavazky na zakladé aktivni spoluprace dluznika ,zajisté né“ proti promiceni.

V pfipadé zadatell, ktefi existenci zavazku popiraji soudni cestou, statutarni
mésto Brno postupuje dle svého vyjadfeni v souladu s principem presumpce neviny
a do vyneseni pravomocného rozsudku soudu nepovazuje zavazek, ktery je
predmétem soudniho sporu, za nevypofadany a tvrzena existence takového zavazku
tedy neni okolnosti vyluCujici poskytnuti dotace ve smyslu posuzovaného ustanoveni
zasad.

Vtomto smyslu je pak tfeba vykladat také vykladat pojem ,vyrovnané
zavazky*, ktery je uzit vnavazujicich pravidlech schvalenych radou mésta
v ustanovenich poZadujicich doloZzeni Zadosti estnym prohlasenim a ktery tedy
urCuje vécné rozsah potvrzeni podavaného cestnym prohlasenim.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze zasady vyluCuji poskytnuti dotace pouze
tém Zadatelim, ktefi své zavazky vUCi vyjmenovanym subjektim Zzadnym
z uvedenych zpusobl nefeSi. Je pfitom v moci zadatel(, aby se u pfisluSnych
subjektd informovali a sami uCinili €i iniciovali kroky, vedouci k tomu, aby pfipadny
existujici zavazek nebyl pfekazkou poskytnuti dotace. V tomto kontextu a s takto
omezenym dopadem lze podle nazoru Ministerstva vnitra zasadami stanovenou
podminku pro poskytnuti dotace pokladat jesté za pfiméfenou, nepfedstavujici
ve svych dusledcich bez dalSiho poruseni principu rovnosti pfimo v regulované
¢innosti mésta.

Ministerstvo vnitra nicméné doporucuje doplnit znéni pravidel o definici pojmu
vyporadany, resp. vyrovnany zavazek® v tom smyslu, jak je uvedeno vyse.

Jak jsme jiz upozornili, problematicky by pusobeni tohoto opatfeni mohlo byt
pocitovano mimo sféru vefejnych ukoll statutarnino mésta v pfipadech, kdy méstem
zalozené organizace Ci obchodni spole€nosti vregionu poskytuji tytéz sluzby, které
jsou poskytovany také jinymi subjekty. Proto doporuCujeme ke zvazeni provedeni
zmény zasad vydanych zastupitelstvem mésta i pravidel schvalenych radou mésta
spocivajici v zuzeni okruhu subjektd, vici kterym Zzadatel podava informaci o stavu
svych zavazku a statutarni mésto tuto informaci zohlednuje pfi svém rozhodovani
o poskytnuti dotace, a to o pravnické osoby zalozené méstem a pravnické osoby,
v nichZ je mésto vétSinovym spoleCnikem.



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Ministerstvo wvnitra vzalo na védomi sdéleni, Ze pracovnici magistratu
vsouCasné dobé pracuji na navrhu uprav pravidel sméfujicich zejména k napravé
ustanoveni, v nichZ byl shledan mozny rozpor se zakonem, a je v ramci metodické
pomoci pfipraveno navrh novelizace pravidel pro poskytovani dotaci a pfipadné
inavrh novelizace zasad vydanych zastupitelstvem mésta jiz v pribéhu jeho
pfipravy s odpovédnymi pracovniky statutarniho mésta konzultovat.

Ing. Marie Kostruhova

feditelka odboru
podepsano elektronicky

Vyfizuje: Mgr. Alena Peskova
tel. ¢.: 974 816 449
e-mail: alena.peskova@myvcr.cz
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