Vyklad pojm 4 ,doba no €niho klidu“ a ,hluk*

1. Doba no¢niho klidu

Po zruSeni vyhlasky €. 13/1977 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi U€inky hluku a vibraci, neni
ve stavajici pravni Gpravé pojem nocniho klidu, resp. no¢ni doby, vymezen. Dobu no¢niho klidu 22:00
az 06:00 hod Ize ale povazovat za obecnou zvyklost ¢i obecné uznavané pravidlo chovani, kterému je
prostfednictvim ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (déle jen ,zédkon o pfestupcich®) poskytovana zakonna ochrana a postih za
prestupek ruSeni no¢niho klidu je i za stavajici pravni Upravy mozny.

Doba noéniho klidu je ale upravovana také nékterymi obcemi v jimi vydavanych obecné zavaznych
vyhlaSkéach k dodrzovani vefejného poradku na zakladé § 10 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich. V ramci aplikace tohoto zadkonného zmocnéni vSak obec v souladu s ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu musi dodrZzet meze své pusobnosti vymezené zakonem. Nemuze tudiz
upravovat otazky, které jsou vyhrazeny vyluéné zakonné Uprave, ani otazky, které jsou jiz upraveny
pfedpisy prava vefejneho Ci soukromého, upravovat odliSnym zplsobem. Pro tuto problematiku je
stéZejnim nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/06 (Té&rlicko). Ten stanovil, Ze definuje-li obec dobu
no¢niho klidu a stanovi po tuto dobu pfiméfena omezeni (zachovavat klid a omezit hlu¢né projevy),
neprekrogila meze stanovené § 10 pism. a) a pism. b) zakona o obcich. Podle Ustavniho soudu neni
pojem noéniho klidu v zadném pravnim predpisu vymezen a je proto potfeba povazovat za uzitecné,
ucini-li tak obec v rdmci Upravy mistnich zalezitosti vefejného poradku vyhlaSkou. Konkretizace pojmu
no¢niho klidu za situace, kdy ,ruSeni noc¢niho klidu“ bez blizSiho upfesnéni je pfestupkem proti
vefejnému poradku (§ 47 odst. 1 pism. b/ zdkona o prestupcich), Zddoucim zplUsobem pfispéje k
pravni jistoté.

Omezeni vSech praci se zafizenimi zpUsobujicimi hluk v rannich a noénich hodinach (do 8.00 a od
20.00) ve dnech pracovniho klidu hodnotil Ustavni soud v dotéeném nélezu sp. zn. Pl. US 44/06
(Térlicko) taktéz jako pripustné. Vychazel pfedevSim z toho, Ze pfisluSné ¢innosti nebyly v obci zcela
zakazany, ale pouze pfiméfené omezeny. Potfebné hluéné prace je tedy mozné vykonavat, ovSem
pouze v Case, kdy budou zasahy do opravnénych zajmu ostatnich obyvatel obce minimalni. Plati tedy,
Ze obce nemohou pauséalné zakazat pouzivani hluénych zafizeni, tzn. zakazat jejich pouzivani po
delSi ¢as (napf. cely pracovni den ¢i dokonce po vice po sobé jdoucich dni nebo cely vikend), mohou
vSak pouzivani téchto zafizeni pfiméfené omezit (napf. v rannich a vecernich hodinach, po cely jeden
den pracovniho klidu za pfedpokladu, Ze je to kompenzovano moznosti uzivat po cely dalSi den
vikendu apod.).

Domnivame se, Ze v pfipadé, ze doba noc¢niho klidu a pfiméfena omezeni pro tuto dobu budou
stanovena obecné zavaznou vyhlaSkou obce, pak se rusitel dopusti pfestupku podle § 46 odst. 2
zakona o prestupcich, ktery je subsidiarnim ve vztahu k § 47 odst. 1 pism. b).

RuSenim nocniho klidu tak v zasadé muze dojit ke:

- spachéani prestupku ruSeni no¢niho podle § 47 odst. 1 pism. b) resp. pfestupku podle § 46 odst. 2
zakona o prestupcich nebo

- ke spachéani prestupku podle § 29 odst. 1 pism. 0) zakona o prestupcich nebo spravniho deliktu
podle § 92 zdkona ¢. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi“) — pfi poruSeni § 30 resp. §
32 zakona o ochrané verejného zdravi.

Je tfeba upozornit, Ze jako prestupek podle § 29 odst. 1 pism. 0) zdkona o pfestupcich nebo jako
spravni delikt podle § 92 zakona o ochrané vefejného zdravi je mozné postihovat hluk zpasobovany
nejen v no¢ni dobé, ale i kdykoli v dobé denni. Zakon o ochrané vefejného zdravi a provadéci
predpisy k nému totiz stanovi hygienické limity pro celych 24 hodin denni, s tim Ze tyto limity se liSi v
z4vislosti na denni dobé.

2. Hluk:

Ve smyslu ustanoveni § 30 zakona o ochrané vefejného zdravi jsou pfedmétem statniho zdravotniho
dozoru provadéného organy ochrany verejného zdravi pfedevsim tzv. technické zdroje hluku. Jde o
zdroje, jejich akustickd emise je definovana — tj. hladinu jejich akustického vykonu lze méfenim
jednoznacné, opakovatelné a reprodukovatelné stanovit. Jednéa se o stroje a zafizeni stacionarni i
mobilni (napf. dopravni prostfedky). Ve stavbach pro bydleni se pak jedna o veSkera zafizeni, ktera
jsou pevni spojena s konstrukci objektu, at jiz patfi ke spole€nému vybaveni celého objektu, nebo
jsou umisténa v jednotlivych bytech. Do této kategorie nepatfi tzv. ndhodné zdroje hluku (resp. zdroje
nahodného hluku), které nejsou pfedmétem statniho zdravotniho dozoru. Jde predevSim o zdroje
vymezené v § 1 odst. 2 nafizeni vlady €. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Uc€inky
hluku a vibraci (dale jen ,nafizeni vliady"), viz nasleduijici.




1. Jde-li o hluk zpusobeny technickym zdrojem hluku, ktery zpusobila fyzicka osoba pfi vykonu
podnikatelské ¢€innosti nebo pravnicka osoba, bude takové jednani feSeno pfisluSnou krajskou
hygienickou stanici podle zakona o ochrané vefejného zdravi, s tim, zZe pfekroceni hygienickych limitd
u hluku a vibraci z téchto zdroji je poruSenim 8 30 zakona o ochrané vefejného zdravi a tedy
spravnim deliktem podle § 92 téhoz zakona. Statnimu zdravotnimu dozoru podléhd i kontrola hluku z
vefejné produkce hudby a hluku z provozoven sluzeb (dle § 32 zdkona o ochrané vefejného zdravi
napf. koncert, tanecni zabava, artistick& produkce s hudbou). Dochazi-li k tomuto hluku v souvislosti s
¢innosti pravnické osoby nebo fyzické osoby pfi vykonu jeji podnikatelské ¢innosti, bude se, pfi
nedodrzeni hygienickych limitu, jednat o spravni delikt podle § 92 zakona o ochrané vefejného zdravi.
U fyzickych osob nepodnikajicich (resp. bez souvislosti s jejich podnikatelskou ¢&innosti), které
nedodrzi své povinnosti pfi vefejné produkci hudby, pljde o pfestupek na Useku zdravotnictvi podle §
29 odst. 1 pism. 0) zakona o pfestupcich.

Prestupek podle § 29 odst. 1 pism. o) zakona o prestupcich a spravni delikt podle § 92 zakona o
ochrané verejného zdravi jsou prislusné projednavat krajské hygienické stanice (§ 82 odst. 2 pism. j)
zakona o ochrané verejného zdravi).

2. Nahodnym zdrojem hluku jsou napf. hlasové projevy lidi a zvifat, individualni ¢innosti zavislé
na lidském faktoru (napf. prace s ru¢nim nafadim, hluk z tzv. bézného uzivani bytu ), hluk z nékterych
sportovnich a kulturnich aktivit apod. Jako nahodny zdroj hluku se chova i doprava na pozemnich
komunikacich, pokud jeji intenzita nedosahne 30 vozidel/h od kazdého druhu.

Zjistovani hladin hluku z ndhodnych zdrojd hluku neni pfedmétem statniho zdravotniho dozoru.
Stiznosti na takovy hluk feSi jako prestupek ruseni no€niho klidu podle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o
prestupcich resp. prfestupek podle § 46 odst. 2 zdkona o prestupcich podle okolnosti pfisluSny organ
obce podle zékona o prestupcich, pfisluSny okresni soud podle § 127 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, pfipadné pfislusny stavebni Gfad pfi posuzovani
zplsobilosti predmétné stavby podle zékona ¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.



