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K moznosti podani Zaloby dle ¢asti
paté obcanského soudniho rfadu
opomenutym ucastnikem a dalsi
otazky s tim souvisejici

Uvod

Soucasna platnda a ti€inna pravni dprava soudni kontroly ¢innosti organti vetej-
né spravy ve vécech soukromopravnich je obsazena v ¢asti paté z. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale jen o. s. 1), fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto
jinym organem. Ucastniky tohoto fizeni jsou Zalobce a ti, kdo byli tcastniky
v fizen{ pred spravnim organem (§ 250a o. s. £). Zalobce musi v Zalobé tvrdit,
Ze byl dotcéen na svych pravech rozhodnutim spravniho orgdnu, kterym byla
jeho prava nebo povinnosti zaloZena, zménéna, zrusena, urcena nebo zamitnuta.
Pokud vsak soud po podani zaloby usoudi, Ze je to z povahy véci vylouceno,
odmitne zalobu dle § 250g odst. 1 pism. b) o. s. I, jako podanou nékym, kdo k zalo-
bé neni opravnén.” Spravni organ, o jehoz rozhodnuti se jednd, neni ticastnikem
fizeni” Na tcastniky rizeni dle ¢asti paté o. s. I. se pouzije definice ticastnika dle
§ 94 odst. 2, tedy tcastniky fizeni jsou navrhovatel a ti, které zakon za ticastniky
oznacuje.” Okruh ucastnikti fizeni pred spravnim organem je upraven v § 27
a § 28 s. I. a dale i samostatné zvlastnimi pravnimi predpisy pro konkrétni druhy
spravniho fizeni.”

Y K odmitnuti zaloby dle § 250g odst. 1 pism. b) o. s. . mize dojit pouze ve zjevnych ptipadech
nedostatku zalobni legitimace. K tomu, Ze zalobci nesvéd¢i pravo, které napadenym rozhodnu-
tim mélo byt dotCeno, soud dospéje az v prubéhu fizeni a nedostatek vécné legitimace tak neni
patrny ihned po podani Zaloby.

2 Na rozdil od fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle z. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni.

» Ackoliv se jedna o definici ucastnikt fizeni charakteristickou pro fizeni nesporné povahy, nelze
z toho vyvozovat, ze fizeni dle ¢asti paté o. s. f. bude vzdy pouze fizenim nespornym. K posou-
zeni charakteru fizeni dle Casti paté o. s. f. je nutné vychdzet z povahy fizeni pted spravnim
organem, a to i pfesto, ze se nejedna o klasické pfezkumné fizeni. Pokud tedy zvlastni zakon sveti
rozhodovani soukromopravnich sporti spravnim organtim, které projednaji a rozhodnou danou
véc ve sporném fizeni dle § 141 z. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen s. f.), bude mit pfipadné
nasledné civilni soudni fizeni dle ¢asti paté o. s. I. také pievazné povahu fizeni sporného.

9 Napt. § 85 z. €. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon) specielné
upravujici ucastniky izemniho fizeni.
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Pribrani dcastnika do fizeni

Jakmile soud zjisti, Ze se fizeni netcastni nékdo, kdo ma byt jeho tcastni-
kem, pribere jej usnesenim do fizeni (§ 250a odst. 2 o. s. .).” MiiZe se tedy jednat
o0 osobu, ktera byla ticastnikem v fizeni pred spravnim organem, ale Zalobce ji jako
Gcastnika opomnél oznacit v Zalobé. Stejné tak ale soud musi pribrat i osobu, ktera
fakticky nebyla dcastnikem v fizeni pred spravnim organem, ackoliv jim méla byt
(o takovém tcastnikovi se pak hovori jako o opomenutém tcastnikovi), a to i pres
vyslovné znéni § 250a odst. 1 o. s. I, ktery za tcastniky fizeni oznacuje zalobce
a ty, kdo byli i¢astniky v fizen{ pfed spravnim organem. Uastenstvi ve spravnim
fizeni je totiZ zaloZeno na tzv. materidlnim pojeti, tj. je postaveno na skutecnosti,
Ze vysledek fizeni ovlivni nebo mtize ovlivnit hmotnépravni poméry procesniho
subjektu. Existenci ticastenstvi neovliviiuje v tomto pripadé skutecnost, zda pro-
cesni subjekt, ktery sim neucinil podani, byl nebo nebyl organem verejné moci
osloven. Ucastniky spravniho #{zeni jsou vsichni, kdo maji toto postaveni podle
§ 27 s. I, nikoliv jen ty osoby, se kterymi spravni orgén jednal.” Formalnim poje-
tim ticastenstvi se oproti tomu rozumi situace, kdy je ticastenstvi bez dalsiho dano
urcitym procesnim tikonem, tedy podanim ucinénym vici organu vefejné moci
nebo tikonem ucinénym samotnym timto organem.”

Soud se tedy nemtize spokojit s pouhym zjisténim, s kym spravni orgén jednal
jako s ticastnikem fizeni, ale pokud zjisti, Ze se fizeni neticastni nékdo, s kym mélo
byt jako s tcastnikem fizeni pred spravnim organem jednano, piibere jej i bez
navrhu do fizeni® Cini tak usnesenim, proti kterému neni odvolani pifpustné.
Pokud naopak soud zjisti, Ze se fizeni ticastni nékdo, kdo zcela spravné nebyl
Gcastnikem ¢i nemél byt tcastnikem fizeni pred spravnim organem, prestane
s nim jednat. Tak by mélo byt postupovano i ve vztahu ke spravnimu organu,
kterého zalobce v Zalobé nedopatfenim oznaci jako tcastnika rizeni.”

Podani zZaloby opomenutym tucastnikem

Ustanoveni § 250a odst. 2 o. s. I. Te$i situace, kdy se fizeni ve vécech, o nichz
bylo rozhodnuto jinym orgdnem netcastni nékdo, kdo ma byt jeho tcastnikem.

9 Vizinalez US ze dne 18. &ervna 1997, sp. zn. I1. US 86/96 (Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, svazek ¢. 8, nalez €. 79): Pro obecny soud vyplyva ze zakona povinnost zkoumat nejen,
zda je napadené spravni rozhodnuti pifezkoumatelné soudem, ale soucasné je jeho povinnost
zkoumat, kdo je v takovém postaveni, ze jej zakon oznacuje za Ucastnika fizeni.

® VEDRAL, J. Spravni rad: komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2006, str. 220, ISBN 80-7273-
134-3.

7 Podrobnéji k problematice Gcastenstvi viz STASA, J. K problematice ugastenstvi ve spravnim
soudnictvi a v fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho tadu. In Novd uprava spravniho
soudnictvi: soudni rad spravni. Praha: ASPI, 2003, str. 241-264.

® Vhodna by proto byla novelizace § 250a odst. 1 OSR, kterou by bylo doplnéno toto ustanoveni
o slova ,,nebo méli byt*.

9 Na rtiznou praxi postupu soudil v této otazce upozoriiuje BAUDYS, P. K zalobam ve véci vkla-
du préava do katastru nemovitosti. 4d Notam ¢. 2/2004, ro¢. 10, str. 33, ISSN 1211-0558.
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Zakon ale vyslovné neresi pripady, kdy by opomenuty tcastnik (tedy osoba, ktera
nebyla tcastnikem fizeni pred spravnim organem, ackoliv jim byt méla) hodlal
podat zalobu dle ¢asti paté o. s. 1. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
ze dne 2. prosince 2003 uvadi, Ze zalobu je opravnén podat i ten, s nimz spravni
organ nejednal jako s tdcastnikem, ackoli podle zdkona tucastnikem v daném
spravnim fizeni byl a mél tak prava a povinnosti tcastnika spravniho fizeni,
pokud tvrdi, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu
pfisluseji, takovym zptlisobem, Ze to mohlo mit za néasledek nezakonné rozhod-
nuti. Skutecnost, zda nékdo byl ticastnikem spravniho fizeni, je tfeba posuzovat
materidlné a nikoli podle toho, s kym ve skutecnosti spravni organ jednal.””
Vseobecna shoda tedy panuje v tom, Ze i opomenuty tcastnik mtize podat zalobu
dle casti paté o. s. . Odborna verejnost ani judikatura soudd vsak jiz blize nesta-
novi, jaky ma byt dalsi postup soudu v pripadé, Ze tak opomenuty tcastnik ucini,
jak se ma soud vyporadat se splnénim zakonem stanovenych podminek a jak ma
soud posoudit vcasnost podané zaloby.

Mezi zékladni podminky fizeni dle ¢asti paté o. s. f. pfitom patii vycerpani
radného opravného prostredku proti rozhodnuti spravniho organu, nabyti prav-
ni moci rozhodnuti a dodrzeni zdkonem stanovené lhaty k podani Zaloby, ktera
bézi od doruceni rozhodnuti spravniho organu, ktery rozhodoval o podaném
opravném prostiedku. Jak mtze opomenuty tcastnik splnit tyto podminky, kdyz
s nim jako s tcastnikem spravniho fizeni nebylo jednano a rozhodnuti spravniho
organu mu tak nebylo viibec doruceno? Soucasna pravni tprava takovou situaci
nereflektuje.

Alespon caste¢né na ni pamatovalo ustanoveni § 250b odst. 2 o. s. . ve znéni
platném a ticinném do 31. prosince 2002. Ten stanovil, Ze pokud je zaloba podana
nékym, kdo tvrdi, Ze mu rozhodnuti spravniho organu nebylo doruceno, a¢ s nim
jako s tcastnikem rizeni mélo byt jednano, soud ovéfi spravnost tohoto tvrzeni
a ulozi spravnimu organu dorucit mu spravni rozhodnuti a podle okolnosti odlozi
jeho vykonatelnost. Timto stanoviskem soudu je spravni organ vazan. Po usku-
tecnéném doruceni predlozi spravni orgén spisy soudu k rozhodnuti o zalobé.
Ani zde vSak nebylo vyslovné upraveno, zda je v takovém pfipadé nutné splnit
podminku vycerpani faddnych opravnych prostredkti ve spravnim fizeni. Stejné
tak nebyl timto ustanovenim fesen okamzik, od kterého bézi zalobci dvoumeési¢ni
Ihtita k podani zaloby. I pfes snahu zakonodérce upravit situace, kdy tcastniko-
vi nebylo rozhodnuti spravniho organu doruceno, tak toto ustanoveni piineslo
vzhledem ke své obecnosti vice problémd, nez jich vyfesilo.”” Z jeho znéni vSak

9V nasledujicim textu bude vénovana pozornost opomenutému ucastnikovi, s nimz spravni
organ nejednal jako s ucastnikem fizeni na prvnim stupni. Na mozny postup soudu v ptipadé
ucastnika opomenutého v prubéhu odvolaciho tizeni upozornim dale v poznamce pod carou.

' Usneseni NSS ze dne 2. prosince 2003, sp. zn. 7 A 56/2002-54 (rozhodnuti ¢. 162 Sbirky roz-
hodnuti NSS 4/2004).

K tomu podrobn&ji viz MAZANEC, M. In BURES, J. - DRAPAL, L. - MAZANEC, M.
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1ze pravdépodobné dovodit, Ze i v pfipadé, Ze Slo o rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, vycerpani fadnych opravnych prostredkti nebylo vyzadovéano,
a to vzhledem k tomu, Ze po doruceni rozhodnuti mél spravni organ predlozit spis
soudu k rozhodnuti o Zalobé.

Soucasna pravni tprava c¢asti paté o. s. I. toto ustanoveni neprevzala a feSeni
vyse uvedené situace prenechala zcela na judikature soudd. Ackoliv § 247 odst. 2
0. s. I. vyslovné pozaduje, aby fadné opravné prostredky v rizeni pred spravnim
organem vycerpal sam Zzalobce, miiZe zalobu dle ¢asti paté o. s. I. podat i iicastnik
spravniho rizeni, ktery nevycerpal v fizeni pfed spravnim organem radné oprav-
né prostfedky, pokud rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zme-
néno k opravnému prostredku jiného [stejné tak i soudni rad spravni v ustanoveni
§ 68 pism. a) a judikatura prvorepublikového nejvyssiho spravniho soudu™].

Situace tedy bude jednodussi tam, kde tak néktery z tcastniki spravniho rizeni
opravdu ucinil a az odvolaci organ zménil napadené rozhodnuti ve prospéch
odvolatele a neprospéch opomenutého tcastnika. Podminka vycerpani fadnych
opravnych prostredkt je tak jiz splnéna a zbyva pouze vyftesit otazku, od kdy
bézi opomenutému tcastnikovi lhiita k podani zaloby. Vzhledem k tomu, Ze je
zfejmé, Ze se opomenuty tcastnik s rozhodnutim spravniho orgdnu jiz seznamil,
jako nejjednodussi se mi jevi uréeni pocatku lhaty k podani zaloby k okamziku,
kdy se o rozhodnuti spravniho orgdnu opomenuty ticastnik dozvédél, s tim, Ze by
ucastnikovi byla ponechana delsi lhtita k opravé ¢i doplnéni Zaloby poté, co by mu
bylo rozhodnuti spravniho organu soudem oficialné doruceno.”

Situace je vSak slozité€jsi v pripad€, Ze v neprospéch opomenutého ticastnika
znélo jiz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Rozhodnuti spravniho
organu nebylo opomenutym ticastnikem napadeno odvolanim a nebyla tak spl-
néna jedna ze zakladnich zdkonnych podminek podani zaloby. Nepostacuje ani,
pokud bylo nékterym z ticastnikti spravniho rizeni odvolani podano, to vSak bylo
zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu znéjici v neprospéch opomenutého
Gcastnika bylo potvrzeno.

Obcansky soudni 7ad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 1173-1176, ISBN
80-7179-338-8. Mimo jiné neni jasné, zda se ustanoveni mélo uzit pti nedostatku v doruceni
rozhodnuti, které vydava spravni ufad za pravomocné a/nebo u rozhodnuti spravniho organu
druhého stupné, ktery Gcastnika opomenul.

Boh. A 2847/23: Okolnost, ze strana nepodala opravny prostiedek proti rozhodnuti prvé stolice,
nevadi jejimu navrhu ke spravnimu soudu do kone¢ného rozhodnuti stolice vyssi vyneseného
k opravnému prostiedku druhé strany, pokud teprve kone¢né rozhodnuti vyssi instance zavdava
stran¢ podnét k podani navrhu.

Stejny bude postup i v piipadé€, Ze spravni organ nejednal s urcitou osobou jako s tiCastnikem
fizeni az v pribéhu fizeni odvolaciho, v némz bylo rozhodnuti spravniho organu zménéno
v jeho neprospéch.

13
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Zde je nejprve nutno zkoumat, kdy se opomenuty tcastnik dozveédeél o sprav-
nim rozhodnuti a zda tedy proti nému nemohl jiz v této fazi podat odvolani (§ 83,
§ 84 s. 1). Pokud se opomenuty tcastnik dozvédél véas o vydaném rozhodnuti,
a mél tedy moznost se proti nému branit opravnymi prostfedky a neucinil tak,
zaloba dle ¢asti paté o. s. . by pak byla nepripustna (§ 247 odst. 2 o. s. 1.).

V pripadé, ze se opomenuty ucastnik dozvédél o rozhodnuti az v dob€, kdy
jiz rozhodnuti spravniho organu nebylo mozné napadnout odvoldnim (coz vSak
nemuze na zakladé § 83 a 84 s. f. dle mého nazoru nastat v pripadé tcastnikil
dle § 27 odst. 1 s. 1., ktefi maji moznost podat odvolani vzdy"™ a rozhodnuti tak
nabylo pravni moci, soud by mél danou véc, i pfes to, Ze nebyla splnéna podminka
vycerpani fadnych opravnych prosttedkti, projednat a rozhodnout. Lhiita k poda-
ni Zzaloby by méla dle mého nézoru bézet od okamziku, kdy se o rozhodnuti
spravniho orgdnu opomenuty tcastnik dozveédel."”

Moznym feSenim u tcastnikd dle § 27 odst. 1 s. f. by pak bylo, aby soud ulo-
zil spravnimu organu dorucit rozhodnuti opomenutému ucastnikovi, ktery se
nemohl s obsahem rozhodnuti prokazatelné seznamit, a znal jej proto jen v hru-
bych rysech, a ktery by mél moznost napadnout rozhodnuti fddnym opravnym
prostiedkem. Soud by pak nasledné musel podanou zalobu dle § 250g odst. 1
pism. ©) o. s. . odmitnout jako nepfipustnou.

Zaver
Problematika tcastenstvi tzv. opomenutého ticastnika v soudnim fizeni sprav-

nim a moznost podani Zzaloby touto osobou, citi-li se byt dotéena na svych pra-
vech rozhodnutim spravniho organu, je véci dlouhodobé diskutovanou, presto

9 Je-1i i€astnik fizeni, jehoz prava, pravem chranéné zajmy ¢i povinnosti byly rozhodnutim dotce-
ny (§ 14 odst. 1 s. f. z roku 1967), opomenut pfi oznameni rozhodnuti, nastane fikce oznameni
rozhodnuti k okamziku, k némuz je bezpecné a bez rozumnych pochyb zjisténo, ze opomenuty
ucastnik seznal uplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakt i vécného obsahu,
zasadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti fadné oznameno. Opomenuti
ucastnika pfi oznameni rozhodnuti je v takovém pfipade procesni vadou zhojitelnou bez ujmy
na nastalé pravni moci rozhodnuti jen za ptedpokladu, ze fikce ozndmeni rozhodnuti nastala
natolik v¢as, ze opomenuty Gcastnik mohl uzit zakonnych procesnich prostfedkt na svou obra-
nu je$té pred tim, nez spravni organ m¢l rozhodnuti za pravomocné. Nastala-li fikce oznameni
rozhodnuti teprve poté, co podle minéni spravniho organu jiz rozhodnuti nabylo pravni moci,
pocinaji opomenutému Ucastniku teprve touto fikci bézet lhity pro podani fadnych ¢i mimo-
fadnych opravnych prostfedki. Pouhy fakt béhu ¢asu od vydani neoznameného rozhodnuti
nema na nabyti pravni moci vliv. Viz rozsudek NSS ze dne 17. inora 2009, ¢j. 2 As 25/2007-118
(rozhodnuti ¢. 1838 Sbirky rozhodnuti NSS 6/2009).

Jinak VONDRUSKA, F. - ZARUBA, I. In DAVID, L. a kol. Obcansky soudni #id. Komentdr:
II dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 1368, ISBN 978-80-7357-460-4. Ty
s ohledem na zachovani stability pravnich vztaht vyfeSenych rozhodnutim spravniho organu
dovozuji, ze opomenuty ucastnik mize podat zalobu ve lhiité dvou mésicu, jejiz béh bude poci-
tan od okamziku, s nimz zakon spojuje zanik prava podat odvolani.
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na zdkonné drovni dosud nedostate¢né upravenou. Uvedené plati jesté markant-
néji pro oblast soudni kontroly ¢innosti organti vefejné spravy ve vécech soukro-
mopravnich, ve které chybi i $irsi diskuse nad touto otazkou.

K podani zaloby dle ¢asti paté o. s. I. je opravnén ten, kdo byl dotcen na svych
pravech rozhodnutim spravniho organu, kterym byly jeho prava nebo povinnosti
zalozeny, zménény, zruseny, uréeny nebo zamitnuty. Vzhledem k pravu na soudni
ochranu a materialnimu pojeti icastenstvi v fizeni pred spravnim organem lze
mit za to, Ze je to i osoba, s niZ spravni organ nejednal jako s ticastnikem, ackoliv
jim podle zakona byt méla. V takovém pripadé vsak neni zcela zfejmé, jakym zpu-
sobem se ma soud vyporadat se splnénim zakladnich podminek k podani zaloby,
pfedevsim s podminkou vycerpani fadnych opravnych prostredkti ve spravnim

v ov o,

fizeni a s uréenim okamziku, od kterého bézi Ihiita k podani zaloby:.

Pravé na tyto otazky se ¢lanek snazi nalézt optimélni odpovédi a feSeni,
a to v ndvaznosti na situace, kdy v neprospéch opomenutého tcastnika znélo jiz
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné nebo bylo nékterym z tcastniki
spravniho fizeni podano odvolani a az odvolaci soud zménil napadené rozhod-
nuti tak, Ze jim byla dot¢ena prava opomenutého ticastnika. V prvnim zminova-
ném pripadé je pak nutné zamyslet se i nad tim, zda mél opomenuty tcastnik
jesté moznost podat fadny opravny prostiedek ¢i nikoliv.

I kdyz je absence vyslovné pravni Gpravy této problematiky v praxi reSiteln4,
napi. na zakladé vyse uvedenych tvah, zcela jisté by si tato otazka zaslouzila
pozornost v rdmci nekteré z dalsich cetnych novelizaci obcanského soudniho
radu. Jediné tak bude zabezpeceno jednotné rozhodovani soudd v této jiz tak dost
obtizné oblasti a zabranéno vydavani pro tcastniky prekvapivych rozhodnuti.

Shrnuti:

Clanek je zaméfen na soukromopravni vétev soudni kontroly ¢innosti orga-
nll vefejné spravy vykonavanou civilnimi soudy. Ta je upravena v casti paté
z. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto
jinym organem. K podéni Zaloby je opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl dotéen na
svych pravech rozhodnutim spravniho organu, kterym byly jeho prava nebo
povinnosti zaloZeny, zménény, zruseny, uréeny nebo zamitnuty. Podrobny rozbor
je v ¢lanku vénovan otazce ticastenstvi tzv. opomenutého tcastnika a situaci, kdy
by opomenuty tcastnik hodlal podat zalobu. VSeobecna shoda totiz panuje v tom,
Ze i on miize zalobu podat. Zakon, odborna vefejnost ani judikatura soudd vsak
blize nestanovi, jaky ma byt dalsi postup soudu v piipad€, Ze tak opomenuty
Gcastnik ucini, jak se ma soud vyporadat se splnénim zdkonem stanovenych pod-
minek a jak ma posoudit véasnost podané zaloby.
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About possibility of the omitted party to bring an action under Part Five
of the Civil Procedure Code and other related issues — summary:

The article is focused on the civil part of the judicial control of administrative
bodies” acts, regulated in Part Five of the Civil Procedure Code (Act N. 99/1963
Coll.) - Proceedings concerning cases which were decided by a different body.
The parties to this proceeding are the claimant and those, who were the par-
ticipants of the administrative proceeding. If the court finds out that somebody,
who should be the participant of the court proceeding is not treated as a partici-
pant, the court takes appropriate measures for he or she joins the proceeding.
The main attention in the article is paid to the situation when the omitted par-
ticipant (person that was not the participant of the administrative proceeding
although he or she should have been its participant) wants to file a complaint.
The law does not provide answer to the question how to deal in this situation
with the legal conditions under which the civil court may issue meritorious
decision.
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