Marek Antos*

Pouzivani datovych schranek,
svobodny pristup k informacim
a obecni urady

1. Uvod

Systém datovych schranek, ktery byl zakonem" zaveden k 1. ¢ervenci 2009,
je z pohledu vnéjsiho pozorovatele nejvyraznéjsim projevem elektronizace verejné
spravy v poslednich letech. Svymi dopady vyrazné predci i — svého casu celkem
revoluc¢ni — zavedeni elektronického podpisu: mirou rozsiteni (subjekty zapsané
v obchodnim rejstfiku maji datovou schranku povinné), ale také ,,obousmérnym”
zpusobem fungovani. Jejich zavadéni bylo spojeno s fadou obtizi, které se tykaly
predevsim uzivatelské pouzitelnosti systému.? Od spusténi ostrého provozu vsak
mezitim uplynuly dva roky, coz dava nadéji, ze vétsina problémt byla odstranéna;
a také, ze jak organy vetejné moci, tak uzivatelé z fad soukromych osob se naucili
se systémem pracovat.

Na jate 2011 jsem systém datovych schranek vyuzil ke sbéru informaci pro
vyzkum politickych prav cizincd, ktery byl spojen s oslovenim nékolika set orga-
ntli jednotek izemni samospravy, predevsim obecnich tfadd. Jaksi mimochodem
jsem diky tomu ziskal fadu informaci o tom, jak datové schranky funguji v praxi.
Prestoze jsem ptivodné nemél v imyslu se timto tématem zvlast zabyvat, zdalo se
mi, Ze by byla $koda si nasbirany material ponechat pro sebe. Ambici tohoto ¢lan-
ku proto neni zadné komplexni hodnoceni datovych schranek; jde spise o izolo-
vané postrehy, oprené o empiricky vyzkum na relativné rozsahlém vzorku, které
by vsak pro dalsi rozvoj systému nemusely byt zcela bez uzitku.

Az na vyjimecné piipady v ¢lanku konkrétné neoznacuji drady, u kterych jsem
zaznamenal popisované zkuSenosti; mym umyslem totiz neni upozornovani
na nedostatky jednotlivych subjekt(i, nybrz systémova analyza.

*  Autor pusobi na katedie tstavniho prava PF UK v Praze, e-mail: antos@prf.cuni.cz. Clanek
vznikl s finanénim prispénim Grantové agentury CR (projekt & P408/11/P366). Casti vyzkumu
jiz byly prezentovany na konferenci Modernizace postupti veiejné politiky a spravy v Ceské
republice, pofadané PF UP v Olomouci v prosinci 2011, a na blogu Jiné pravo.

" Zakon €. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumenti (dale jen

»EIUKZ®).

Jako podrobna kronika celého zavadéni mohou zajemctiim poslouzit desitky ¢lanki, které na toto téma pri-

bézné publikoval a publikuje Jifi Peterka a které jsou dostupné na http://www.lupa.cz/n/datove-schranky/.
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2. Zakladni parametry prazkumu

Zakladnim smyslem ptivodniho vyzkumu byla snaha zjistit, do jaké miry
cizinci ze statd EU (ob&ané EU) s pobytem v Ceské republice vyuZivaji moznost
Gcastnit se voleb do obecnich zastupitelstev, kterou jim déva evropské pravo.” Tato
informace je obsazena v dodatku ke stalému seznamu volict, jenz vede kazdy
obecni trad a do kterého se obcané EU, kteti chtéji volit, zapisuji na zadost.

Obecnich ufadt je v CR celkem 6 251: oslovit je viechny jsem nepovazoval
za tcelné, namisto toho jsem vytvoril vzorek zhruba o velikosti 5 %. Aby byl vybér
reprezentativni, bylo nutné pfi ném zohlednit geografické rozlozeni a zejména
velikost obci. Mnozinu oslovenych tradli jsem proto vybral pseudondhodnou
metodou tak, Ze jsem v kazdém ze 14 krajt zaradil:

a) magistrat nejvétsiho, tedy krajského mésta;

b) uitady vSech dalsich mést vétsich nez 50 000 obyvatel (v praxi se takova vysky-
tuji pouze v Usteckém a Moravskoslezském kraji);

o v kategorii mést mezi 3 000 a 50 000 obyvatel vzdy trad nejvétsiho, stfredniho
a nejmensiho mésta;

d) ze zbyvajicich obci v kraji, sefazenych dle velikosti, vzdy kazdy dvacaty obecni
arad.

Vsem takto vybranym obecnim tfaddm (viz tabulku €. 1) jsem prostrednictvim
datovych schranek formou zadosti o poskytnuti informace s vyslovnym odkazem
na zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle jen ,InfZ"),
zaslal relativné jednoduchy dotaznik, obsahujici dotazy tykajici se poctu volicti,
poctu kandidatdi, poctu zvolenych zastupiteld apod. VSechny tyto tddaje se vzta-
hovaly k volbam do zastupitelstev obci, které probéhly na podzim 2010. V zadosti
jsem navic uvedl, Ze ptisobim na katedre tistavniho prava PF UK a data sbirdm
pro tcely vyzkumu politickych prav cizincd. Vedle povinnych nélezitosti zadosti,
stanovenych v § 14 odst. 2 InfZ (mj. jméno a piijmeni, datum narozeni, adresa
mista trvalého pobytu), jsem navic vyslovné pozadal o dorucovani do datové
schranky a uvedl jeji ID.

Pozdéji jsem navic oslovil jesté vSechny ufady meéstskych ¢asti v Praze (celkem
57) a Brné (29): podle jejich statutti totiz seznamy volicti vedou tyto trady, a oslo-
vené magistraty proto pozadované tidaje nemély k dispozici.”

9 Zéakladem tohoto prava je ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie, pticemz podrob-
nosti upravuje navazujici Smérnice Rady 94/80/ES ze dne 19. prosince 1994, kterou se stanovi
pravidla pro vykon prava volit a prava byt volen v obecnich volbach pro ob¢any Unie s bydlis-
tém v ¢lenském staté, jehoz nejsou statnimi prislusniky, v a€¢inném znéni.

9 Na tomto misté bych vSak za mimotadné vstiicny pfistup rad podékoval Mgr. Radku Drongovi
z Magistratu mésta Ostravy, ktery za stejného stavu véci sam oslovil jednotlivé Gfady meést-
skych obvodu v Ostrave, ziskané udaje zpracoval a poskytl mi souhrnné udaje.
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Velikost Pocet
>= 500 000
>= 300 000
>= 100 000
>= 50 000 16
>=10 000 14
>=3 000 27
>=1000 41
>= 400 96
<400 147
MC Praha 57
MC Brno 29
CELKEM 433

Tabulka ¢. 1: Rozlozeni osloveného vzorku uradit dle velikosti obce

3. Vyhledani datové schranky organu vefejné moci

Pri rozesilani datovych zprav jsem narazil na problém, jak dohledat datovou
schranku konkrétniho dradu. Vnitfni vyhleddvani v systému datovych schré-
nek trpi nékolika vadami: predevsim je velmi obtizné rozlisit datové schranky
nékolika stejné nazvanych subjektti (coz je v pripadé obecnich tradd velmi Casty
pfipad; obci se shodnym nazvem je cela fada). Oznaceni datovych schranek navic
trpi znacnou stylovou nejednotnosti. Za priklad mohou poslouzit méstské casti
v Praze, které odliSnym zptisobem formatuji své nazvy: srov. napt. ,Méstska
¢ast Praha-Béchovice”, ,,Méstska ¢ast Praha — Dubec¢” a ,Méstska ¢ast — Praha
Brezinéves”. Na prvni pohled se tyto rozdily mohou zdat jako zcela bandlni,
pfi vyhledavani konkrétni datové schranky vsak uzivateli prinadseji problémy.
Bylo by proto vhodné zptisob pojmenovavani vsech schranek sjednotit.

Zménu k lepsimu by ovsem méla prinést novela ¢. 263/2011 Sb., ktera v ustano-
veni § 14b EIUKZ uklada Ministerstvu vnitra vést jako soucast systému datovych
schranek ,vefejnyj seznam fyzickych osob, podnikajicich fyzickijch osob, pravnickijch osob
a orgdnii verejné moci, které maji zi'izenu a zpfistupnénu datovou schrdnku”.

4. Doba mezi okamzZikem ucinéni podani a jeho skutecnym pfijetim

EIUKZ v § 17 upravuje okamzik doruéeni dokumentu, ktery byl zaslan do dato-
vé schranky. Za doruceny se povazuje v okamziku, kdy se do schranky opravnéna
osoba prihlasi (odst. 3); neni tedy nutné, aby zpravu skutecné precetla. Pro pripad,
Ze k tomu nedojde do deseti dntt od dodani dokumentu, stanovi se pravni fikce
doruceni poslednim dnem této lhtty (odst. 4). Tato ustanoveni se vsak podle
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zéavéru Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu,” se kterym se ztotoz-
nuji, nevztahuji na podani vici organu verejné moci; k obdobnému zavéru dospél
i Nejvyssi spravni soud.” Dtivodem je pfedevsim obecné ustanoveni § 37 odst. 6
spravniho fadu, podle néhoz je podani vici spravnimu organu ucinéno dnem,
kdy mu doslo. Tomu odpovida i systematika EIUkZ, jelikoz § 17 se tyka pouze
dorucovani dokumentt organt verejné moci.

Vzdor tomu vsak systém datovych schranek odesilateli zobrazuje tidaj o tom,
kdy byla datova zprava skutec¢né prijata, resp. kdy se do datové schranky pii-
hlasila opravnéna osoba prijemce. Pouze v piipadé, Ze se tak nestane v pribéhu
deseti dnti, nastavi se tato hodnota automaticky, a to na ¢asovy okamzik presné
240 hodin (10 dnt) po okamziku dodani.

Tato vlastnost systému mi umoznila zjistit, jak velka je prodleva mezi pravnim
(fiktivnim) a skutecnym prijetim dokumentu. Jak je patrné z tabulky ¢. 2, témér
na tfech ¢tvrtindch dradd (74 %) byla datova schranka oteviena jesté téhoz dne,
kdy jsem zpravu odeslal. Opa¢nym extrémem bylo 9 tradt (2 %), kde datovou
schranku béhem sledovanych 10 dnli viibec neotevteli, coz se projevilo automa-
tickym nastavenim casu a data prijeti. Posléze se ukazalo, Ze tfi z téchto deviti
uradft na mou zadost o informaci Zadnym zptisobem nereagovaly, a to ani poté,
co jsem jejich prostfednictvim podal stiznost na postup pfi vytizovani zadosti dle
§ 16a, kterou ani nepostoupily nadfizenému orgdnu. Zda se mi proto pravdépo-
dobné, ze se o mych podanich nedozvédély, protoze datovou schranku neoteviely
viibec.

Pocet dnu Obci

0 321
1 51
2 12
3 1
4 5
5 16
6 10
7 5
8 2
9 1

10 a vice 9

Tabulka ¢. 2: Kolik dnit od dodani zpravy uradu trvalo skutecné precteni

9 Zaveér ¢. 84 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 12. 2009
— Urceni okamziku u¢inéni podani organu vetejné moci prostiednictvim datové schranky.
®  Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, ¢j. 9 Afs 28/2010 — 79.
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vy s

Pri podrobnéjsim pohledu se ukazuje, Ze existuje hranice u obci s 1 800 oby-
vateli. Ve vétsich obcich trady bez jediné vyjimky pfijaly datovou zpravu hned
v den jejtho dodéani, zatimco u mensich obci se primérna prodleva postupné pro-
dluzovala, coz ukazuje graf ¢. 1. Zjisténi, Ze mensi obce oteviraji datovou schranku
méné casto nez velké, odpovida predpokladiim; zajimavy je vSak ostry prechod
u 1 800 osob, coz zfejmé souvisi se zptisobem organizace a persondlnim zazemim
uradd v obcich od této velikosti.”

> 1800
<1800
<1400
<1000
<800
<700
<600
<500
<400
<300
<200
<100

<50

Pocet obyvatel obce

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3
Primérna prodleva s pfijetim zpravy

Graf ¢. 1: Vztah mezi velikosti obce a prodlevou mezi dodanim a prijetim zpravy

V ptfipadé zadosti o informace, na jejiz poskytnuti ma podle § 14 odst. 5
pism. d) InfZ povinny subjekt 15 dnt,” se né€kolikadenni prodleva nezda
zasadni. V nékterych pripadech vsak zdkony stanovi podstatné kratsi lhity
pro rozhodovani obecnich tfadd: napt. shroméazdéni 1ze ze zakonem vymeze-
nych divodud zakdazat jen ve lhiité tfech pracovnich dnt od ohlaseni. Jestlize
ho tedy nékdo provede datovou zpravou, o které se tifad redlné dozvi az po
uplynuti této lhity, je jiz uplatnéni této jeho pravomoci vylouceno. Potfeba
pravidelného vybirani datové schranky ma tedy praktické divody a soucasna
praxe neni optimalni.

vvvvv

» Kvili velikosti vzorku se mi nepodatilo ziskat pfesvéd¢ivé tdaje o tom, zda se néjak lisi pfistup
obecnich Gfadi v jednotlivych krajich. Velmi vyraznou odchylku k lep$imu jsem vsak zazna-
menal v Usteckém kraji: nedokazu viak posoudit, zda jde o vysledek n&jaké lepsi metodické
podpory obci ze strany tohoto krajského ufadu anebo o pouhou nahodilost.

® V nékterych ptipadech vSak InfZ stanovi lhity kratsi: napf. je-li tfeba zadost doplnit [§ 17
odst. 5 pism. a)] nebo pokud je odlozena, protoze se nevztahuje k ptisobnosti povinného subjek-
tu [pism. ¢)], ma o tom byt zadatel vyrozumén do 7 dnd.
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5. Dorucovani organy vefejné moci

Maé-li soukromé osoba zfizenou datovou schranku (at uz dobrovolné nebo
ze zdkona), maji — za podminek stanovenych v § 17 odst. 1 EIUkZ - organy vefejné
moci povinnost ji dokumenty dorucovat touto cestou. Pfedtim, nez zvoli zptisob
dorucovani, jsou proto povinny si samy ovérit, zda urcita osoba ma zfizenou dato-
vou schranku. Zkusenosti z praxe vSak naznacuji, Ze tomu tak neni vzdy.

V popisovaném pripadé byla situace jednodussi v tom, Ze jsem svoji zadost tra-
diim podaval do datové schranky, z ¢ehoz bylo zfejmé, Ze ji také mam ziizenou,
a navic jsem v zadosti vyslovné uvedl, Ze si preji dorucovat touto cestou. Vzdor
tomu jsem takto obdrzel jen 91 % odpoveédi, zatimco zbylych 9 % odpoveédi (celkem
40) mi bylo doruceno postou, zpravidla doporuc¢enym dopisem.”

Také v tomto pripadé zptisob doruceni souvisel s velikosti obce. VSechny tirady
obci vétsich nez 3 tisice obyvatel dorucovaly fadné, problémy nastaly az pod touto
hranici. Pfekvapivé vsak pro mne bylo chybné dorucovani ze strany traddi mést-
skych casti v Praze (a ¢astecné téZ v Brné), které vzdor profesionalnimu zazemi
skoncily pod priamérem (11%, resp. 7% chybnych doruceni). Neslo pfitom jen
o malé méstské casti, coz by mohlo byt vysvétlenim; v této skupiné se ocitl mj. i titad
jedné z nejvétsich prazskych meéstskych casti s vice nez 100 000 obyvatel.

Velikost Pocet Postou %
>= 500 000 1 0 0%
>= 300 000 0 0%
>=100 000 0 0%
>= 50 000 16 0 0%
>=10 000 14 0 0%

>=3 000 27 0 0%

>=1 000 41 3 7 %

>= 400 96 13 14 %
<400 147 16 11 %

MC Praha 57 6 11 %

MC Brno 29 2 7 %
CELKEM 433 40 9 %

Tabulka ¢. 3: Zpiisob dorucovani podle velikosti obce

V nékterych pripadech v dorucené pisemnosti titad uved], Ze si je védom, Ze nedo-
rucuje zdkonnym zptsobem, a zdtvodnil to technickymi obtizemi (nefunkéni PC,

%V jednom ptipadé telefonicky.
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nedostatecné proskoleni, Spatnd obsluha systému apod.); typicky slo o titady nejmen-
sich obci bez profesionalnich tfednikt. Procesni problémy s datovymi schrankami
se vSak nevyhnuly ani vétsim obcim, na coz usuzuji z divodii uvadénych na omluvu
poté, co jsem si — po uplynuti lhiity — stéZoval na neposkytnuti informace.

Nespravné dorucovani ma kromé jistého nepohodli adresata a vyssich nakladt
pro odesilatele i urcité dopady v pravni oblasti. Jak totiz uvadi v dalsim svém
zé&véru Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu, dorucuje-li organ verejné
moci nespravné postou namisto do datové schranky, nemftize se uplatnit fikce
doruceni podle § 24 spravniho radu."” Také s timto zavérem se ztotoziuji: opacny
vyklad by totiz znamenal, Ze by v diisledku nezakonného postupu organu verejné
moci vznikla tjma adresatovi, ktery se nebude moci sezndmit s obsahem pisem-
nosti, jez pritom bude povazovana za dorucenou, cozZ je nepfijatelné. Je proto
i v zdjmu samotnych uradt, aby dorucovaly radné."”

6. Pozadavek elektronického podpisu

Podle § 18 odst. 2 EIUKZ m4 ukon udinény opravnénou osobou prostiednic-
tvim datové schranky vici organu vefejné moci stejné tcinky jako tikon uciné-
ny pisemné a podepsany. Vyjimkou je jen situace, kdy zvlastni pravni predpis
¢l vnitfni predpis vyzaduje spolecny tikon vice osob (napt. pri spolecném jednani
dvou jednateld, stanovi-li to spolecenska smlouva).”

Pro tdcely priizkumu toto ustanoveni mélo ten vyznam, Ze zaslané zadosti
mély charakter pisemnych zadosti, které podle § 13 InfZ pozivaji vétsi procesni
ochranu. Neslo vSak o vyznam zasadni: pozadavek pisemnosti by byl zachovan
iv pfipadé doruceni béznou elektronickou postou. Podpis (tedy ani zaruceny elek-
tronicky) podle InfZ neni obligatorni nalezitosti zadosti.

Presto jsem se v jednom pripadé setkal s pozadavkem, abych svou zadost pode-
psal zarucenym elektronickym podpisem, jinak nemtze byt vyfizena, protoze
to neumoznuji vnitfni systémy obecniho tiradu; od tohoto pozadavku trad ustou-
pil az po dalsi komunikaci a podani formalni stiznosti. V ramci celého souboru
Slo vSak o vyjimecny pfipad, coz svédci o tom, Ze béznd praxe tradil je v tomto
ohledu v poradku.

10 Zavér ¢. 86 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 12. 20009.

" Nad ramec tohoto ¢lanku, ktery se vénuje obecnim Gitadiim, je mozné poznamenat, ze obdobny
z&ver je mozné ucinit i ve vztahu k nespravnému dorucovani jinymi organy vetejné moci, véet-
né& soudil. Ustanoveni § 17 odst. 1 EIUKZ povazuji za lex specialis ke viem procesnim Fadam.

2 Jak uvadéji Budis a Hiebikova, ,,v takovém piipadé by musely byt k datové zpravé pripojené
zarucené elektronické podpisy vSech takovych osob. Technicky takova moznost existuje, nicmé-
né muze byt spojena s rizikem poruseni integrity podepsaného dokumentu pfipojenim dal§iho
elektronického podpisu. V takovém ptipadé tedy bude pravdépodobné vyuzito jiného zplisobu
podani. (BUDIS, P, HREBIKOVA, 1. Datové schranky. Olomouc: ANAG, 2010, s. 100).
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7. Vymazavani zprav z datové schranky po 90 dnech

Ustanoveni § 20 odst. 3 EIUKZ uklada Ministerstvu vnitra, aby vyhlaskou upra-
vilo dobu ulozeni datové zpravy v datové schrance. Toto zmocnéni bylo naplnéno
vyhlaskou ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a provozovani infor-
macniho systému datovych schranek (déle jen ,vyhlaska”), a to konkrétné v § 6.
Doba ulozeni podle tohoto ustanoveni ¢ini ,90 dnii ode dne, kdy se do této datové
schrdanky ptihldsila osoba, kterd md s ohledem na rozsah svého oprdvnéni k dokumentu
obsazenému v datové zprdvé pristup.”, resp. ode dne, kdy doslo k fikci doruceni.
Pokud si uzivatel preje své zpravy zachovat i po uplynuti této lhity, musi si
u Ceské posty objednat sluzbu Datovy trezor, kterd je zpoplatnéna v zavislosti
na poctu uchovavanych zprav — 100 zprav stoji 1 440 K¢ ro¢né, 500 zprav 6 480 K¢
rocné a 5 000 zprav vyjde na 57 600K¢ za rok. Datové zpravy pritom ze schranky
mizi kompletné: nejen jejich obsah, ale také veskera informace o tom, Ze takova
zprava kdy existovala.

Tuto konstrukci povazuji za jednu z nejvétsich slabin soucasného systému,
protoze do urcité miry narusuje pravni jistotu: pokud si adresat ¢i odesila-
tel zpravu vcas (autorizované€) nezkonvertuje do pisemné podoby, mtize mit
v budoucnu obtiZe jeji existenci prokazat, coz miize byt v pripadé sporu zasad-
ni® Devadesatidenni lhtita se mi za takového stavu jevi jako nepfimeérené
kratka. Navic je otdzkou, co je diivodem takového pristupu. Jde-li o tsporu
finan¢nich nakladd na dlouhodobé skladovani velkého mnozstvi dat, dalo by
se snad akceptovat, Ze by dorucované dokumenty po urcité dobé zmizely. Zcela
neprijatelné se mi ale jevi, Ze neztistanou zachovany ani hlavicky (odesilatel,
adresat, datum a cas odeslani a doruceni, pfedmét zpravy), jejichz datova veli-
kost je zcela zanedbatelna.

Pro své praktické potfeby jsem tento problém vyftesil lokdlni archivaci dato-
vych zprav prostfednictvim aplikace dsqui, ktera prostrednictvim API pristupuje
do datové schranky a zpravy ukladé na vlastni pocitac. V jednom piipadé€ jsem
tak vsak ucinil az na samém konci lhity, tedy 90. den od doruceni; zpravy vsak
jiz ve schrance nebyly. Jak mi sdélila pracovnice infolinky, divodem byla sku-
tecnost, Ze systém pocita lhtitu zcela presné, na vtefinu, od okamziku doruceni;

' Pokud se vSak jednd o komunikaci s organem vetejné moci (resp. subjekty uvedené v § 63 odst. 1
zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a 0 zméné nekterych zakontl), ma adresat,
resp. odesilatel vymazané zpravy moznost ji — pfinejmensim po dobu skartacni lhiity — ziskat zpét
tim, Ze si vyzada opis zaslané listiny, ktera je ulozena ve spisovné daného orgénu. Pro nahlizeni
do téchto dokumenti ptitom plati obecnd ustanoveni o nahlizeni do spist v fizeni pfed spravnim
organem nebo soudem (§ 68 odst. 2); v piipadé spravniho Fizeni tedy § 38 SR, podle ndhoz maji
pravo nahlizet do spisu ucastnici a jejich zastupci, a dale jiné osoby, které prokazi pravni zajem
nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruSeno pravo nékterého z Gcastniki, popiipade dal-
Sich dotcenych osob anebo vefejny zajem. (Za toto velmi dilezité doplnéni bych rad podékoval
V. Henychovi, ktery mne na tuto moznost upozornil v lektorském posudku.)
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a zatimco pred 90 dny jsem se ptihlasil dopoledne, nyni se snazim zpravy archi-
vovat az odpoledne, tedy po 90 dnech a nékolika hodinach.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravniho radu se do béhu lhtty neza-
pocitava den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhtty; to neplati pouze
tehdy, pokud je lhita stanovena podle hodin. Obdobnym zptisobem upravuji
béh That také dalsi zakladni kodexy (obcansky zakonik — § 122 odst. 1, obcan-
sky soudni ¥ad — § 57 odst. 1, trestni ¥4d — § 60 odst. 1) a podle nalezu US sp. zn.
PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 ostatné patti mezi obecné principy, které univerzal-
né plati v celém ceském pravu. Zdkonodarce ma sice moznost se od nich odchylit,
je vSak nutné, aby tak ucinil vyslovné, coz se v pripadé datovych schranek nestalo.
Pokud tedy vyhlaska stanovi lhtitu pro ulozeni v délce 90 dnii, méla by uplynout
az pulnoci posledniho dne a az do této doby musi byt zpravy v datové schrance
dostupné.

Na Ministerstvo vnitra jsem se proto v této véci obrétil se stiznosti podle § 175
spravniho fadu a zadal napravu v podobé dodatecného zpfistupnéni vymaza-
nych zprav. Ministerstvo v odpovédi uvedlo, Ze tento zptisob chovani je soucasti
datovych schranek uz od jejich spusténi a dosud nebyl pfedmétem zadnych stiz-
nosti, na zakladé mého podani si vSak prislusny odbor nechal zpracovat odborné
stanovisko, které dospélo ke stejnému zavéru jako ja. Poc¢inaje 18. zarim 2011 jiz
tedy systém funguje v souladu se zakonem. Nezakonné odstranéné zpravy mi
vsak Ministerstvo vnitra nebylo schopno vratit s argumentem, Ze je to nemozné,
protoze jiz jimi informacni systém datovych schranek nedisponuje.

Pokud toto zdivodnéni prijmeme, jde o velmi zdsadni nedostatek systému,
protoze by to znamenalo, Ze po uplynuti 90 dni jiz neexistuji ani zadné zalohy.
Vzhledem k zavaznosti dorucovanych dokumentti bych takovy pristup povazo-
val za naprosto nepfijatelny a neodpovidajici zakladnim zdsadam bezpecnosti
v informacnich systémech. Za pravdépodobnéjsi proto povazuji vysvétleni,
Ze zalohy sice existuji, dohledani nékolika konkrétnich zprav by vsak bylo spojeno
s urcitym usilim, které ministerstvo — byt pro ndpravu nezakonného postupu —
nepovazovalo za tcelné vynalozit.

8. DodrZeni lhuty pro poskytnuti informace

Podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ ma povinny subjekt informaci poskytnout
do 15 dnd od podéni zadosti; tuto lhitu lze podle § 14 odst. 7 prodlouzit jen
ze zavaznych diivodt, a to nejvyse o deset dnti. O prodlouzeni lhity vSak musi
byt Zadatel informovan, a to jesté pred jejim uplynutim. Jestlize dojde k marnému
uplynuti lThity, mtize se Zadatel do 30 dnti branit stiznosti na postup pii vytizova-
ni Zadosti o informace podle § 16a (né€kdejsi fikce negativniho rozhodnuti se jiz po
novele neuplatiuje). Stiznost se podava u povinného subjektu, ktery ma podle § 14
odst. 5 tfi moznosti, jak s ni v dodatecné sedmidenni lhaté nalozit. Bud stiznosti
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zcela vyhovi a informaci poskytne, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti
(proti némuz je pripustné odvolani), nebo stiznost spolu se spisovym materialem
predlozi nadfizenému organu, ktery o ni do 15 dnt rozhodne.

V ramci prizkumu jsem postupoval tak, Ze jsem po marném uplynuti lhiity
pockal dalsich 10 dnti, zda informace jesté dodatecné nedorazi, a teprve poté
podal stiznost. Celkovou masu odpovédi 1ze proto rozdélit do nékolika ¢asovych
usekd, které jsou patrné z grafu ¢. 2. Ve stanovené lhtité informace poskytlo 62 %
aradi, dalsich 6% uradh tak ucinilo sice po lhtité, ale bez urgence ¢i stiznosti.
Dalsich 27 % tifadt reagovalo az na podanou stiZnost a ve stanovené 7denni Ihiité
informaci poskytlo. Zbyvajicich 5 % tvori urady, které bud odpovédély i po této
dodatec¢né 1htite, anebo — ve tfech pripadech (1 %) — nikdy.

Ve lhaté Pfedstiz. Postiz. Pozdé nebo nikdy
62 % 6% 27% 5%

40
35

Pocet obci

02 4 6 8101214161820222426283032343638404244464850
Dnl od podani Zadosti

Graf ¢. 2: Casové rozloZeni vyiizeni Zadosti

Pri podrobnéjsim pohledu na nasbirané tidaje, ktery je v tabulce ¢. 4, se potvr-
zuje, Ze i zde existuje znac¢nd zavislost mezi dodrzenim zakonného postupu a veli-
kosti obce. Zatimco vsak v pfipadé prodlev s vybirdnim datové schranky byla
jedna relativné ostra hranice u 1 800 obyvatel, zde jsou hranice dvé. Prvni oddé-
luje mésta vétsich nez 100 000 obyvatel (jejichz urady ve vSech pripadech poskytly
informaci vcas) a obce mezi 1 000 a 100 000 obyvateli, kde radné odpovédelo
zhruba 80 % uradt. Druha hranice pak uvozuje obce mensi nez 1 000 obyvatel,
kde lhtitu dodrzela jen zhruba polovina tifadd, a ¢asto jim k poskytnuti informace
nestacila ani dodatecna 7denni lhita po podani stiznosti.

9. Necinnost po podani stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informace
Na specificky problém jsem narazil v pripad€, kdy ani podéni stiZznosti nevedlo

k zadnému ze tii zakonem predpokladanych feSeni, coz nastalo v jiz zminénych
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Velikost Pocet ve lhaté do stiZnosti | po stiZnosti po:gi;}(?ﬁ
>= 500 000 1 100% 0% 0% 0%
>= 300 000 2 100% 0% 0% 0%
>=100 000 3 100% 0% 0% 0%
>= 50 000 16 88% 6% 6% 0%
>=10 000 14 71% 14% 14% 0%

>=3 000 27 89% 4% 7% 0%

>=1 000 41 76% 5% 17% 2%

>= 400 96 52% 6% 35% 6%
<400 147 44% 6% 41% 10%
MC Praha 57 81% 5% 14% 0%

MC Brno 29 86% 7% 7% 0%

CELKEM 433 62% 6% 27% 5%

Tabulka ¢. 4: Mira véasného vyrizovani zadosti v zavislosti na velikosti obce

tfech pripadech. Podle § 20 InfZ se pfi postupu podle tohoto zdkona pouziji
mj. ustanoveni spravniho fadu o necinnosti, coz umoznuje podat zadost o uplat-
néni opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho radu. Z hlediska tcast-
nika je vSak obtizné rozlisit, ktery z organt je v tomto pfipadé necinny. Ziejme jde
o obecni trad (ktery stiZnost nepostoupil nadfizenému organu, ani ji nevyhovél
¢i nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti); stejné tak je ale mozné, Ze stiznost
postoupil, a necinnym je pak krajsky tirad, ktery o ni ve stanovené 15denni lhaté
nerozhodl. Odpovidajicim prostfedkem by tedy podle prava zfejmé bylo podani
zadosti o opatfeni proti necinnosti krajského tradu k jeho nadfizenému organu,
tedy Ministerstvu vnitra; takové feseni je vSak nepraktické, protoze je velmi prav-
dépodobné, Ze necinny je spiSe obecni trad.

Z tohoto divodu jsem se rozhodl postupovat cestou obecné stiznosti podle
§ 175 spravniho fadu, kterou jsem podal krajskému tradu, a zadal o opatreni
k napravé nespravného postupu spravniho organu, at uz zdvada nastala na kte-
rémkoliv stupni. Vsechny tfi krajské trady stiznosti vyhovély; dva z nich ji dle
obsahu posoudily jako stiznost podle § 80 odst. 3 spravniho fadu, z hlediska pfi-
jatych opatfeni vSak v jejich postupu nebyl rozdil.

Ve dvou pripadech rozhodnuti krajského tiradu vedlo k tomu, Ze obecni tifad
pozadované informace skute¢né poskytl, v jednom pripadé vSak ztstal i nadale
necinny. Jedinou dalsi moznosti, jak se informaci domoci, by za této situace bylo
obratit se na soud se zalobou proti necinnosti podle § 79 a nasl. soudniho fadu
spravniho, pro ucely prizkumu jsem to vSak povazoval za zbytecné. V celkovém
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poctu oslovenych tfadi slo o zcela marginalni pripad, miize vsak vést k ivaham
o tom, jaka je redlna vynutitelnost rozhodnuti nadfizenych spravnich organti
v pfipadé necinnosti.

10. Mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci

Podle § 17 odst. 1 InfZ mohou povinné subjekty zddat tihradu ,,ve vyjsi, kterd nesmi
presdhnout ndklady spojené s potizenim kopii, opatfenim technickijch nosicii dat a s ode-
slanim informaci Zadateli. Povinny subjekt miiZe vyZddat i vihradu za mimorddné rozsdhlé
vyhleddni informaci.” Vzhledem k povaze pozadovanych informaci a zptisobu jejich
doruceni (za zpravy odeslané datovou schrankou jednotlivé trady neplati nic)
v mém piipadé zadné naklady podle prvni véty nevznikly. Ve ¢tyfech pripadech
(relativné zanedbatelné 1%) jsem vsak byl pozddan o tthradu ndkladt spojenych
s vyhledanim informaci. Ve dvou z téchto pfipadii nasledné trad od svého poza-
davku ustoupil, kdyZ jsem upozornil na znéni zdkona, podle néhoz nelze thradu
zadat za jakékoliv vyhledani informaci, ale jen za vyhledani mimorddné rozsdhlé.

Ve zbyvajicich dvou pfipadech, kdy tifad na thradé trval, mi nezbylo nez podat
stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle § 16a InfZ. Shodou
okolnosti $lo v obou pfipadech o titad méstské ¢asti v Praze, nadfizenym organem
byl tedy pokazdé Magistrat hlavniho mésta Prahy. Jeho rozhodnuti se vsak lisila:
v jednom pripadé mi vyhovél, ve druhém naopak potvrdil ptivodni pozadavek
thrady. Kritériem pfitom byla ¢asova narocnost: v prvnim pripadé urad zadal
o uhrazeni 30 minut vyhledavéni, zatimco v druhém pripadé narocnost ocenil
na dvé hodiny. Magistrat ve svém rozhodnuti uvedl, zZe zdkon, provadéci predpis
ani judikatura neobsahuji presné&jsi vyklad ,, mimoradné rozsahlého vyhledavani”.
Ve svém vykladu se proto — s védomim, Ze se nejedna o obecné zavazny predpis
— opftel o instrukci Ministerstva spravedlnosti, urcujici, jak maji postupovat jeho
podfizené organy, pokud jsou zadany o poskytnuti informaci. V § 5 odst. 2 této
instrukce je feceno, zZe vyhledani informaci trvajici celkové méné nez 1 hodinu
nelze povazovat za mimoradneé rozsahlé, a podle Magistratu tedy a contrario plati,
Ze vyhledavani delsi nez jednu hodinu jiz mimoradné rozsahlé je.

Tento vyklad povazuji za nespravny, a to z nékolika divodt. Kazda zadost
o poskytnuti informace pochopitelné prinasi urcité naklady na strané povinného
subjektu. Zakon vSak — na rozdil od minulosti — neumoznuje zadat jejich tthradu
pfi libovolném vyhledavani, ba ani v pripadé rozsahlého vyhledavani; jen pokud
je rozsahlé mimoradné. Konkrétni obsah tohoto pojmu zalezi na podminkach
konkrétniho dfadu a jeho personalnim zdzemi a nelze jej vykladat mechanicky.
V popisovaném pripadé, kdy je o ifad méstské casti s vice nez 200 zaméstnanci, dvé
hodiny préce beze sporu predstavuji méné mimoradnou situaci nez napf. u malé-

“ Instrukce Ministerstva spravedlnosti CR o uhradé nakladd spojenych s poskytovanim informa-
ci ze dne 14. 7. 2011, €. j. 286/2011-OT-OSV.
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ho obecniho ufadu zcela bez zaméstnanct. UZ prosty jazykovy vyklad zakona
proto v takovém pripadé neumoziiuje pozadovat tthradu naklada.

Citované ustanoveni bylo do zdkona doplnéno novelou ¢. 61/2006 Sb. Diivodova
zprava k ni neuvadi zadné dalsi informace, protoze Slo o pozmeénovaci navrh.”
Okolnosti jsou ale vymluvné. Pivodni dprava thrady nédkladd z roku 1999
se zneuzivala: uifady tak napf. nékdy chtély nejen thradu variabilnich nakladt,
ale i prispévek na fixni naklady, jako napf. na cenu informac¢niho systému, ktery
si uifad pred casem poridil a ted ho vyuzije i pii vyfizeni zadosti. Vlada proto
navrhla novelu s tim, Ze detaily nasledné upravi v nafizeni vlady. Ve snémovné
se vsak véci chopil vybor pro védu, vzdélavani, kulturu, mladez a télovychovu
a moznost chtit penize za vyhledavani informaci navrhl vypustit dplné. Teprve
poté nasledoval navrh poslance Cady, ktery navrhl doplnéni do soucasného znéni.
Ve stenozdznamu je toto zdtivodnéni: ,Uhradu za vyhledini informaci umoznit 1iva-
diim jen v pripadé poskytovdni rozsdhljch souborii poZadovanyjch informaci. Podminka
mimorddné rozsdhlého vyhleddni informaci by odstranila nejkiiklavéjsi pripady zneuZi-
vdni prdce 1ifadil ze strany Zadatele, v nékterych pripadech dokonce vedouci k nadmér-
nému zatiZzeni prislusného 1ivadu.”"? Ve tfetim cteni pak oba navrhy prosly: obecna
moznost pozadovat tthradu tedy vypadla, nova véta pro mimorddné pripady
vsak pribyla. Také historicky vyklad proto hovorfi spiSe pro restriktivni pristup
k pozadovani thrady.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze zari 2010
sdéleni pozadavku na tthradu za poskytnuti informace ani navazujici rozhodnuti
o stiznosti nemaji povahu rozhodnuti, a nelze je proto samostatné napadnout
ve spravnim soudnictvi. Pokud zadatel s tthradou nesouhlasi, ma podle judika-
tury v zdsadé dvé moznosti, jak postupovat. Jedna moznost je, Ze pozadovanou
¢astku zaplati, informaci ziskd a nésledné se na civilni soud obrati s zalobou
na vydani neopravnéného obohaceni. Druhou moznosti je, Ze tthradu neprovede,
v disledku ¢ehoz povinny subjekt po uplynuti 60 dnd od sdéleni pozadavku
na tthradu jeho zadost o poskytnuti informace odlozi (§ 17 odst. 5 InfZ). Toto roz-
hodnuti o odlozeni uz rozhodnutim ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho je,
a je proto mozné jej napadnout spravni zalobou. V obou pfipadech vSak zadatele
na cesté k finalnimu rozhodnuti ¢eka pomérné komplikovana a zdlouhava cesta.

Zavéry
Vysledkem vyzkumu je nékolik zjisténi:

1. Ochota tifadd odpovidat na zaslany dotaznik byla pomérné vysoka, coz patrné

9 Tisk €. 991, Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi.
19 Stenozaznam z 47. schiize Poslanecké snémovny, 4. volebni obdobi, 21. zati 2005.
" Usneseni NSS, ¢.j. 2 As 34/2008-90.
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souviselo s tim, Ze $lo o nekonfliktni informace. Urcity neformdlni vliv na tuto
vstficnost mohlo mit také uvedeni pasobisteé zadatele (Pravnicka fakulta UK).

2. Vzdor této apriorni ochoté vSak v radé pripadit doslo k pochybenim: nedo-
drzeni lhity pro poskytnuti informaci (38 % trad®), nedorucovani do dato-
vé schranky (9 %) apod. Ve vétsiné téchto pripadd se vSak jednalo o urady
mensich obci, kde Ize mit pro jisté procesni nedokonalosti urcité pochopeni.
Prekvapenim vSak byly chyby v postupu uradi méstskych casti v Praze
a v Brng, které ve srovnani s urady malych obci disponuji lepsim materidlnim
i personalnim zazemim.

3. Ani po dvou letech systém datovych schranek nefunguje zcela bezchybné, coz
je zfejmé dano malou uzivatelskou privétivosti a nedostatecnym proskolenim
arednikd, ktefi s nim maji pracovat. Problémy se nevyhnuly ani velkym més-
tam, ve vétsi mire se vSak projevily na titadech malych obci.

4. Snad by z toho mohlo plynout urcité pouceni: rozsifovani e-Governmentu je
dobra myslenka, kterd mtze pfispét ke snizeni nakladd statu i jeho obcanti
a usnadnéni vzajemné komunikace. Ani dobra myslenka vsak sama o sobé
nestaci: zdsadni je kvalita jejtho provedeni a také dostatecna podpora vsem
dotéenym subjektiim pfi jejim zavadéni do praxe. V pripadé datovych schranek
se —1i na zakladé tohoto vyzkumu - ukazuje, Ze v téchto ohledech ma jesté stat
urcité rezervy.

Shrnuti:

Clanek ptinasi vysledky reprezentativniho empirického vyzkumu pouZivani
datovych schranek obecnimi urady pfi vyfizovani zadosti o pfistup k informa-
cim. Upozornuje na praktické potize, které z tohoto prizkumu vyplynuly, zejmé-
na nedostatecnou frekvenci vybirdni schrdnek, nedodrzovani zakonné povin-
nosti dorucovat do datové schranky namisto bézné posty, prekracovani lhat pro
vyfizeni zadosti apod. Vedle toho se vénuje také vybranym problémtm zakona
o svobodném pristupu k informacim, predevsim nejednozna¢nému vykladu usta-
noveni o nakladech za mimoradné rozsahlé vyhleddvani informaci.

The system of data boxes using, the free access to information and municipal
authorities - summary:

The article brings results of a representative empirical research on how munici-
palities manage to use the system of data boxes when they are requested to pro-
vide information. It has revealed several practical difficulties: the authorities
do not collect messages in the data box frequently enough, do not follow the law
demanding them to deliver the answer through data boxes instead of ordinary
mail, overstep the time limit to handle the request etc. Additionally it deals with
some problems of the Act on free access to information, especially an ambigu-
ous interpretation of the provision on the cost of extraordinarily extensive search
for information.
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