Vladimir Pysk

Z aktualni judikatury Evropskeho
soudu pro lidska prava — ochrana
utajovanych informaci

Posledné jsme se v této rubrice vénovali aktudlni rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP” nebo ,Soud”) z odvétvi
prava finanéntho a zvlasté danového.” V tomto &isle se blize zaméfime
na recentni judikaturu tykajici se ochrany utajovanych informaci,
bezpecnostniho fizeni a cinnosti zpravodajskych sluzeb. Takto vymezeny
piehled judikatury by se mohl zdat na prvni pohled jako tzce profilovany.
Samostatnou pozornost si vsak jisté zaslouzi, uvazime-li Zze judikatura
k danému tématu byla ve sledovaném obdobi” pomérné bohatd a ze prosla
dramatickym vyvojem. Znovu pfitom plati, Ze cilem autora nebylo podat zde
vycerpavajici prehled Strasburské judikatury, ktera ma pfimé ¢i nepfimé dopady
na dané pravni odvétvi. Pozornost byla vénovana pouze vybranym rozsudkiim
a rozhodnutim, jejichz vybér je vysledkem subjektivniho hodnoceni autora
co do jejich vyznamnosti z hlediska dosavadni judikatury Soudu a/nebo
¢eského pravniho fadu a vnitrostatni rozhodovaci praxe.

Shrnuti kazdého z citovanych rozsudkt obsahuje struc¢né vyliceni skutkového
stavu, pravni posouzeni véci ze strany ESLP a ptipadné i komenta# autora.”
Ucelem téchto komentaiti je zasazeni daného rozsudku do $irsich souvislosti,
jeho kritické zhodnoceni s prihlédnutim k dosavadni judikatufe a objasnéni,
v ¢em je spatfovan jeho vyznam.

Tim se dostdvdme ke struénému pfiblizeni obsahu niZe predkladaného
prehledu. Jako chronologicky nejstarsi je na uvod zafazen vyznamny
rozsudek ve véci Szabé a Vissy proti Madarsku. V ném se Soud na poli clanku 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,EULP“ nebo ,Umluva“)
zabyval zarukami proti svévoli a zneuziti obsazenymi v madarské pravni
upravé pripoustéjici tajné sledovani osob. Soud zde vyuZil pfileZitosti, aby
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Viz legislativni pfilohu odborného casopisu Sprdvni prdvo, rocnik L, ¢islo 7-8/2017.

Pro tcely tohoto ¢lanku jsou za aktualni povazovany rozsudky vydané v uplynulych dvou
letech.

Autor, Mgr. Vladimir Pysk, LL.M., ptsobi jako vedouci oddéleni fizeni pfed smluvnimi
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rozsitil pusobnost obecnych zasad dfive formulovanych v kontextu trestniho
fizeni i mna zakonny rdmec pro uzivani sledovacich prostredkil
za zpravodajskymi tucely. Rozsudek je zajimavy zejména tim, Ze nastavuje
kritické zrcadlo tuzemské pravni regulaci uzivani zpravodajské techniky
za ucelem sledovani osob.

Zajimavy je rovnéz vyvoj v oblasti pfipustnych omezeni prava
na kontradiktornost fizeni a rovnost zbrani zarucenych v &l 6 odst. 1 EULP,
pokud byla ucastniku fizeni a jeho pravnimu zastupci upfena moznost
seznamit se s klicovym podkladem rozhodnuti z divodu jeho utajeni v zajmu
narodni bezpecnosti. Tato aktudlni problematika predstavuje téziste
pfedkladaného piispévku. Proto jsou ji vénovany rovnou tfi anotované
rozsudky. Teprve jejich vzdjemnym porovnanim totizZ vystoupi na povrch
zasadni obrat v pristupu ESLP k témto otazkam.

Prvni z nich je rozsudek ve véci Miryana Petrova proti Bulharsku, kde se Soud
zaobiral pravem na pristup k soudu, ktery by posoudil skutkové i pravni otazky
vznesené steézovatelkou — byvalou zameéstnankyni zpravodajské sluzby — s niz
byl rozvazan pracovni pomér bezprostiedné poté, co ji nebyla prodlouzena
platnost bezpecnostniho osvédceni. Okolnostmi stojicimi v pozadi jejiho
propusténi se vsak vnitrostatni soudy odmitly zabyvat, nebot pravni tprava
vylucovala soudni pfezkum rozhodnuti pfijatych v bezpecnostnim fizeni.

Druhym zkoumanym piipadem je stiznost T. G. proti Chorvatsku, kterad
se tykala stézovatele, jemuz nebyla prodlouzena platnost zbrojniho priikazu,
protoze dle utajované zpravy o vysledcich Setfeni policejnitho organu vysla
najevo jeho nachylnost k nadmérné konzumaci alkoholu, po jehoZ poZiti mél
sklony k agresivnimu chovani. Soud mél za to, Ze wvnitrostatni fizeni
neobsahovalo dostatené zaruky zptlsobilé vyvazit znevyhodnéné procesni
postaveni stéZovatele, ktery nemohl bez znalosti obsahu utajované pisemnosti
ucinné zpochybnit informace, na nichz byla zalozena.

V pfehledu nemiize chybét patrné nejvyznamnéjsi rozsudek ze zkoumané
oblasti, s nimz je vétSina ctendi(i jisté jiz v hrubych rysech obeznamena.
Nestava se totiz kazdy den, abychom se dockali zasadniho judikaturniho
obratu z dllny velkého senatu ESLP v fizeni zahdjeném z podnétu ceského
obcana. Ve véci Regner proti Ceské republice se Soud zabyval stiznosti byvalého
vysoce postaveného funkcionafe Ministerstva obrany, jemuz byla odebrana
bezpecnostni provérka, aniZ by mu bylo umoznéno seznamit se s obsahem
klicového ditkazu — zpravou zpravodajské sluzby podléhajl’ci rezimu utajeni.
Velky senat byl postaven pred otazku zadsadniho pravniho Vyznamu totiz zda
je &l. 6 odst. 1 EULP ve své civilni ¢asti viibec p0u21telr1y na fizeni o soudnim
prezkumu rozhodnuti vydanych v bezpecnostnim fizeni. Podobné jako
ve druhém z citovanych pfipad®, i kdyZ s odliSnymi zavéry, pak zkoumal
kvalitu zaruk obsazenych v fizeni pred vnitrostatnimi soudy. K anotaci
rozsudku je pfipojen podrobny komentar autora.

STRANA XLIHI



Konec¢né poslednim rozsudkem na predkladaném menu je stiznost ve véci
Yonchev proti Bulharsku, jez se tykala pfistupu policisty do utajovaného osobniho
svazku v drZeni Ministerstva vnitra, v némzZ byly zaloZeny mj. dvé zpravy
o vysledcich jeho psychologického vysetfeni, které slouzily jako klicovy
podklad pro zamitnuti jeho Zadosti o vyslani do zahrani¢ni mise. Soud v této
véci konstatoval poruseni prava na respektovani soukromého zivota ve smyslu
dléanku 8 EULP, jelikoZ vnitrostatni organy nedostdly svému pozitivnimu
zavazku poskytnout stéZovateli k dispozici ucinny mechanismus, jehoz
prostfednictvim by se mohl domoci pfistupu k predmétnym listinam.

VYBRANE ROZSUDKY ESLP Z OBLASTI OCHRANY UTAJOVANYCH
INFORMACI, BEZPECNOSTNIHO RIiZENI A CINNOSTI
ZPRAVODAJSKYCH SLUZEB

Pozadavky na pravni upravu tajného sledovani osob za zpravodajskymi
ucely

Szabé a Vissy proti Maduarsku, stiznost ¢ 37138/14, rozsudek ze dne
12. ledna 2016 (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160020)

Stiznost byla podana dvéma zaméstnanci nevladdni organizace, ktera pfi své
¢innosti kritizovala vladni politiku. Podle madarské pravni dpravy byly
potiranim mezindrodniho terorismu povéfeny policejni organy. K fadnému
plnéni téchto tkold doslo v roce 2011 ke zfizeni zvlastni protiteroristické
jednotky. Té zakon pfiznaval rozsahlé pravomoci, véetné provadeéni tajnych
domovnich prohlidek, provadéni odposlechti, zadrzovani a otevirani
prepravovanych zasilek, jakoz i sledovani obsahu elektronické korespondence.
Pfedpokladem uziti téchto prostfedki bylo pfedchozi udéleni povoleni. Zakon
rozliSoval dvoji povolovaci rezim. Pfisnéjsi rezim, kdy povoleni mohl vydat
pouze soud, se tykal uziti téchto prostfedkii za tcelem vysSetfovani zakonem
vymezenych kategorii trestnych ¢inti. Naopak jejich pouziti k fadnému plnéni
zpravodajskych kol v zajmu ochrany narodni bezpecnosti podléhalo toliko
povoleni, které byl opravnén vydat ministr spravedlnosti.

StéZovatelé se domnivali, Ze mohli byt pod =zastitou provadéni
zpravodajskych operaci vystaveni sledovani, kdyz pfi vykonu své profese
kritizovali kroky vladnich predstavitelt. Jelikoz neméli k dispozici jiny
prostiedek ndpravy, domahali se ochrany skrze poddni tstavni stiZznosti.
Ve svém poddni namitali, Ze zakonnd tprava pouzitelnosti prostfedkt tajného
sledovani osob neskyta dostatecné zaruky zptisobilé vyloucit svévoli v ¢innosti
piislusného policejniho ttvaru. Ustavni soud smetl tvrzeni stéZovatelt ze stolu
s kusym odtivodnénim, Ze tajné sledovani provadéné za zpravodajskymi tcely
podléha vnéjsi parlamentni kontrole, kdy pfislusny vybor sloZeny z clenti
zakonodarného sboru dohlizi na to, aby prava dotcenych osob nebyla
porusovana.

V fizeni pred Soudem se stéZovatelé dovolavali ¢lanku 8 EULP, jenz zarucuje
pravo na respektovani soukromého Zzivota, obydli a korespondence.
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Vlada vznesla namitku neslucitelnosti — stiznosti ratione  personae
s ustanovenimi Umluvy a jejich protokold, kdyz méla za to, ze stézovatele
nelze povazovat za obéti namitaného poruseni ve smyslu ¢lanku 34 EULP.
Soud byl opacného minéni. Na uvod pfipomnél, ze jednotlivec miize byt
za urcitych okolnosti v postaveni obéti poruseni Ijmluvy z diivodu prosté
existence zakona, ktery povoluje tajné sledovani, aniz by musel prokazat,
Ze toto o;aatrem viaéi nému bylo skuteéné pouzito.” V relativné nedavném
rozsudku® pfitom velky senat ESLP blize specifikoval kritéria, jimiz je tfeba
do budoucna posuzovat, zda lze osobu povazovat za potencidlni obét tajného
sledovani. Velky senat pfedné vyjasnil, Ze postaveni obéti se nemtize dovolavat
kazdy, ale jen ten, u koho existuje zvysena mira pravdépodobnosti, Ze mohl byt
sledovani vystaven. Dtivodné podezieni pritom odvisi od rozsahu pouzitelnosti
piislusnych zakonnych ustanoveni, tj. zda lze nastroje tajného sledovani vyuzit
jen ve vztahu k urcité skupiné osob, nebo jim muize byt podroben prakticky
kazdy. V prvnim piipadé lze za obét povazovat jen jedince, ktefi patii
k cilové skupiné osob. Jinak je tomu ovsem tehdy, kdy pravni uprava
piipousti, aby byl tajnému sledovani vystaven v podstaté kdokoliv. Druhé
kritérium, které je tfeba zohlednit, je existence a ucinnost prostfedkt napravy
dostupnych na vnitrostatni trovni.

Madarska pravni tprava byla formulovana zptisobem, Zze se obéti tajného
sledovani mohl stat prakticky kdokoliv. Nadto nezakotvovala Zadny procesni
institut, jehoz prostfednictvim by se mohly domnélé obéti obratit na nezavisly
organ nadany pravomoci zabyvat se jejich namitkou nezdkonnosti sledovani.
S ohledem na tyto rysy pravni upravy Soud uzavtel, Ze stéZovatelé mohli
opravnéné pocit’ovat ze proti nim mohla byt pfedmétnd opatfeni namifena,
a proto na né musi byt pohlizeno jako na potencidlni obéti namitaného
poruseni Umluvy. Némitku vlddy tak Soud zamitl a prohlasil stiznost
za pfijatelnou.

Na poli odivodnénosti stiZznosti Soud uznal, Ze prostiedky tajného sledovani,
jimz mohli byt stéZovatelé dle pfislusné pravni upravy podrobeni, byly
nepochybné zptisobilé zasahnout do jejich prava na respektovémi soukromého
zivota, obydli a korespondence Jakykoliv zasah do téchto prav je pfitom na poli
¢lanku 8 Umluvy piipustny jen tehdy, pokud byl stanoven zakonem, sledoval
jeden z legitimni ciléi vypoctenych ve druhém odstavci daného ustanoveni a za
predpokladu, Ze byl k dosazeni tohoto cile v demokratické spole¢nosti nezbytny.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze zasah sledoval legitimni cil spocivajici
v ochrané néarodni bezpecnosti, a pfipadné téz predchdzeni nepokojim
a zloc¢innosti. Jejich postoje se vSak rozchazely v nazirdni na zakonnost
a nezbytnost namitaného zasahu.

9 Viz Klass a ostatni proti Némecku, stiznost ¢. 5029/71, rozsudek ze dne 6. zari 1978, § 34 a 36
nebo Roman Zakharov proti Rusku, stiznost ¢. 47143/06, rozsudek velkého senatu
ze dne 4. prosince 2015, § 170-172.

5 Viz Roman Zakharov proti Rusku, cit. vyse, § 170-172.
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Pozadavek zakonnosti se nevycerpava tim, ze zasah musi byt zalozen na
ustanovenich vnitrostatniho prava, nebot dale vyzaduje, aby pfislusné normy
splnovaly urcité kvalitativni poZadavky co do jejich dostupnosti,
predvidatelnosti a slucitelnosti se zasadami pravniho statu, tj. aby obsahovaly
ucinné a dostatecné zaruky proti svévoli ¢i zneuZiti pravomoci organy, které
tajné sledovani provadéji. Prostfedky tajného sledovani sice slouzi ochrané
narodni bezpecnosti, jejich bezbfehé uzivani je vsak zptisobilé podkopat
zdkladni hodnoty demokracie, které maji ve skuteénosti chranit. Ulohou
soudu bylo proto ujistit se, Ze pravni ramec tajného sledovani byl nastaven
zplisobem, ktery by byl schopen omezit zdsahy do prav dotéenych osob jen
do té miry, v niz jsou v demokratické spole¢nosti nezbytné.®

Stézovatelé predevsim tvrdili, Ze prdvni uprava nebyla predvidatelna
a postradala dostatecné a ucinné zaruky.

Soud dal za pravdu Zalované vladé, Ze pravni uprava byla dostatecné
predvidatelnd, jestlize pfipoustéla uziti tajného sledovani za tcelem prevence,
odhalovani a odvréaceni teroristickych c¢inti, nebo k obstardvani informaci
potfebnych k zachrané vlastnich ob¢ant v zahranici. Tfebaze se mohou zdat
prislusna ustanoveni do urcité miry nejasna, dle Soudu museji byt zakony
nevyhnutelné navrZeny s jistou mirou vagnosti, aby skytaly prostor pro
aplikaci na nejrtznéjsi situace, které mohou v redlném svété vyvstat.
Prisvédcil tak vladé v tom, Ze pojmy jako ,hrozba teroristického utoku” nebo
,provadéni zachrannych operaci” jsou pro ucely pozadavku zakonnosti
dostatecné urcité, a tedy i predvidatelné.

StéZovateliim dal naopak za pravdu v otdzce existence dostatecné ucinnych
zaruk. Nejprve pripomnél svou ustalenou judikaturu, dle niz zakonny ramec
upravujici uzivani nejriznéjsich prostredkii tajného sledovani musi obsahovat
alespon tyto minimalni zaruky: a) vymezit povahu trestnych ¢inti, u nichz mtize
byt sledovani povoleno, b) urcit okruh osob, které mu mohou byt podrobeny,
c) zakotvit meze co do nejzazsi délky trvani opatfeni, d) upravit proces
povolovani, dozoru nad provadénim sledovani a stanovit pravidla pro
uchovavani pofizenych zdznamt a udaji, e) obsahovat pravidla pro bezpecné
predavani udajh tfetim osobam a v neposledni fadé i f) urcit podminky, za nichz
museji byt zaznamy vymazany nebo zniceny. Pfi zkoumani téchto zaruk bere
Soud v potaz nejriiznéjsi okolnosti pfipadu jako je povaha, rozsah a délka trvani
opatrfeni, divody podminujici jejich pouziti, povaha organu, ktery byl nadan
pravomoci sledovani nafidit, provadét a dozorovat, jakoz i dostupnost
ucinnych prostredki népravy.”

Pfi poméfovani vnitrostatni pravy prizmatem téchto zasad se Soud nejprve
pozastavil nad tim, Ze zadkonoddrce umoznil, aby byl tajnému sledovani
podroben prakticky kazdy, kdyz rezignoval na uz$i vymezeni okruhu

®)  Viz Roman Zakharoov proti Rusku, cit. vyse, § 232.

7 Viz  Amann proti Svjcarsku, stiznost & 27798/95, rozsudek velkého sendtu
ze dne 16. tinora 2000, § 56-58.
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dotcenych osob. Povoleni uziti utajenych prostfedkii pfitom nebylo podminéno
tim, aby pfislusné organy prokdzaly spojitost mezi konkrétnim jednotlivcem ci
skupinou osob a doloZenou teroristickou hrozbou. Soud tak vyjadril
znepokojeni nad tim, ze pravni tprava mohla byt umyslné nastavena tak, aby
pripoustéla plosné a strategické sledovani obyvatel.

Nedostatecné zaruky proti svévoli Soud dale spatfoval v rezZimu povolovani
uziti zpravodajské techniky ze strany ministra spravedlnosti. Pro udéleni
souhlasu totiz postacovalo, aby byla Zzadost opfena o davody svédcici
ve prospéch potieby uziti téchto prostfedkii. Dle ndzoru Soudu vSak musi
tajné sledovani podléhat testu tzv. ,striktni nezbytnosti” zasahu. Dosazeni
sledovaného cile tedy nesmi byt mozné jinymi — z hlediska zdkladnich prav
dotéenych osob méné invazivnimi — prostiedky. V kazdém piipadé pak neni
postacujici pouhé uvedeni ditivodl, aniz by byly ministrovi predlozeny
i podklady, z nichz vyplyva individualizované podezfeni, ze doty¢ny jedinec
mohl byt zapojen do teroristickych cinnosti. Jinak by ministr nemél moznost
provést prislusny test pfiméfenosti a posoudit, zda je potfeba zasahu do prav
dané osoby s ohledem na okolnosti véci opravdu striktné nezbytna.

Vytkam Soudu neusla ani sama skutecnost, zZe souhlas k tajnému sledovani
byl vydavan ministrem spravedlnosti. Dle Soudu je sice mozné, aby povoleni
vydaval jiny neZ soudni organ, v kazdém pripadé by vSak muselo jit o organ
dostate¢né nezavisly na moci vykonné, jimz ¢len vlady rozhodné neni.?
V oblasti, kterd je natolik nachylnd k politickému zneuziti, jako je tajné
sledovani, by méla byt uc¢innd kontrola rozhodovani zasadné vykonavana —
pii nejmensim v konec¢né instanci — ze strany nezavislé soudni moci. To nutné
neznamenad, Ze by se muselo jednat o soudni kontrolu ex ante, jelikoZ stejného
ucelu lze dosahnout i naslednym soudnim prezkumem, ktery mtize poskytnout
dodateénou népravu za protipravni sledovani.”” V mnohych situacich, typicky
tvaf v tvar soucasnym teroristickym hrozbam, ostatné zacasté nebude ani
vydani predchoziho povoleni vhodné, nebot by tim mohlo dojit
k nezddoucimu prodleni vedoucimu az ke ztrdtdm na lidskych Zivotech.'”
Nasledny soudni prezkum je vSak absolutni nezbytnosti, nema-li dojit
ke ztraté diivéry vefejnosti.

Za nejasnou a svévoli pfipoustéjici dale Soud oznacil pravni upravu
maximalni pfipustné délky trvani téchto opatfeni. Ta sice vyslovné urcovala
jako mezni hranici devadesati dnti s moznosti prodlouzeni, ponechavala vsak

8)
9)

Viz Roman Zakharov proti Rusku, cit. vyse, § 258.

Viz Kennedy proti Spojenému krdlovstvi, stiznost €. 26839/05, rozsudek ze dne 15. kvétna 2010,
§ 167.

19 Naopak dle Soudu nelze povaZzovat za postacujici soudn{ pfezkum ex post v p¥ipadé tajného
sledovani namifeného proti predstavitelim novinafského stavu, kdy ztrata davéry jejich
zdrojii by mohla byt nenavratné ztracena, paklize by vyslo najevo, Ze doty¢ni jedinci byli
sledovani. V téchto pifipadech by mél byt upfednostnén povolovaci rezim ex ante.
Srov. zejména Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B. V. a ostatni proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 39315/06, rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, § 101.
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otevienym, zda lze trvani sledovani prodlouzit jen jednou anebo tfeba
i opakované.

Konecné se Soud zabyval i prostfedky ndpravy dostupnymi z hlediska
dotcenych osob. Zde vyzdvihl, Ze otazka ucinnosti jakéhokoli prostredku
napravy je neoddélitelné spjata s potfebou, aby se dotceni jedinci o tom, ze
byli potajmu sledovani, dodatecné dozvédéli. PoZadavkem takové ex post
notifikace se rozumi, Ze jakmile pominuly diavody, pro néz bylo sledovani
nafizeno, a dotcenou osobu lze o této skutecnosti vyrozumét, aniz by tim
mohlo dojit k ohrozeni ucelu sledovani, méla by ji byt tato okolnost sdélena,
aby se mohla svobodné rozhodnout, zda pozadat o prezkum zakonnosti
opatteni, jimZ bylo zasahovano do jejich zadkladnich prav a svobod. Vzhledem
k absenci notifikacniho mechanismu Soud nepovazoval za ucinné jiné
prosttedky napravy, na néZz poukazovala madarska vldda (napf. stiznost
k ministru vnitra). Soud nadto vyslovné odmitl, Ze by mohl dostatecnou
napravu poskytnout Bezpecnostni vybor Parlamentu. Tomuto vyboru byl
ministr spravedlnosti povinen pfedkladat dvakrat do roka zprdvu o cinnosti
zpravodajskych sluzeb. Zprava vsak byla vefejnosti nepfistupnd, a tedy
postradala potfebnou miru transparentnosti a vefejné kontroly. Nad ramec
obsahu této zpravy vsak vybor nebyl opravnén poZadovat dodatecné
informace. Nemohl se ani v podrobnostech zabyvat a poskytnout napravu
v konkrétnich pfipadech, nebot nemél pfistup k jednotlivym spistim.

S prihlédnutim ke shora uvedenym zjisténim Soud nevahal uzavfit,
Ze vnitrostatni pravni ramec umoznujici plosné sledovani osob postradal
dostatecné zaruky zptisobilé vyloucit svévolné zasahy do prav dotcenych
osob, stéZovatele nevyjimaje. K poruseni ¢lanku 8 EULP tudi doslo.

K rozsudku je pfipojeno souhlasné stanovisko portugalského soudce
Pinta de Albuquerque, jenZ vyslovil domnénku, Ze se pfislusny senat castecné
odchylil od relevantni judikatury velkého senatu.'” Vlada sice pozédala panel
péti soudct o postoupeni véci velkému sendtu, ¢imz bylo mozné dosahnout
revize rozsudku, avsak jeji zddosti nebylo vyhovéno.

Rozsudek v nadepsané véci je dalsSim z mnoha prispévkii Soudu
k problematice utajeného sledovani osob. Soud pfitom v zdsadé nerozlisuje
mezi jednotlivymi zplisoby takového sledovani. VySe vypoctené obecné
zésady se proto uplatni, at uz jde o telefonni'® & prostorové odposlechy,'”

D Srov. Roman Zakharov proti Rusku, cit. vyse.

12) Srov. napft. Lambert proti Francii, stiznost ¢. 23618/94, rozsudek ze dne 24. srpna 1998; Amann
proti Svijcarsku, cit. vyse; Malone proti Spojenému krdlovstvi, stiznost & 8691/79, rozsudek
pléna ze dne 2. srpna 1984; Huwvig proti Francii, stiznost ¢. 11105/84, rozsudek ze dne
24. dubna 1990; Pruteanu proti Rumunsku, stiznost ¢. 30181/05, rozsudek ze dne 3. iinora 2015.

3 Viz Khan proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 35394/97, rozsudek ze dne 12. kvétna 2000;
Bykov proti Rusku, stiznost ¢. 4378/02, rozsudek velkého senatu ze dne 10. bfezna 2009;
Savovi proti Bulharsku, stiznost ¢. 7222/05, rozsudek ze dne 27. listopadu 2012; P. G. a ]. H.
proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 44789/98, rozsudek ze dne 25. 9. 2001; Hewitson
proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 50015/99, rozsudek ze dne 27. kvétna 2003.
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zésahy do listovnich svobod ¢ elektronické korespondence,'” nebo dokonce
monitorovani pohybu skrze GPS."” Az donedavna se Soud zabyval utajenym
sledovanim osob zpravidla v kontextu vySetfovani trestnych ¢inti ze strany
organti ¢innych v trestnim fizeni. Projednavany rozsudek je vSak vyznamny
tim, Ze Soud rozsifuje pouZitelnost této judikaturni linie i na tajné sledovani
provadéné za zpravodajskymi ucely.'® Jeho standardy lze tudiz kriticky
poméfovat i relevantni ustanoveni cdeskych zdkonli upravujicich cinnosti
zpravodajskych sluzeb,'” zejména pak pravni upravu tykajici se uzivani
zpravodajské techniky.'®

K pravu na pfistup k soudu nadanému pravomoci provést , dostatecny
pfezkum” a podminkdm pro vynéti rozhodnuti pfijatych v ramci
bezpecnostniho fizeni ze soudniho pfezkumu

Miryana Petrova proti Bulharsku, stiznost ¢. 57148/08, rozsudek ze dne
21. ¢ervence 2016 (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164954).

StéZovatelka byla od roku 1981 zaméstndna Narodni bezpecnostni sluzbou
v pozici systémové provozni. S ohledem na napln jeji pracovni ¢innosti byla
drzitelkou bezpecnostni provérky, kterd ji opraviiovala seznamovat se
s utajovanymi informacemi. Pro vykon dané pracovni pozice byla platna
bezpecnostni provérka nezbytnym predpokladem. V roce 2002 byl prijat novy
zakon o ochrané utajovanych informaci, dle néhoz méli i stavajici drzitelé
bezpecnostnich provérek opétovné pozadat o jejich vydani. Nesplnéni této
podminky by vedlo k automatickému zneplatnéni stavajictho opravneéni.
StéZovatelce vSak nebyla nova bezpecnostni provérka udélena. Rozhodnuti
postradalo jakékoli zdtivodnéni kromé odkazu na prislusné ustanoveni
zakona. StéZovatelka podala odvolani, které bylo rovnéz zamitnuto bez
uvedeni divodi. Stézovatelka byla posléze propusténa s tim, Ze pfestala
splnovat nezbytny pfedpoklad pro vykon dosavadni funkce. StéZovatelka se
proti vypovédi branila pfed soudy na tfech stupnich soudni soustavy. V rdmci
fizeni vyslovila domnénku, Ze neudéleni bezpecnostni provérky souviselo
s nepfiznivym vysledkem psychologického vysetieni, které podstoupila nékdy
okolo roku 1995. V té dobé skutecné trpéla neurézou a depresivnimi stavy, jeji
zdravotni stav se vSak od té doby podstatné zlepsil. Dfivéjsi dusevni potize
tudiZ nebyly pro rozhodnuti relevantni. Vnitrostatni soudy Zalobu shodné

14

Srov. Klass a dalsi proti Némecku, cit. vySe; Copland proti Spojenému krdlovstvi, stiznost
¢. 62617/00, rozsudek ze dne 3. dubna 2007; Kennedy proti Spojenému krdlovstvi, cit. vySe.
Viz zejména Uzun proti Némecku, stiznost ¢. 35623/05, rozsudek ze dne 2. zafi 2010.
Podobné tak ucinil jiz velky senat ve véci Roman Zakharov proti Rusku, cit. vyse.

Viz zejména zakon ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisti; zakon ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpisti; a zakon ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi.
K nedostatkiim ceské pravni tpravy viz Pysk, V. Pozadavky na pravni tipravu tajného sledovini
s vyuzitim zpravodajské techniky: komentdr k rozsudku Szabd a Vissy proti Madarsku, Prehled
rozsudkii Evropského soudu pro lidska prava, Wolters Kluwer CR, a. s, Rodnik XIV,,
¢islo 4/2016, s. 252-264.
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zamitly s upozornénim, ze rozhodnuti pfijata v ramci bezpecnostniho fizeni dle
vyslovného znéni zdkona nepodléhaji soudnimu piezkumu. Ani soudy
povolané k posouzeni (ne)platnosti vypovédi tak nemaji pravomoc, aby se
jejimi namitkami po vécné strance zabyvaly.

StéZovatelka v fizeni pfed ESLP tvrdila, Ze v dlisledku odnéti bezpecnostni
provérky byla de facto zbavena moznosti pokracovat ve vykonu povoldni.
Konkrétné pak mélo dojit k porusSeni jejlho prava na pfistup k soudu
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP, jelikoZ rozhodnuti o propusténi ze zaméstnani
nebylo soudy po vécné strance projednano z davodu vynéti bezpecnostniho
rozhodovani ze soudniho pfezkumu.

Vlada namitala, 7e ptredmétné ustanoveni Umluvy neni na projednavany
pripad ratione materiae pouzitelné, nebot predmeétem stiznosti bylo pravo, které
nelze povaZovat za obcanské ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP. Kromé toho bylo
vynéti soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni bezpecnostni provérky
v souladu s pozadavky, které sam Soud vytycil v rozsudku ve véci Vilho
Eskelinen a ostatni proti Finsku,'” kdyZ vyloudeni pfistupu k soudtim bylo
opfeno o vyslovné ustanoveni vnitrostatntho pravniho fadu a sledovalo
legitimni cil spocivajici v ochrané narodni bezpecnosti.

Soud nesouhlasil a pfipomnél, Ze &l. 6 odst. 1 EULP je ve své civilni ¢asti
pouzitelny na fizeni, jejichz pfedmeétem je skutecny a vazny spor ohledné prava,
o némz lze alespon hdjitelnym zptisobem tvrdit, Ze je zaruceno vnitrostatnim
pravem. Spor se mutze tykat nejen existence takového prava, ale i jeho rozsahu
anebo zptisobu vykonu. Kromé toho, ma-li byt dané ustanoveni aplikovatelné, je
nezbytné, aby byl vysledek predmétného fizeni pfimo urcujici z hlediska
daného prava, které musi byt civilni povahy.*”

Dle nazirani Soudu nebylo optikou stéZovatelky v sdzce pravo na piistup
k utajovanym informacim, které neni jako takové Umluvou zaruceno, ale spiSe
prava, ktera byla v dusledku odnéti provérky nevyhnutelné dotcena.
Rozhodnuti o odnéti provérky mélo nezpochybnitelné tizivé dopady na
osobni situaci stéZovatelky, nebot ji znemoznilo pokracovat ve vykonu
dosavadni profese. Ztrata pfijmu z povoldni pfitom méla dopady i na jeji
majetkové poméry. Dle minéni Soudu bylo pfedmétem sporného fizeni spiSe
pravo uznané bulharskym pravnim fadem nebyt propustén ze zaméstnani bez
spravedlivych davodi. K otdzce, zda dané pravo bylo civilni povahy, ESLP
odkézal na dosavadni judikaturu, z niZ plyne, Ze ¢l. 6 odst. 1 EULP je ve své
obc¢anskopravni casti pouzitelny na vesSkerd sporna Tfizeni tykajici se
pracovnépravnich vztahii statu a jeho zaméstnancli. Vnitrostatni organy
presto mohou vyloucit ptisobnost tohoto ustanoveni na urcity okruh fizeni
ve vécech statnich zaméstnancti, pokud splni obé kritéria vypoctena ve véci:
Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku.*") Vnitrostatni pravo predné musi

19) Viz stiznost & 63235/,00, rozsudek velkého senatu ze dne 19. dubna 2007.
20 Viz Efendiyeva proti Azerbdjdzinu, stiznost &. 31556/03, rozsudek ze dne 25. Fijna 2007, § 39.
2D Viz § 62 rozsudku cit. vyse.
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vyslovné vyloucit pristup téchto zaméstnanci k soudni ochrané prav a toto
vynéti musi byt dale zaloZeno na objektivru’ch dtvodech. Pokud pravni fad
pfistup k soudiim exphc1tne nevylucuje, neni tfeba, aby se Soud Zabyval
druhym kritériem.” Vzhledem k tomu, Ze bulharska pravni uprava
pfipoustéla podani Zaloby na neplatnost vypovédi, nebyl splnén ani prvni
predpoklad pro zaloZeni vyjimky z pouZitelnosti ¢l. 6 odst. 1 EULP. Soud
proto wuzaviel, Zze dané ustanoveni bylo na projednavanou stiznost
aplikovatelné, nacez stiznost prohlasil za pfijatelnou.

V tvodni ¢asti hodnoceni odivodnénosti stiznosti Soud upozornil, Ze zavér
o pouz1telnost1 ¢l. 6 odst. 1 EULP v jeho civilni vétvi nutné neptedjim4, do jaké
miry by se na dané fizeni meély uplatriovat jednotlivé zaruky spravedlivého
procesu jim zarucené, rozsah soudniho pfezkumu nevyjimaje. Dale pfipomnél,
ze pojem ,soudu” obsazeny v daném ustanoveni je tfeba vykladat ve smyslu
materidlnim tak, Ze vyZzaduje, aby byla zaleZitost projednéna soudnim orgdnem,
ktery je nadan tzv. plnou ]urlsdlka Musi byt tedy opravnén posoudit vSechny
relevantni skutkové i pravni otazky, které mu byly stranami predlozeny.””

Prestoze byla stézovatelka opravnéna zahdjit fizeni, v némz se mohla
domadhat urceni neplatnosti vypovédi, jejtho navraceni do funkce a nahrady
uslého platu, Zadny ze soudidl se nezabyval jeji stéZejni namitkou, totiz zda
existovaly zakonné davody pro zamitnuti jeji zadosti o vydani nové
bezpecnostni provérky. To bylo dle Soudu tim spiSe znepokojivé, kdyzZ jeji
neudéleni nevyhnutelné znamenalo ztratu dosavadniho zaméstnani.
StéZovatelce prfitom nikdy nebyly sdéleny divody, k nimz bylo pfi vydani
negativniho rozhodnuti pfihlédnuto. Nemohla proto ani uéinné brojit proti
tomu, ze bylo rozhodnuti zaloZeno na informacich, které byly nespravneé,
nedplné ¢i jinak nespolehlivé. Odmitnutim proSetfit skutkové okolnosti
vedouci k nevydani bezpecnostni provérky se vnitrostatni soudy v podstaté
vzdaly své jurisdikce k projednani véci.

Zajem na ochrané narodni bezpecnosti, jehoi se dovolavala vlada, sice dle
nazoru Soudu muZze ospravedlmt omezeni prava na prlstup k soudu dle ¢l. 6
odst. 1 EULP, avak nesmi se tak stat ve Z]evne nepfiméreném rozsahu. Tak je
tomu pravé v situaci, kdy bylo t¢inkem omezeni v podstaté vylouceni soudniho
projednéni podstaty namitek formulovanych stéZovatelkou.*” Vlida nadto
nebyla schopna vysvétlit, z jakého davodu bylo nezbytné, aby byla
stéZovatelka zbavena mozZnosti nechat prezkoumat, zda nebylo rozhodnuti
o neudéleni bezpecnostm provérky svévolné. Tyto uvahy Soudu postacovaly
k tomu, aby uzavfel, ze v projedndvané véci k poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP doslo.

22 Srov. Rizhamadze proti Gruzii, stiznost ¢. 2745/03, rozsudek ze dne 31. ervence 2007, § 27-28
¢i Romuald Koztovski proti Polsku, stiznost ¢. 46601/06, rozsudek ze dne 20. ledna 2009, § 24.

%) Viz Terra Woningen B.V. proti Nizozemsku, stiznost & 20641/92, rozsudek ze dne
17. prosince 1996, § 52.

24 Srov. napt. Tinelly & Sons Ltd a ostatni a McElduff a ostatni proti Spojenému krdlovsto, stiznosti
¢. 20390/92 a 21322/92, rozsudek ze dne 10. cervence 1998, § 76 nebo Devenney proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 24265/94, rozsudek ze dne 19. bfezna 2002, § 26.
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Odtivodneéni rozsudku Soudu si zaslouzi pozornost pfi nejmensim ve dvou
smérech. Za pozoruhodny lze pfedné oznacit zptsob, jakym Soud dovodil
pouzitelnost ¢l. 6 odst. 1 EULP na projednévanou stiznost. Bulharské organy
totiz v dobré vife vychazely z voditek, ktera Soud formuloval v rozsudku
Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku. Jde o pfelomovy rozsudek, v némz velky
senat prehodnotil dosavadni p¥istup™ a shledal, Ze ¢l. 6 odst. 1 EULP je obecné
pouzitelny na pracovnépravni spory tykajici se statnich zaméstnancti. Zaroven
vSak pfipustil i vyjimky z tohoto pravidla. Ty jsou pfipustné pfi splnéni dvou
kumulativnich podminek. Zaprvé musi vnitrostatni zakon vyslovné vylucovat
pristup statnich zaméstnanct k soudim. Aby vSak staty nemohly en bloc
vyloucit jejich pfistup k soudni moci ve vSech oblastech rozhodovani, stanovil
Soud i podminku druhou. Dle té jsou vyjimky myslitelné jen tehdy, pokud
je vynéti ze soudniho pfezkumu opfeno o objektivni davody.

Na tomto misté je nutné ucinit stru¢nou, ale podstatnou, odbocku. Neni bez
zajimavosti, Ze tato voditka byla jiz v minulosti na bezpecnostni fizeni
uplatnéna. Ve véci Ternovskis proti Lotyssku®® shledal Soud poruseni &l. 6
odst. 1 EULP za okolnosti podobnych komentovanému rozsudku. Odpovédi
lotysského zakonodarce na pfedmeétny rozsudek byla zména pravni upravy,
jiz byla rozhodnuti pfijatd v bezpecnostnim fizeni pausalné vymnata ze
soudniho prezkumu. Tato vyluku se zahy znovu dostala do hledacku
Strasburského soudu ve véci Spiilis a Vaskevics proti Lotyisku.””) Vyznamné je,
ze zde mél Soud vlbec poprvé prilezitost posoudit, zda je ve vztahu
k rozhodovani v bezpecnostnim fizeni splnéna podminka druhd. Jinymi slovy
lze mit za to, Ze je vylouceni soudniho pfezkumu u téchto druhii rozhodnuti
zalozeno na objektivnich davodech? Soud dospél k zaveru, ze ano. Pfedné vsak
vyzdvihl, Ze je na statech, aby prokazaly, Ze se podstata sporu tyka vykonu
statni moci, nebo Ze je zpochybriovano ,zvlastni pouto davéry a loajality”
mezi stitem a jeho zaméstnancem.”® Pfi tomto rozhodovani je tfeba
pfihlédnout déale k povaze povinnosti, které byly statnimu zaméstnanci pfi
vykonu dané funkce svéfeny.*” Staty Pfitom pozivaji $iroké miry vlastniho
uvazeni stran urceni kategorie statnich zaméstnanct, ktefi potiebuji pfi plnéni
svych sluzebnich ukolii bezpecnostni provérku. Rozhodovani o jejim udéleni
¢i odnéti je dle nazoru Soudu natolik tizce spojeno se samotnou podstatou
pouta davéry mezi stdtem a jeho zaméstnanci, Ze vynéti téchto spori
ze soudniho prezkumu lze mit za rozumné ospravedinitelné.” Soud tak

%) Srov. zejména Pellegrin proti Francii, stizmost ¢&. 28541/95, rozsudek velkého senatu
ze dne 8. prosince 1999.

26) Viz stiznost & 33637/02, rozsudek ze dne 29. dubna 2014.

) Viz stiznosti ¢. 2631/10 a 12253/10, rozhodnuti ze dne 18. listopadu 2014.

28 Tamtéz, § 41.

29) Srov. Cudak proti Litve, stiznost €. 15869/02, rozsudek velkého sendtu ze dne 23. bfezna 2010,
§ 44.

30 Vig Spiilis a Vaskevics proti Lotyssku, cit. vyse, § 42.
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uzavrel, ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy neni s ohledem na vnitrostatni pravni upravu
v dané véci viibec pouzitelny. Stiznost proto odmitl jako neslucitelnou ratione
materige s ustanovenimi Umluvy.

Zde pomyslnou zavorku uzavieme a vratime se zpét ke komentované véci.
Nabizi se pfirozené otazka, jak je mozné, ze ESLP dospé€l za natolik podobnych
okolnosti k diametrdlné odliSnému zavéru. Pfipomenme, Zze i bulharsky
zakonodarce se stejné jako jeho lotySsky protéjsek vydal cestou vylouceni
rozhodnuti o udélovani ¢i pozbyvani bezpecnostnich provérek ze soudniho
pfezkumu. Obé& podminky vytycené rozsudkem ve véci Vilho Eskelinen
a ostatni byly rovnéz splnény. Stézovatelka se tudiZ nemohla branit Zalobou
primo proti rozhodnuti o neudéleni bezpecnostni provérky. Vzhledem k tomu,
ze v dtsledku jejlho odnéti pfestala spliovat klicovou podminku pro
pokracovani ve vykonu dané funkce, nacez byla propusténa, rozhodla
se branit Zalobou na urceni neplatnosti vypovédi. Pfi projednavani Zaloby
se pfitom domdhala toho, aby se soudy zabyvaly diivody, jez stoji v pozadi
rozhodnuti o neudéleni provérky. Vnitrostatni soudy vcelku spravné
vyhodnotily, Ze by tim obchazely pravni tpravu, kterd soudni prezkum
v téchto zalezitostech zapovida. Proto jim nezbylo nez volani stézovatelky
nevyslySet a zalobu zamitnout.

Je prekvapivé, ze Soud nemél pro tento postup pochopeni a spatfoval v ném
poruseni prava na pfistup k soudu s plnou pfezkumnou pravomoci. Avsak tim
jako by popiral své zaveéry vyslovené ve véci Spiilis a Vaskevics proti Lotyssku.
V ¢em tedy spocival ,zakopany pes” bulharské pravni tpravy? Domnivam se,
ze i kdyby bulharsky zdkonodarce piijal tpravu obecné vylucujici soudni
prezkum rozhodnuti o ukonceni pracovniho poméru statnich zameéstnancti
vypovédi, patrné by u Soudu narazil. Vypovéd totiz muze byt udélena
z pestré skaly zakonnych duavodi, které nemuseji mit nic spolecného se
zvlastnim poutem dtvéry mezi stranami pracovnépravniho vztahu. A pravé
proti nezakonné ¢i dokonce svévolné vypovédi museji byt i statni zaméstnanci
chranéni. Nastinéna pravni tprava by tudiz byla zjevné nepfiméfena vzhledem
ke sledovanému legitimnimu cili. I pfesto lze patrné nalézt z tohoto
zacarovaného kruhu urcité V}'Ichodisko Bude-li chtit napfisté narodni
zékonodarce vyjmout tento okruh sporti z ptisobnosti civilni ¢asti ¢l. 6 odst. 1
EULP, Ize doporuc1t aby vyslovné Vyloucﬂ nejen soudni prezkum rozhodnuti
piijatych v ramci bezpecnostniho fizeni, ale pro jistotu i pravomoc soudu
rozhodovat o Zalobdch na urceni neplatnosti vypovédi, byla-li udélena
v dusledku ztraty zpusobilosti pro vykon dané funkce z dévodu odnéti
bezpecnostni provérky.

Co se tyce odtivodnénosti stiznosti, zde si stru¢ny komentar zaslouzi ta cast
rozsudku, v niZz se Soud Vy]adrll k pojmu plné ]urlsd1kce Jestlize totiz ¢l. 6
odst. 1 EULP zaruCuje pravo na projednani véci soudem, musi se jednat
o soudni téleso spliujici urcité kvalitativni charakteristiky. Nekteré z nich toto
ustanoveni vyslovné uvadi, kdyz stanovi, Ze soud musi byt nezavisly, nestranny
a zfizeny zakonem. Jiné vlastnosti soudniho organu lze vycist z judikatury.
K nim ndlezi i pozadavek pIné jurisdikce. Ta je tradicné chdpana jako
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pravomoc soudniho orgdnu zabyvat se nejen pravnimi, ale i skutkovymi
okolnostmi pfipadu. Pfi védomi zvlaStnosti spravniho soudnictvi vsak
pozdéjsi judikatura zacala hovofit o tom, Ze poZadavek plné jurisdikce bude
zpravidla splnén, vykonal-li soud tzv. ,dostatecnou jurisdikci” nebo
,dostateény prezkum”.>" Jak by mél takovy prezkum vypadat, zfistavalo delsi
dobu opfedeno rouskou tajemstvi. V projednavané véci ji vsak Soud poodhalil,
kdyz uvedl, Ze stézovatelka nemohla nechat pfezkoumat skutkové okolnosti, na
nichZ bylo rozhodnuti zaloZeno, co do jejich spravnosti, tiplnosti a spolehlivosti.
Lze se tudiz pro futuro domnivat, ze ma-li byt prezkumnd pravomoc dostatecna,
musi byt soudy oprdvnény prezkoumat skutkové pozadi pfipadu pravé
prizmatem téchto tii kritérii.

K omezeni prava na kontradiktornost fizeni a rovnost zbrani z diivodu
ochrany wutajovanych informaci a zarukdm zphsobilym kompenzovat
ztiZenou procesni pozici ucastnika, jenz se nemohl s obsahem utajovaného
ditkazu seznamit

T. G. proti Chorvatsku, stiznost ¢. 39701/14, rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2017
(http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175143).

Stézovatel byl pfiblizné deset let drzitelem platného zbrojniho prikazu, ktery
jej opravnioval k uziti stfelné zbrané k loveckym a honebnim ticelim. StéZovatel
v roce 2011 pozadal pfislusny policejni organ o prodlouZeni platnosti zbrojniho
opravnéni. Na to policie zahdjila Setfeni, jehoz vysledek byl shrnut v policejni
zpravé podléhajici rezimu utajeni. Konkrétné vyslo najevo, Ze stéZovatel byl pfi
svych navstévach Chorvatska casto pfistizen pod vlivem alkoholu. StéZovatel
byl pfedvolan, aby mu bylo k jeho zadosti sdéleno zamitavé stanovisko. Pfi této
prileZitosti odmitl, Ze by mél potiZe se zvySenou konzumaci alkoholickych
napoju. Stézovateli bylo pfesto nafizeno, aby vydal své zbrané a munici
policejnimu organu. Stézovatel napadl rozhodnuti u Ministerstva vnitra a dale
spravni Zalobou. Klicovym podkladem rozhodnuti byl obsah utajované policejni
zpravy, ktera byla vyloucena z nahliZeni. StéZovatel neuspél ani v fizeni pfed
Ustavnim soudem.

Ve své stiznosti k Soudu namital, Ze fizeni nebylo spravedlivé ve smyslu cl. 6
odst. 1 EULP, jelikoz mu nebylo v Z4dném stddiu Fizeni o zamitnuti jeho zadosti
o prodlouzeni platnosti zbrojniho prikazu umoznéno seznamit se s klicovym
podkladem rozhodnuti, nebot §lo o policejni zpravu v rezimu utajeni.

Soud na tvod pfipomnél, Ze v kontextu spravnich fizeni je nezbytné, aby
rozhodnuti pfijata spravnimi organy, které samy nesplnuji pozadavky clanku
6 Umluvy, byla podrobena nasledné kontrole ze strany soudniho organu s plnou

31 Srow. zejména Zumtobel proti Rakousku, stiznost ¢. 12235/86, rozsudek ze dne 21. zafi 1993,
§ 31-32; Miiller a ostatni proti Rakousku, stiznost ¢. 26507/95, rozhodnuti ze dne 23. listopadu
1999; Crompton proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢. 42509/05, rozsudek ze dne 27. fijna 2009,
§ 71 a 79 anebo z nedavné doby Fazia Ali proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 40378/10,
rozsudek ze dne 20. fijna 2015, § 76.
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jurisdikci, véetné pravomoci napadené rozhodnuti zrusit z divodd pravnich
i skutkovych. Tento pozadavek bude zpravidla splnén, jestlize soudni organ
vykona dostateény prezkum.’” Soucasti préva na spravedlivy proces jsou
rovnéz zasady kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani. Prvni z nich
vyzaduje, aby obéma strandm fizeni byla ddna moZnost sezndmit se se
stanovisky a dukazy predloZzenymi soudy s cilem ovlivnit jeho rozhodnuti
a vyjadiit se k nim.>” Zasada rovnosti zbrani pak znamena, ze kazd4 ze stran
fizeni ma dostat moZnost obhajovat svou véc za podminek, které ji — z pohledu
fizeni jako celku — podstatnym zptisobem neznevyhodiiuji oproti protistrané.>®

V kontextu trestni &asti ¢l. 6 odst. 1 EULP>® a pozdéji i ve vztahu k jeho civilni
vétvi,®® Soud dale uvedl, Ze ani narok na zpristupnéni vSech relevantnich
dtikazli neni absolutnim pravem. Mohou existovat rzné protichidné zajmy,
napiiklad zdjem na ochrané ndrodni bezpecnosti, potfeba ochranit svédky
pfed mozZnou odvetou ¢ uchovat v tajnosti policejni metody vySetfovani
zlod¢ind, které je tfeba vyvazovat oproti praviim ucastnika fizeni. Podle ¢l. 6
odst. 1 jsou vsak piipustnd pouze takova opatfeni omezujici prava ucastnika
fizeni, kterd jsou striktné nezbytnd. Aby tomu tak bylo, museji byt pfipadné
obtize zpusobené stézovateli omezenim jeho procesnich prav dostatecné
vyvazeny postupem soudnich organti.

V ptipadech, kdy bylo stézovateli z davodu vefejného zajmu odepieno
seznamit se s diikazy, musi Soud podrobné zkoumat rozhodovaci proces
a ujistit se, ze v co nejvetsi mire spliioval pozadavky na kontradiktornost
fizeni a rovnost zbrani a skytal dostatecné zaruky ochrany zajmu dotcené osoby.

Soud déle vyzdvihl, Ze pravo zarucené v &l. 6 odst. 1 EULP predlozit svou
zalezitost soudu nebo tribundlu, ktery by projednal skutkové a pravni aspekty
véci, nelze nahradit tim, Ze se soudy spokoji se zjisténimi organu vefejné spravy.

Za ucelem posileni diivéry vefejnosti v fadny vykon spravedInosti musi
existovat Tizeni, které by nezavislému a nestrannému soudu umoznilo
pfezkoumat po seznameni se se vSemi relevantnimi diikazy podstatu namitek

vznesenych obéma stranami.””

32 K pojmu dostateéného prezkumu viz vyse komentovany p¥ipad ve véci Miryana Petrova
proti Bulharsku. Viz rovnéz Letincié¢ proti Chorvatsku, stiznost ¢. 7183/11, rozsudek
ze dne 3. kvétna 2016, § 46 s odkazy na judikaturu tam citovanou.

Viz Brandstetter proti Rakousku, stiznost ¢. 11170/84 a dalsi, rozsudek ze dne 28. srpna 1991,
§ 67.

Viz Foucher proti Francii, stiznost ¢. 22209/93, rozsudek ze dne 18. biezna 1997, § 34.

Viz napft. Jasper proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 27052/95, rozsudek velkého senatu
ze dne 16. unora 2000, § 52-53; Fitt proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢&. 29777/96,
rozsudek velkého senatu ze dne 16. tinora 2000; Rowe and Davis proti Spojenému krdlovstvi,
stiznost ¢. 28901/95, rozsudek velkého senatu ze dne 16. tinora 2000.

Srov. zejména UZukauskas proti Litvé, stiznost ¢. 16965/04, rozsudek ze dne 6. cervence 2010
a Pocius proti Litvé, stiznost ¢. 35601/04, rozsudek ze dne 6. ervence 2010.

Viz Devenney proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 28.
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Ve vztahu k projednavané véci Soud predné uvedl, Ze zdjem na zajisténi
fadného plnéni policejnich ¢innosti miize sice ospravedlnit omezeni prava na
kontradiktornost fizeni a rovnost zbrani, nicméné vlada neptedloZila zadné
padné duvody, pro¢ by zvefejnéni obsahu utajované pisemnosti mélo byt
na ujmu provadéni policejnich operaci.

Soud se ve zbytku zabyval tim, zda byla ztizena procesni pozice stéZovatele
vyvazena dostatecnymi zdrukami v fizeni pfed sprdvnimi soudy. Predné
konstatoval, ze stézovateli byla v obecnych rysech sdé€lena podstata obvinéni
proti nému, tj. zavislost na konzumaci alkoholickych ndpoji. To vSak nemél za
postacujici, nebot bez znalosti podrobnosti nemohl vyhledavat dtikazy
k vyvraceni tvrzeni obsaZenych v utajované policejni zpraveé.>®

Dal$i dostupnou zarukou byla moznost soudu sezndmit se bez pfitomnosti
stran se vSemi podklady rozhodnuti policejniho organu, utajovanou zpravu
nevyjimaje. Soudy tak mohly ovéfit, zda bylo napadené rozhodnuti zalozeno
na z hlediska zdkona relevantnich diivodech a zda zjisténi policejniho organu
meéla fakticky zaklad v provedenych diikazech. Soud oznacil tuto pravomoc za
vyznamnou zaruku. Druhym dechem vSak dodal, Ze samu o sobé ji nelze
povazovat za postacujici, pokud stézovatel nemél ucinnou prilezitost
zpochybnit skutkova zjisténi popsana v napadené zprave.>)

Jelikoz Soud v fizeni nespatfoval zadné jiné zaruky a vySe uvedené
nepovazoval ve svém souhrnu za dostatetné, uzavfel, Ze fizeni nebylo
zptisobilé ochranit zajmy stézovatele do té miry, aby jej bylo mozné povazovat
v souhrnu za spravedlivé ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy. K poruseni tohoto
ustanoveni tedy doslo.

Rozsudek ilustruje tradi¢ni pfistup Soudu k dané problematice. Dle tohoto
pojeti je omezeni prava na kontradiktornost fizeni a rovnost zbrani slucitelné
s ¢l. 6 odst. 1 EULP, pokud je v zajmu narodni bezpe¢nosti strikiné nezbytné.*”)
Pozadavku na striktni nezbytnost zdsahu je tfeba rozumét tak, Ze nesmi byt
dostupné zadné alternativni prostfedky, jak dosahnout sledovaného cile pri
niz8i intenzité omezeni procesnich prav ucastnika. Ve druhém kroku testu
Soud zkoumal, zda nebyly obtize zptisobené ucastniku fizeni tim, Ze se
nemohl seznamit s obsahem utajovaného dokumentu a hajit tak v fizeni své
zajmy, dostatecné vyvaZeny dostupnymi procesnimi zarukami. Vycet
takovych zaruk vsak Soud nikdy neposkytl. Z kazuistické judikatury lze

%) Viz § 63 komentovaného rozsudku.

39 Tamtéz § 65 a 66.

49 Srov. téz Uzukauskas proti Litvé. cit. vyse, § 46; Dowsett proti Spojenému krilovstvi, stiznost
¢. 39482/98, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2003, § 42; Natunen proti Finsku, stiznost ¢. 21022/04,
rozsudek ze dne 31. bfezna 2009, § 40; McKeown proti Spojenému krdlovstvi, stiznost
¢. 6684/05, rozsudek ze dne 11. ledna 2011, § 43; Janatuinen proti Finsku, stiznost
¢. 28552/05, rozsudek ze dne 8. prosince 2009, § 42.
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nicméné nékteré takové zaruky vypozorovat.*" V projednavané véci se vlada
konkrétné dovoldavala dvou z mnich. Pro tucely porovnani s nasledné
komentovanym rozsudkem je vSak podstatné, Ze sdéleni podstaty obvinéni
ani skutecnost, ze soudy byly pifi rozhodovani plné obeznameny s obsahem
utajované pisemnosti, nebyly Soudem povazovany za dostatecné k zachovani
celkové spravedlnosti fizeni.

K pﬁpustnym omezenim procesnich zaruk, zejména zasady
kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani, v fizeni o soudnim pfezkumu
rozhodnuti NBU o zruseni platnosti bezpe¢nostni provérky

Regner proti Ceské republice, stiznost &. 35289/11, rozsudek velkého senétu
ze dne 19. zari 2017 (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177299)

1) Ke skutkovému stavu

Narodni bezpe¢nostni tfad (,NBU“) vydal stéZovateli osvédéeni fyzické
osoby pro styk s utajovanymi informacemi pro stupen utajeni ,Tajné”, které
bylo nezbytné pro jeho ptlisobeni ve funkcich zastupce prvniho naméstka
a feditele sekce spravy majetku na Ministerstvu obrany. Na zakladé zpravy
zpravodajské sluzby podléhajici reZimu utajeni na stupni ,Vyhrazené” vsak
vznikly dtvodné pochybnosti o bezpecnostni spolehlivosti stézovatele.
Konkrétné bylo zjisténo jeho chovani, které vyvolavalo pochybnosti o jeho
vérohodnosti, neovlivnitelnosti a schopnosti uchovavat divérnost utajovanych
informaci. NBU proto bezodkladné rozhodl o zruSeni platnosti stéZovatelovy
bezpecnostni provérky. Ten posléze s odvolanim na zdravotni davody
pozadal zaméstnavatele o odvolani z funkci. Pracovni pomeér byl s odstupem
nekolika mésicti rozvazan dohodou. Proti rozhodnuti o odnéti osvédceni podal
stéZovatel rozklad k fediteli NBU a poté i spravni Zalobu. Pro ucely fizeni pfed
Méstskym soudem v Praze postoupil NBU veskery spisovy materidl soudu,
utajovanou zpravu nevyjimaje. V souladu s § 133 odst. 3 zdkona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti
(,ZOUI"), v tehdy platném znéni, pritom oznacil ty c¢asti spisu, u nichz meél za
to, Zze nemohou byt vynaty z reZimu utajeni (pfedmétnd zprava zpravodajské
sluzby), neboft by tim mohlo dojit , k ohrozeni nebo vaznému naruseni ¢innosti
zpravodajské sluzby nebo policie”. StéZovateli a jeho pravnimu zastupci bylo
umoznéno do spisu nahlédnout, nikoli vSak do jeho utajované casti. Stejné tak
mu byl ponechan prostor vyli¢it domnélé dﬁvody, které mohly vést ke zruseni
platnostl jeho osvédceni. Méstsky soud po seznameni se s obsahem utajované
zpravy odmitl, Ze by bylo rozhodnuti NBU nezakonné ¢ svévolné. Obsah
pfedmétné zpravy dle soudu naopak odavodiioval zavér o existenci
bezpe¢nostniho rizika. Zalobu proto zamitl. Obdobné stanovisko zaujal

4D Takto uznanymi zarukami mtiZe byt nap¥. moznost uplatnit ndmitku podjatosti vii¢i soudci
(viz napt. Jasper proti Spojenému krdlovstvi, cit. vySe, § 56) anebo dostal-li ticastnik fizeni
prileZitost vylicit soudu svou vlastni domnélou verzi udélosti (tamtéz, § 54).
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i Nejvyssi sprévm’ soud, kdyz v fizeni o kasac¢ni stiznosti vyzdvihl, Ze omezeni
procesmch prav stézovatele bylo vyvazeno zarukami soudniho ptezkumu
a procesm aktivitou soudu prvniho stupné. Ustavni stiznost byla odmitnuta
pro zjevnou neopodstatnénost. V soubézné probihajicim trestnim fizeni byl
stéZovatel s odstupem nékolika let shleddn pravomocné vinnym z tcasti na
organizované zlocinecké skupiné él’tajl'ci vice nez 50 osob, ktera se v obdobi
bezprostfedné predchaze]mlm zruseni platnosti jeho osvédcéeni dopoustéla
manipulaci s vefejnymi zakazkami v resortu Ministerstva obrany.*”

2) Shrnuti dosavadniho priitbéhu fizeni

Stézovatel pred Soudem namital, Ze fizeni o pfezkumu rozhodnuti NBU
nebylo spravedlivé, jelikoz mu v rozporu s pozadavky kontradiktornosti
fizeni a rovnosti zbrani nebylo umoznéno, aby se sam nebo prostfednictvim
advokata seznamil s obsahem klicového podkladu rozhodnuti, pfestoZe byl
v dtsledku tohoto rozhodnuti de facto zbaven prilezitosti pokracovat
ve vykonu vefejné funkce.

Stiznosti se pfedné zabyval senat paté sekce Soudu, ktery ve svém rozsudku
jednomyslné shledal, Ze k namitanému poruseru ¢l. 6 odst. 1 EULP nedoslo.
Vsech sedm soudcti bylo za jedno v tom, Ze existovaly naléhavé dtvody
branici zpfistupnéni utajované zpravy stézovateli. Omezeni jeho procesnich
prav tak nebylo svévolné ani provedené za jinym utcelem, nez byl sledovany
zajem na ochrané narodni bezpeénosti Zajmy stézovatele byly nadto dostatecné
chranény dostupnymi Erocesmml zarukami, zejména pak aktivni pfezkumnou
roli spravnich soudd.*

Stézovatel vyuzil svého prava a v tiimési¢ni Ihtté pozadal o postoupeni véci
velkému sendtu.*” Dne 2. kvétna 2016 panel péti soudct velkého sendtu zadosti
vyhovél. Na podporu ceské vlady v fizeni pred velkym senatem vyuZila prava
intervence vlada Slovenské republiky. Ve svém vyjadfeni poukazala
na podobnost relevantni ceské a slovenské pravni tpravy, kterou povazovala
za konformni s Umluvou. Vefejné jednani ve Strasburku probéhlo dne
19. ¥fjna 2016.*

3) K pfijatelnosti

Soud se pfedné zabyval pr1]atelnost1 stiznosti. Vlada vznesla v tomto sméru
dvé namitky. Pfedné namitala, Ze ¢l. 6 odst. 1 EULP nelze vztahovat na Fizeni
o soudnim prezkumu rozhodnuti o zruSeni platnosti bezpecnostni provérky,
jelikoz toto Tizeni nelze povazovat za fizeni o ,obcanskych pravech nebo

42

Shrnuti skutkového stavu je pfevzato z anotace rozsudku dostupné v Databazi vybranych
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava dostupné na www.justice.cz, ©Ministerstvo
spravedlnosti, kterou autor vypracoval jako zaméstnanecké dilo.

Viz Regner proti Ceské republice, stiznost ¢. 35289/11, rozsudek ze dne 26. listopadu 2015.
Viz ¢&l. 43 odst. 1 EULP.

Zaznam z vefejného jednani je dostupny zde: http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?
p=hearings&w=3528911_19102016&language=lang.
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zavazcich”. Soud byl tak postaven pred V}’Iznamnou otazku, zda se i na soudni
prezkum rozhodnuti pfijatych v bezpecnostnim fizeni uplatni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

a) Slucitelnost ratione materiae

Soud pfipomenul, Ze aby bylo dané ustanoveni ve své civilni ¢asti pouZitelné,
musi se jednat o ,spor” tykajici se ,prava”, o némz lze alespon hajitelnym
zplusobem tvrdit, Ze je uznano ve vnitrostdtnim pravnim fadu. Soud totiz
nemuze vykladem dovodit hmotné pravo, které nema v daném staté zadny
zékonn}'l zaklad. A konecné musi byt vysledek fizeni pf“imo rozhodujici pro
dané pravo, které ma obcanskopravni povahu. Pouhd nejasna souvislost nebo
vzdalené dusledky k pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 1 EULP zpravidla nepovedou.

Uvodem si Soud musel nevyhnutelné polozit otazku, jaké ,pravo” stdlo
v samotném jadru daného fizeni. Dospél pfitom k zaveru, ze podstatou sporu
byla otdzka spravedlnosti fizeni, které stéZovatel zahajil s cilem branit se proti
odnéti bezpecnostni proverky. Drzeni bezpecnostni proverky sice nelze dle
Soudu oznacit za samostatné vnitrostatnim pradvem uznané pravo, nybrz za
nezbytnou podminku pro vykon nékterych profesi. Ztrata tohoto opravnéni
znamenala, ze stézovatel pozbyl zptisobilost plnit i nadale povinnosti spojené
s vykonem jim zastdvanych funkci, jakoZ i pfileZitost uchazet se o jiné funkce
v ramci vefejné spravy. Dané rozhodnuti tudiz meélo rozhodujici vliv na jeho
osobni situaci. Z pohledu stézovatele tedy nebylo v sazce pravo na pristup
k utajovanym informacim jako takové, ale spiSe moZnost ptlisobit v urcitych
vefejnych funkcich. Soud mél proto za to, Ze souvislost mezi rozhodnutim
o zruSeni platnosti stéZzovatelova osvédéeni pro styk s utajovanymi
informacemi a ztratou jeho funkci byla vice nez jen nejasna ¢i vzdalena.
StéZovatel se tudiz mohl dovoldvat prava napadnout zdkonnost zruseni
osvédceni u soudu.

Jakkoli je pravdou, Ze projednavana véc se netykala sporu mezi stéZovatelem
a jeho zaméstnavatelem o tdajné nezdkonné propusténi, nybrz zruseni platnosti
jeho osvédceni pro styk s utajovanymi informacemi, je dle Soudu tfeba
pfihlédnout k tomu, Ze bez platné bezpecnostni provérky jiz nemohl ptisobit
na své diivéjsi pozici. Soud proto dale zkoumal, zda Ize fici, Ze toto pravo ma
civilni povahu V této souvislosti pfipomnél, Ze v minulosti dovodil, Ze
pracovnepravm spory ohledné ukonceni pracovniho pomeru, se tykaji
obcanskych prav. Cl. 6 odst. 1 EULP je piitom pouzitelny i na spory mezi
statem a jeho zaméstnanci, ledaZe jsou sg:;lneny obé podminky vytycené ve
véci Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku.*® V projednavané véci vsak nebyla
splnéna ani podminka prvni, nebot vnitrostatni pravo pfiznavalo stéZovateli
pravo napadnout zdkonnost zruSeni osvédceni u soudu. Lze tedy uzaviit,
ze vysledkem predmétného fizeni byla dotcena stéZovatelova obcanska prava.

40) Viz Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku, cit. vyse, § 62.

STRANA LIX



Namitku vlady o neslucitelnosti stiznosti ratione materiae tedy Soud zamitl
a konstatoval, ze ¢l. 6 odst. 1 EULP je ve své obcanskopravni slozce
na projednavany piipad pouZitelny.

b) Ztrita postaveni obéti

Zadruhé vlada poukazovala na skutecnost, ze na rozdil od dfivéjsich piipada
nebyl stézovatel v dlisledku ztraty bezpecnostni provérky propustén
ze zameéstnani, a proto jej ani nelze povazovat za obét namitaného poruseni
Umluvy, jak poZaduje ¢lanek 34 EULP. Z listin, které byly Soudu piedloZeny,
jasné vyplyvalo, ze stézovatel sam pozadal svého nadfizeného o odvolani
z dosavadnich funkci ze zdravotnich davodd. V rozhodnuti o jeho odvolani
byl nadto vyslovné poucen o tom, Ze dle pfislusnych ustanoveni zakoniku
prace to automaticky neznamend, ze by tim doslo k rozvazani pracovniho
poméru. Naopak odvolani z konkrétni funkce bylo toliko divodem pro
prevedeni na jinou pracovni pozici v rdmci organizacni struktury
zaméstnavatele.*” S ohledem na zavér, e se stéZovatel mohl dovolavat
obcanského prava ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, byl nicméné Soud nazoru,
7e si mohl pro téely ¢lanku 34 Umluvy nérokovat i postaveni obéti. I tuto
namitku vlady proto zamitl a prohlasil stiznost za pfijatelnou.

4) K odavodnénosti

Déle Soud pfistoupil k posouzeni odiivodnénosti stiZnosti. Na tvod
pripomnél, ze zasady kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani nejsou pravy
absolutnimi. Pfi jejich omezovani z dtivodu vyssich narodnich zajml pozivaji
staty urcitého prostoru pro vlastni uvazeni.**) Ani narok na zpiistupnéni viech
relevantnich dtitkazi nemd absolutni povahu. Mohou existovat rtzné
protichtidné zajmy, napfiklad zajem na ochrané narodni bezpecnosti, potfeba
ochranit svédky pred moznou odvetou ¢i uchovat v tajnosti policejni metody
vySetfovani zlocinti, které je tfeba vyvazovat oproti praviim ucastnika fizeni.
Podle ¢l. 6 odst. 1 jsou vsak pfipustna pouze takova opatfeni omezujici prava
Ucastnika fizeni, kterd nezasahuji do samotné podstaty téchto prav. Aby tomu
tak bylo, museji byt pfipadné obtiZe zptisobené stéZovateli omezenim jeho prav
dostate¢né vyvazeny postupem soudnich organii*” V piipadé, kdy bylo
stézovateli z dtivodli vefejného zajmu odepfeno seznamit se s ditkazy, musi
Soud zkoumat rozhodovaci proces a ujistit se, Ze v co nejvétsi mife splioval
pozadavky na kontradiktornost fizeni a rovnost zbrani a skytal dostatecné
zaruky ochrany zajmt dotcené osoby.

47 Viz § 65 odst. 2 a 3 zékona ¢&. 65/1965 Sb., zakonik prace, v tehdy platném znéni.

48) Vig MCcElduff a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 20390/92, rozsudek ze dne
10. cervence 1998, § 72; Knize Hans-Adam II. Lichtenstejnsky proti Némecku, ¢. 42527/98,
rozsudek velkého senatu ze dne 12. cervence 2001, § 44.

9 Viz mutatis mutandis Fitt proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 45 s daléimi odkazy.
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V projednavané véci bylo pravo stéZovatele na spravedlivy proces omezeno
ve dvou smérech. Zaprvé, utajované listiny a informace nebyly zpfistupnény
stéZovateli ani jeho pravnimu zastupci, a zadruhé, vzhledem k tomu, Ze
rozhodnuti o zruseni platnosti osvédceni pro styk s utajovanymi informacemi
bylo zaloZeno na téchto dokumentech, diivody rozhodnuti nebyly stéZovateli
sdéleny. Soud se proto musel zabyvat tim, zda byla zasaZena samotna podstata
prava na kontradiktornost fizeni a rovnost zbrani, a pritom zohlednit, zda
omezeni téchto prav bylo dostatetné vyvazeno jinymi procesnimi zarukami.

Soud prihlédl k tomu, Ze soudy a soudci maji dle vnitrostatni pravni apravy
od okamziku svého jmenovani do funkce ex lege neomezeny pfistup ke vSem
utajovanym informacim, gimii ma byt provadéno dokazovani, bez ohledu
na stupné jejich utajeni”” Kromé toho jsou nadany pravomoci provést
podrobny ptezkum dtvodd, pro které Utad utajované dokumenty
nezpristupnil. Mohou samy posoudit davody nezpfistupnéni utajovanych
dokumentt a piipadné umoznit tcastniku fizeni nahlédnuti do téch z nich,
u nichz jsou presvédéeny, ze k jejich utajeni nejsou splnény zakonné
predpoklady.”? Dale jsou opravnény po vécné strénce posoudit rozhodnuti
Utadu o zrugeni platnosti osvédéeni pro styk s utajovanymi informacemi
a pfipadné je i zrusit, pokud by se ukazalo jako svévolné. Pravomoc soudd,
které spor projednavaly, navic zahrnovala vSechny skutkové okolnosti pfipadu
a nebyla omezena jen na pfezkoumani z diivodii namitanych stéZovatelem,

ktery byl soudy vyslechnut a mél moznost &init pisemna podani.”®

Soud dale seznal, Ze vnitrostatni soudy fadné vyuZily svych pfezkumnych
pravomoci, které mély v tomto typu fizeni k dispozici, a to jak pokud jde
o nutnost zachovat utajeni nékterych dokument(i, tak v otdzce davodu
rozhodnuti o zruSeni stéZzovatelova osvédceni pro styk s utajovanymi
informacemi. Sva rozhodnuti ndlezit¢ odvodnily s pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem projednavané véci.

Soud nespatfoval nic, co by mohlo nasvédc¢ovat tomu, ze utajeni predmeétnych
dokumentti bylo provedeno svévolné nebo za jinym ucelem nez v legitimnim
zajmu, ktery jim mél byt sledovan. V tomto sméru odkazal na zjisténi
vnitrostatnich soudd, dle nichz byla nutnost zachovat davérnost utajovanych
pisemnosti dana nebezpecim vyzrazeni pracovnich metod zpravodajské sluzby,
odhalenim jejich informacnich zdrojti, jakoZz i snahou ovlivnit pfipadné sveédky.

50 Viz § 58 odst. 1 pism. e) a odst. 2 ZOUL

5D Dle § 133 odst. 3 ZOUI je jedinym pravné relevantnim dtivodem vyloudeni pisemnosti,
jiz je provadéno dokazovani, jestlize by jejim zvefejnénim mohla byt cinnost
zpravodajskych sluzeb nebo policie ohroZena nebo vazné narusena.

Vzhledem k tomu, Ze tcastniku nejsou znamy davody odnéti bezpecnostni proveérky, jsou
dle ustalené judikatury spravni soudy povinny pfezkoumat véc proprio motu i nad ramec
zalobniho navrhu. Viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 14/2012
ze dne 30. srpna 2012; sp. zn. 7 As 31/2011 ze dne 25. listopadu 2011; ¢i sp. zn. 3 As 63/2012
ze dne 19. ¢ervna 2013.
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Zaroven uvedly, Ze z obsahu utajované zpravy je jednoznacné patrné,
ze stézovatel prestal spliovat zdkonné podminky pro pfistup ke statnim
tajemstvim. Utajovany dokument vydany zpravodajskou sluzbou navic podle
nich obsahoval konkrétni, ucelené a podrobné informace o chovani a zptsobu
Zivota stézovatele, které jednoznacné predstavovaly bezpecnostni riziko. Jejich
popis pak soudim v projedndvané veéci umoznil prezkoumat relevanci
predmétnych zjisténi ve vztahu k bezpecnostni spolehlivosti stéZovatele.

Soud v této souvislosti poukazal na skutecnost, na niz upozornila vlada, totiz
Ze stéZovatel byl v bfeznu 2011 stihan pro trestné ¢iny ucasti na organizované
zlocinecké skuping, pomoci k trestnému ¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby,
pomoci k trestnému ¢inu pletich pii vefejné soutézi a vefejné drazbé a pomoci
k trestnému c¢inu poruSovani zdvaznych pravidel hospodarského styku.
Povazoval pfitom za pochopitelné, Ze pri existenci takového podezieni
povazovaly statni organy za nezbytné pfijmout urychlena opatfeni, aniZ by
vyckaly vysledku trestnitho stithani, aby soucasné zabranily predcasnému
vyzrazeni podezfeni vici dotyéné osobé, jimz by mohlo byt trestni stihani
zmareno.

Zavérem Soud poznamenal, Ze by sice bylo Zadouci, kdyby vnitrostatni
organy nebo alespont Nejvyssi spravni soud - v rozsahu umoznujicim
zachovat utajeni a tucinnost vySetfovani vedeného proti stéZzovateli -
vysvétlily, byt tfeba i jen ve strucnosti, rozsah jimi provedeného prezkumu
a obvinéni vznesena proti stéZovateli. Ani absence stru¢ného sdéleni podstaty
obvinéni vSak dle Soudu nemohla zménit nic na tom, Ze s ohledem na fizeni jako
celek, povahu sporu a prostor pro uvazeni, ktery pozivaly vnitrostatni organy,
byla omezeni stéZovatelovych prav plynoucich ze zasad kontradiktornosti fizeni
a rovnosti zbrani kompenzovana takovym zptisobem, ze spravedliva rovnovaha
mezi ucastniky fizeni nebyla dotcena do té miry, Ze by byla zasazena samotna
podstata stéZovatelova prava na spravedlivy proces. K poruseni ¢l. 6 odst. 1
EULP tedy nedoslo.

5) Odlisna stanoviska

O tom, ze i velky senat byl vnitiné znacné rozpolcen, sveédci nejlépe
skutecnost, ze k rozsudku pripojilo své odlisné stanovisko celkem deset
soudcti. Z nich tfi kritizovali odtivodnéni postoje vétSiny stran piijatelnosti
stiznosti a sedm soudcti se dokonce piiklonilo k zavéru o poruseni ¢l. 6
odst. 1 EULP. Nutno piipustit, Ze jimi vyslovené pochybnosti o spravnosti
vyusténi rozsudku lze pritom povazovat v mnoha smeérech za dtivodné, jak
bude ilustrovano v bezprostiedné navazujicim komentafi.
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6) Komentar

Rozsudek je pozoruhodny uZ jen tim, e se Ceska republika po ¢ase dostala
znovu pred velky senat ESLP.>® Patrné proto se fizeni tésilo zvysenému zajmu
odborné pravnické vefejnosti.>® V této souvislosti se predné jevi byt vhodné
uvést na pravou miru nékteré dezinformace, jimiz byla projednavana stiznost
v medialnim prostoru nalepkovana. Za nepravdivé Ize oznacit zejména tvrzeni,
ze Soud rozhodoval o armadeé ctyficeti tisic ceskych obcant, ktefi jsou drziteli
bezpecnostnich provérek, a proto se nachdzeji v potencialné stejné situaci jako
stézovatel.” Na rozdil od stéZovatele by se prevazna vétsina téchto osob, pokud
by jim byla zruSena platnost osvédceni pro styk s utajovanymi informacemi,
tésila moZnosti sezndmit se se vSemi diikaznimi prostfedky proti nim.
Je obecnym pravidlem, ze z nahliZzeni nelze vyloucit ty casti spisu, jimiz ma
byt provadén dtkaz>® Ma-li byt diikaz provadén listinou obsahujici
utajované informace, poté je jejich ochrana zajiSténa tim, Ze predseda senatu
pouci nahlizejici osoby o trestnépravnich nasledcich poruseni jejich tajnosti,
coz osoby stvrdi do protokolu svym podpisem.”” Naopak jen za zcela
mimofadnych okolnosti, kdy by zpfistupnénim informaci mohlo dojit
,k ohrozeni nebo vaznému naruSeni cinnosti zpravodajskych sluzeb
¢i policie”, 1ze nahliZeni do utajované Casti spisu ucastniku fizeni odepfit.”®
Z informaci poskytnutych NBU v ramci pfedmétného fizeni pfitom vyslo
najevo, Ze tato vyjimecna procedura se uziva jen v jednotkach pfipadt rocné.
Aniz by tim mély byt dopady pfedmétného rozsudku bagatelizovany, je zjevné,
ze se nedotykd zminéné armady, ale pridrzime-li se vojenské terminologie
pocetné skromnéjsi Cety Ci spiSe druzstva.

%9 Historicky vzato se tak stalo teprve po osmé. Viz Dubskd a Krejzovi proti Ceské republice,
stiznosti ¢. 28859/11 a 28473/12, rozsudek velkého senatu ze dne 15. listopadu 2016; Rohlena
proti Ceské republice, stiznost ¢. 59552/08, rozsudek velkého senatu ze dne 27. ledna 2015;
D. H. a ostatni proti Ceské republice, stiznost & 57325/00, rozsudek velkého sendtu
ze dne 13. listopadu 2007; Malhous proti Ceské republice, stiznost ¢. 33071/96, rozsudek
velkého senatu ze dne 12. Cervence 2001; Gratzinger a Gratzingerovd proti Ceské republice,
stiznost ¢. 39794/98, rozhodnuti velkého senatu ze dne 10. cCervence 2002; Poldcek
a Polickovd proti Ceské republice, stiznost & 38645/97, rozhodnuti velkého senatu
ze dne 10. ervence 2002 a Bankovié a ostatni proti Ceské republice a 16 dalsim stdtim,
stiznost ¢. 52207/99, rozhodnuti velkého senatu ze dne 12. prosince 2001.

Viz zejména http://www.ceska-justice.cz/2016/10/eslp-ceska-republiko-v-jakem-stadiu-je-
pripad-regner-po-deseti-letech/;  https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/evropsky-soud-se-
vrati-k-pripadu-vaclava-regnera_446560.html.

Viz http://www.ceska-justice.cz/2016/05/pripad-regner-evropsky-soud-bude-verejne-jednat-
o-armade-40-tisic-obcanu-cr-jejich-duvere-ve-spravedlnost/.

Viz § 45 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (déle jen
,.SRS").

Viz § 45 odst. 6 SRS.

Vyjimecné lze postupovat podle zvlastni pravni tipravy obsazené v § 133 odst. 2 a 3 ZOUIL,
ktera predstavuje lex specialis vii¢i obecné pravni tpraveé v SRS. Obdobnou apravu lze nalézt
jesté v § 30a zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem a § 851
zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, pokud jde o pfistup na tu ¢ast letistni plochy, ktera
podléha zostfenému rezimu ochrany.
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a) K ptijatelnosti

Nabizi se prirozené otazka, co primélo panel péti soudcti k tomu, ze se
rozhodl vyhovét Zadosti o postoupeni véci velkému sendtu, jednomyslnym
zavéram senatu navzdory. I kdyz ji nelze zodpoveédét spolehlivé protoze
rozhodnuti panelu nejsou oduvodnéna, nelze vyloudit, Ze clenové panelu
spatfovali zdvaznou otazku tykajici se vykladu nebo provadem Umluv Z
v tom, zda je ¢&l. 6 odst. 1 EULP vibec na predmétné fizeni pouzitelny.’
Tim by alesponn bylo vysvétleno, pro¢ je hodnoceni Soudu k této casti
rozsudku obsahlejsi, nez na poli odtivodnénosti stiznosti. Bylo-li vSak cilem
velkého sendtu vyjasnit, Ze je dané ustanoveni ve své obcanskopravni casti
pouzitelné i na soudni prezkum rozhodnuti prijatych v ramci bezpecnostniho
fizeni, nezbyva nez s urcitou litosti konstatovat, ze odivodnéni v tomto sméru
vyvolava vice otdzek, neZ poskytuje odpovédi.

Z ustélené judikatury vyplyva, Ze ¢l. 6 odst. 1 EULP je ve své ob&anskopravni
¢asti pouzitelny, pokud v daném piipadé existuje ,spor” tykajici se ,prava”,
0 némz je mozné tvrdit — alesporl na zdkladé héjiteln)'lch divodd, Ze je
uznano ve vnitrostatnim pravu, bez ohledu na to, zda je toto pravo chranéno
také Umluvou. Soud totiz nemtize vykladem dovodit hmotné pravo které nema
oporu ve vnitrostatnim pravnim radu. Vysledek fizeni prltom musi byt pro dané
pravo prlmo rozhodujici. A konecné toto pravo musi mit obcanskopravni
povahu.®

Soud tak musel v prvé fadé wurdcit, jaké ,pravo” bylo predmétem
vnitrostatniho sporného fizeni. V zasadé prichazely v uvahu tfi moznosti. Bud
jim bylo — podobné jako v dfivéjsich stiznostech®” — pravo na nerusené
pokracovani ve vykonu povolani, nebo procesni prévo Ucastnika fizeni
domahat se prezkumu zakonnosti davoda pro Zrusem osvédceni u soudu,
k demuz v projednavané véci difve dospél senét,®® nebo jak tvrdila zalovana
vlada, domnélé pravo stéZovatele ponechat si opravnéni, které mu umoZzniovalo
seznamovat se s utajovanymi skutecnostmi.

Prvni varianta nepfichdzela v tvahu, jelikoz vladda pfedloZila presvédcivé
diikazy o tom, ze ztrata stéZovatelovy bezpecnostni proveérky nevedla bez
dalsiho k ukonceni jeho ptisobeni na Ministerstvu obrany. Byl to naopak
stézovatel, ktery vyslovné pozadal o odvolani ze svych funkci ze zdravotnich
dtivodti. V rozhodnuti o svém odvolani byl nadto poucen, ze tim automaticky
nedochdzi k rozvazani pracovniho poméru, coz tehdejsi zdkonik prace ostatné
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Dle ¢l. 43 odst. 2 EULP kolegium péti soudcti pfijme zadost o postoupeni véci velkému
senatu, jestlize véc vyvolava zavaznou otazku tykajici se vykladu nebo provadéni Umluvy
nebo jejich protokol, nebo zdvaznou otazku vseobecné povahy.

Srov. mnapf. Micallef proti Malté, stiznost ¢. 17056/06, rozsudek velkého senatu
ze dne 15. fijna2010, § 74; Krosta proti Polsku, stiznost ¢. 36137/04, rozsudek
ze dne 2. tnora 2010, § 50.

Srov. Miryana Petrova proti Bulharsku, cit. vySe ¢i Ternovskis proti Lotyssku, cit. vySe.

Viz Regner proti Ceské republice, stiznost & 35289/11, rozsudek ze dne 26. listopadu 2015, § 53.
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ani neumoznoval, nybrz jen k prevedeni na jinou pozici. V dané dobg, kdy nebyl
ucinny sluzebni zakon, pfitom neexistovalo subjektivné vymahatelné pravo na
vykon konkrétni funkce v rdmci vefejné spravy. Rozhodovani o jmenovani
a odvolavani z jednotlivych funkci podléhalo Siroké mife uvazeni ptrislusného
organu.’® K rozvéazani pracovniho poméru doslo az s odstupem nékolika
mesicli na zakladé vzajemné dohody stran.

Velky senat se v této otazce priklonil k druhé moznosti, kdyz konstatoval,
ze stézovatel mél zvlastni pravo napadnout zdkonnost zruSeni osvédceni
u soudu” Tento zavér je vSak znané problematicky s ohledem
na skutecnost, Ze existence procesniho prava na soudni ochranu nebyla nikdy
mezi stranami fizeni pfedmétem sporu. Stézi tak mohla predstavovat podstatu
daného fizeni.

Patrné nejpriléhavéjsi se tak jevi pojeti, dle néhoz byl podstatou fizeni spor
mezi stéZzovatelem a NBU ohledné toho, zda stéZovatel piestal spliiovat zadkonny
predpoklad bezpecnostni spolehlivosti, coZ by odtvodiiovalo zruseni platnosti
jeho bezpecnostni provérky. V tomto pripadé by vsak Soud musel nutné dospét
k zavéru, Ze ¢l. 6 odst. 1 EULP neni na dané fizeni pouZitelny s ohledem na
zasadu, dle které mu nepfislusi, aby dovodil prostfednictvim vykladu
ustanoveni vnitrostatniho pravniho fadu hmotna prava, ktera nemaji v daném
staté zadny pravni zaklad.®® Z ustalené judikatury vnitrostatnich soudd totiz
vyplyva, ze Cesky pravni fad nezakotvuje ,, pravo” na drzeni osvédceni pro styk
s utajovanymi skute¢nostmi, nebot jde o pfiznani mimoradné vysady.®® Zda stat
bude urcité osobé z bezpecnostniho hlediska dtvérovat ¢i nikoliv se dotyka
tvrdého jadra svrchovanych vysad statni moci. Toto privilegium je pfitom
propujcovano toliko podminéné za piedpokladu, Ze jeho drzitel bude po celou
dobu platnosti osvédéeni spliiovat podminku bezpeénostni spolehlivosti.®”
Bezpecnostné spolehlivou je pritom osoba, ktera nepfestavuje bezpecnostni
riziko.?® Dtivodem pro zneplatnéni osvédéeni je pfitom dle judikatury
s ohledem na potfebu ochrany statnich tajemstvi uz jen pouha divodna
pochybnost o bezpe¢nostni spolehlivosti.*” Ucelem bezpeénostniho fizeni tak
neni, aby bylo nade vsi rozumnou pochybnost prokazano, ze osoba predstavuje
bezpecnostni riziko, nybrZz okamZitd eliminace rizika vyzrazeni statem
ochranovanych informaci. Z toho je patrné, ze ani vydanim osveédceni pro
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To ostatné velky senat uznal v § 117 rozsudku.

Srov. § 119 rozsudku.

Srov. napt. UZukauskas proti Litvé, cit. vyse, § 33.

Viz napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 377/04 ze dne 6. zai 2007
& sp. zn. 1. US 828/09 ze dne 22. z&i 2009 nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 As 14/2006 ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 2 As 66/2006 ze dne 5. dubna 2007,
sp. zn. 7 As 12/2008 ze dne 23. fijna 2008 ¢i sp. zn. 9 As 68/2008 ze dne 6. srpna 2009.
Viz § 12 odst. 2 ZOUL

Dle § 14 odst. 3 pism. d) ZOUI se pfitom bezpecnostnim rizikem rozumi chovani, ktera ma
vliv na davéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby a mitize ovlivnit jeji schopnost informace
utajovat.

Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 14/2012 ze dne 30. srpna 2012.
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styk s utajovanymi skutecnostmi nemtize byt zalozeno legitimni ocekavani
tyzické osoby, ze po dobu platnosti nedojde k jeho zruseni.

Ttebaze Soud dovodil, ze pfedmétem sporného fizeni byla existence prava
stézovatele nechat pfezkoumat zakonné diivody, pro néZ mu byla bezpecnostni
proveérka odnata, v dals$im kroku se nezabyval tim, zda ma toto pravo
obéanskoprévm’ povahu. Naopak shledal, Ze pro stéZzovatele nebylo v sazce
jeho pravo na pfistup k utajovanym mformaClm, nybrz jeho funkce
a zaméstnani dotéené zrusenim platnosti osvédceni.”” Spokojil se totiz s tim,
Ze stéZovatelova osobni situace byla vysledkem pfedmétného fizeni dotcena.
Konkrétné vzal na zfetel, Ze stézovatel nemohl nadale pokracovat ve stejné
funkci a nemohl se uchdzet ani o jiné vefejné funkce, k jejichz vykonu bylo
drzeni platné bezpecnostm proverky nutnou podmmkou "' Z hlediska Soudu
tak bylo postacujici, Ze tato prava dotcena vysledkem fizeni méla nepopiratelné
obcanskopravni povahu.

Hlavni kritiku lze sméfovat vuaci upuétém’ od ?ozadavku, aby byl vysledek
fizeni pro dané obcanské pravo piimo urcujici.”” Za nesprdvny lze oznadit
argument, Ze pro aplikaci ¢l. 6 odst. 1 EULP stadi, aby byla vysledkem ¥izeni
dotcena civilni prava stézovatele. Pokud by tomu tak mélo byt, rozpinala by se
plisobnost tohoto ustanoveni do nebyvalych rozmérti. Soud by tim navic popiral
svou ustalenou judikaturu, kd;/z v minulosti dospél velky senat k nazoru, ze
typlcky fizeni tykajici se dani,” Vstupu pobytu a vyhostovani cizincti,” jakoz
i o fizeni o pohtlckych pravech,” nejsou obcanskopravni povahy. Pfitom je
zjevné, ze vyméfenim dané a uloZzenim danového pendle nepochybné dochazi
k zadsahu do majetkové sféry dotéeného jedince, podobné jako v pfipadé ztraty
zameéstnani a vypadku prijmu. Stejné tak budou zpravidla dotcena civilni prava
cizince, ktery ma byt vyhostén, pfestoZe si jiz na tizemi statu vytvofil hustou sit
socidlnich vazeb apod. Pokud by mélo do budoucna platlt ze ]e pro pouz1te1nost
¢l. 6 odst. 1 EULP postacujici, paklize byla vysledkem fizeni nepfimo dotcena
prava obcanskopravni povahy, znamenalo by to, Ze jiZ nenajdeme v podstaté
zadny druh fizeni, na néz by se dané ustanoveni nevztahovalo. Takovy vyklad
by byl zjevné nespravny.

Na podporu svého postoje Soud ddle upozornil, Ze dle zasad formulovan}’zch
ve véci Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku obecné spadaji pod vécny rozsah ¢l. 6
odst. 1 EULP pracovnépravni spory mezi statem a jeho zaméstnanci, ledaze jsou
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Srov. § 120 rozsudku.

Viz § 118 rozsudku.

Viz § 99 rozsudku.

Srov. Ferrazzini proti Itdlii, stiznost ¢. 44759/98, rozsudek velkého senatu ze dne
12. Cervence 2001, § 29.

Srov. Maaouia proti Francii, stiznost ¢. 39652/98, rozsudek velkého senatu ze dne 5. fijna 2000,
§ 40.

) Viz napt. Herri Batasuna a Batasuna proti Spanélsku, stiznosti & 25803/04 a 25817/04,
rozhodnuti ze dne 11. prosince 2007 & Orujov proti Azerbdjdzinu, stiznost & 4508/06,
rozsudek ze dne 26. ¢ervence 2011, § 62.
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splnény obé podminky v tomto rozsudku vytycené. Pracovnépravni spory
se pfitom mohou tykat takovych otazek, jako je jmenovani do funkce, narok
na povyseni, ¢ ukonceni pracovnépravniho vztahu.”® V projednavané véci
Soud bryskné konstatoval, ze nebyla splnéna ani podminka prvni, kdyz
vnitrostatni pravo pripoustélo soudni pfezkum rozhodnuti vydanych v rdmci
bezpecnostniho Fizeni.””) Uspokojivym zptisobem uZ se nicméné nevyporadal
s tim, pro¢ je na dané fizeni tfeba pohliZet jako na pracovnépravni spor.
Tim by nepochybné bylo, pokud by se stéZovatel branil proti rozvazani
pracovniho pomeéru zalobou na urceni neplatnosti vypovédi. K tomu
ale nedoslo, jelikoz stéZovatel nebyl nucen ministerstvo opustit. Odvolani
z funkce a jeho pfevedeni na jinou pozici probéhlo na zdkladé jeho vlastni
pisemné zadosti podané, jak uvedl, ze zdravotnich davodd. Pri¢inna
souvislost mezi zruSenim platnosti stézovatelovi bezpecnostni provérky
a zménami v jeho osobni situaci se tak zda byt pfi nejmensim sporna.

I pfes shora vypoctené vytky vSak nezbyva, nezli cist rozsudek tim
zptusobem, Ze dle vnimani velkého sendtu spadaji i natolik specificka fizeni
jako je soudni pfezkum rozhodnuti pfijatych v ramci bezpeénostniho fizeni
do vécného rozsahu oblanskopravni vétve ¢l. 6 odst. 1 EULP. Je viak $koda,
Ze presvédcivost odtivodnéni tohoto vyznamného zavéru v mnohych ohledech
pokulhava.

b) K odiivodnénosti

Kriticky Ize hodnotit i zavéry velkého sendtu tykajici se odtvodnénosti
stiznosti. Patrné nejzasadnéjsi vytku lze vyslovit ve vztahu k nenapadnému
a blize neodéivodnénému diametralnimu obratu od stavajictho pfistupu.
Zatimco podle tradi¢niho pojeti, které reprezentuje vyse anotovany rozsudek
ve véci T. G. proti Chorvatsku, bylo omezeni prava na kontradiktornost fizeni
a rovnost zbrani s ohledem na bezpecnostni zdjmy statu moZné jen tehdy,
bylo-li takové opatfeni strikiné nezbytné, velky senat v komentované véci bez
jakéhokoli zdiivodnéni pouZil test zasahu do samotné podstaty téchto prav.”®
Pritom oba pfistupy jsou zalozeny na zcela odlisSnych vychodiscich.
Dle ptivodniho jsou omezeni téchto procesnich prav mozna jen za zcela

70 Viz prehled dosavadni judikatury ve véci Baka proti Madarsku, stiznost ¢. 20261/12, rozsudek
velkého sendtu ze dne 23. ¢ervna 2016, § 105.

) Az Gsmévné miize pilisobit skutetnost, ze podle ptivodniho zdkona & 148/1998 Sb.,
o ochrané utajovanych skutecnosti, byl soudni pfezkum rozhodnuti vydanych NBU
vyslovné vylouden. Pravé absence soudniho pfezkumu vsak vedla Ustavni soud k tomu,
7e v nalezu sp. zn. PL. US 11/2000 ze dne 12. &ervence 2001 konstatoval, Ze vyloudeni
soudniho prezkumu odporuje mimo jiné ¢lénku 6 Umluvy. Pfitom dle pozdéjsi
judikatury ESLP by takto nastavend pravni tprava obstdla, jelikoz by byla vyloucena
z vécného rozsahu daného ustanoveni Umluvy.

Jak spravné poukazuje ve svém nesouhlasném stanovisku soudce Sajo, tento tzv. test esence,
ktery vyzaduje, aby nebyla popfena samotnd podstata prava, byl tradi¢né uplatiiovan
na poli prava na pristup k soudu, nikoliv ve vztahu ke kontradiktornosti fizeni
a rovnosti zbrani.
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vyjimecnych okolnosti, nelze-li dosahnout sledovaného cile jinymi — mirnéjsimi
— prostfedky. Naopak dle nového pfistupu jsou omezeni s ohledem na prostor
pro vlastni uvazeni statu v zasadé piipustna. Jejich meze jsou nicméné vytyceny
pozadavkem, ze nesmi dojit k zasahu do samotné podstaty téchto prav. Jedinym
mantinelem je tak pozadavek, aby nedoslo k uplnému vyprazdnéni podstaty
téchto prav.

Dalsi problematicky bod je defini¢cni povahy, totiz co je tfeba rozumét
samotnou podstatou téchto prav. V projednavané véci byl stézovatel i jeho
pravni zastupce v plném rozsahu vyloucen z moznosti sezndmit se s obsahem
utajované pisemnosti, na jejimz zdkladé mu byla odnata bezpecnostni provérka.
Ani rozhodnuti vnitrostatnich organti pfitom neobsahovala jiné zdtivodnéni nez
pouhy odkaz na pfislusné zakonné ustanoveni, dle néhoZ prestal stézovatel
spliiovat pozadavek bezpecnostni spolehlivosti, nebot u ného bylo zjisténo
bezpecnostni riziko. Za této situace, kdy se stézovatel nemohl aktivné branit
nafenim proti nému, lze pfisvédcit nazoru, Ze stéZovatelovo pravo
na kontradiktornost fizeni a rovnost zbrani bylo skutecné dotéeno co do své
podstaty. I vétsina Soudu ostatné povazovala za potfebné upozornit, Ze by
bylo zadouci, aby bylo stézovateli alespont naznaceno, v ¢em tkvéla podstata
jeho bezpecnostni nespolehlivosti.”” Nestalo-li se tak, je otazkou, zda by takové
zjisténi nemélo vést bez dalétho k vysloveni poruseni &l. 6 odst. 1 EULP.
Dle Soudu zjevné nikoliv, nebot celkova spravedlnost fizeni muze byt presto
zachovana, byly-li obtiZe zptlisobené obhajobé dostatecné vyvazeny ucinnymi
procesnimi zarukami.

Pozadavek, aby byla stéZovateli sdélena pfi nejmensim podstata vznesenych
obvinéni, mize rovnéz budit urcité vasné, promitneme-li si mozné disledky
tohoto postupu na konkrétni okolnosti jeho pfipadu. Pokud by byl stézovatel
informovan o tom, ze prislusné organy zapocaly rozkryvat ¢innost organizované
zlocinecké skupiny, kterd manipulovala s vefejnymi zakdzkami na Ministerstvu
obrany, stézovatel by tomu nepochybné pfizptisobil své dalsi pocinani. Zrovna
tak by pravdépodobné doslo ke sdileni této informace se zbylymi cleny skupiny
a zahlazovani stop. V kone¢ném diisledku by to mohlo znamenat, Ze by
pachatelé trestnou c¢innost nedokonali, pfipadné unikli spravedlnosti pro
nedostatek nashromazdénych dtikazt. Domnivam se, ze nelze souhlasit
s tvrzenim nékterych disentujicich soudcti, Ze odnéti provérky s sebou nese
stejna rizika. Bylo-li stézovateli sdéleno toliko, Ze jej nadale nelze povazovat
za spolehlivého z bezpecnostniho hlediska, nutné tento zavér nemusi pficitat
vySetfovani pachané trestné cinnosti. Bezpecnostni riziko totiz mutze byt —
a zpravidla také byva — zalozeno na jinych okolnostech, napf. ze osoba
zatajila podstatné informace pfi bezpecnostnim pohovoru, vyvstaly
pochybnosti o jeji neovlivnitelnosti z dtvodu zadluzeni, nemanzelského

79 Pfitom ve vy$e anotovaném rozsudku ve véci T. G. proti Chorvatsku nepovazoval Soud
ani sdéleni podstaty obvinéni za dostatecné.
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poméru, podeztelych stykt v ciziné apod. Riziko zmareni acelu probihajiciho
vysetfovani bylo tak zvolenym postupem pieci jen nizsi.

Klicovym, pokud ne piimo rozhodujicim faktorem, pro zavér vétsiny
o neporuseni Umluvy byly dostate¢né zaruky branici svévoli. V tomto sméru
lze naopak souhlasit s tim, ze ¢eskd pravni tprava, potazmo rozhodovaci praxe
spravnich soudti, stanovi pestrou paletu nejriiznéjsich zaruk, které 1ze ve svém
souhrnu povazovat za dostatecné a Gc¢inné.

Vyznamnou zéarukou, i kdyZ ji Soud v minulosti nepovazoval samu o sobé za
postacujici,®” byla skutecnost, Ze soudci pozivaji ode dne jmenovani do funkce
prava na pfistup k utajovanym informacim bez ohledu na konkrétni stupen
utajeni.®” Vech devét soudcti, ktefi byli rozvrhem prace povoléni rozhodovat
ve véci stézovatele, tak bylo s obsahem predmétné zpravy zpravodajské sluzby
plné obeznameno. O jejich nezavislosti a nestrannosti pfitom nebylo divodnych
pochybnosti, kdyz stézovatel v ramci vnitrostatniho fizeni nevyuzil dostupného
prostfedku nadpravy a nevznesl ndmitku podjatosti, pfestoZe byl o tomto pravu
nalezité poucen.

Dalsi podstatnou zarukou na ochranu zajmut stézovatele byla absence
vézanosti soudd Zalobnim navrhem.®? Utastnik fizeni totiz nemiize G&inné
namitat nezakonnost zjisténi proti nému, nevi-li ani, co je jejich obsahem.
JelikoZ je za takové situace postaveni tcastnika fizeni nutné oslabené a tento
do jisté miry ztrdci moZnost proti rozhodnuti tucinné argumentovat,
je povinnosti soudti, aby ex officio ,,suplovaly” jeho procesni aktivitu a fadné
pfezkoumaly postup a divody napadeného rozhodnuti v tplnosti, tedy i nad
ramec zalobnich namitek.®”

Co se tyce rozsahu prezkumné pravomoci, Soud se dale omezil na strohé
konstatovani, Ze pravomoc soudt, které spor projednavaly, zahrnovala
vSechny skutkové okolnosti pripadu.® Rezignoval vak jiz na podrobnéjsi
zkoumani rozsahu prezkumnych pravomoci, kterymi jsou spravni soudy
vybaveny. Systém tak, jak je nastaven, je vcelku spolehlivé zptlisobily vyloucit
libovtili v rozhodovaci ¢innosti NBU, kdy# soudy maji moZnost seznédmit se se
vSemi nashromazdénymi diikazy zalozenymi ve spise. Jisté mezery vSak presto
vykazuje, budeme-li podeziivavé zvaZovat moznost, Ze by se svévole dopustily
zpravodajské sluzby. Soucasti spisu je totiz pouze zprava o vysledku jejich
Setfeni, nikoliv vSak origindrni diikazy stojici v pozadi, o néz by méla byt
zjisténi zpravodajskych sluzeb opfena. Spravni soudy doposud nikdy nezasly
tak daleko, ze by si od zpravodajskych sluzeb vyzadaly tyto podklady k ovéfeni
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Srov. T. G. proti Chorvatsku, cit. vyse.

1) Viz 58 odst. 1 pism. e) a odst. 2 ZOUL

82 Viz § 153 rozsudku.

83) Srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 14/2012 ze dne
30. srpna 2012; sp. zn. 7 As 31/2011 ze dne 25. listopadu 2011 ¢i sp. zn. 3 As 63/2012
ze dne 19. Cervna 2013.

Viz § 153 rozsudku.
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pravdivosti ve zpravé tvrzenych skutecnosti. Pfitom teprve tato pravomoc by
mohla byt tc¢innou pojistkou proti svévoli ze strany zpravodajskych sluzeb.

Reakce na tuto slabinu se dostavila az v novéjsi judikatute. Ta zdtraznuje, ze
pokud by soudy slepé davéfovaly zpravodajsk}'/m sluzbam, aniz by mély
moznost si oveérit, ze jejich tvrzeni spocivaji na skutecnych a pravdépodobné
pravdivych informacich, znamenalo by to re21gnaC1 na jejich kontrolni funkci.®
Proto zadaly byt na utajené podklady NBU, zejména pak zpravy o vysledcich
Setfeni zpravodajskych sluzeb, kladeny cetné kvalitativni pozadavky. Lze
shrnout, Ze tyto musi obsahovat zcela konkrétni informace ¢i takovy jejich
souhrn, Ze to soudiim umozni Udinné ovérit relevanci a informacni hodnotu
zjisténi zpravodajskych sluzeb, tj. zejména vérohodnost jimi zjiSténych
1r1f0rmac1 jejich Vyvazenost a vztah k otazkdm rozhodnym pro bezpecnostni
fizeni.® Nadto je tfeba, aby zpravodajska sluzba popsala zdroj ziskanych
informaci a zptisob jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a divodd, pro které
ma zpravoda]ska sluzba uvedené informace za vérohodné.*” Sebemensi
pochybnosti pfi vyhodnocovani téchto kvalitativnich pozadavki by pak mely
napiisté vést ke kasaénimu zasahu, 4. k tomu, Ze soud rozhodnuti NBU zrusi.

Dalsi zarukou proti vyloudeni svévole v rozhodovaci ¢innosti NBU je
skutecnost, ze o diivodnosti vyjimecného postupu, kdy tcastniku fizeni neni
umoznéno, aby se obezndmil s obsahem utajované casti spisu, jiz ma byt
provadéno dokazovani, rozhoduji v konecné instanci nezavislé a nestranné
soudy. I kdyZ je to NBU, ktery oznadf ty ¢asti spisu, o nichZz ma za to, Ze by
mély byt Vylouceny z nahliZeni, lohou soudii je pfezkoumat splnéni zdkonné
podmmky, ze by zpristupnénim informace mohlo dojit k ohrozeni nebo
vaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb & policie.*® Pokud by soud
dospel k nazoru, Ze tento pfedpoklad sylnen neni, byl by jisté povinen ticastnika
fizeni s obsahem dtkazu seznamit.””’ Na tomto misté je tfeba poukdzat na
zjevnou nespravnost v odtiivodnéni rozsudku, kdy velky senat mylné v tomto
kontextu hovofi o pravomoc1 predmetny dtikaz odtajnit.”” Takové opravnéni
vSak platnd pravni tprava soudtim nesvétuje. Jeho odtajnénim by naopak soud
naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ohroZeni utajované
informace.”” Praktlcky jedinym subjektem, ktery miize v praxi listinu vyjmout
z rezimu utajeni je jeji ptivodce.
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Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 117/2012 ze dne 21. prosince 2012.
Viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 5/2008 ze dne 9. dubna 2009 ¢i
sp. zn. 7 As 31/2011 ze dne 25. listopadu 2011.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 117/2012 ze dne 21. prosince 2012.
Srov. § 133 odst. 2 a 3 ZOUL.

Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 117/2012 ze dne
21. prosince 2012.

Viz § 152 a 158 rozsudku.

D Vig § 317 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni.

92 Srov. § 22 odst. 2 ZOUI, dle néhoZ nesmi byt bez souhlasu ptivodce stupeti utajeni zménén
nebo zrusen.
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Posledni zarukou, na niz Soud odkazal, je umoznéni stézovateli, aby
soudctim vylicil svoji verzi pfedmétnych udalosti, a popsal mozné diivody,
které dle jeho pfesvédceni mohly vést k rozhodnuti zbavit jej bezpecnostniho
opravnéni. Pokud by se jeho obavy ukazaly jako opravnéné, mohl by takto
alesponi castecné v ocich soudcti, ktefi jsou povolani chranit v fizeni jeho
opravnéné zajmy, zpochybnit pravdivost a vérohodnost obsahu zpravy
a jejtho ptivodce.

K nemoznosti konzultovat véc se svym pravnim zastupcem z diavodu
povinnosti zachovavat mlcenlivost o ochrané utajovanych informaci

M. proti Nizozemsku, stiznost ¢. 2156/10, rozsudek ze dne 25. cervence 2017
(http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175667)

Stézovatelem byl byvaly zaméstnanec zpravodajské sluzby, ktery byl po fadu
let drzitelem bezpecnostni provérky. V roce 2004 byl stézovatel kvili podezieni,
Ze utajované informace, o nichz byl povinen zachovavat mlcenlivost, vyzradil
tfetim osobam napojenym na teroristické buriky. Tim se mél dopustit trestného
¢inu vyzrazeni utajovanych informaci nepovolanym osobam. StéZovatel byl
zahy propustén, pficemz byl upozornén, Ze je i nadale povinen zachovavat
davérnou povahu utajovanych informaci, o nichZ se pfi vykonu ¢innosti pro
zpravodajskou sluzbu dozvédél. Jejich vyzrazenim by opétovné naplnil
skutkovou podstatu jmenovaného trestného cinu. Ze stejného diéivodu nemohl
hovofit o skutecnostech, které mu byly kladeny za vinu ani se svym obhajcem.
Ten v ramci fizeni pozadal, aby byl viéi nému klient zprostén povinnosti
mlcenlivosti. Jeho Zadosti bylo sice vyhovéno, ale pouze pfi splnéni nékolika
podminek. Stézovatel nesmél odhalit identitu zaméstnanct zpravodajské sluzby,
musel se omezit na informace, které byly soucasti utajované casti spisového
materidlu, a pouze v rozsahu, ktery byl strikiné nezbytny pro tcely vedeni
ucinné obhajoby, a mohl tak ucinit nejpozdéji do skonceni fizeni. V ramci
fizeni byl nadto stéZovatel ubezpecen dozorujicim statnim zastupcem, Ze
i kdyby porusenim dvérné povahy utajovanych informaci naplnit znaky
skutkové podstaty trestného cinu, nebude proti nému dalsi trestni stihdni
zahdjeno za predpokladu, Ze tak ucinil pfi vykonu prdva na ucinnou
obhajobu. Stézovatel byl dale poucen, ze o veskerych utajovanych
skutecnostech je mozné pfed soudem hovofit pouze na nevefejném jednani.
V pribéhu fizeni se stéZovatel bezuspéSné domahal ptredlozeni zpravy
o vysledcich interntho Setfeni zpravodajské sluzby, nebot se domnival, ze by
mohla obsahovat skutecnosti rozptylujici jeho obvinéni poukazem na vinu
treti osoby. Jiné listinné dikazy byly obhajobé predlozeny k nahliZzeni az poté,
co byly c¢astecné redigovany v rozsahu, v némz mohly vyzradit totoznost agentti
zpravodajské sluzby anebo jeji pracovni metody. Na navrh obhajoby byly
v fizeni provedeny vyslechy fady zpravodajcti. Vyslech téch svédkd, jejichz
totoZnost stéZovatel neznal a uvedl toliko jejich sluZebni oznaceni, byl
proveden pri utajeni jejich totoznosti s modulaci hlasu. Obhajoba nebyla
omezena v moznosti klast svédkiim otdzky. Tito svédci vSak nebyli zprosténi
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povinnosti zachovavat diivérnost utajovanych informaci. StéZovatel byl nakonec
shleddn vinnym =z wuvedeného trestného <¢inu a odsouzen k trestu
nepodminéného odnéti svobody v délce trvani tii let a deseti mésicti.

StéZovatel v fizeni pfed Soudem namital, Ze se mu nedostalo spravedlivého
trestniho procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. b), c) a d) Umluvy. Pfedné
napadal skutec¢nost, ze obsah nékterych listinnych diikazti byl castecné
zaernén, zatimco jiné ditkazy v jeho prospéch mu nebyly na Zadost ani
poskytnuty. Dale tvrdil, Ze mu nebylo umoznéno vést ticinnou obhajobu, kdyz
se nemohl svobodné poradit o vSech okolnostech véci se svym advokatem pod
hrozbou trestniho stithani. V neposledni fadeé se citil byt dotcen na svém pravu
vyslychat svédky z divodu nestandardniho pribéhu vyslechu nékterych
zpravodajcti a nevyhovéni jeho navrhu na doplnéni dokazovani vyslechem
dalsich osob.

Namitku redlgovam casti listinnych dukazti Soud zkoumal na poh cl. 6
odst. 1 a 3 pism. b) Umluvy. Vldda ve svém vyjadieni zdtiraznila, Ze uprava
dokumentt byla nezbytna z hlediska bezpecnostnich z4jmu statu. V opacném
piipadé by mohlo dojit k vyzrazeni totoznosti zaméstnancti zpravodajské
sluzby, jejich zahrani¢nich kolegli, sledovanych osob a k odhaleni
vysetfovacich metod prace a postuplt uzivanych zpravodajskymi sluzbami.
Vsechny soudy povolané ve véci rozhodovat mély k dispozici tuplné znéni
spornych listin. Kromé toho byly opravnény nezavisle posoudit nezbytnost
provedenych tprav. Soud zaujal k dané otdzce pomérné lakonické stanovisko,
kdyz pftihlédl k dikaznimu tcelu téchto listin. Ty mély prokazat vyluéné jen
skutecnost, ze informace, které mél stézovatel vyzradit, podléhaly rezimu
utajeni. Tato skutecnost z nich pfitom i po redigovani jasné vyplyvala.
Informace, které ztistaly obhajobé utajeny, nemély pro ucinné vedeni obhajoby
zadnou pfidanou hodnotu. Obhajoba tak byla v plném rozsahu seznamena
s témi c¢astmi listin, jimz byla prikladana urcitd dikazni vaha.

Co se tyce tvrzeni stéZovatele, Ze mu nebyla pfedloZena zprava o vysledku
vnitfniho Setfeni zpravodajské sluzby, Soud byl spokojen s tim, Ze tento
dokument nebyl nikdy zpfistupnén obzalobé ani soudiim. Tento ditkaz —
pokud vilibec existoval — tedy nemél Zadny vliv na vysledek vnitrostatniho
fizeni. Tvrzeni stéZzovatele o tom, Ze zprava mohla vrhat stin pochybnostl’ na
otazku jeho viny, bylo z pohledu Soudu ¢isté spekulativni a icelové. K poruseni
¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. b) EULP proto nedoslo.

Patrné nejvyznamnéjsi ¢asti rozsudku je zptisob, jakym se Soud vypotadal
s namitkou znacné omezenych moznosti stéZovatele konzultovat okolnosti
piipadu se svym obha]cem Soud se timto tvrzenim zabyval pod zornym
thlem ¢l. 6 odst. 1 a 3 plSl’I‘l ¢) Umluvy. Soud pr1p0mne1 zéakladni pravidlo,
dle néhoz pravo na pravni pomoc zahrnuje i pravo na diivérnou poradu se
svym obhdjcem. K zasahu do tohoto prdva muZe dojit nejen tim, Ze je
komunikace mezi advokatem a jeho klientem vyslechnuta tfeti osobou, nybrz
i tim, Ze je omezena co do svého obsahu. Podstatou prava na obhajobu je totiz co
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do rozsahu neomezeny prostor pro poradu s pravnim zastupcem.’® I pfes
nesporny vyznam tohoto prava neni absolutni povahy. Jakakoli jeho omezeni
vak budou slucitelna s Umluvou pouze ve vyjimeénych prlpadech napf. pfi
bezprostfednim a skute¢ném ohrozeni hdskych zivotl a zdravi.” T za téchto
mlmoradnych okolnosti vSak budou omezeni prl})ustna jen za predpokladu,
Ze existuji dostatecné silné zaruky proti zneuziti.

Ve svétle shrnuti téchto obecné platnych zdsad Soud na tvod konstatoval,
Ze nepochybné doslo k zdsahu do komunikace stéZovatele s jeho obhajcem,
nebot jeji obsah byl omezen. StéZovateli sice bylo umoZnéno, aby se sam
seznamil se vSemi dlikazy proti nému, nemohl se vSak plné poradit se svym
advokatem ohledné volby vhodné formy obhajoby, kdyZ s nim nemohl sdilet
informace v rezimu utajeni. Ty byly pfitom s ohledem na povahu skutku, ktery
mu byl kladen za vinu, velmi podstatné. Kontrola dodrzovani povinnosti
mlcenlivosti sice neprobihala skrze monitorovani obsahu porad. StéZovatel
vSak byl nepfimo nucen toto pravidlo pfisné dodrzovat, jelikoz mu v pripadé
jeho poruSeni hrozila sankce trestnépravni povahy. Soud dale odmitl zaruku
statniho zastupce, ze stézovatel nebude vystaven dalsimu stihani, pakliie by
povinnost mlcenlivosti porusil pfi uplathovani svého prava na ucinnou
obhajobu ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy. Dle ESLP nelze piehliZet, Ze stéZovatel
byl laikem bez pravnického vzdélani, a proto na ného bylo uloZeno nepatficné
bfemeno, jestliZe mél sam vyhodnotit, kde se nalézd tenka hranice mezi
uplatiiovanim prava a rizikem trestniho postihu. Zasahem do prava
stéZovatele na neomezenou a svobodnou komunikaci se svym obhéjcem doslo
k naruseni celkové spravedlnosti fizeni. K poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c)
Umluvy tedy doslo.

Soud se kone¢né pod zornym thlem ¢l 6 odst. 1 a 3 pism. d) EULP zabyval
i okolnostmi, za nichZ probéhly vyslechy svédkii z fad zaméstnanci
zpravodajské sluzby a tvrzenou nemoznosti dosdhnout pfedvolani jinych
svedki ve svij prospéch. Na tivod piipomnél svou ustalenou judikaturu, dle
niZ neni v souladu se zasadou subsidiarity — zakladnim stavebnim kamenem
systému Umluvy — tlohou Soudu, aby nahrazoval vnitrostatni organy v otazce
hodnoceni ptipustnosti diikazii. Ta se fidi normami vnitrostatniho prava, k jehoz
vykladu jsou povolany vnitrostatni soudy. Jim tak v zasadé nalezi hodnotit
nashromazdéné ditkazy a rozhodovat o pripustnosti diikazi navrhovanych
obzalobou a obhajobou Podle Umluvy je tkolem Soudu toliko zkoumat, zda
bylo posuzované fizeni spravedlivé jako celek, tj. véetné zptisobu, jakym byly
predkladany dikazy.”

93

Srov. Campbell proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 13590/88, rozsudek ze dne
25. brezen 1992, § 46.

Srov. A. a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 3455/05, rozsudek velkého sendtu ze
dne 19. tnora 2009, § 216; Ibrahim a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti ¢. 50541/08
a dalsi, rozsudek velkého senatu ze dne 13. zari 2016.

Viz Erdem proti Némecku, ¢. 38321/97, rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2001, § 65 a nasl.

Viz Van Mechelen a ostatni proti Nizozemsku, stiznost ¢. 21363/93 a dalsi, rozsudek
ze dne 30. fijna 1997, § 50.

94)

95
96
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Dle Soudu v projednavané veéci neslo o to, ze by stéZzovatel nemél moznost
svédky proti sobé kontradiktorné vyslechnout,”” ale spise o to, Ze se nedockal
jejich odpovédi na kladené dotazy v rozsahu, v némz byli tito svédci vazani
povinnosti zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich. Soud byl
nicméné spokojen s tim, Ze odsouzeni stéZovatele bylo zaloZeno na rozsahlém
dokazovani Citajicim vice nez padesat usvédcujicich diikazu, které jednotné a ve
svém souhrnu spolehlivé svéd¢éi o jeho viné. Za dané situace proto nebylo
nerozumné, pokud vnitrostatni soudy dokazovani ukoncily a odmitly provést
vyslech dalsich obhajobou navrzenych svédki. K poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3
pism. d) EULP tak nedoslo.

I kdyz se okolnosti anotovaného pripadu vztahuji k trestnimu fizeni, je tfeba
na zavér doplnit, Ze své uplatnéni mohou vySe vypoctené zasady nalézt
i v kontextu téch spravnich fizeni, kterd lze ve smyslu judikatury Soudu
povazovat za kvazi-trestni s ohledem na autonomni vyklad pojmu ,trestniho
obvinéni” ve znéni ¢l. 6 odst. 1 EULP.”®

Pravo na piistup k osobnim tudajim v drZeni organt vefejné moci, které
podléhaji rezimu utajeni

Yonchev proti Bulharsku, stiznost ¢. 12501/09, rozsudek ze dne 7. prosince 2017
(http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179228)

Stézovatel, policista z povolani, se v roce 2001 uchdazel o pozici pozorovatele
v mezinarodni misi. Za timto tucelem podstoupil nezbytné psychologické
vySetfeni na Ministerstvu vnitra. Jeho vysledky vSak byly negativni.
Stézovatel se domahal pfezkumu nadfizenym organem, ktery vsak shledal,
ze vysledky Setfeni byly objektivni a spravné. StéZovatel v navaznosti na
vysledky testu opustil aktivni sluzbu. Po uplynuti jednoro¢ni lhtty se
opétovné uchdzel o misto v jiné zahrani¢ni misi. Ani tentokrat vSak neobstal
v ramci Setfeni psychologické zptisobilosti. StéZovatel pozadal Urad pro
ochranu osobnich udajti, aby mu byl zprostfedkovan pfistup do osobni slozky
v drZeni ministerstva. Ministerstvo vSak tuto zadost setrvale odmitalo s tim,
Ze obsah osobniho spisu je dle interni instrukce povazovan za statni tajemstvi.
I kdyz dle vyjadfeni ministerstva obsahovala slozka i informace, které svou
povahou nejsou zvlasté citlivé, vzhledem k pfitomnosti utajovanych
pisemnosti byl pfistup ke spisu jako celku zamitnut. Stézovatel se netispésné
domadhal ochrany pred soudy s tim, Ze ma zvlasté silny zajem byt sezndmen
s obsahem psychologickych zprav, které jej omezovaly ve vykonu profese.
Soudy naznaly, ze rozhodnuti ministerstva bylo fadné odtivodnéno potfebou
zachovavat diivérnou povahu utajovanych dokumentti.

%) Srov. Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krdlovstoi, stiznost &. 26766/05 a 22228/06, rozsudek
velkého senatu ze dne 15. prosince 2011 a Schatschaschwili proti Némecku, stiznost ¢. 9154/10,
rozsudek velkého senatu ze dne 15. prosince 2015.

%) Viz zejména Engel a ostatni proti Nizozemsku, stiznost ¢. 5100/71 a dalsi, rozsudek pléna
ze dne 8. Cervna 1976, § 81-85.
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Stézovatel v fizeni pred ESLP namital, Ze mu nebylo umoznéno,
aby se seznamil se dvéma dokumenty v drZeni organt vefejné moci,
konkrétné utajovanymi zpravami o vysledcich jeho psychologického vysetreni,
které obsahovaly jeho osobni tidaje chranéné na zakladé ¢lanku 8 EULP.

Pro tcely fizeni vlada predlozila Soudu kopie zpravy o vysledcich
psychologického Setfeni, na nichz nebyly patrné zadné znamky toho, Ze by Slo
o utajované pisemnosti.

Soud zkraje piipomnél, Ze ,soukromy Zzivot” je Sirokym pojmem, ktery
nesnese vycerpavajici definici. V kazdém pfipadé jsou neoddélitelnou soucasti
soukromého Zivota informace o zdravotnim stavu jednotlivce. Jestlize se
stézovatel domdhal pfistupu k obsahu zprav, z nichz mélo vyplyvat, Ze je
z psychologického hlediska zdravotné nezptisobily ptisobit v mezinarodni
misi, zaleZitost se nepochybné dotykala jeho soukromého Zivota. Clének 8 byl
tudiz na projednavany pfipad pouzitelny.

S vyjimkou informaci ma]lc:lch vztah k otazkdm néarodni bezpec¢nosti,”” Soud
v minulosti uznal zasadni zajem jednotlivc chranény clankem 8 EULP
na pristup k osobnim informacim tykajicim se zdravotniho stavu,'®” jakoz
i zdznamtim osobni povahy v drzeni zpravodajskych sluzeb.'”" Staty tak maiji
pozitivni zavazek zajistit dot¢enym osobam ucinny a dostupny mechanismus,
jehoz prostfednictvim by se mohly domoci pfistupu k takovym informacim.

Z téchto obecnych zasad mél Soud za to, Ze stézovatel mél opravnény zajem
na pristup ke zpravdm obsahujicim informace o vysledcich jeho
psychologického vysetfeni. K namitce vlady, Ze stéZovatel byl tistné seznamen
se zaveéry vysetfeni, Soud podotkl, Ze nicméné nemél prilezitost nahlédnout do
uplného znéni spornych zprav. StéZovatel ostatné sam uvedl, Ze pravé
pretrvavajici nejasnosti a netplnost poskytnutych informaci v ném vzbudily
odhodlani domoci se jejich predloZeni. Za danych okolnosti byl stat dle Soudu
povinen poskytnout stéZovateli fizeni, skrze néjz by se mohl dobrat nahlédnuti
do spisu. Soud nesouhlasil s postojem stézovatele, ze fizeni, které zahdjil, bylo
o¢ividné neudinné. Zpfistupnéni totiz branil legitimni diivod spocivajici
v ochrané utajovanych informaci, coz pozdéji potvrdily i vnitrostatni soudy.
Avsak dle minéni Soudu vnitrostdtni orgdny v Zzadném stadiu fizeni
nedolozily, Ze pisemnosti, které tvorily soucast spisu, byly skutecné oznaceny
za statni tajemstvi. Stejné tak nezkoumaly, které casti spisu obsahovaly
utajované informace, aby stéZovateli umoZznili alesporni ¢astecné nahlédnuti do

99 Viz zejména Leander proti Svédsku, stiznost & 9248/81, rozsudek ze dne 26. bfezna 1987, §51.

100)y7iy napt. Roche proti Spojenému krilovstvi, stiznost ¢. 32555/96, rozsudek velkého senatu
ze dne 19. fijna 2005, § 161; McGinley a Egan proti Spojenému krilovstvi, stiznost
¢, rozsudek ze dne 9. cervna 1998, § 99; Guerra a ostatni proti Itdlii, stiznost ¢. 14967/89,
rozsudek velkého sendtu ze dne 19. tnora 1998, § 60.

10D vz napt. Haralambie proti Rumunsku, stiznost ¢. 21737/03, rozsudek ze dne 27. fijna 2009,
§ 87-89 ¢i Joanna Szulc proti Polsku, stiznost ¢. 43932/08, rozsudek ze dne 13. listopadu 2012,
§ 86 a 94.
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osobni slozky. Tomu branila vnitrostatni pravni uprava, dle niz je-li soucasti
spisu utajovand pisemnost, ¢ini to automaticky utajovanym a vyloucenym
z nahliZeni spis jako celek. Pfitom by stacilo pravé castecné nahlédnuti, nebot
stézovatel se domahal toliko pfistupu ke zpravam o vysledcich svého
psychologického  vySetfeni. Jejich kopie predlozené Soudu pfitom
nevykazovaly zadné povinné oznacCeni toho, Ze by tyto listiny samotné
podléhaly rezimu utajeni. Z hlediska ucinnosti prostfedku napravy Soud dale
podrobil kritice i enormni délku vnitrostatniho fizeni.

S ohledem na shora uvedené tvahy Soud dospél k jednomyslnému zavéru,
Ze stat nesplnil svij pozitivni zdvazek poskytnout stéZovateli ti¢inny a dostupny
mechanismus, jimz by se mohl domoci piistupu k relevantnim informacim
ohledné jeho tvrzené nezptisobilosti ticastnit se zahrani¢ni mise pro nesplnéni
nezbytnych psychologickych predpokladii. K poruseni ¢lanku 8 Umluvy tedy
doslo.
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