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SOUHRNNA ANALYZA PUSOBNOSTI VYKONAVANYCH ORGANY UZEMNICH
SAMOSPRAVNYCH CELKU

VYPRACOVANA NA ZAKLADE USNESENI VLADY CESKE REPUBLIKY ZE DNE 17. BREZNA 2004 C. 238

Navrh usneseni je predkladan ve smyslu bodu I1I/2b usneseni vlady Ceské republiky
ze dne 17. bfezna 2004 ¢. 238 o postupu optimalizace pravniho a ekonomického prostredi
pro vykon vefejné spravy organy tzemnich samospravnych celk.

Cilem predkladané analyzy je revidovat a zjednodusit ¢innosti organii izemni veiejné
spravy za ucelem snizovani administrativni naro¢nosti a ekonomickych a persondlnich naroka
na vykon vetejné spravy, zajistit jednotny vyklad a vykon spravnich agend a zvysit kulturu
rozhodovacich procesii ve vetejné spravé. Zaroven poukdzat na systémové problémy napiic
pravnim fadem dokumentované konkrétnimi ptiklady, které je tieba fteSit. Piedkladany
material vychazi z premisy, ze efektivni stat musi hledat ekonomicky nejvyhodnéjsi variantu
vetejné spravy pii trvalém zachovani kvality a dostupnosti sluzeb poskytovanych staitem nebo
jeho zmocnénci.

Vysledkem analyzy mél byt souborny obecny material, ktery by se stal vychodiskem
pro dal$i navazujici materialy, které by feSily zjiSt€né problémy s pisobnostmi vykonavanymi
organy uzemnich samospravnych celkd. V pribéhu zpracovani analyzy doslo v nékterych
pfipadech jiz ke konkrétnim konsensualné piijatym navrhiim feSicim zjiSténé problémy.
Z divodu ucelnosti byly i tyto navrhy do vysledné analyzy zahrnuty. Provedend analyza by se
méla pozitivné projevit pii piipravé pravnich regulaci vefejné spravy, jeji organizace a
vymezeni delby kompetenci a umoznit pfijeti obsahovych, legislativnich, financnich a
organiza¢nich zmén. Tim by mélo byt dosaZeno zvySeni G¢innosti, vhodnéjsi koordinace a
racionalizace jak Cinnosti lokalniho charakteru, tak plisobeni statni spravy na samospravu
s cilem rozSifovani samospravné ulohy obecni samospravy a zajiSténi lepsi dostupnosti pro
obCany. Navrzena feSeni v souladu s prioritami soucasné politiky vytvéieji podminky pro
sniZovani nékladii na vykon statni moci a snazi se zamezit prenaseni naklad na vykon statni
moci na samospravy. Predkladané navrhy feSeni vytvaieji podminky pro jednotny a
profesionalni vykon statni moci na celém Uzemi statu, aniz by zatézovaly fyzické a pravnické
osoby nadmérnou byrokratickou zatézi.

Ministerstvo vnitra k naplnéni vySe uvedeného cile analyzovalo v pribéhu dvou let

v soucinnosti se zastupci Uzemnich samosprav plisobnosti vykondvané organy uzemnich



samospravnych celkll. Prvotnim krokem Ministerstva vnitra bylo zpracovani soupisu ¢innosti
vyplyvajicich ze zdkonl pro jednotlivé typy samosprav s cilem ulehcit analytickou ¢innost
ministerstev. Ne vSechna ministerstva dostatecné vyuzila nabidnuté pomoci a plnéni ukolu,
ktery méla ulozena usnesenim vlady ze dne 17. biezna 2004 ¢. 238, neprovedla s potiebnou
dikladnosti. Pies Sedesat procent veskerych podnétti zahrnutych do souhrnné analyzy bylo
shromédzdéno diky vyznamné aktivité ze strany uzemnich samosprav, zejména kraji a obci
s rozsifenou piisobnosti.

Po vyhodnoceni tohoto usili Ize konstatovat, Ze jen tficet osm procent podnéti bylo
iniciovdno ministerstvy, prestoze jako predkladatelé a garanti jednotlivych zdkonii by
predevs§im oslovena ministerstva méla mit z4jem na bezchybném a bezproblémovém vykonu
statni spravy svéfené v prenesené pusobnosti izemnim samospravam.

Vlastni souhrnnd analyza plsobnosti byla provadéna v nasledujicich postupnych
krocich. Nejdtive byly shroméazdény veskeré dostupné podnéty a ptipominky z ministerstev, z
uzemné samospravnych celkll a ze Svazu mést a obci. V dal$im byl takto ziskany soubor dvé
st¢ padesati podnétii a pfipominek podroben ve spolupraci s ministerstvy a uzemnimi
samospravami podrobnému a kritickému posouzeni a vysledkem bylo vylouceni tficeti Ctyf
procent podnétid z celkového poctu jako neopodstatnénych. V dal§im byly ostatni ziskané
podnéty (celkem sto Sedesat Ctyfi) rozdeleny do dvou kategorii. Prvni zahrnovala podnéty
obsahujici navrhy zmén pfijaté bez vyhrad jak samospravnymi celky, tak ministerstvy.
VSechny navrhy z této skupiny byly zahrnuty do analyzy. Do druhé kategorie byly zafazeny
podnéty, které byly samospravnymi celky a ministerstvy pfijimany s rozporem a vyzadovaly
diskusi mezi zastupci izemnich samospravnych celkll a ministerstev s tim, ze do diskuse byli
prizvani i reprezentanti odborné veiejnosti. Podnéty z této skupiny byly dale rozdéleny podle
pfedmétnych oblasti a pfedloZeny k diskusi tzv. expertnim skupinam. Tyto expertni skupiny
byly vytvafeny ze zastupci obci, kraji a pfislusSnych ministerstev, jmenovanych ztad
zainteresovanych odbornikli. K jednani expertnich skupin byli pfednostné zvani ptislusni
vedouci odbort obecnich a krajskych ufada pracujicich v daném odvétvi, ptipadné pracovnici
odbort, kteti na izemnich samospravach denn¢ vykondvaji svétenou agendu.

Velkym piinosem jednani expertnich skupin byla pfima ucast ufednikd uzemnich
samospravnych celki, ktefi mohli konkrétné na ptikladech z praxe dokumentovat diskutované
problémy. Casto pomahali presvéd¢it zastupce organti o naléhavosti provedeni zmén
pfislusnych zakont.

Na ptd¢ Ministerstva vnitra se uskutecnilo celkem dvanéct jednani expertnich skupin.

Ve vétsing€ pripadil se 1 pies pocatecni nazorové rozpory podafilo dojit k obecné piijimanym



navrhim feSeni, které expertni skupiny doporucily k dal§imu projednavani. VSechny takto
doporucené navrhy byly spolu s névrhy zatfazenymi do pifedchozi kategorie zatazeny do
predkladané analyzy ptisobnosti.

V dalSim kroku byly veSkeré akceptované navrhy zmén rozdéleny z hlediska
naroc¢nosti a rozsahu pozadovanych zmén pravniho tadu do tfi skupin s dal§im ¢lenénim.
Nejprve jsou jednotlivé skupiny popsany v obecné roving, poté jsou rozvedeny az do
konkrétnich ptipada identifikace problémt véetné navrhl feSeni. Za ucelem lepsi orientace
jsou v pftiloze 1 navrhu usneseni vlady k Souhrnné analyze vSechny jednotlivé problémy i
navrhy jejich feSeni zpracovany do tabulkové podoby v zestruénéné formé.

Pti naplnovani usneseni je tfeba vychazet predevSim z nize uvedenych obecnych
principil a v nasledujicim obdobi tyto principy uplatinovat v ramci revizi a novelizaci napiic¢
celym pravnim fadem.

Skupina A je dale ¢lenéna na podskupiny vytvarené s ohledem na aplikaci zésad
obecné platnych vramci pravniho fddu a obsahuje navrhy reSeni, ktera podporuji
zavedeni systémovych zasad do pravniho Fadu. Dusledné prosazeni téchto zasad pfispéje
k vétsi prehlednosti a transparentnosti tohoto segmentu pravniho fadu. V souladu se zadanim
je dalsim cilem prosadit tyto systémové zasady v ramci celého pravniho tadu, a to nejen ve
vyjmenovanych ptipadech. Navrzena feSeni nevystihuji vzdy v uplnosti konkrétni provedeni
zmén. Jsou vSak konkrétnim vyjadfenim pozadavku, kterym by se ministerstva pii piiprave
legislativnich zmén méla fidit. Souhrn jednotlivych navrhli zmén je uveden v ptiloze ,,skupina
A souhrnné analyzy ptisobnosti.

Skupina A - Navrhy pravnich uprav vyZadujici systémové feSeni napii¢ pravnim radem
A.1. — Zpusob thrady neplanovatelnych vydaja
A.2. — Objektivita rozhodovani
A.3. - Prosazovat pravidlo: Kdo rozhoduje o poruseni zdkona, at’ uklada i sankce
A 4. — Zajistit vymahatelnost prava
A.S5. - Efektivni fizeni pfi napliiovani principu subsidiarity
A.6. — Jednotny systém krizového tizeni

Do skupiny B jsou zahrnuty navrhy zmén ¢lenéné do podskupin vytvarenych podle
nami identifikovanych pravnich instituti vyzadujicich legislativni upravu. Jde o navrhy zmén,
které zasahuji do pravniho fadu pro vymezené okruhy Cinnosti vazici se k jedné problematice.
Souhrn jednotlivych ndvrhi zmén je uveden v piiloze ,skupina B* souhrnné analyzy

pusobnosti.



Skupina B - Navrhy pravnich uprav dotykajici se jednoho pravniho institutu

B.1. - Prispévkové organizace

B.2. - Evidence zivocichl drzenych v zajeti

B.3. - Kéceni dfevin

B.4. - PéCe o pamatné stromy

B.5. - Stejnokroje v resortu MZP

Do skupiny C jsou zafazeny navrhy feSeni odstranujici nejasné vyklady zakona nebo

zjevné chyby v zdkonech. Pfi souhrnné analyze piisobnosti organii uzemnich samospravnych
celkli bylo vytipovano mnoZzstvi zdkonnych ustanoveni, kterd svou nejasnou formulaci
vyzadovala metodické vyklady ministerstev, pifipadné¢ se znich v praxi vyvozovaly
vyskyt

takovychto ustanoveni minimalizovat, navrhnout vhodngj$i a jasnéj$i formulace, aby byla

protichiidné pravni zévéry. V zajmu existence pravni jistoty je vyvijeno usili
orientace v pravnim fadu moznd i pro obc¢ana, pravniho laika. Souhrn jednotlivych névrhi
zmen je uveden v piiloze ,,skupina C* souhrnné analyzy ptisobnosti.

Z ptedkladané souhrnné analyzy vyplyva, Ze nejvétsi potieba zmén kompetenci byla
identifikovana na Grovni obci s rozsifenou plisobnosti a na urovni kraji. DalSim trendem je
snaha o odniméni kompetenci obcim s povétenym obecnim ufadem. Navic devadesat devét
z dvou set péti obci s rozSitenou plisobnosti (coz €ini Ctyficet procent) nemé ve svém obvodu
zadnou dalsi obec s povéfenym obecnim uUradem, tudiz ufad obce s rozSifenou pusobnosti
stejné vykonavd kompetence svéfené povéfenému obecnimu Ufadu. Uvedené zavéry
dokumentuje obecny piehled navrzenych feSeni spocivajicich v pfesunu kompetenci mezi

jednotlivymi organy, ktery uvadime v nésledujici tabulce. Tabulka nezahrnuje navrhy feSeni

uptesnujici stavajici kompetence bez jejich pfesunu na jiny organ.

zakladni | obce obce kraj specialni | Gstfedni organ
obce s povéfenym | s rozSifenou organ statni spravy
obecnim pusobnosti
ufadem
rozSiteni 0 1 11 6 1 2
kompetence
zruseni 2 4 5 4 0 3
kompetence
celkem 2 5 16 10 1 5

Nejmensi pocet ndvrhiti zmén kompetenci byl zaznamenan na trovni zdkladnich obci.
Leps$i komunikaci se zékladnimi obcemi, identifikaci nadbytecnych a nevykonavanych

kompetenci na urovni zdkladnich obci a nasledné ptedlozeni ndvrhi legislativnich zmén



povazuje predkladatel za prioritu v dalsi etapé optimalizace pravniho prostfedi pro ¢innost
uzemnich samosprav.

S ohledem na zna¢ny rozsah zpracovavaného materidlu a z toho vyplyvajici ¢asovou
narocnost a s pfihlédnutim ke zméné terminu pro predlozeni materidlu stanovené usnesenim
vlady ze dne 18. ledna 2006 ¢. 72, bylo nutné provést komplexni revizi navrhovanych feseni.
Vjejim ramci byly identifikovany takové navrhy, které se jiz podatfilo realizovat
v legislativnim procesu. Mezirezortni setkdvani v ramci pracovnich skupin ptispélo k jejich co
nejrychlejsimu pfijeti Parlamentem CR v podobé novel ¢&i zcela novych zakond a umoznilo
tak zefektivnit spravu véci vetejnych. Jedna se napiiklad o pfijeti novely zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, kterou se podafilo odstranit duplicitni kompetence krajii a
obci s rozsifenou piisobnosti v oblasti vymezeni tseki silnic mistnich komunikaci, na kterych
se pro jejich maly dopravni vyznam nezajiStuje sjizdnost a schiidnost odstraiiovanim sné¢hu a
naledi. DalS§im ptikladem je castecné prolomeni mlcenlivosti finan¢nich ufadii smérem
k Zivnostenskym tufadiim, dale oblast socialné-pravni ochrany déti ¢i postaveni obcanskych
sdruzeni pti ochrané ptirody. Celkem se jednalo o desitku pfijatych feseni.

Cilem predklddané Souhrnné analyzy byla nejen identifikace konkrétnich
problémil, jejichz odstranéni ptispéje ke zlepSeni vykonu veiejné spravy, ale i stanoveni
obecnych zasad (uvedenych pod body A.l. az A.6.), jejichz disledné dodrZovani pri
pripravé novych pravnich piedpisi vykon verejné spravy zefektiviiuje a zpirehlediiuje.

Ocekava se, Zze budou feSeny nejen konkrétni uvedené piiklady dokreslujici a
poukazujici na obecné principy, ale predevsim uplatnéni formulovanych obecnych principii
pii uprave, revizi a novelizaci napfi¢ pravnim fadem vcetné dodrzovani téchto principa pii
tvorbé novych pravnich taprav.

Prioritou fizeni vetejné spravy je i s ohledem na doporuceni OECD a Evropské komise
odbourani nadmérné byrokratické zatéze, zamezeni jejiho nartistu, stanoveni zasad pravnich
predpist ukladajicich byrokratickou zatéz a vytvoreni néstrojii ochrany pted byrokratickou
zatézi. Tato vSechna opatfeni vyusti do antibyrokratické reformy, coz piredpoklada dikladnou
pfipravu stavajictho pravniho fadu na zavedeni novych nastrojii, jako je zavedeni
systematického hodnoceni negativnich a pozitivnich dopadli navrhované regulace, vetejné
piipominkové fizeni, vefejna kontrola pfijatych reglementaci apod. K ptipravé stavajiciho
pravniho fadu na ocekavanou zménu piispéje jeho ocisténi od ustanoveni, ktera v praxi ¢ini
problémy do té miry, Ze se na vhodnosti jeho Gpravy shodnou jak predstavitelé samosprav, tak
centralnich statnich organi a odbornd vetejnost. Pfedkladana analyza obsahuje soupis

konsensuélné identifikovanych problémda, jejichz feSeni si prakticky vykon vefejné spravy



zada. Vychazi z konkrétniho vykonu spravy v uzemi. Nevyieseni identifikovanych problémi
by zbyte¢né komplikovalo a zpomalovalo vykon vetejné spravy.

Dalsim vyraznym piispévkem k zajisténi dobré spravy by bylo zaméteni se na vykon
vefejné spravy v malych obcich, ktery je specificky, a pfi Souhrnné analyze nebylo mozné jej
do detailu postihnout. Proto bude navazovat projekt ,,Identifikace kompetenci zatézujicich
vykon Gizemni vetfejné spravy se zvlaStnim ptihlédnutim k malym obcim®.

V ramci projektu ,,Identifikace kompetenci zatézujicich vykon uzemni vefejné spravy
se zvlastnim ptihlédnutim k malym obcim® se navrhuje, aby ¢lenové vlady a vedouci jinych
ustfednich spravnich ufad zpracovali souhrnnou analyzu vSech pisobnosti vykonévanych
organy uzemnich samospravnych celkt, které zatézuji vykon vefejné spravy se zvlastnim
piihlédnutim k malym obcim, a piedlozili ho navrhovateli. Navrhovatel na zékladé
pfedlozenych analyz, soupisu vSech Cinnosti vykonavanych obcemi, ktery Ministerstvo
vnitra zpracovalo a pravidelné aktualizuje, a podnéti ziskanych od obci uréi kompetence,
ktere:

- jsou vykonavany duplicitné s jinymi organy vetejné spravy,

- jsou vykondvany z hlediska samosprav zbytecné¢,

- které nejsou vykonavany viibec apod.

Nasledné navrhovatel zada prizkum, kterym porovnéa nézory navrhovatele s nazory validniho
vzorku zéastupcli samosprav. Prizkum provedeny nezéavislou odbornou osobou umozni
zkonfrontovat pfedstavy vychdzejici z analyzy platného pravniho fadu s redlnym vykonem
pravomoci v praxi. Vysledkem by mélo byt zjisténi potieby takovych zmén, které se pfi
vykonu vefejné spravy skutecné projevi, nikoliv jen tprav pravniho tadu bez praktického
dopadu. Poté navrhovatel vypracuje navrhy feseni vedouci ke zjednoduseni a zpiehlednéni
pravniho fadu.

S ohledem na provézanost celého pravniho fadu neni mozné ke skutecné efektivnimu
zlepSovani vefejné spravy pristupovat cestou uprav jednotlivych pravnich ptedpist za
absence analyzy fungovani veiejné spravy jako celku. Kvalifikované analyza tim, ze poukaze
na systémové chyby, ur¢i smér, kudy by se legislativni navrhy mély ubirat, a zaruci tak

smysluplné a jednotné fizeni véci vetrejnych.

Na zaklad¢ podkladl zaslanych ministerstvy a izemnimi samospravnymi celky byly
shromézdény celkové dopady na vetejné rozpoCty. Z danych podkladi vyplyva, Zze odhad
nakladt v celkové vysi ¢ini 350 mil. K&, odhad uspor v rdmci pfesunu kompetenci na jiné

urovné ¢ini 380 mil. K¢&.



Z vyse uvedeného vyplyva, ze predkladany material neptedpoklada zvysené naroky na
vefejné rozpocty, nebot’ v disledku navrzenych piesunt kompetenci a zefektivnéni vykonu

veifejné spravy dochazi k mirné pozitivni bilanci, a to vlivem uspor.



Skupina A
A. NAVRHY PRAVNICH UPRAV VYZADUJICI SYSTEMOVE RESENi NAPRIC PRAVNIM RADEM

Névrhy vyzadujici systémovou zménu napii¢ zékony, kdy bude nutné provést revizi celého
pravniho fadu a hledat jednotné, logické a systémové feseni pravnich tGprav, jsou rozdé€leny
do nasledujicich oblasti:

A.1. Zpisob uhrady neplanovatelnych vydajia

Pti vykonu svych pravomoci musi organy uzemnich samospravnych celk fesit situace, které
vyzaduji nenadalé neplanovatelné vydaje. Jde Casto o akutni stav, kdy finan¢ni ¢astky — ma-li
mit jejich poskytnuti smysl - musi byt poskytnuty rychle. Navic jde-li o vétsi ¢astky, neni
snadné finan¢ni zajiSténi. Z provedené analyzy vyplynula potieba pfFijeti jednotné
koncepce, ktera by zarudila jeden model hrazeni nenadalych neplanovatelnych vydaju.
Navrhuje se, aby jednotliva ministerstva vyclenila poloZku ve v§eobecné pokladni spravé,
ze které by se potfebné financni prostfedky Cerpaly. Pro piipad realizace musi byt stanovena
pravidla pro Cerpani finan¢nich prostfedki na neplanované vydaje, zda budou nevycCerpané
prostiedky prevoditelné do dalsSich let, jak maji byt vypotfadany se statnim rozpoctem aj.

A.1.1. Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

§ 15 odst. 1 — Jestlize viastnik kulturni pamatky v urcené lhute neprovede opatieni podle § 10
odst. 1, miize obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti a jde-li o narodni kulturni pamatku,
Ministerstvo kultury rozhodnout, Ze se nezbytnd opatreni pro zabezpeceni kulturni pamdatky
provedou na naklad jejiho vlastnika. Pokud tato opatieni neprovede spravce nebo uZivatel
kulturni pamatky ve statnim majetku, je nadrizeny organ organizace, ktera ma kulturni
pamdatku ve sprave, nebo nadrizeny organ organizace, které byla kulturni pamatka odevzdana
do trvalého uzivani, povinen na navrh obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti, a jde-li
o narodni kulturni pamatku, na navrh Ministerstva kultury, zabezpecit nutnou napravu.
Identifikace problému: Soucasna kompetence byla Ministerstvu kultury svéfena pti zéniku
okresnich uradu jako pojistka pfi ohrozeni nadrodni pamatky v ptipad¢, kdy vlastnik nafizena
opatfeni neprovadi. Tuto kompetenci vyuzilo Ministerstvo kultury poprvé a naposled
v pfipadé¢ BabicCina udoli. Vzhledem ktomu, Ze jde o piipad jednorazovych piedem
neo¢ekavanych vydajii, bylo by vhodné, aby kazdé ministerstvo vytvofilo zvlastni rezervy na
jejich kryti. Je tfeba hledat mechanismus finan¢niho zajistovani pro jednorazové vydaje pii
vykonu statni spravy v prenesené plisobnosti.

Navrh feSeni: Navrhujeme pfevést kompetenci na krajské urady, které jsou schopny a
pfipraveny ji vykondvat. S vyhledem do budoucna se doporucuje, aby tuto kompetenci
vykonaval ten organ, ktery vykondva statni spravu k narodnim pamatkam (dnes krajsky ufad),
at’ uz to bude kdokoliv.

A.1.2. Zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon

§ 87 - Majetkovou ujmu vzniklou v disledku cinnosti nebo opatreni ulozenych v dobé
povodné

a) povodnovou komisi obce hradi obec,

b) povodnovou komisi obce s rozsifenou piisobnosti hradi obec s rozsirenou piisobnosti,

¢) povodnovou komisi kraje hradi kraj,

d) Ustredni povoditovou komisi hradi Ministerstvo Zivotniho prostiedi.



Identifikace problému: I v tomto pfipadé jde o obecny problém hrazeni neplanovatelnych
mimotadnych vyloh, ktery vyplyva z existence spojeného modelu. Obdobny problém je napf.
i v zakon¢ o odpadech.

Navrh reSeni: Navrhuje se, aby jednotlivd  ministerstva vyclenila poloZzku ve vSeobecné
pokladni sprave, ze které by se potiebné finanéni prostiedky Cerpaly

A.1.3. ZéKkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalSich zakoni

A.1.3.1. § 20 pism. f) - Provozovatel zarizeni k odstranovani odpadii je povinen odstranit
odpady v mimoradnych pripadech na zakladé rozhodnuti obecniho uradu obce s rozsirenou
pusobnosti, je-li to nezbytné z hlediska ochrany zivotniho prostredi a pokud je to pro
provozovatele technicky mozné; naklady vzniklé timto rozhodnutim hradi obecni urad obce s
rozsirenou piisobnosti, ktery rozhodnuti vydal; ndahradu ndkladii takto vynaloZenych je
povinna obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti uhradit osoba za odpad odpovédna.
Identifikace problému: Naklady za odstranéni odpadii v mimotadnych ptipadech na zaklade
rozhodnuti obce s rozsifenou plsobnosti by mél hradit krajsky afad, protoze kraje vydavaji
souhlas k provozovani zafizeni na odstranéni odpadii a maji tudiz pfehled o existenci
veskerych téchto zafizeni na uzemi kraje. Mohou tedy zvolit nejvhodnéjsi a ekonomicky
nejvyhodnéjsi zafizeni k odstranéni odpadti v mimofadnych ptipadech. Obce s rozsitenou
pusobnosti nedostavaji zadné kompenzace na thradu takovych nékladi. Dalsim, kdo by se
mohl spolupodilet na thradé téchto nakladd, je vlastnik nemovitosti nebo pozemku, kde
k mimotéadné situaci doslo.

Navrh FeSeni: Navrhujeme pifevedeni kompetence zobecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti na krajsky urad.

A.1.3.2. § 79 odst. I pism. f) a g) - Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti

f) hrozi-li poskozeni lidského zdravi nebo zivotniho prostiedi nebo jiz k néemu doslo, muze
zajistit ochranu lidského zdravi a Zivotniho prostiedi na naklady odpovédné osoby,

g) uklada provozovateli zarizeni k odstranovani odpadii v mimoradnych pripadech, je-li to
nezbytné z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi a pokud je to pro provozovatele technicky
mozné, povinnost odstranit odpad. Naklady vzniklé timto rozhodnutim hradi obecni urad obce
s rozsirenou piisobnosti, ktery rozhodnuti vydal; ndahradu ndkladi takto vynaloZenych je
povinna obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti uhradit osoba, ktera je za tento odpad
odpovédna podle tohoto zakona.

Identifikace problému: Obecni Gfad obce s rozSifenou pisobnosti nema pravni subjektivitu a
tudiz ani vlastni penézni prostfedky. Na vykon rozhodnuti (opatieni) by musel pouzit
prostiedky vlastni obce. Pokud by se jednalo o likvidaci odpadu na uzemi jiné obce,
zasahovalo by se tak nepfiméfené a protitistavné do prava na samospravu, nebot’ se muze
jednat o zna¢né penézni prostiedky. Pravni subjektivitu a vlastni penézni prostiedky nema ani
krajsky urad. Miize vSak pouzit penézni prostiedky z rozpoctu kraje, tedy v pfeneseném slova
smyslu prosttedky vSech, kdo na tizemi kraje bydli.

Navrh FeSeni: Doporucuje se prevést kompetenci z obecniho Ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti na krajsky urad, ktery ndhradu vzniklych vydaji zada na odpovédné osobé¢. Neni-li
odpovédna osoba ani po dikladném Setfeni zjisténa, naklady uhradi stat z rezervy vytvotené
prislusnym ministerstvem.



A.2. Objektivita rozhodovani

Pti rozhodovani organt vefejné spravy je nutné minimalizovat vliv pfislusnosti do lokalni
komunity. Nejen rovnost pfed zdkonem, ale i rovnost pfed ufadem je zakladnim atributem
fungovani pravniho statu. Rizikové momenty nastavaji tehdy, maji-li rozhodovat tfednici o
rozhodnutich vydanych svymi nadfizenymi. Stiet zajmi v téchto pripadech je zjevny,
prresun kompetenci je nejlepSim z moZnych FeSeni.

A.2.1. Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

§ 35 odst. I pism. h) - Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti ulozi pokutu az do vyse 100
000 Kcs pravnické osobé, nebo fyzické osobé opravnéné k podnikani, jestlize pri vykonu
sveho podnikani

h) provadi stavbu, stavebni zménu nebo udrzovaci prace na nemovitosti, ktera neni kulturni
pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné, v ochranném pdasmu nemovité
kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamdatkové
zony bez zavazného stanoviska obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti podle § 14 odst.
2 nebo nedodrzuje podminky uvedené v tomto zavazném stanovisku.

Identifikace problému: Jde o obecny problém v situacich, kdy obce s rozsirenou
pusobnosti vedou Fizeni ve vztahu k vlastnimu majetku. Odkazujeme na analogickou
pravni Upravu v zékoné¢ o lesich a o ochrané¢ zeméd¢lského pudniho fondu pii vydavani
souhlasu k uzemnimu planovéani, kdy v takevych pripadech rozhoduje vZdy o stupen vyssi
organ.

Navrh FeSeni: Navrhujeme piesun pravomoci uklddat pokutu na krajsky ufad, nebot’ by
v piipad¢, kdy by stavbu provadéla obec, kterd je zaroven obci s rozSifenou pusobnosti,
nebylo mozné zarucit nestrannost rozhodovani.

Pozn.: Sucinnosti od 1. 1. 2007 se citované ustanoveni doplnuje na konci slovy: nejde-li o pripad vylouceni
povinnosti tohoto viastnika (spravce, uzivatele) vyzadat si zavazné stanovisko (§ 17).

A.2.2. Zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon

§ 78 odst. 1 — Obecni rada muize k plnéni ukolu pri ochrané pred povodnémi, je-li v jejich
uzemnich obvodech moznost povodni, zridit povodnovou komisi, jinak tuto cinnost zajistuje
obecni rada. Predsedou povodiiové komise obce je starosta obce. Dalsi ¢leny komise jmenuje
z c¢lenii obecniho zastupitelstva a z fyzickych a pravnickych osob, které jsou zpiisobilé k
provadeni opatreni, popripadé pomoci pri ochrané pred povodnémi.

§ 79 odst. 1-  Starosta obce s rozSirenou piisobnosti zrizuje povodnovou komisi obce s
rozsirenou pusobnosti a je jejim predsedou. Dalsi cleny komise jmenuje ze zaméstnanciu obce
s roz§irenou pusobnosti zarazenych do obecniho uradu a zastupcu organii a pravnickych
osob, které jsou zpusobilé k provadeni opatreni, popripadé pomoci pri ochrané pred
povodnéemi. Povodnovy organ obce s rozsirenou piusobnosti je podrizen povodnovému organu
kraje.

Identifikace problému.: Nevhodnost soucasné pravni upravy, kdy predsedou povodiiové
komise obce s rozSifenou piisobnosti je starosta této obce, spociva v tom, Ze neni v jeho
silaich byt predsedou dvou povodiiovych komisi, navic hrozi upiednostiiovani vlastni
obce pred ostatnimi. Kumulace funkci je nevhodna a pro obCany obci v obvodu obce
s roz$ifenou plisobnosti mize byt diskriminujici.

Navrh FeSeni: Navrhuje se feSeni, aby predseda povodiiové komise obce s rozsifenou
pusobnosti byl jmenovan starostou obce napi. z fad zaméstnancli zatazenych do obecniho
ufadu obce s rozsitenou plisobnosti. Je nutné dbat na provazanost s dalSimi pravnimi predpisy
tykajicimi se krizového fizeni.
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A.3. Prosazovat pravidlo: Kdo rozhoduje o poruSeni zakona, at’ uklada i sankce

Pii provadéni souhrnné analyzy jsme identifikovali problémy v situacich, kdy prFisluSny
organ rozhodne o poruSeni zikonné normy, nema vsak kompetenci k ukladani pokut.
Musi spis piesunout na jiny organ, ¢imz vznikaji nepfimétené ¢asove, a koneckoncti i finan¢ni
ztraty, jde o nehospodarny postup.

Cilem je, aby vynos z pokut pripadl orginu, ktery o ni rozhoduje. Specifickéd situace
nastava pii ochrané zivotniho prostifedi, kde by vynosy z pokut mély byt rozdéleny mezi
organy, které o sankci rozhodly, a Statni fond Zivotniho prostiedi.

Pii feSeni identifikovanych problémt se doporucuje dodrzovat principy a pozadavky na
sank¢ni ustanoveni, které jsou vyjadieny zejména v Zasadach pravni upravy prestupki a
jinych spravnich delikti v zakonech upravujicich vykon verejné spravy (napi. zakon ¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctit).

Doporucuje se také piehodnotit vysi ukladanych sankci. Jestlize zdkon umoznuje ukladat jen
velmi nizké sankce, navrhujeme ho novelizovat a sankce zvysit.

Vytipované ndvrhy na zmény uvadime v nasledujicim piehledu:

A.3.1. Zakon ¢. 353/2003 Sb., o spoti‘ebnich danich

A.3.1.1. § 115 odst. 1 - Ke kontrole znaceni tabakovych vyrobku skladovanych nebo
prodavanych jsou opravnény tyto organy:

a) celni organy,

b) uizemni financni organy,

¢) Ceska obchodni inspekce,

d) Statni zemédeélska a potravinarska inspekce a

e) Zivnostenske urady

(dale jen "kontrolni organy"), které jsou v pripadeé zjisteni neznacenych tabdakovych vyrobki
povinny neprodlené informovat prislusny celni a Zivnostensky urad.

Identifikace problému: Hlavni problém je spatfovan v tom, Ze vynosy z pokut vybiranych
Zivnostenskymi urady jsou, na rozdil od pokut vybiranych ostatnimi kontrolnimi organy,
prijmem statniho rozpoctu, nikoli obce. Pivodni navrh na odejmuti kontrolnich pravomoci
zivnostenskym ufadim expertni skupina nepodpofila, zivnostenské trady nejsou ke kontrole
znaceni tabdkovych vyrobkll nijak nuceny, avSak pii kontrolach, které provadeji v
provozovnach podle zivnostenského zakona, mohou objevit neznacené tabakové vyrobky,
proto jim zakon dava opravnéni k udéleni pokuty.

Navrh feSeni: Navrhuje se, aby pokuty ud€lené Zivnostenskym ufadem byly vynosem
rozpoctu obce, jejiz organy fizeni vedly.

A.3.1.2. § 135¢ odst. 6 - Pokuta je splatnd do 30 dni ode dne, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti, jimz byla ulozena. Pokuty vybira organ, ktery je ulozil. Pokuty vymaha celni urad.
Prijem z pokut je prijmem statniho rozpoctu. Rozhodnuti o ulozeni pokuty lze vykonat do péti
let po uplynuti lhuty urcené pro jeji zaplaceni.

Identifikace problému: Podle § 135¢ odst. 6 vybird pokuty organ, ktery je ulozil. V pripadé
obecnich Zivnostenskych uradu jakozto organi opravnénych kuvedené kontrole a
k sankénimu postihu za poruseni zdkona, opravnénych k ukladani a vybirani pokut, by mél
byt vynos z pokut ukladanych za zajisténé prestupky c¢i spravni delikty prijmem prislusné
obce, v nikoliv statniho rozpoctu, jako je tomu dnes.

Navrh reSeni: Navrhuje se doplnit stavajici ustanoveni § 135e odst. 6 v tom smyslu, Ze vynos
pokut uloZenych obecnimi zivnostenskymi ufady je pfijmem pfislusSné obce. Pfitom
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odkazujeme na obdobnou upravu piijatou novelizaci zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spottebitele, konkrétné ustanoveni § 24 odst. 9 a 13 citovaného zakona.

A.3.2. Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

§ 35 odst. 1, 2 — (1) Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti ulozi pokutu az do vyse 100
000 Kcs pravnické osobé, nebo fyzické osobé opravnéné k podnikani, jestlize pri vykonu
sveho podnikani (nasleduje vycet protizakonného chovani).

(2) Krajsky urad ulozi pokutu az do vyse 500 000 Kcs pravnické osobé, nebo fyzicke
osobé opravnéné k podnikani, jestlize pri vykonu svého podnikani (nasleduje vycet
protizakonného chovani).

§ 39 odst. 1, 2 - 1) Obecni urad obce s rozsirenou puisobnosti miize uloZit pokutu az do vyse
10 000 Kcs fyzicke osobé, ktera se dopusti prestupku tim, Ze
(nasleduje vycet protizakonného chovani).

(2) Krajsky urad miize uloZit pokutu az do vyse 50 000 Kcs fyzické osobé, ktera se
dopusti prestupku tim, Ze (ndsleduje vycet protizakonného chovani).

Identifikace problému: Soucasné znéni zdkona umoznuje ukladat jen velmi nizké sankce za
prestupky nebo spravni delikty, které neodpovidaji ekonomickych podminkam v Ceské
republice a nevedou vlastniky pamatek k ndpravé. Vyse sankci se nezménila od r. 1988 a
nezohlednila ani inflaci, ani jinou diverzifikaci bohatstvi ve spole¢nosti.

Navrh feSeni: Doporucuje se zvysit horni sazbu sankce az na 4 mil. K¢.

A.3.3. Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele

§ 24 odst. 9 - Vynos pokut uloZenych podle odstavce 1 obecnimi Zivnostenskymi urady je
prijmem rozpoctu prislusné obce.

Identifikace problému: Bylo by logické, kdyby vSechny pokuty, ne jen ulozené podle § 24
odst. 1, které byly uloZzeny obecnimi zivnostenskymi ufrady, byly piijmem obce, ktera
prostiednictvim svého obecniho ufadu vede mnohdy slozité spravni fizeni. Podle odborného
stanoviska Ministerstva primyslu a obchodu zivnostenské ufady nemohou jiné pokuty nez je
uvedeno v § 24 odst. 9 fakticky aplikovat, tudiz neni akutni a readlné prosazovat novelizaci
citovaného ustanoveni. Pfesto povaZujeme za vhodné de lege ferenda upravit prijmy
z vynosi pokut systémové a obecné, tj. aby pokuty vybrané Zivnostenskym uradem
obecniho tGradu byly pFijmem rozpoctu té obce.

Navrh feSeni: Navrhuje se upravit predmétné ustanoveni tak, aby vynos z pokut uloZzenych
orgdnem uUzemniho samospravného celku byl piijmem rozpoctu tohoto wzemniho
samospravného celku.

A.3.4. Zakon ¢. 185/2001 Sh., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakont

A.3.4.1. § 68 - Pokutu uklada, vybira a vymaha spravni urad, ktery jako prvni zahdjil rizeni o
jejim ulozeni; pokuty ulozené inspekci vymaha prislusny celni urad. V pripade, ze bylo
zahdjeno Fizeni ve stejny den inspekci a obecnim uradem obce s rozsirenou pusobnosti,
provede Fizeni o ulozZeni pokuty inspekce. O zahdjeni Fizeni o ulozeni pokuty se inspekce a
obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti vzajemné informuji. Pri placeni a vymahani
ulozenych pokut se postupuje podle zvlastniho pravniho predpisu.

(3) Pokuty ulozené inspekci jsou z 50 % prijmem obce, na jejimz katastralnim vuzemi
doslo k poruseni pravnich predpisu, a z 50 % prijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi.
Pokuta inspekci ulozenda obci je prijmem Statniho fondu Zivotniho prostredi.

(4) Pokuty ulozené obecnim uradem obce s rozsirenou piisobnosti jsou z 50 %
prijmem obce, na jejimz katastrdalnim vizemi doslo k poruseni povinnosti, a z 50 % prijmem
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obce s rozsirenou piisobnosti, kterd pokutu ulozila. Pokuta ulozena obecnim uradem obce s
rozsirenou pusobnosti obci je z 50 % prijmem Statniho fondu Zivotniho prostredi a z 50 %
prijmem obce s rozsirenou piisobnosti.

Identifikace problému: Zikon o odpadech upravuje v § 80 odst. 2 vykon veiejné spravy
tykajici se nakladani s odpady na uzemi vojenského jezdu. Praxe ukdzala, ze pravdépodobné
nejéast&j§im dozoréim organem na tomto tGizemi bude Ceska inspekce Zivotniho prostiedi.
Zakon o odpadech ovSem nefesi, kdo bude piijemcem piipadné ulozené¢ pokuty. Do dne$ni
doby byly takové piipady feSeny pomoci zbytkového ustanoveni § 6 odst. 1 pism. p) zdkona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozd¢jSich predpist, podle né¢hoz pfijem statniho rozpoctu
tvoii mj. 1 pokuty. Toto feSeni je ovSem nesystémové a odporuje samotnému ucelu zakona, tj.
uloZenou pokutu ucelné pouzit k napraveé eventudlni Skody na zivotnim prostiedi, coz by za
stavajiciho stavu bylo prakticky nemozné. Navrhujeme proto, aby vynos z pokut uloZenych
na tizemi vojenského tjezdu vidy tvofil p¥ijem SFZP bez ohledu na subjekt pokutu
ukladajici ¢i subjekt, jemuz pokuta byla ulozena.

Navrh feSeni: Navrhuje se vlozit novy odstavec, podle kterého by byly pokuty uloZené na
uzemi vojenského ujezdu budou pfijmem Statniho fondu zivotniho prostiedi.

A.3.4.2. § 80 odst. I pism. c) - Obecni urad a vjezdni urad

c) uklada fyzickym osobam pokuty za prestupek uvedeny v § 69; soucasné miize stanovit
opatrieni a lhiity pro zjednani napravy samostatnym rozhodnutim.

Identifikace problému: Obce zpravidla jen velmi obtizné¢ mohou zabezpecit fadny vykon
procesné a odborné narocné specialni prestupkové agendy. Navic je kompetence obce zcela
nesystémova ve vztahu k obdobnym ptestupkovym agendam na jinych tsecich statni spravy
v oblasti zivotniho prostfedi a zemédélstvi, vykondvanym organy obci s rozsifenou
pusobnosti.

Jen pro ilustraci - organ zddné obce v Moravskoslezském kraji doposud neulozil sankci za
tento prestupek. Soucasné by bylo nezbytné novelizovat navazujici § 70 zakona ¢. 185/2001
Sb., aby se vynos z pokut stal pfijmem obce s rozsifenou piisobnosti, nikoliv zakladni obce.
Ke zlepseni vykonu statni spravy na tseku odpadového hospodaistvi se doporucuje, aby
obce s rozSifenou ptsobnosti mély vic moZnosti sankcionovat poruSeni zakona o
odpadech, napf. za nevedeni evidence odpadi, za to, ze puvodce naklada s nebezpecnymi
odpady bez souhlasu k nakladani s nebezpecnymi odpady. Tyto pokuty dle soucasné pravni
tpravy udéluje CIZP. Jedna se o nejéast&jsi zjisténa poruseni zdkona o odpadech, ale pokud za
tato poruseni nemuze obec s rozsifenou plisobnosti udélit zadnou sankci, zanika tim ucinnost
provadénych kontrol. Obec s rozsifenou pisobnosti ma pfitom mnohem lepsi piehled o
nakladani s odpady ve svém spravnim obvodu oproti KU a CIZP.

Navrh feSeni: Pienést sankéni pravomoci z obecniho ufadu a ujezdniho tfadu na obce
s rozSifenou puasobnosti, a zavést vétsi sankéni pravomoci. Navrhuje se zvySeni sankci
nejméne o 50 procent.

A 4. Zajistit vymahatelnost prava

Zajistit podminky pro lepsi faktickou vymahatelnost prava lze zatfadit mezi priority.
Rozhodnuti bez moznosti jejich vykonu v praxi jen podnécuji k poruSovani zakonti a zaroven
nemotivuji ufady k jejich fadnému postihu. Jako jednu z cest zajisténi lepsi vymahatelnosti
prava spatfujeme v systémovém zavedeni vybirani kauci.
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A.4.1. ZéKkon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalSich zakoni

A4.1.1. § 77 odst. 11 - Pri vybeéru kauce jsou celni urady povinny vydat vidici stvrzenku o
prevzeti kauce, sepsat ve ctyFech vyhotovenich protokol o zjisteném porusSeni a poucit
dopravce o tom, Ze je povinen se k pripadu vyjadrit nejpozdeji ve lhiité dvou tydnit inspekci, a
to v Ceskem jazyce. Jedno vyhotoveni protokolu obdrzi Fidic vozidla, druhé si ponecha celni
urad a zbyla dveé vyhotoveni preda spolu s kauci a doklady k vozidlu a ndkladu nejpozdeji
nasledujici pracovni den inspekci v miste pusobnosti celniho uradu. Vzor stvrzenky o prevzeti
kauce stanovi ministerstvo provadécim pravnim predpisem.

Identifikace problému: Pro nakladéani s kaucemi vybiranymi a pfedavanymi celnim ufadem
inspekci (§ 77 odst. 8 v souvislosti s odst. 11 zdkona o odpadech) chybi v zdkon¢ o odpadech,
resp. v ostatni pravni Uprave, jakakoli naslednd procesni Gprava. Vytvari se tak stav pravni
nejistoty, kterou bychom chtéli navrhovanou tipravou alesponi zmirnit a odstranit tak ptipadné
pochybnosti kontrolnich orgéant.

V dosavadnim § 77 odst. 11 zdkona o odpadech jde o zjevnou chybu v textu. Vzhledem
k tomu, ze podle § 77 odst. 10 zakona o odpadech muze fidi¢ po zaplaceni kauce pokracovat
v jizd¢ (jinak v jizd€ pokracuje az po ulozeni pokuty), dojde zaroven i k vydani dokladt
k vozidlu. Potom je ale § 77 odst. 11 v dosavadnim znéni v kontradikci k odst. 10 a logicky
neni mozné predat spoleéné s kauci 1 doklady k vozidlu, kdyz ptedtim byly na zakladé
zaplaceni kauce vydany. Piedat inspekci doklady k vozidlu lze pouze v piipadé€, ze kauce
nebude zaplacena, ¢imz dojde k zadrzeni vozidla i veskerych doklad.

Moznym feSeni je, aby byly celni Gfady povinny vydat fidi¢i stvrzenku o pievzeti kauce,
sepsat ve Ctyfech vyhotovenich protokol o zjisténém poruSeni a poucit dopravee o tom, ze je
povinen se k pfipadu vyjadiit nejpozdéji ve 1hité dvou tydnl inspekci, a to v Ceském jazyce.
Jedno vyhotoveni protokolu by obdrzel fidi¢ vozidla, druhé by si ponechal celni Gfad a zbyla
dvé vyhotoveni by se predala skauci, kopii stvrzenky o zaplaceni kauce a ostatnimi
zadrzenymi doklady nejpozdéji nasledujici pracovni den inspekci v misté pisobnosti celniho
ufadu. Nevybral-li by celni ufad kauci, ptedal by inspekci pouze dvé vyhotoveni protokolu
spolu s veskerymi zadrzenymi doklady. Vzor stvrzenky o ptevzeti kauce by stanovilo
ministerstvo zivotniho prostfedi provadécim pravnim predpisem a doporucilo by ziizeni
zvlastniho uctu pro bezhotovostni prevod kauci.

Navrh fFeSeni: Navrhuje se pfijeti legislativni zmény upravujici postup pii nakladani
s kaucemi podle zakona o odpadech tak, aby kauce jako zajiStovaci prostiedek byly funkéni.

AA4.1.2. § 77 odst. 14 - Rizeni ve véci kauce se vede v jazyce ceském.

Identifikace problému: Pro nakladani s kaucemi vybiranymi a pfedavanymi celnim Gradem
inspekci (§ 77 odst. 8 v souvislosti s odst. 11 zdkona o odpadech) chybi v zékon¢ o odpadech,
resp. v ostatni pravni upravé, jakékoli nasledna procesni uprava. Dosud nebylo zcela jasné,
jak ma inspekce s predanymi kaucemi nakladat. Prvotnim zamérem zakonodérce pii zavedeni
institutu kauci bylo to, ze bude slouzit jako zajistovaci prostiedek a ze se nasledné zapocte na
pokutu. Bohuzel pii posledni novelizaci zakonem ¢. 7/2005 Sb. byly procesni podminky pro
nakladani s kaucemi v podstaté zruseny. Nyni je v normativnim systému mezera, kterou nelze
feSit ani za pouziti obdobné pravni Upravy. Dosavadni vyklad se opird zejména o fakt, ze
kauce vybirané podle zdkona o odpadech jsou v podstaté jistotou ve smyslu obcanského
zakoniku a jsou také zpusobilymi splnit ucel jistoty (tj. byt zajiStovacim a uhrazovacim
prostiedkem az do vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty, jimz de facto vznikne pohledavka
vuci subjektu, ktery porusil pravni predpis a od néhoz byla kauce vybrana).
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Navrh feSeni: Navrhuje se piijeti legislativni zmény upravujici postup pii nakladani
s kaucemi podle zékona o odpadech tak, aby kauce jako zajistovaci prosttedek byly funkéni.

A.4.2. ZaKon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

Identifikace problému: S ucinnosti od 1.1.2007 dojde k rozsifeni pravomoci celnich organti,
které budou mimo jiné opravnény vést sank¢ni fizeni pti prekroceni povolené vahy kamiont.
Z divodu vynutitelnosti prava je dale nutné zajistit fadné vedeni spravniho fizeni zejména u
zahrani¢nich subjektii, které porusily pravni povinnosti v systému vykonového zpoplatnéni
pozemnich komunikaci (tzv. mytné). Bez tohoto opatfeni by bylo téméi nemozné provadét
spravni fizeni, ptipadné vymahat ulozené sankce. Pfi navrzich novel je nutné zameéfit
pozornost na systémové reSeni vybirani kauci.

Navrh FeSeni: Navrhuje se pfijeti legislativni Gipravy umoziujici pozadovat sloZeni kauce
v patficné vysi k uthradé pokuty za poruSeni povinnosti vyplyvajicich z vykonového
zpoplatnéni pozemnich komunikaci a u ptekroc¢eni povolené hmotnosti kamiont.

A.5. Efektivni Fizeni pri napliovani principu subsidiarity

Pti analyze kompetenci izemnich samospravnych celki jsme se zaméfili na vytipovani
zakonnych ustanoveni, kterd neplni svou funkci, nebot” jsou nevykonatelnd, v praxi
nevymahatelna, neaplikovatelnd. I takové nadbytecné normy znepiehlediiuji vykon vetejné
spravy.

Jako dalsi ukol jsme si vytycili pfesné urcit kompetentni organ, odstranit nejasnosti v tom,
kdo povede Fizeni a na koho se obcané maji obracet, abychom pfispéli k vétsi prihlednosti
veiejné spravy.

Zakladem efektivity fungovani vetejné spravy je dobra komunikace mezi jednotlivymi tGrady.
Proto navrhujeme 1 moznosti jejiho zlepSeni. K rychlosti fizeni piispéje 1 vhodné stanoveni
lhiit, ve kterych Grfad musi konat.

A.5.1. Zakon ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatki

§ 24 odst. 6 - Pracovnici spravce dané jsou povinni na dozadani poskytovat z informaci
ziskanych v danovém rizeni (ndsleduje vycet organu, mezi nimiz ovSem chybi Zivnostenské
urady).

Pracovnici téchto organii, technici servisnich stredisek a spravci dédictvi jsou pritom vazani
ohledne udajii poskytnutych jim z informaci ziskanych v danovém rizeni mlcenlivosti podle
tohoto zdkona, pod sankci podle § 25 tohoto zdkona. Tyto organy rovnéz postupuji podle
odstavce 11. Zmeny, k nimz doslo v udajich jiz poskytnutych, sdéluji pracovnici spravce danée
opravnénym prijemcum téchto udaju vidy jiz bez jejich vyslovného dozadani.

Identifikace problému: Problém spatiujeme v tom, ze mlcenlivost finan¢nich ufada neni
prolomena k Zivnostenskym uiadim. Zivnostenské ufady se pii spravnim fizeni ve véci
neopravnéného podnikani Casto ocitaji v dikazni nouzi, informace ze strany finan¢nich
ufadii by urychlily a zefektivnily fizeni. Pfitom Zzivnostenské Ufady informace finan¢nim
uradim poskytuji, tato spoluprace je pouze jednosmérna. I s ohledem na to, Ze ml¢enlivost
finan¢nich arfada byla nedavno prolomena k spravcim dédictvi a k servisnim technikim, bylo
by vhodné vztahnout pfislusné ustanoveni i na povinnost vii€i zivnostenskym afadim.

15



V praxi jsou uvedené informace nezbytné pro posouzeni otazky rozsahu a délky neopravnéné
provozované cCinnosti poplatnikem u spravnich fizeni zahajenych pro podezieni
z neopravnéného podnikani. Neni-li podnikatelem tadné¢ vedena ucetni evidence, je pro
zivnostenské turady prakticky nemozné prokazat této osob¢ konkrétni rozsah, tj. piijmy
z neopravnén¢ provozované ¢innosti véetné doby trvani neopravnéné provozované ¢innosti.
Ziskan¢ informace by byly vyhradn€ vyuzity a zahrnuty pouze jako ostatni dikazni
prosttedky rozhodné pro vydani rozhodnuti ve véci

Navrh FeSeni: Zivnostenské Gfady by mély mit narok na poskytnuti informaci ziskanych
v danovém fizeni

a) vpftipadech, kdy finanéni ufad zjisti pii své cCinnosti skute¢nosti nasvédcujici
neopravnénému podnikani platce dané (zejména se jedna o Cinnosti provadéné nad ramec
zivnostenského opravnéni platce), nebo

b) o ptijmech poplatnika v daném kalendainim roce s uvedenim ¢innosti, ze kterych piijmy
plynou tak, jak je uvedl poplatnik na daiiovém pfiznani, a to na zaddost zivnostenského uradu,
pro potiteby vedeného spravniho fizeni ve véci podezieni z neopravnéného podnikdni platce.
Pozn.: Novela zdkona s ucinnosti od 1. 6. 2006 prinesla zmeénu v tom smyslu, Ze pracovnici spravce dané jsou
povinni na dozadani poskytovat z informaci ziskanych v daniovém Fizeni i obecnim Zivnostenskym uradim (dale
Jjen "Zivnostensky urad"), ve lhuté 7 dnii ode dne doruceni zadosti, potvrzeni o tom, zda ohlasovatel zivnosti nebo

Zadatel o koncesi md nebo nema na svém osobnim uctu evidovany danové nedoplatky z tohoto podnikani.
Navrhovanému reseni tim vSak nebylo zcela vyhovéno.

A.5.2. Zakon €. 353/2003 Sbh., o spotiebnich danich

§ 115 odst. 1 - Ke kontrole znaceni tabdkovych vyrobkii skladovanych nebo prodavanych jsou
opravnény tyto organy:

a) celni organy,

b) uzemni financni organy,

c) Ceska obchodni inspekce,

d) Statni zemédeélska a potravinarska inspekce a

e) Zivnostenske urady

(dale jen "kontrolni organy"), které jsou v pripadeé zjisteni neznacenych tabdakovych vyrobki
povinny neprodlené informovat prislusny celni a Zivnostensky urad.

§ 134 odst. 1 — Ke kontrole dodrzovani zakazu prodeje lihovin a tabakovych vyrobkii podle §
133 jsou opravnény

a) celni urady a celni reditelstvi,

b) uzemni financni organy,

c) Ceskd obchodni inspekce,

d) Statni zemédelska a potravinarska inspekce a

e) Zivnostenské urady

(dale jen "kontrolni  organy").

Identifikace problému: Zikon nestanovi vécnou pfislusnost zivnostenského uradu. Je tfeba
jednozna¢né zakonem stanovit, Ze kontrolnimi orgdny na uvedeném useku jsou obecni,
ptipadné krajské zivnostenské utady jako prvostupiiové organy.

Jednoznacna legislativni udprava v daném sméru odstrani moZnost nejednotnosti
postupu Zivnostenskych ufadi CR p¥i vykonu kontroly podle uvedeného zakona. Podle
stavajici Upravy lze totiz dovozovat, ze ke kontrolni ¢innosti jsou ptislusné vSechny druhy,
resp. stupné zivnostenskych ufadl, tj. nejen obecni Zzivnostenské urady, ale i1 krajské
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zivnostenské ufady a dokonce téz Ministerstvo prumyslu a obchodu v postaveni
Zivnostenského ufadu CR.

Navrh FeSeni: V obou citovanych paragrafech se navrhuje uptesnit vycet o obecni a krajské
zivnostenské urady.

A.5.3. Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

A.5.3.1. § 7 odst. 4- Odborna organizace statni pamdatkové péce oznami prislusnému
katastralnimu uradu kazdé prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku, jakoz i kazdé zruseni
tohoto prohlasent, jde-li o véc, ktera je predmétem evidence v katastru nemovitosti.
Identifikace problému: Odborné organizace neni spravni organ statni spravy, tudiz neni pro
katastralni urady oficialnim partnerem jednani. Navic za celou dobu platnosti tohoto
ustanoveni neni z jeho strany tento dulezity ukon témét vykonavan. Ministerstvo kultury je
ustfednim organem statni spravy, které vuc¢i katastralnimu ufadu muaze vystupovat zcela
oficialné. Mimoto pisemné vyrozumivd o prohldSeni ¢i zruSeni prohlaSeni Siroky okruh
dotc¢enych osob, tudiz katastralni Gifad je mozné do jeho kompetence zahrnout rovnéz.

Navrh feSeni: Navrhuje se, aby oznameni katastralnimu Gfadu provadé¢la nikoliv odborna
organizace statni pamatkové péce, ale Ministerstvo kultury.

A.5.3.2. § 14 odst. 6 - Organ statni pamatkové péce prislusny podle odstavcu 1 a 2 vyda
zavazné stanovisko po predchozim pisemném vyjadreni odborné organizace statni pamatkove
péce, se kterou projedna na jeji Zadost pred ukoncenim 7izeni ndvrh tohoto zavazného
stanoviska.

Identifikace problému: Pro vydani zavazného stanoviska plati spravni tad, tj. lhiity v ném
dané. K vydani zavazného stanoviska vSak spravni organ potfebuje pisemné vyjadieni
odborné organizace statni pamatkové péce, ktera lhlitu nema stanovenou, a tudiz spravni
fizeni o vydani zavazného stanoviska se neimérné prodluZuje.

Navrh feSeni: Doporucuje se zavést lhity pro vydavani zadvaznych stanovisek odborné
organizace statni pamatkové péce do zakona.

A.5.4. Zakon €. 570/1991 Sb., o Zivnostenskych uradech

§ 1 pism. a), b) - Zivnostenskymi virady jsou

a) obecni zivnostenské urady, kterymi jsou odbory obecnich uradii obci s rozsiFenou
puisobnosti, a na uzemi hlavniho mésta Prahy Zivnostenské odbory uradit méstskych casti
urcenych Statutem hlavniho mésta Prahy,

b) krajské Zivnostenske urady, kterymi jsou odbory krajskych uradu, a na vizemi hlavniho
mésta Prahy Zivnostensky odbor Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Identifikace problému: Podle zjisténi Ministerstva primyslu a obchodu u nékterych
krajskych ufadi i aradi obci s rozsitenou pusobnosti zaclenéni zZivnostenskych uradu, jakoz i
jejich nazev, neodpovidd ustanoveni § 1. Citované ustanoveni neni v praxi jednotné
aplikovano. Uzemni samospravné celky vramci sniZovani poétu odbord ziizuji misto
zivnostenskych odbort pouze oddéleni, jez jsou v nékterych ptipadech podiazena i pod zcela
jiny odbor krajského uradu. I kdyz to pifimo ze zdkona nevyplyvd, je nutno postaveni
krajského Zivnostenského uradu spatiovat v jeho samostatnosti, a to nejen co do jeho
nazvu, ale i pokud se jednd o vykon statni spravy v oblasti pfenesené plisobnosti, jimzZ je ze
zékona vyhradné usek zivnostenského podnikani. Navic v ptipad¢ ziizeni pouhého oddéleni
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nastavaji potize v komunikaci s ostatnimi wUFady, oddéleni pro né¢ neni dostatecnym
partnerem. Dokonce bylo napadeno rozhodnuti o odvolani z divodu, ze rozhodl trad, ktery
neni kompetentni.

Navrh feSeni: Navrhuje se doplnit stavajici ustanoveni § 1 tak, ze zivnostenskymi uiady jsou
obecni zivnostenské ufady, kterymi jsou samostatné odbory obecnich ufadi obci
s rozsifenou pusobnosti, a krajské zivnostenské urady, kterymi jsou samostatné odbory
krajskych urada.

A.5.5. Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich

§ 66b odst. 3a 4

3) - Ministerstvo vnitra na navrh obce s poverenym obecnim uradem a s doporucenim
krajského uradu a po projednani s prislusnou obci s rozsirenou pusobnosti muze rozhodnout
o delegovani urcitého rozsahu vykonu statni spravy obce s rozsiFenou piisobnosti na obec s
povérenym obecnim viradem. Zddost podava obec nejpozdéji do 15. ledna kalenddiniho roku.
Rozhodnuti Ministerstva vnitra mize nabyt pravni moci jen k 1. lednu kalendarniho roku.
Ministerstvo vnitra zaroven rozhodne o prevodu prispévkit na vykon prenesené piisobnosti.
Pri vydani tohoto rozhodnuti se nepostupuje podle spravniho radu.

4) - Rozhodnuti Ministerstva vnitra podle odstavce 3 se uverejni na uredni desce povereného
obecniho uradu a na urednich deskdach obecnich uradii v jeho spravnim obvodu nejméné po
dobu 15 dnii. Dale se rozhodnuti uverejni ve Vestniku pravnich predpisu kraje.

Identifikace problému: Delegovanim pfenesené¢ho vykonu statni spravy z obci s rozsifenou
pusobnosti na obce s povéienym obecnim uUfadem v mens$im ¢i vétSim rozsahu se budou
postupné v jednotlivych oblastech statni spravy vytvaret dal§i obce s rozSifenou plsobnosti
nad ramec schvalen¢ho zékona (vétSinou se jedna o obce, které zadaly o udéleni statutu obce
s rozSifenou pusobnosti, a kterym statut nebyl udélen z divodii nesplnéni pozadovanych
kritérii pro obec III). V praxi se tento institut neosvédcil, nebylo vydano zddné rozhodnuti
Ministerstva vnitra. Navic dle Ustavy plisobnost lze stanovit pouze zakonem, nikoliv
rozhodnutim.

Navrh FeSeni: Doporucuje se predmétnou kompetenci zrusit.

A.5.6. ZaKon €. 449/2001 Sb., o myslivosti

§ 59 odst. 1 pism. f) - Kraj v prenesené pusobnosti rozhoduje ve vécech

f) ulozeni opatreni k odstranéni nedostatkii zjistenych pri provadeni dozoru (§ 61 odst. 3).
Identifikace problému: Podklady pro zahdjeni fizeni o uloZeni opatieni vychazeji predevsim
ze zjisténi obecnich Gfadl obci s rozsifenou pusobnosti. Pokuty za jejich neplnéni uklada
taktéz obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti. Logicky je tedy na misté, aby opatieni
vydavaly obce s rozsifenou plisobnosti.

Navrh FeSeni: Navrhuje se pievést kompetenci uvedenou v § 59 odst. 1 pism. f) z krajskych
uradl na obecni Ufady obci s rozsifenou plisobnosti a sjednotit tim vykon statni spravy.

A.5.7. Zakon €. 99/2004 Sb., o rybarstvi

A.5.7.1. § 21 odst. 2 pism. g) - Krajsky urad v rybarském reviru vyhlaseném podle odstavce 1
a na rybniku v rybnikarstvi, ktery se nachazi v obvodu jeho piisobnosti,

g) projednava prestupky (§ 30) a spravni delikty (§ 31),

§ 22 odst. 3 pism. f) - Ministerstvo v rybarském reviru vyhlaseném podle odstavce 2 a na
rybniku v rybnikarstvi, ktery se nachazi na uzemi vice krajit nebo na uzemi, jimz probihaji
hranicni vody, nebo na uzemi objektii diilezitych pro obranu statu
f) projednava prestupky (§ 30) a spravni delikty (§ 31),
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§ 23 odst. 2 pism. b) - Sprava narodniho parku na vzemi narodniho parku

b) projednava prestupky (§ 30) a spravni delikty (§ 31).

§ 24 odst. 3 pism. h) - Ministerstvo obrany v rybarskych revirech vyhldasenych podle odstavce
2 a na rybniku v rybnikarstvi, ktery se nachazi na uzemi vojenskych ujezdii,

h) projednava prestupky (§ 30) a spravni delikty (s 31),

Identifikace problému: Pro krajsky ufad je uvedend kompetence naprosto nesystémova,
ufady nejsou na ni pfipraveny. Prvoinstan¢ni FeSeni na trovni Krajskych uradi je
problémové nejen z hlediska statni spravy, ale i dot¢enych osob.

Navrh FeSeni: Doporucuje se prevést uvedenou kompetenci krajskych uradt na obecni urady
obci s rozsifenou plisobnosti.

A.5.7.2. § 22 odst. 2 - Ministerstvo vyhlasuje, méni a zrusuje rybarsky revir v pripade, ze se
rybarsky revir nachadzi na vuzemi vice krajii, na uzemi, v nichz se nachazeji hranicni vody, a to
i na uzemi narodnich parku a vojenskych ujezdii a pro potreby statnich podnikit na jimi
spravovaném uzemi. Stanovuje nebo upravuje zdvazné hospodarské ukazatele rybarskeho
reviru.

Identifikace problému: Prvoinstan¢ni vyhlaSovani revirti v daném rozsahu je velmi vdznym
pretizenim statni spravy. Doporucuje se vyhlasovani reviri plné svétit do kompetence
krajskych ufadu.

Navrh reSeni: Pievést kompetenci z Ministerstva zemédélstvi na krajské urady, a to i
v piipade, Ze se jednd o reviry zasahujici na Uzemi vice kraji. V tomto piipadé je nutné
upravit kompetenci tak, aby ptisluSnym organem pro vyhlaSovani reviru byl ten krajsky trad,
na jehoz uzemi se nachdzi vétsi cast reviru.

A.5.8. Zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu
NizZe uvedené navrhy zmén sleduji zmény ¢étyistupniového Fizeni na Fizeni tfistuprnové, a
to v ramci celého zakona.

A.5.8.1. § 3 odst. 3 - Jsou-li pro to zavazné duvody, mohou organy ochrany zemédeélského
puidniho fondu ulozZit odstraneni zjisténych zavad podle odstavce 1, popripadé rozhodnout, Ze
pozemek kontaminovany Skodlivymi latkami ohroZujicimi zdravi nebo Zivot lidi nesmi byt
pouzivan pro vyrobu zeméedeélskych vyrobku vstupujicich do potravniho retézce.

Identifikace problému: Jde o rozhodovani vyzadujici vyssi odbornost. Povétené obecni
ufady pozadovanymi specialisty ¢asto nedisponuji.

Navrh FeSeni: Prevést kompetenci z povéieného obecniho Ufadu na obecni ufad obce
s rozsifenou piisobnosti.

A.5.8.2. § 14 - Povérené obecni urady a na uzemi hlavniho mésta Prahy urady méstskych
casti Praha 1 az 10

a) ukladaji podle § 2 odst. 3 zmenu kultury zemédeélské piidy na pozemcich o vymere do 1 ha,
b) ukladaji podle § 3 odst. 3 odstranéni zavad zjisténych pri dozorové a kontrolni cinnosti,

¢) vydavaji podle § 11 odst. 2 rozhodnuti o odvodech za odnéti piidy ze zemedélského pudniho
fondu a povoluji podle § 12 odst. 1 odklad lhuty k uhradé téchto odvodii.

d) ukladaji podle § 20 pokuty.

§ 15 pism. f) - Obecni urady obci s rozsirenou piisobnosti a na vuzemi hlavniho mésta Prahy
Magistrat hlavniho mésta Prahy

) udeluji podle § 9 odst. 6 souhlas k odneti pudy ze zemédelského pudniho fondu, ma-li byt
dotcena zemédelska pida a piida docasné neobdélavana (§ 1 odst. 2) o vymeére do 1 ha;
pritom stanovi podminky k zajisténi ochrany zemeédeélského piidniho fondu, schvaluji plan
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rekultivace, popripadé stanovi zvlastni rezim jeho provadeni a vymezi, zda a v jaké vysi budou
predepsany odvody za odnéti pidy ze zemédélskeho pudniho fondu.

Identifikace problému: Od podani zadosti k vydéani souhlasu se jedna o velmi zdlouhavy
proces, vSechny podklady jsou vedeny duplicitné na obcich s povéfenym obecnim Ufadem i
obcich s rozsifenou piisobnosti, nartstaji financni naklady s pteposilanim podkladt. Vydavani
souhlast podle § 9 a k nim néslednd rozhodnuti o odvodech by mély byt v kompetenci pouze
jednoho ufadu. Navrhujeme zménu Cctyrstuprniového Fizeni na tristupniové. Presunuti
kompetenci z povéienych obecnich ufadii na obce s rozsifenou ptisobnosti by umoznilo lepsi
personalni obsazeni a vétsi objektivitu rozhodovani.

Navrh freSeni: Navrhuje se zruSit ustanoveni § 14 a ukoly svéfené povéfenym obecnim
ufadim prevést na obecni Ufady obci s rozsifenou piisobnosti a nasledné upravit v tomto
smyslu cely zakon. Zména kompetenci by se méla promitnout do vySe pifispévku na vykon
statni spravy. Navrhovana diprava mimo jiné prispéje i ke sniZeni administrativni zatéze a
zjednoduseni procest v ramci poskytovani sluZeb ob¢anim.

A.5.8.3. § 20 odst. I - Pravnickym osobam jakoz i fyzickym osobam opravnénym k podnikani,
které porusi povinnosti uvedené v odstavci 2, jsou organy ochrany zemédélského pudniho
fondu opravnény ukladat pokuty az do vyse pétisetnasobku minimalni mzdy stanovené
zvlastnim predpisem.

Identifikace problému: Organem ochrany zemédélského ptidniho fondu jsou i povérené
obecni ufady. Muze nastat duplicitni jednani s obecnim tfadem obce s rozsifenou pusobnosti,
navic povétené obecni tfady nedisponuji pfisluSnymi specialisty.

Navrh reSeni: Navrhuje se pfenést kompetenci na obecni urady obci s rozsifenou pusobnosti,
které disponuji pracovniky s vyssi odbornosti a predevsim specializaci. Odstrani se tak
moZzné duplicity a nepiehlednost Fizeni.

A.5.9. Zakon ¢&. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém tiiadu

§ 16 odst. 2 - Organy a organizace jsou povinny po skonceni ¢innosti podle § 14 odst. 2 a §
15 uvést pouzité nemovitosti neprodlene do predeslého stavu, popripade pozemky po dohodé s
viastnikem nemovitosti rekultivovat.

Identifikace problému: Snahou je usnadnit a zjednoduSit povinnosti ob¢ana, ktery
nejdiive konad geologické prace a poté se rozhodne pokraCovat v hloubeni studny. V praxi
k takovym situacim dochazi, podle zdkona by se méely geologické prace po jejich ukonceni
zasypat a teprve tak pokracovat ve stavbé studny. Povinnost zasypat geologické prace se
doporucuje v takovych piipadech zrusit, aby stavebnik mohl plynule ve stavbé studny
pokracovat. Zaroven doplnit sank¢ni ustanoveni pro neplnéni povinnosti.

Navrh feSeni: Navrhuje se doplnit citované ustanoveni v tom smyslu, Ze neprodlené uvedeni
pouzit¢ nemovitosti do predeslého stavu se nevyzaduje, napi. pii stavbé studny, pokud je
podle zvlastniho ptedpisu schvaleno dal§i vyuziti provedenych zésahli do pozemku.
V navaznosti na to je nutné doplnit i sank¢ni postih pro neplnéni povinnosti.

A.5.10. Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalSich zakoni
A.5.10.1. § 66 odst. 3 a 4 — (3) Pokutu do vyse 10 000 000 K¢ ulozi inspekce fyzické osobé
opravnené k podnikani nebo pravnické osobé, ktera (ndsleduje vycet poruseni zakona)

4) Pokutu do vyse 50 000 000 K¢ ulozi inspekce fyzické osobe opravnené k podnikani nebo
pravnickeé osobe, ktera (ndsleduje vycet poruseni zakona).
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Identifikace problému: Podle ustanoveni § 79 odst. 1 pism. e) je v plisobnosti obecnich
ufadii obci s rozSifenou ptisobnosti kontrola dodrZzovéani ustanoveni pravnich ptedpist a
rozhodnuti (bez vyjimky) pravnickymi a fyzickymi osobami opravnénymi k podnikéni, ale
sankce muze uklddat pouze =za delikty pii naklddani s ostatnimi odpady, nikoliv
nebezpeénymi, prestoze k naklddani s nebezpeénymi odpady dava souhlas. Chybi moznost
ud¢leni sankce obecnim ufadem obce s rozsifenou pusobnosti. Rozsifenim piisobnosti i na
obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti se mohou v misté své pusobnosti doplnit nizké
podty inspektort Ceské inspekce Zivotniho prostredi.

Navrh FeSeni: Navrhuje se pro vySe uvedené ustanoveni doplnit kompetenci i pro pfisluSny
obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti.

A.5.10.2. § 79 odst. 1 pism. h) - Obecni urad obce s rozsirenou pitsobnosti

h) uklada pravnickym osobam a fyzickym osobam opravnénym k podnikani pokuty za
poruSeni stanovenych povinnosti podle § 66 odst. 2 a 5; soucasné miize stanovit opatreni a
lhiity pro zjednani napravy samostatnym rozhodnutim.
Identifikace problému: Podle ustanoveni § 79 odst. 1 pism. e) je v pisobnosti obecnich
ufadll obci s rozsifenou pusobnosti kontrola dodrzovani ustanoveni pravnich piedpist a
rozhodnuti (bez vyjimky) pravnickymi a fyzickymi osobami opravnénymi k podnikani, ale
sankce muze ukladat pouze za delikty pfi nakladani s ostatnimi odpady, nikoliv
nebezpenymi, piestoze k nakladani s nebezpe¢nymi odpady dava souhlas. Obecni Gfady obci
s rozSifenou pusobnosti takto mohou v misté své pusobnosti doplnit nizké pocty inspektorti
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, obdobné jako v bodé piedchazejicim. Moznym fe$enim
by bylo rozsitit kompetenci obecnich Gfadii obci s rozsifenou plsobnosti ukladat pokuty i za
poruseni povinnosti podle § 66 odst. 2, odst. 3 pism. a) az d), ), g) a 1), odst. 4 pism. a) az f) a
odst. 5).
Navrh reSeni: Navrhuje se rozsifit kompetenci obecnich tfadl obci s rozsifenou piisobnosti
ukladat pokuty i za poruseni dalSich povinnosti.

A.5.10.3. § 79 odst. 6 - Vyjadreni podle odstavce 4 pism. a) az d) vydava obecni urad obce s
rozsirenou pusobnosti, v jehoz uzemnim obvodu se nachdazi zarizeni urcené k nakladani s
odpady.

Identifikace problému: V praxi se jednd zejména o vyjadieni v piipadé zafizeni
k odstranovani odpadi, ke sbéru a vykupu odpadu, k vyuzivani odpadi. Krajsky urad vydava
souhlas k provozu téchto zafizeni, z tohoto diivodu by se m¢l vyjadfovat i k jejich zfizovani,
zda spliuje vSechny technické pozadavky apod. Na obecnim ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti mnohdy nemaji piesnou predstavu o tom, co musi tato zafizeni spliovat. Je
neucelné, pokud se jeden urad vyjadiuje k provozu a druhy ho povoluje, navic kazdy
muiiZe mit na véc jiny ndzor. Vznikd tim mnoho problémt. Bylo by vhodnéjsi rozsitit o tyto
kompetence, tykajici se zatizeni k nakladani s odpady, ptisobnost krajskych uradu.

Navrh FeSeni: Doporucuje se rozsifit ptisobnost krajskych ufadii o pfedmétné kompetence,
tykajici se zafizeni k nakladani s odpady.

A.5.11. ZéKon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

A.5.11.1. § 4 odst. 3 - Zavazné stanovisko organu ochrany prirody z hlediska tohoto zdakona je
také nezbytné ke schvaleni lesnich hospodarskych planu a lesnich hospodarskych osnov, 2) k
odlestiovani a zalesiiovani pozemkit nad 0,5 ha a k vystavbé lesnich cest a svaznic a lesnich
melioracnich systemu. K péstebnim a tézebnim zasahiim v lesich provadenym v souladu s
lesnim hospodarskym planem a pri nahodilé tézbe 3) se zavazné stanovisko organu ochrany
prirody nevyzaduje.
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Identifikace problému: Podle stavajici pravni Upravy Ministerstvo zivotniho prostiedi
vydava souhlas klesnim hospodafskym planim a lesnim hospodaiskym osnovam
v ochranném pasmu Narodnich pfirodnich rezervaci a Narodnich pfirodnich pamatek podle §
37 odst. 2 (souhlas ke stanoveni zplisobu hospodareni v lesich), ale v samotnych Narodnich
ptirodnich rezervacich a Narodnich ptirodnich pamatek se k lesnimu hospodaiskému planu a
lesni hospodaiské osnové nema moznost vyjadfit. Pfitom jde o klicové dokumenty z hlediska
péce o zvlasté chranéna uzemi. Navic v ochrannych pasmech narodnich ptirodnich rezervaci a
narodnich pfirodnich pamatek vydavaji nyni zavazné stanovisko podle § 4 odst. 3 a souhlas
podle § 37 odst. 2 dva rizné organy ochrany piirody, piestoze se jedna v podstaté o
rozhodovéni v téze véci.

Navrh FeSeni: Doporucuje se pievedeni kompetence z krajskych ufadu na Ministerstvo
zivotniho prostiedi.

A.5.11.2. § 45b odst. 1 - Poskozovani evropsky vyznamné lokality zarazené do ndrodniho
seznamu a sporné lokality je zakdzano. Za poskozovani se nepovazuje radné hospodareni
provadené v souladu s platnymi pravnimi predpisy a smlouvami uzavienymi dle § 69 tohoto
zdakona. Vyjimku z tohoto zdakazu miize udeélit organ ochrany prirody pouze z naléhavych
duvodu prevazujiciho verejného zajmu. Tim nejsou dotceny § 45h a 45i a ochranné podminky
zvlasté chranénych uzemi. Organ ochrany prirody, ktery vyjimku udélil, o tom neprodlene
informuje Ministerstvo Zivotniho prostredi.

§ 79 odst. 3 pism. q) - Ministerstvo Zivotniho prostredi dale

q) udéluje vyjimky ze zakazu stanovenych pro evropsky vyznamné lokality, které jesté nejsou
soucasti zvlaste chranéného vuzemi (§ 45b odst. 1)

Identifikace problémii: Doporucuje se pievést kompetenci k vydavani vyjimek podle § 45b
odst. 1 zakona z Ministerstva zivotniho prostiedi na krajské ufady a spravy. Po decentralizaci
vykon vefejné spravy bude efektivnéjsi, na krajskych ufadech je lepSi znalost lokalit
umozitujici 1épe rozhodnout o udéleni vyjimky, odvolacim organem bude MZP.

Navrh fFeSeni: Navrhuje se piresunout kompetenci k ud€lovani vyjimek z Ministerstva
zivotniho prostiedi na krajské urady a spravy NP a CHKO.

A.5.11.3. § 77a odst. 3 - Krajské urady ve svém spravnim obvodu, nejde-li o uzemi narodniho
parku nebo chranéné krajinné oblasti nebo jejich ochranného pdasma,

(nasleduje vycet pravomoci)

Identifikace problému: V¢étSinu kompetenci na uzemi narodnich pfirodnich rezervaci a
narodnich pfirodnich pamatek v soucasnosti vykonava ministerstvo Zivotniho prostfedi, pouze
nekteré zbytkove vykonava krajsky arad (§ 4 odst. 3, § 10). Tato skutecnost vyvolava znacné
komplikace pfi vykonu statni spravy v téchto uzemich, zejména pii vydavani rtznych
povoleni pro ¢innosti v téchto tzemich.

Navrh FeSeni: Navrhuje se sjednotit Upravu vykonu stitni spravy na tzemi narodnich
prirodnich rezervaci a narodnich ptirodnich pamatek.

A.5.11.4. § 77a odst. 3 pism. k) - Krajské urady ve svém spravnim obvodu, nejde-li o uizemi
narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti nebo jejich ochranného pdasma,

k) zajistuji zachranné programy ohrozZenych zvlasté chranénych druhii rostlin a zZivocichii (§
52).

Identifikace problému: Zachranné programy pro vSechny kategorie zvlast¢ chranénych
druhti by mély byt centralné fizeny a zajiStovany Ministerstvem Zivotniho prostfedi z divodu
zajisténi jednotného postupu pii vykonu této ¢innosti.

Navrh FeSeni: Pienést kompetenci z krajskych ufadi na Ministerstvo Zivotniho prostredi.
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A.5.11.5. § 78 odst. 2 veta sedma — Spravy narodnich parkii a chranenych krajinnych oblasti
dale udeéluji vyjimky ze zdakazu stanovenych pro jeskyné (§ 10 odst. 2), vydavaji povoleni k
cinnostem v jeskynich (§ 10 odst. 3), vydavaji stanoviska podle § 45i odst. 1 a ukladaji
kompenzacni opatreni podle § 45i odst. 11.

Identifikace problému: Hlavnim cilem je odstranéni nesystémové pravni upravy
kompetenci ptislusSnych organti ochrany piirody. Zatimco péce o ptaci tizemi a vydavani
souhlasti podle § 45 odst. 2 v ptacich oblastech, na jejichz izemi se nachdzi NPR nebo NPP a
je v pusobnosti spravy CHKO a NP, vydavani stanovisek podle § 451 odst. 1 je na zaklad¢
znéni § 77a odst. 3 pism. w) v ptisobnosti krajského ufadu. Nova uprava by méla sjednotit
kompetence vztahujici se k pta¢im oblastem, na jejichz tzemi se nachazi NPR nebo NPP do
pusobnosti jediného organu ochrany pfirody, kterym by mély byt nepochybné spravy CHKO a
NP.

Navrh FeSeni: Doporucuje se presun Casti kompetence na spravy CHKO a NP i pro ptaci
oblasti, kde vykonavaji péci a vydavaji souhlasy k ¢innostem.

A.5.11.6. § 78 odst. 1 - Na uzemi narodnich parku, chranénych krajinnych oblasti a jejich
ochrannych pasem vykonavaji statni spravu v ochrané prirody a krajiny spravy ndrodnich
parkit a chranénych krajinnych oblasti (dale jen "sprava"), neni-li podle tohoto zdkona
prislusny obecni trad, ministerstvo Zivotniho prostiedi nebo Ceskd inspekce Zivotniho
prostiedi. Prehled sprav na vizemi Ceské republiky a jejich sidla jsou uvedeny v priloze tohoto
zakona. Sprava narodniho parku Sumava vykondva téz piisobnost Spravy chranéné krajinné
oblasti Sumava.

odst. 8 - Spravy narodnich parkii dale vykondvaji na uzemi ndrodnich parkii piisobnost
sverenou podle zvlastnich predpisii krajskym uradiim, obecnim uradum obci s rozsirenou
pusobnosti, obcim a poverenym obecnim uradum na useku rybarstvi a ochrany zemédélského
ptidniho fondu.

Identifikace problému: Spriava NP vykonava statni spravu na useku ochrany pfirody i
v ochranném pasmu NP. V ramci priahlednosti, zjednoduseni administrativy a zajiSténi
odborné kontinuity by méla vykonavat v ochranném pasmu NP i statni spravu na useku
ochrany ZPF, nikoliv na tuseku rybafstvi, nebot’ platné znéni § 78 odst. 8 je v rozporu s § 23
zakona €. 99/2004 Sb., o rybatstvi.

Navrh reSeni: V citovaném ustanoveni se navrhuje doplnit kompetenci i na ochranna pasma
narodnich parkll. Zaroven se navrhuje v § 78 odst. 8 zruSeni kompetenci na useku rybarstvi.

A.5.11.7. § 81 odst. 1 - Krajské urady a spravy (dale jen "ustanovujici urady") ustanovuji
straz prirody zejména z rad dobrovolnych pracovniku. Poslanim straze prirody je kontrola
dodrzovani predpisii o ochrané prirody a krajiny.

Identifikace problému: V z4jmu zajisténi fadného fungovani se do budoucna pocita s vétsi
profesionalizaci strazcu prirody.

Navrh FeSeni: ZruSit moZznost ustanovovat straz piirody zejména ziad dobrovolnych
pracovnikd.
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A.6. Jednotny systém krizového fizeni

Identifikace problému: Existuje potfeba komplexniho feSeni legislativy krizového fizeni.
Zkusenosti z povodni ukadzaly nezbytnost zarazeni povodinové problematiky do krizové
legislativy, coz umozni jednotny postup pii vSech krizovych situacich. Soucasna pravni
uprava feSeni krizovych stavili to nezarucuje.
Identifikovali jsme Ctyfi zakladni oblasti problému:

* upiesnéni pojml v ramci celého pravniho fadu

e ukladani odpovédnosti (odstranit nevyhody spojeného modelu, piesné urcit cinnosti

v pienesené plisobnosti)

* soucinnost s Hasi¢skym zachrannym sborem

» financ¢ni zajisténi (tyka se predevsim ndhrad)
Je nutny zdsadnéj$i zasah do systému se zvlastnim zietelem na postaveni obci s rozsifenou
pusobnosti v systému krizového tizeni. V soucasnosti jsou tukoly na tiseku krizového rizeni
delegovany na organy obci a kraji v prenesené piisobnosti, fakticky je za né vykonava
hasi¢sky zachranny sbor, ale organy obci a kraji nemohou hasi¢sky zachranny sbor
ovliviiovat, kontrolovat ani ukolovat. Organy obci s rozsifenou plsobnosti a krajii jsou
schopny vykondvat dané ukoly, a proto zménou krizové legislativy je tfeba plnénim téchto
ukolt povétit bud’ konkrétni organy obci a krajl stejnym zptsobem, jako jsou jejich plnénim
zmocnéni starostové a hejtmani, nebo kompletné plnéni a odpovédnost prenést na hasi¢sky
zachranny sbor.
Navrh reSeni: Na zaklad¢ ziskanych poznatkt je potfebné ke zménam pftistoupit komplexné
a spolecné upravit zejména nasledujici zakony:
133/1985 Sb., o pozarni ochrang;
238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru CR
239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému;
240/2000 Sb., o krizovém fizeni;
241/2000 Sb., o hospodatskych opatienich pro krizové stavy;
222/1999 Sb., o zajistovani obrany.
219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky
254/2001 Sb., o vodach.
Navrhuje se dotéenym ministerstviim upravit problematiku krizového Fizeni, obsazenou
ve vySe uvedenych zikonech, véetné problematiky zdravotni zachranné sluzby tak, aby
bylo umoZnéno orgianim obci, obci s rozSifenou pisobnosti a kraju dostatecné
ovliviiovat, kontrolovat a tkolovat pripravenost na mimoradné udalosti a Kkrizové
situace.
Doporucuje se stanovit v pravnich predpisech souvisejicich s jednotnym systémem
krizového Fizeni jednoznacné kompetence, odpovédnost a rozsah plnéni tkold
konkrétnim organim obci, organiim obci s rozSifenou piisobnosti a krajim a v této
souvislosti i starostim a hejtmantim, stejné jako konkrétnim orgianim statni spravy a
jejich organizaénim sloZkam se zvlaStnim prihlédnutim k Hasi¢skému zachrannému
sboru. Doporucuje se zavést hierarchii v jednotném systému Kkrizového Fizeni a
posloupnost pInéni ukoli a stanovit presna pravidla finanéniho a logistického
zabezpeceni krizového Fizeni pro jednotlivé stupné Fizeni ve verejné spravé.
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Skupina B

B. NAVRHY PRAVNICH UPRAV DOTYKAJICi SE JEDNOHO NEBO NEKOLIKA PRAVNI INSTITUTU
Navrhy pravnich uprav, které¢ méni jeden pravni institut, které jsou vétSinou jednooborové a
nevyzaduji systémové feSeni napfic¢ pravnim fadem, jsme rozd¢lili do nasledujicich oblasti:

B.1. Piispévkové organizace

Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoéti

§27 - Uzemni samospravny celek ziizuje prispévkové organizace pro takové cinnosti ve své
pusobnosti, které jsou zpravidla neziskové a jejichz rozsah, struktura a sloZitost vyzZaduji
samostatnou pravni  subjektivitu.

Identifikace problému: Problematika vyZaduje rozhodnuti, zda prispévkové organizace
budou nositeli majetku ¢i nikoliv. Zakonna Gprava majetkopravnich vztaht pfispévkovych
organizaci je nejasnd, umoziuje rozdilné pravni vyklady a v praxi zptsobuje velké potize.
Bylo by vhodné sjednotit formu zfizovanych pravnickych osob, jejichz hlavnim predmétem
¢innosti neni dosahovani zisku, véetné zpiisobu potizovani majetku, hospodateni s majetkem,
vedeni ucetnictvi apod.

Navrh FeSeni: Ministerstvo financi jasn¢ definuje v pravnim ptedpise, zda prispévkové
organizace budou mit majetek.

Pozn.: S ohledem na prijeti nového zakoniku prace a s nim souvisejicich predpisu upravujicich platové poméry
zaméstnancii prispevkovych organizaci ziizovanych vuzemnimi samospravnymi celky se upozoriuje na moznd
rizika souvisejici s nedostatecnym financnim krytim v pripadé navysSeni platii obecné zdvaznym prdvnim
predpisem.

B.2. Evidence zivoc¢ichti drzenych v zajeti
Ziakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

B.2.1. § 3 odst. I pism. d) - Pro ucely tohoto zdkona se vymezuji nékteré zakladni pojmy takto
d) volné zijici zivocich (dale jen "Zivocich") je jedinec Zivocisnych druhu, ktery se vyskytuje v
prirodé a neni v primé péci cloveka. Za jedince v primé péci clovéka se povazuje jedinec
Zivocisnych nebo ptacich druhit pochazejici z odchovu v zajeti, ktery je nezaménitelné
oznacen nebo identifikovan nesnimatelnym krouzkem nebo mikrocipem anebo jinym
nezameénitelnym zpiisobem a evidovan orgdanem ochrany prirody. Organ ochrany prirody je
na zakladeé pisemné Zadosti drZitele do 30 dnu povinen takového jedince evidovat, pokud
nemda ditvodné podezieni na nelegalni puvod jedince.

Identifikace problému: Soucasna definice je zmatecnd a vyvolava nejasnosti. Ministerstvo
zivotniho prostfedi navrhuje znovu pfijmout ptvodni definici, kterda byla zménéna
pozménovacim navrhem. Plivodni definice byla jasna a srozumitelna.

Navrh feSeni: Doporucuje se zménit definici volné zijicich zivocCichu.

B.2.2. § 54 odst. 4 - Organem ochrany prirody vecné a mistné prislusnym pro evidenci
Zivocichii podle § 3 odst. 1 pism. d) je krajsky urad podle mista trvalého pobytu nebo sidla
drzitele evidovaného jedince. O vzeti jedince do evidence bude rozhodovano ve spravnim
rizeni. O vzeti jedince do evidence bude vydano jeho drziteli osvédceni. Toto osvédceni je
verejnou listinou prokazujici pri pripadné kontrole, Ze se nejednad o volné Zijiciho Zivocicha
podle § 3 odst. 1 pism. d).
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Identifikace problému: Novelou zdkona piijatd povinnost k ozna¢ovani zivocichti drzenych
v zajeti, nechranénych, vcetné¢ vydavani osvédCeni a vedeni evidence neméd zadné
opodstatnéni. Mame za to, Ze jde o nadbyte¢né ustanoveni zakona, které nebude respektovano
a nebude ani kontrolovatelné.

Navrh FeSeni: Doporucuje se navrhnout novou upravu evidence zivo¢icht drzenych v zajeti.

B.3. Kaceni dfevin

Ziakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

§ 76 odst. I pism. a) - Obecni urady

a) povoluji s vyjimkou uzemi narodnich parkii kaceni dievin a jsou opravneny k pozastaveni,
omezeni nebo zdkazu kaceni drevin podle § 8, uklddaji nahradni vysadbu podle § 9 s
vyjimkou uzemi narodnich parku a vedou prehled pozemkii vhodnych k nahradni vysadbé
podle § 9 odst. 2.

Identifikace problému: K navrhu zmény vedla snaha zavést komplexni rozhodovéani o
chranénych tzemich u jednoho orgénu a snaha o komplexni feSeni otazky kéaceni dfevin.
Obce by mély ztratit kompetence pii rozhodovani o kaceni dfevin v narodnich piirodnich
rezervacich, narodnich pfirodnich pamatkach, pfirodnich rezervacich, ptirodnich paméatkach a
jejich ochrannych pasem. Jedna se o uzemi, kde je tfeba zajistit vysokou odbornost pfi
povolovani téchto ¢innosti, vétSina téchto tizemi je soucasti soustavy Natura 2000.

Navrh fFeSeni: Ministerstvo zivotniho prostiedi pfipravi jednotnou pravni upravu
problematiky kéceni dfevin. Jako mozna zména se navrhuje pievedeni kompetenci na obce
s rozsifenou piisobnosti s cilem systém co nejvic zjednodusit.

B.4. Péce o pamatné stromy

Ziakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny
§ 47 - (1) Pamatné stromy jsou evidovany v ustrednim seznamu (§ 42 odst. 1 a 2).

(2) Na oznaceni pamdtnych stromii se uziva malého statniho znaku Ceské republiky.

(3) Blizsi podminky o zpiisobu oznaceni pamatnych stromii v terénu i mapovych podkladech
stanovi ministerstvo zivotniho prostiedi obecné zavaznym pravnim predpisem.

Identifikace problému: Navrhuje se zrusit centralni evidenci a kompetence pfenést na obecni
ufady obci s rozsifenou plsobnosti, aby stejny organ, ktery vyhlasuje pamatny strom mél
zaroven kompetence 1 k jeho evidenci. Do budoucna je neunosnd soucasna praxe, kdy obce
s rozSifenou pusobnosti na oSetfovani pamatnych stromu, které navic nemusi byt v jejich
katastru, vyhrazuji penize z vlastnich rozpoctii. Finan¢ni uCast statu je nezbytna.
Navrh FeSeni: Pienést evidenci pamatnych stromi z MZP na obecni tifady obci s rozsitenou
pusobnosti. Ministerstvo zivotniho prostiedi ziidi fond na financovani oSetfovani pamatnych
stromt véetn€ navrhu feseni péce o pamatné stromy.
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B.5. Stejnokroje v resortu MZP

Identifikace problému: Pracovnici sprav chranénych krajinnych oblasti a sprav narodnich
parkii vykonévaji pisobnosti na tuseku rybaistvi, lesnictvi a myslivosti. Pfi vykonu téchto
pusobnosti jsou opravnéni, pfipadné povinni, nosit rizné stejnokroje (coz je znacné
nepraktické a fyzicky nerealizovatelné).

Navrh FeSeni: Je tieba navrhnout takovou pravni upravu, kterd vytesi pouzivani stejnokrojii
na useku lesnictvi, rybafstvi a myslivosti pro pracovniky resortu MZP (napf. sprav CHKO a
NP).

B.5.1. Zakon ¢&. 99/2004 Sb., o rybarstvi

§ 25 - Zameéstnanci organii statni spravy rybarstvi jsou povinni pri vykonu svych funkci nosit
Jednotny sluzebni stejnokroj vcetné sluzebniho odznaku. Podrobnosti o sluzebnim stejnokroji
a sluzebnim odznaku stanovi provadeéci pravni predpis.

Identifikace problému: Vzhledem k tomu, ze vydej rybarskych listki na obcich provadi
rizné osoby (na podatelné, sekretaiky odbort apod.), je povinnost nosit sluZebni stejnokroj
i dost nakladni pro samotné obecné tiFady. Casto jedna osoba vykonava statni spravu
rybafstvi (jen ustanoveni, ruSeni rybaiské strdze) s jinou pracovni néplni statni spravy
(zpravidla myslivost, vodni hospodafstvi, ochrana zemédélského ptidniho fondu) a jina osoba
(zpravidla administrativni pracovnik) vydava jen rybarské listky. Navrhuje se vyloucit
z povinnosti nosit sluzebni stejnokroj zaméstnance obecnich uradu.

Navrh fFeSeni: Navrhuje se zménit povinnost nosit sluzebni stejnokroj na opravnéni, ¢imz
bude problém zaméstnancti obecnich ufadl vytfesen.

B.5.2. Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

§ 82 - 1) Nosit stejnokroje ochrany prirody mohou pracovnici sprav a inspekce.

2) Podrobnosti o zpiisobu zavedeni a uzivani stejnokroje a oznaceni pracovnikit ochrany
prirody stanovi ministerstvo zivotniho prostiedi obecné zavaznym pravnim predpisem.
Identifikace problému: Hlavnim divodem navrhované zmeény je snaha o sjednoceni
sluZebnich uniforem a oznaceni pracovnikl resortu Ministerstva zivotniho prostiedi.

Navrh reSeni: Navrhuje se stanovit, ze nosit sluZzebni stejnokroje ministerstva se statnim
znakem a sluzebnim oznadenim mohou pracovnici statni spravy v ochrané¢ pfirody a
pracovnici sprav a inspekce, které¢ blize stanovi ministerstvo provadécim pravnim ptedpisem.
Podrobnosti o zptisobu zavedeni a uzivani sluzebnich stejnokroji ministerstva se statnim
znakem a sluzebnim oznacenim stanovi ministerstvo obecn¢ zavaznym pravnim piedpisem.

B.5.3. Zakon ¢&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi a jeji pisobnosti
v ochrané lesa

§ 7 odst. 1 — Ukoly inspekce plni inspektori. Inspektori se prokazuji pritkazy inspekce a jsou
opravneéni nosit pri vykonu povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru lesnicky stejnokroj
se statnim znakem a sluZzebnim oznacenim.

Identifikace problému: Hlavnim dGvodem navrhované zmény je snaha o sjednoceni
sluzebnich uniforem a oznaceni pracovniki resortu Ministerstva Zivotniho prostiedi.

Navrh FeSeni: Navrhuje se stanovit, ze ukoly inspekce plni inspektofi. Inspektofi se prokazuji
prukazy inspekce a jsou opravnéni nosit pfi vykonu povinnosti vyplyvajicich z pracovniho
pomeéru sluzebni stejnokroje ministerstva se staitnim znakem a sluzebnim oznacenim, jejichz
vzor a zpusob zavedeni a uzivani je stanoven zvlastnim pravnim piedpisem
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Skupina C
C. ODSTRANENI NEJASNYCH VYKLADU UPRESNENIM, ODSTRANENI ZJEVNYCH CHYB V ZAKONE
C.1. Zakon ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon

C.1.1. § 42 odst. 7 - Jestlize se ulozend opatreni k ndaprave dotykaji cizich pozemkii nebo
staveb, je treba co nejvice Setrit prav viastniku dotcenych pozemkii a staveb; vstup, popripadeé
vjezd a zamyslena omezeni obvyklého uzivani pozemkii nebo staveb je treba jim predem
oznamit, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Po dokonceni opatreni k napravé jsou ti, jimz byla
opatieni k napravé ulozena, povinni na své ndklady uvést pozemky nebo stavby do
predchoziho stavu, pokud se s jejich viastniky nedohodli jinak; jsou-li opatreni k napravé
provadena na zaklade rozhodnuti vodopravniho uradu podle odstavce 4, hradi tyto naklady
prislusna obec, a to z prostredku statu.

Identifikace problému: Doporucuje se precizace ustanoveni tykajici se hrazeni nakladi k
napravé zdvadného stavu piislusnou obci, a to z prosttedka statu, jsou-li opatieni k naprave
provadéna na zaklad¢ rozhodnuti vodopravniho uradu. Ze znéni zakona sice vyplyva, ze
prislusnou obci je obec s rozsifenou piisobnosti, nicméné¢ v praxi dochazi k nespravnému
pochopeni.

Navrh feSeni: Navrhuje se znéni uptesnit tak, ze jde o kompetenci piislusné obce
s roz$ifenou plisobnosti.

C.1.2. § 107 pism. w) - Do pusobnosti krajskych uradii patii

w) stanovovat zpusob a podminky s vypoustenim diilnich vod do vod povrchovych nebo
podzemnich.

S poukazem na pism. h) té€hoz paragrafu

h) stanovovat zpiisob a podminky vypousteni dilnich vod do vod povrchovych nebo
podzemnich.

Identifikace problému: Ustanoveni obou citovanych pismen obsahuji témét totozné
pusobnosti krajskych Gradl, coz je zavadéjici a zmatecné.

Navrh FeSeni: Doporucuje se odstranit zmatecnost v citovaného ustanoveni.

Pozn.: S ucinnosti od 1. 1. 2007 se meéni oznaceni pismen tak, ze znéni pism. w) je uvedeno pod pism. x) a znéni
pism. h) je uvedeno pod pism. i).

C.1.3. § 107 pism. t) - Do pusobnosti krajskych uradii patri

t) povolovat vodni dila umoznujici nakladani s vodami podle pismen j) az m).

Identifikace problému: Takto stanovena kompetence v praxi piinds$i problémy v rozsahu
vykladu, ktery umoznuje ptfesunout kompetence k povolovani neumérné velké skupiny
vodnich d¢€l (napft. 1 stavby dil¢ich ¢asti kanalizaci) z vodopravnich ufada obci s rozsifenou
plsobnosti na krajské ufady (tento fakt probihd téméf u vSech krajskych ufada).

Navrh FeSeni: Doporucuje se upravit znéni tak, aby krajské urady povolovaly jen stavby
s vyznamnym a rozsahlym dopadem na ZP.

Pozn.: S ucinnosti od 1. 1. 2007 je citované ustanoveni uvedeno pod pism. u).

C.1.4. §126a - Piisobnosti stanovené krajskému uradu, obecnimu uradu obce s rozsirenou
plisobnosti nebo obecnimu uradu jsou vykonem prenesené piisobnosti.

Identifikace problému: Z divodu odstranéni logické mezery v zdkoné& navrhujeme doplnit,
7e pusobnosti stanovené krajskému ufadu, obecnimu ufadu obce s rozsifenou pulsobnosti,
povefenému obecnimu tfadu nebo obecnimu tfadu jsou vykonem pirenesené pisobnosti.
Navrh FeSeni: Doplnit vyCet o poveéfeny obecni fad.

C.2. Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech o zméné nékterych dalSich zakoni
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C21. § 17a odst. 5 - Maximalni vyse poplatku se stanovi podle predpokladanych
opravnénych nakladii obce vyplyvajicich z reZimu nakladani s komundlnim odpadem
rozvrzenych na jednotlivé poplatniky podle poctu a objemu nddob urcenych k odkladani
odpadii pripadajicich na jednotlivé nemovitosti nebo podle poctu uzivateli bytit a s ohledem
na uroven trideni tohoto odpadu. V poplatku mohou byt promitnuty i naklady spojené s
prondjmem nadob urcenych k odkladani odpadu. Poplatek je prijmem obce.

Identifikace problému: V praxi vznikaji Casté stiznosti na vysi poplatki. Bylo by vhodné
vypracovat metodiku vypoctu. Nejde jen o upiesnéni vypoctu, ale i o stanoveni poplatnika,
ktery se da tézko zjistit a je jinak vymezen, nez u poplatku podle zakona o mistnich poplatcich
(565/1990 Sb.), takze nektefi obané jsou nuceni platit poplatek na tizemi dvou az tii obci.
Navrh feSeni: Vypracovat metodiku vypoctu poplatku.

C.2.2. § 79 odst. 4 - Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti dava vyjadreni zejmena

a) ke zrizeni zarizeni k odstranovani odpadii,

b) v uzemnim a stavebnim vizeni z hlediska nakladani s odpady,

¢) k pripravovanym zménam vyrobniho procesu nebo vyroby, které maji vliv na nakladani s
odpady,

d) k zavedeni nebo rozsireni vyroby oxidu titanicitého.

Identifikace problému. Odstranit nejasné vyklady.

Navrh feSeni: Navrhuje se doplnit o moznost davat vyjadieni i k podnikdni v oblasti
nakladani s odpady pro potieby Zivnostenského uiadu.

Pozn.: S ucinnosti od 1. 4. 2007 se predmétné ustanoveni dopliuje o dalsi pismeno e):

,,e) ke zrizeni malych zarizeni pro biologické zpracovani vyuzitelnych biologicky rozlozZitelnych odpadii. “, coz
vS§ak navrzené reseni nijak neovliviuje.

C.3. Zakon &. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém tiFadu

§ 6 odst. 3) - Projekt geologickych praci a jeho zmény obsahujici strojni vrtné prace hlubsi
nez 30 m nebo strojni vrtné prdce, jejichz celkova délka presahuje 100 m, je organizace
povinna zaslat krajskému uradu, v jehoz spravnim obvodu maji byt prace spojené se zasahem
do pozemku provadeny, a to nejméné 30 dni pred zahdjenim praci spojenych se zasahem do
pozemku. Krajsky urad se k projektu do 30 dnu vyjadri z hlediska zdajmii chranénych
zvlastnimi pravnimi predpisy. V oditvodnénych pripadech miize zadavateli ulozZit opatieni
expertniho posouzeni Ceskou geologickou sluzbou, biologického hodnoceni nebo jiného
odborného posouzeni nebo podkladu. V takovém pripadé se zahdjeni techto praci na
primérenou dobu odlozi.

Identifikace problému: V praxi byva krajskym ufadim pfedkladana kazda vrtana studna o
hloubce vétsi nez 30 metrl, vyjadieni se stava formalni zaleZitosti, nadmérné zatéZuje
urad a investofi negativné vnimaji rozbujelou administrativu.

Pro obcana by bylo vhodné jasné v zdkon¢ upozornit, Ze studna neni geologicka prace a ze
se nemusi obracet na krajsky urad pro vyjadreni ke studni hlubs$i nez 30 m. V litefe
zakona o vodach to stanoveno je, nicméné pro laiky neptfehledné, v praxi dochazi Spatnou
aplikaci zakona k neimérné administrativni zatézi obCana.

Navrh FeSeni: Definovat pojem studna s tim, ze studna neni geologicka prace ve smyslu
citované¢ho zékona.

C.4. Zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich
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C.4.1. § 10b odst. 3 pism. b) - Sazbu poplatku tvori

b) castka stanovena na zdklade skutecnych nakladii obce predchoziho roku na sber a svoz
netridéneho komunalniho odpadu az 250 K¢ za osobu uvedenou v odstavci 1 a kalendarni
rok; obec v obecné zavazné vyhlasce stanovi rozuctovani nakladii na sbér a svoz netrideného
komunalniho odpadu na osobu.

Identifikace problému: Rozuctovani nakladi se déje na zakladé zavérecného uctu obce,
ktery musi obce vykédzat do 30. C¢ervna nasledujiciho roku (§ 43 zékona 120/2000 Sb.).
VyhlaSka tykajici se rozuctovani nékladli na osobu je vétSinou platnd jiz k 1. lednu
nasledujiciho roku. K rozuctovani nakladi na osobu ma slouzit zavérecny ucet obce, nikoli
vyhlaska. VyhlaSka by méla obsahovat to co bude a nikoli to co bylo.

Navrh reSeni: Problémy s terminem zavére¢ného uctu obce bude Ministerstvo financi feSit
zménou zdanovaciho obdobi, a to z kalendafniho roku na rok bézny (obdobi 12 mésict).
V disledku této zmény nebude vydani obecné zavazné vyhlasky a jeji ucinnost vazana na
zacatek kalendarniho roku. Termin zmény se predpoklada soucasné s terminem novely zdkona
o odpadech, pfipravovany resortem zivotniho prostfedi, do které bude uprava predmétného
poplatku navrZena.

C4.2. § 10c - 1) Poplatek plati viastnik stavebniho pozemku zhodnoceného moznosti
pripojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace po nabyti ucinnosti zakona
o vodovodech a kanalizacich. Ma-li k tomuto stavebnimu pozemku vlastnické pravo vice
subjektii, jsou povinny platit poplatek spolecné a nerozdilné.

(2) Poplatek se plati obci, na jejimz uzemi se nachazi stavebni pozemek uvedeny v
odstavci 1.

(3) Sazba poplatku nesmi presahnout rozdil ceny stavebniho pozemku bez moznosti
pripojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu nebo kanalizace a ceny stavebniho pozemku
s touto moznosti. Cena stavebniho pozemku v obci se stanovi podle zvlastniho pravniho
predpisu 17) v kalendarnim roce, ve kterém nabylo pravni moci kolaudacni rozhodnuti 18)
pro stavbu vodovodu nebo kanalizace obci vybudované. Vyse sazby na Im2 zhodnoceného
stavebniho pozemku stanovi obec v obecné zavazné vyhlasce.

Identifikace problému: Existuji problémy s vypoétem ceny za 1 m? v praxi se vyskytuje
nejednotny postup. Nejednotna praxe obci pii jejim vypoltu vychazi mimo jiné i
z nespravného posuzovani predmétu zpoplatnéni, tj. zhodnoceného stavebniho pozemku.
Nekteré obce vyuzivaji pro urceni stavebniho pozemku stavajici ustanoveni § 139b zakona ¢.
50/1976 Sb., o Gzemnim plénovani a stavebnim fadu, pficemz zdkon ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, odkazuje (odkaz ¢. 16) na zédkon ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku.
Definice pojmu ,,stavebni pozemek* se v téchto pravnich ptedpisech znaéné lisi.

Rovnéz postup obci, které pod tpravou obecné zavazné vyhlasky o tomto mistnim poplatku
stanovuji vlastnikiim nemovitosti povinnost zaplaceni casti nakladl na ztizeni vodovodniho
nebo kanaliza¢niho fadu (a touto povinnosti nékdy podminuji moznost pfipojeni se na fad
vodovodni nebo kanaliza¢ni ptipojkou), je nespravny a neni zpisoben pravni upravou
vypoctu konkrétni sazby poplatku, ale nedodrzenim zakonné upravy.

Navrh FeSeni: Z divodu naroc¢nosti zavedeni predmétného mistniho poplatku v disledku
stanoveni jeho sazby bylo v soucasné dobé pozadano cenové oddéleni Ministerstva financi o
provéfeni moznosti zpracovani metodiky pii vypoctu této sazby nebo o provedeni navrhu
nov¢ jednodussi upravy sazby poplatku.

C.5. Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
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Identifikace problému: Rozdilny pfistup pii feSeni obdobnych problémi v zdkoné o obcich,
v zakon¢ o krajich a v zakon¢ o hlavnim mésté Praze.

Navrh FeSeni: Sjednotit pravni tipravu zakona o obcich, zdkona o krajich a zdkona o hlavnim
mésté¢ Praze tak, aby ve vSech ptipadech, kde je to Zadouci a kde se obdobna tuprava v téchto
zakonech vyskytuje ¢i by se vyskytovat méla.

C.5.1. § 34a odst. 3 - Obce a jimi ziizené nebo zalozené organizacni slozky a pravnické
osoby mohou uzivat znak a vlajku obce. Jiné subjekty mohou uzivat znak obce jen s jejim
souhlasem. K uzivani vlajky obce neni nutny jeji souhlas.

Zikon ¢. 129/2000 Sb., o krajich

§ 5 odst. 4 - Kraje a jimi zrizené nebo zalozené organizacni slozky a prdavnické osoby mohou
uzivat znak a viajku kraje. Jiné subjekty mohou uzivat znak kraje jen s jeho souhlasem. K
uzivani vlajky kraje neni nutny jeho souhlas.

Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze

§ 15 odst. 3 - Statni organy a fyzické a pravnické osoby mohou uzivat znak a viajku hlavniho
meésta Prahy jen s predchozim pisemnym souhlasem hlavniho mésta Prahy a znak a viajku
meéstske casti jen s predchozim pisemnym souhlasem méstské casti.

Identifikace problému: Hlavnim smyslem nové upravy by mélo byt sladéni zakonu o
obcich, o krajich a o hlavnim mésté Praze tak, aby se vytvofil pfehledny jednotny systém.
Navrh feSeni: Sjednotit pravni upravu ve vyse uvedenych zékonech.

C.5.2. § 85 pism. ¢) a pism. j) - Zastupitelstvu obce je dale vyhrazeno rozhodovani o techto
majetkopravnich vukonech:

¢) poskytovani dotaci nad 50 000 K¢ v jednotlivych pripadech obcanskym sdruzenim,
humanitarnim organizacim a jinym fyzickym nebo pravnickym osobam pusobicim v oblasti
mladeze, telovychovy a sportu, socidalnich sluzeb, podpory rodin, pozarni ochrany, kultury,
vzdelavani a védy, zdravotnictvi, protidrogovych aktivit, prevence kriminality a ochrany
Zivotniho prostredi,

J) uzavieni smlouvy o prijeti a poskytnuti uveru nebo piijcky, o poskytnuti dotace, o prevzeti
dluhu, o prevzeti rucitelského zavazku, o pristoupeni k zavazku a smlouvy o sdruZeni.
Identifikace problému: Neni jasny vztah mezi dvéma uvedenymi ustanovenimi. Neni
ziejmé, v kterych piipadech je rozhodovani o dotaci vyhrazeno zastupitelstvu a v kterych
pfipadech tuto pravomoc muze (pokud vibec) vykonavat rada na zaklad¢ § 102 odst. 3
zakona o obcich.
Navrh FeSeni: Doporucuje se pfijmout jednotnou upravu v zdkoné o obcich, v zdkoné o
krajich a v zakon¢ o hl. mésté Praze v tom smyslu, aby bylo jednozna¢né urceno, v jakych
ptipadech o poskytnuti dotace rozhoduje zastupitelstvo, pfipadné rada obce.

C.6. Zikon ¢. 129/2000 Sb., o krajich

C.6.1. § 18 odst. 1 - Zamer kraje prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout
jej anebo poskytnout jako vypijcku kraj zverejni po dobu nejméné 30 dnit pred rozhodnutim v
prislusném organu kraje vyvésenim na uredni desce, aby se k nemu mohli zajemci vyjadrit a
predlozit své nabidky. Nemovitost se v zaméru oznaci udaji podle zviastniho zakona platnymi
ke dni zverejnéni zameéru. Pokud kraj zameér po uvedenou dobu nezverejni, je pravni ukon
neplatny.

Zikon ¢. 128/2000 Sb., o obcich

31



§ 39 odst. 1 - Zamer obce prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej
nebo poskytnout jako vypiijcku obec zverejni po dobu nejméné 15 dnii pred rozhodnutim v
prislusném organu obce vyvésenim na uredni desce obecniho uradu, aby se k nemu mohli
zajemci vyjadrit a predlozit své nabidky. Zamer muze obec téz zverejnit zpiisobem v misté
obvyklym. Pokud obec zamér nezverejni, je pravni uikon od pocatku neplatny. Nemovitost se v
zameru oznacl udaji podle zvlastniho zakona platného ke dni zverejnéni zameru.

Identifikace problému: V obdobnych piipadech existuji v zakoné o krajich a v zakoné o
obcich odlisné lhuty. Jde o nesystémové feSeni, navic delsi lhiuta v zakoné o krajich ztézuje
pruznost v predkladani materiala a jejich naslednou realizaci.

Navrh feSeni: Doporucuje se zavést patnactidenni lhitu, shodné s upravou v zdkoné o
obcich.

C.6.2. § 23 odst. 1 — Podminuje-li zdkon platnost pravniho ukonu kraje predchozim
zverejnénim, schvalenim nebo souhlasem, opatri se listina osvédcujici splneni téchto
podminek dolozkou, v niz bude potvrzeno, Ze tyto podminky jsou splnény.

Identifikace problému: Formulace citovaného ustanoveni je nesrozumitelna a zavadéjici, pfi
striktni aplikaci doslovného znéni by v praxi nutné musely byt vydany dvé listiny
v podstaté se shodnymi obsahem (osvédceni splnéni zakonnych podminek).

Navrh feSeni: Ministerstvo vnitra navrhne novou formulaci citovaného ustanoveni, ktera
odstrani jeho nesrozumitelnost a sjednoti je s upravou v zakon¢ o obcich a zdkoné o hlavnim
mésté Praze.

C.6.3. § 36 odst. 1 pism. c) a d) - Zastupitelstvu je dale vyhrazeno rozhodovani o téchto
majetkopravnich ukonech kraje:

¢) poskytovani dotaci obcanskym sdruzenim, humanitarnim organizacim a jinym pravnickym
a fyzickym osobam pusobicim na uzemi kraje v oblasti mladeze, sportu a télovychovy,
socialnich sluzeb, podpory rodin, pozarni ochrany, kultury, vzdeélavani a vedy, zdravotnictvi,
protidrogovych aktivit, prevence kriminality a ochrany zvirat a Zivotniho prostredi v hodnoté
nad 200 000 K¢ jedné fyzické nebo pravnicke osobé v kalendarnim roce, nejedna-li se o
ucelove dotace z prostredku statniho rozpoctu,

d) poskytovani dotaci obcim z rozpoctu kraje a kontrola jejich vyuZiti.

§ 39 odst. 2 pism. a) - Rada rozhoduje o téchto majetkopravnich ukonech kraje:

a) o poskytovani dotaci obcanskym sdruZenim, humanitarnim organizacim a jinym
pravnickym a fyzickym osobam piisobicim v oblasti mladeze, sportu a telovychovy, socidlnich
sluzeb, podpory rodin, pozarni ochrany, kultury a vzdelavani, védy, zdravotnictvi,
protidrogovych aktivit, prevence kriminality a ochrany zvirat a Zivotniho prostredi; tyto
dotace nesmi prevysit 200 000 K¢ jednomu obcanskemu sdruzeni, jedné humanitarni
organizaci nebo jedné pravnické nebo fyzické osobé v kalenddrnim roce.

Identifikace problému: Zakon o krajich vymezuje rozhodnuti organa kraje o poskytovani
dotaci jen v zékon¢ ur¢enym osobam. Pokud kraj chce poskytovat dotace v jiné oblasti nez
v zakon¢ uvedené, napf. v oblasti regionalniho rozvoje, kofinancovani fondi EU, vefejna
podpora podnik. subjektiim apod., ptisluselo by rozhodnuti bez ohledu na vysi castky podle §
59 odst. 3 rad¢ kraje.

Navrh FeSeni: Navrhuje se vypustit z ustanoveni taxativni vyCty a vymezit rozhodovaci
pravomoci organti kraje o poskytovani dotaci jejich vysi a obdobim.
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C.6.4. § 36 odst. 1 pism. i) — Zastupitelstvu je dadle vyhrazeno rozhodovani o téchto
majetkopravnich ukonech kraje:

i) uzavieni smlouvy o prijeti a poskytnuti uveru, pujcky, o prevzeti rucitelského zavazku, o
pristoupeni k zavazku a ke smlouve o sdruzeni.
Zikon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
§ 85 pism. j) - Zastupitelstvu obce je dale vyhrazeno rozhodovani o téchto majetkopravnich
ukonech:

J) uzavreni smlouvy o prijeti a poskytnuti uveru nebo piijcky, o poskytnuti dotace, o prevzeti
dluhu, o prevzeti rucitelského zavazku, o pristoupeni k zavazku a smlouvy o sdruzeni.
Identifikace problému: O ptevzeti dluhu podle zadkona o krajich rozhoduje rada kraje, oproti
upraveé v zakoné o obcich, kde o prevzeti dluhu rozhoduje zastupitelstvo Jde o sladéni pravni
upravy v zakoné o obcich a o krajich a hl. mésté Praze.
Navrh FeSeni: Doporucuje se pfijmout jednotné feSeni problematiky pievzeti dluhu v zdkoné
o obcich, v zakon¢ o krajich a v zakon¢ o hl. mésté Praze.

C.6.5. § 54 odst. 4 - Kraj poskytne uvolnénému clenovi zastupitelstva téz tu cast dovolené,
kterou nevycerpal pred uvolnénim k vykonu verejné funkce. Nevycerpal-li uvolnény clen
zastupitelstva dovolenou pred uplynutim doby uvolnéni k vykonu verejné funkce, poskytne mu
Jiuvolnujici  zaméstnavatel.

Identifikace problému: Soucasnd pravni uprava vznikla jako reakce na novelu zékoniku
prace. Nektefi uvolnéni ¢lenové zastupitelstva pozaduji proplaceni dovolené pii ukonceni
volebniho obdobi. Uvedenou problematiku je nutno feSit i v zdkoné ¢. 128/2000 Sb. a
131/2000 Sb. Existuji nejednotné pravni vyklady.

Navrh fFeSeni: Navrhuje se doplnit pfedmétné ustanoveni tak, aby u uvolnéného clena
zastupitelstva neptichdzela v uvahu ndhrada odmény za dobu cerpani dovolené, obdobné jako
je ndhrada platu za dobu ¢erpani dovolené u zaméstnanci, nebot’ uvolnény ¢len zastupitelstva
neztraci ndrok na funkéni pozitek - mési¢ni odménu. Dovolend u uvolnénych c¢lend
zastupitelstva mé vécné¢ jiny charakter nez dovolena u zaméstnanct.

Doporucuje se, aby byla vyslovné fesena 1 otdzka moznosti, resp. nemoznosti prevedeni
nevycerpané dovolené Clena zastupitelstva do nasledujiciho kalendainiho roku.

C.7. Zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu

C.7.1. § 15 pism. g) - Obecni urady obci s rozsirenou pusobnosti a na uzemi hlavniho mésta
Prahy Magistrat hlavniho mésta Prahy

g) usmernuji a sjednocuji vykon statni spravy na useku ochrany zemédélského piidniho
fondu, ktery zajistuji povérené obecni urady na vzemi svého spravniho obvodu, doziraji, jak
tyto organy ochrany zemedeélského pudniho fondu plni sve ukoly, provadeji kontrolni ¢innost a
davaji jim podnéty k tomu, aby uplatnily ve své puisobnosti opatieni k odstranéni zjistenych
zavad.
Identifikace problému: Toto ustanoveni ukladd obecnim ufadim obci s rozsifenou
pusobnosti povinnost vykonavat dozor nad povéfenymi obecnimi Gfady. Nejde o ustanoveni,
které by ¢inilo velké problémy, ale je to ustanoveni, jak se dnes fik4, nesystémové.
Navrh reSeni: Upravit vykon dozoru v souladu s obecnymi principy dozoru provadénymi
pfislusnymi krajskymi Grady.
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C.7.2. § 22 pism. ¢) a doplnéni pism. g) - Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky
vyda podrobnéjsi upravu

¢) hodnot nejvyse pripustného obsahu skodlivych latek v piide, které ohrozuji zdravi nebo
Zivot lidi a existenci Zivych organismii (§ 3 odst. 1 a 3),

Identifikace problému: Soucasné znéni pism. c) zni na hodnoty nejvyse pripustného obsahu
Skodlivych latek v padé€. V souvislosti s technickym vyvojem je tfeba zménit postupy pfi
kvalitativni ochran¢ zeméd¢lské pudy. Kvalita pidy by méla byt zkoumana prosttednictvim
preventivnich, indikacnich a asana¢nich hodnot Skodlivych latek v piidé a tomuto by mélo
odpovidat i zmocnéni na vydani provadéciho ptedpisu.

Déle ochrana zemédélského ptidniho fondu citelné postrada moznost blizsi pravni Gpravy
protierozni ochrany pudy, a proto i pro tuto oblast je nutné zmocnéni k vydani
provadéciho pravniho predpisu.

Druhym pozadavkem na novelizaci je stanoveni kontrolni, dozorové a sank¢ni plisobnosti
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi v ochrané zemd&délského ptidniho fondu. V praxi absence
pusobnosti inspekce v této oblasti je pocitovana jako zasadni nedostatek. Ochrana
zeméde€lského piadniho fondu jakozto slozky zivotniho prostfedi by méla téz jako ochrana
ostatnich slozek zivotniho prostiedi spadat pod dozor inspekce (inspekce ma plisobnost
v ochran¢ pfirody, vody, lesa, v oblasti prevence havarii, oblasti uvadéni reprodukcniho
materidlu lesnich dfevin, rybarstvi, odpadech, naklddani s GMO a chemickymi latkami,
ochran¢ ovzdusi, obalech, IPPC, Antarktida, ZOO, CITES). Kontrola ochrany zemédélského
pudniho fondu je sice realizovana na zdkladé zdkona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané
zeméde€lského plidniho fondu, ve znéni pozdé€jSich piedpist, avSak v praxi se jevi jako
nedostatecna. Organy ochrany zemédélského pidniho fondu jsou casto zahlceny statni
spravou tak, ze kontrola bohuzel neni na potfebné trovni. Navic je zadouci, aby kontrolu
provadél téz orgén nezavisly a s vysokou mirou operativnosti.

Navrh reSeni: Navrhuje se rozsifit zmocnéni k vydani provadéciho piedpisu tykajiciho se
podminek protierozni ochrany plidy a stanoveni preventivnich indikacnich a asanac¢nich
hodnot $kodlivych latek v ptdé. Dale se navrhuje rozsifit kontrolni ¢innost pro Ceskou
inspekci zZivotniho prostredi.

C.8. Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

C.8.1. § 62 odst. 1 - Pracovnici vSech organut ochrany prirody, kteri se pri vykonu své
pracovni ¢innosti prokazi sluzebnim pritkazem, maji pravo vstupovat v nezbytnych pripadech
na cizi pozemky pri plnéni ukolii vyplyvajicich z tohoto zakona a dalsich predpisi na useku
ochrany prirody a krajiny. Mohou pritom provadet potirebna meérent, sledovani, dokumentaci
a pozadovat informace nezbytné ke zjistéeni stavu prirodniho prostiedi. Pri vykonu této
¢innosti jsou pracovnici organu ochrany prirody povinni co nejvice Setrit vstupem dotcené
pozemky, jakoz i vSechna prava viastnika.

Identifikace problému: Zikon v soucasnosti neobsahuje ustanoveni, na zaklad¢ kterého by
byli pracovnici organti ochrany piirody opravnéni vstupovat na twzemi narodnich
prirodnich rezervaci a I. zon narodnich parki bez povoleni vyjimky pfipadné na uzemi
s omezenym vstupem podle § 64. Na rozdil od vjezdl, kde takova vyjimka u jednotlivych
ustanoveni je. V praxi se vSak za takovym ucelem vyjimky nepovoluji a vstupovani téchto
pracovniku je tak z hlediska zdkona problematickeé.

Navrh FeSeni: Navrhuje se zména ustanoveni o vstupu pracovnikil organii ochrany pfirody na
pozemky tak, aby se vztahovalo 1 na tzemi, kde je vstupovat podle zakona zakazano.
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C.8.2. § 67 odst. 1 - Ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uzivani krajiny zamysli uskutecnit
zavazné zasahy, které by se mohly dotknout zajmii chranénych podle casti druhé, treti a ctvrté
tohoto zakona (ddle jen "investor"), je povinen predem zajistit na sviij ndklad provedeni
prirodovédného priizkumu dotcenych pozemkit a pisemné hodnoceni vlivu zamysleného
zasahu na rostliny a zZivocichy (dale jen "biologické hodnoceni"), pokud o jeho nezbytnosti
rozhodne organ ochrany prirody prislusny k povoleni zamysleného zasahu. Fyzickou ci
pravnickou osobu, ktera biologické hodnoceni provede, schvali na navrh investora nebo
ucastnika v prislusném rizeni organ ochrany prirody s ohledem na jeji kvalifikacni, technické
a jiné predpoklady. Podrobnosti biologického hodnoceni upravi ministerstvo Zivotniho
prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem.

Identifikace problému: Je zbyte¢né podle druhé véty citovaného ustanoveni jeSté jednou
schvalovat autorizované osoby. Dale je vhodné doplnit v prvé vété slova ,,Cast patou®. Tato
cast byla nedopatienim zruSena pii novelizaci zdkona.

Navrh FeSeni: Zrusit povinnost schvaleni autorizované osoby podle druhé véty.

C.8.3. § 75 odst. 1 - Organy ochrany prirody jsou

a) obecni urady,

b) povérené obecni urady,

¢) obecni urady obci s rozsirenou piisobnosti,

d) krajske urady,

e) spravy narodnich parkit a chranénych krajinnych oblasti,

) Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi,

g) ministerstvo zZivotniho prostredi,

h) ujezdni urady, Ministerstvo obrany.

Identifikace problému: Jde o Cisté technickou upravu v souvislosti se zménovym zakonem.
Povéfené obecni ufady nemaji zddné kompetence v ochrané ptirody, proto neni divod, aby
zustavaly ve vyc¢tu orgdnti ochrany piirody.

Navrh FeSeni: Provést technickou upravu tak, ze ve vyc¢tu orgdni ochrany ptirody nebudou
uvedeny povétfené obecni trady.

C84. § 77a odst. 3 pism. i) - Krajské urady ve svém spravnim obvodu, nejde-li o uzemi
narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti nebo jejich ochranného pdasma,

i) sjednavaji smlouvy o zrizeni prirodnich rezervaci a prirodnich pamatek vcetné jejich
ochrannych pasem (§ 39).

Identifikace problému: Stavajici text ustanoveni neodpovida novému znéni § 39 po
novelizaci zdkonem ¢. 218/2004 Sb. a nelze je ziejmé vibec aplikovat. Navrhuje se oprava.
Ptislusnost jiného organu ochrany pfirody je upravena v § 45c (organ ochrany pfirody
ptislusny k vyhlaseni zvlasté chranéného uzemi, které je pro danou evropsky vyznamnou
lokalitu navrzeno v narodnim seznamu).

Navrh FeSeni: Ministerstvo zivotniho prostfedi vypracuje nové znéni predmétného
ustanoventi.

C.8.5. § 77a odst. 3 pism. w) - Krajské urady ve svém spravnim obvodu, nejde-li o vuzemi
narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti nebo jejich ochranného pasma,

w) vydavaji stanoviska podle § 45i odst. 1 a ukladaji kompenzacni opatieni podle § 45i odst.
11.
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§ 78 odst. 2 - (2) Spravy vedou vypisy z ustredniho seznamu ochrany prirody (§ 42 a 47) v
obvodu své uzemni piisobnosti. Mohou si vyhradit piisobnost obce ve vécech podle § 76 odst.
1 pism. a), jsou-li pro to zavazné ditvody,; projednavaji a ukladaji pokuty podle tohoto zakona
za prestupky a protipravni jednani na uzemi narodnich parkiu a chranénych krajinnych
oblasti. Jsou opravneny k vydani vyhlasky o zrizeni prirodnich rezervaci (§ 33) a prirodnich
pamatek (§ 36). Spravy prezkoumavaji rozhodnuti organiit obci vydana ve spravnim Fizeni na
useku ochrany prirody a krajiny. Spravy jsou dale opravnény rozhodovat podle § 66, 86 a 89
a jsou opravnény vyzadovat prokazani puvodu a totoznosti podle § 54. Dale udéluji vyjimky
ze zakazii stanovenych pro jeskyné (§ 10 odst. 2), vydavaji povoleni k cinnostem v jeskynich (§
10 odst. 3), vydavaji stanoviska podle § 45i odst. 1 a ukladaji kompenzacni opatreni podle §
45i odst. 11. Spravy narodnich parkii ve své uzemni piisobnosti a spravy chranénych
krajinnych oblasti na ostatnim vizemi Ceské republiky vydavaji souhlas podle § 45e odst. 2 v
ptacich oblastech, na jejichz uzemi se nachdzi ndrodni park, chranénd krajinna oblast,
narodni prirodni rezervace nebo ndrodni prirodni pamatka, a zajistuji péci o né a udéluji
vyjimky z ochrannych podminek zvlaste chranénych kriticky a silne ohrozenych druhii rostlin
a zivocichii, vydavaji osvédceni podle 54 odst. 4 a souhlas podle § 54 odst. 3 pro zviaste
chraneéné kriticky a silné ohrozené  zivocichy.

Identifikace problému: V soucasné dobé jsou kompetence v ptacich oblastech velmi
roztiisténé. Navrhujeme, aby ve vécech, které se bezprostiedné dotykaji ptacich oblasti, jako
jsou stanoviska a kompenzacni opatfeni podle § 451 a smlouvy o zplsobu hospodareni
v ptacich oblastech podle § 45¢ odst. 4, byl pfisluSny vzdy tentyz organ ochrany ptirody, a to
na zakladé stejného principu, na zéklad¢ jakého je rozdélena kompetence vydavani souhlasu
v ptacich oblastech podle § 45¢ odst. 2.

Navrh feSeni: Doporucuje se sjednotit piisobnosti ve vztahu k ptac¢im oblastem.

C.8.6. § 77a odst. 3 pism. x) - Krajské urady ve svém spravnim obvodu, nejde-li o vizemi
narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti nebo jejich ochranného pasma,

x) vydavaji osvédceni podle § 54 odst. 4 a souhlas podle § 54 odst. 3 pro zvlaste chranéné
ohrozené zivocichy.

Identifikace problému: Souhlas podle § 54 odst. 3 se na rozdil od osvédceni podle § 54
odst. 6 tyka nejen Zivocichu, ale i rostlin, coz bylo pfi formulaci uvedenych ustanovenich
nedopatienim opomenuto. Vydavani souhlasu k vysazovani zv1asté chranénych rostlin se diky
této chybe dostalo do tzv. zbytkové puisobnosti obecnich tfadl obci s rozsifenou pisobnosti,
zatimco pro zivoCichy tento souhlas vydava krajsky ufad a spravy narodnich parkd a
chranénych krajinnych oblasti. Pro odlisné stanoveni kompetence pfitom v daném pripadé
neexistuje Zadny divod. S noveé navrzenou Upravou § 54 se kompetence vydavat osvédceni
piesunuje do odst. 6.

Navrh FeSeni: Doporucuje se rozsifit vydavani souhlasu i na rostliny.

C.8.7. § 78a odst. 1 - Na uzemi vojenskych ujezdi vykondvaji statni spravu v ochrané
prirody a krajiny ujezdni urady v rozsahu piisobnosti obecnich uradii (§ 76), obci s
rozsirenou pusobnosti (§ 77), krajii (§ 77a) a spravy (§ 78), neni-li k ni prislusné Ministerstvo
obrany.

Identifikace problému: Na uzemi vojenskych Ujezdi se nachdzeji nebo mohou nachazet
narodni piirodni rezervace nebo narodni piirodni pamatky, v kterych ma kompetence
Ministerstva zivotniho prostiedi, pfipadné se jedna i o dalSi kompetence, které Ministerstvo
obrany nema.

Navrh FeSeni: Doporucuje se rozsifit kompetence i na Ministerstvo zivotniho prostiedi.
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C.8.8. § 79 odst. 3 pism. l) - Ministerstvo Zivotniho prostredi dale

l) vykonava piisobnost organu ochrany prirody na pozemcich urcenych pro ucely obrany
statu, neni-li zakonem stanoveno jinak (§ 78a a 91).

Identifikace problému: Kompetence ve vojenskych Gjezdech byly zdkonem ¢. 218/2004 Sb.
pirevedeny z Ministerstva zivotniho prostfedi na Ujezdni ufady a Ministerstvo obrany. U
ostatnich pozemku ur¢enych pro Gcely obrany statu (coz jsou dle dohody mezi Ministerstvem
zivotniho prostiedi a Ministerstvem obrany — tento pojem totiZz neni definovan — nemovitosti
ve vlastnictvi statu, snimiz hospodafi Ministerstvo obrany nebo organizace, jejichz
ziizovatelem je Ministerstvo obrany) neni diivod, pro¢ by na nich statni spravu nemohly
vykondvat obecné organy ochrany ptirody (obecni a krajské urady). V praxi je obtizné, aby se
vubec prislusné urady dozveédély, ze na daném tizemi vykonavaji pasobnost. Nadto se zménou
subjektu ptislusného k hospodatreni nebo se zménou vlastnictvi takové nemovitosti dochézi ke
zmén¢ prislusného organu.

Jedna se o kompetenci ministerstva, ktera po zrizeni vojenskych ujezdi jako organi
ochrany prirody ztratila svoje opodstatnéni a méla byt vypusténa zaroven se zavedenim
nového organu ochrany prirody. Ministerstvo tak teoreticky vykonava vSechny kompetence
organt ochrany piirody na blize neidentifikovanych pozemcich mimo vojenské ujezdy, ke
kterym vykonava pradvo hospodafeni ministerstvo obrany a jemu podfizené organizace.
Fakticky vSak na téchto pozemcich statni sprava v ochrané pfirody a krajiny vykonavana neni
nebo ji vrozporu se zdkonem vykondvaji organy ochrany pfirody, které by jinak byly
prislusné.

Navrh FeSeni: Zptesnit vykon kompetenci v oblasti ochrany pfirody na pozemcich urcenych
pro ucely obrany statu.

C.9. Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakoni

C.9. 1. § 39 odst. 6 - Za ucelem organizovani dopravy miize obec v obecné zdavazné vyhlasce
obce vydané v prenesené pusobnosti vymezit mistni komunikace nebo jejich useky v obytné
zoneé, které nelze uzit ke stani nakladniho vozidla nebo jizdni soupravy.

Identifikace problému: Existuje rozpor - hovoii se o obecn¢ zavazné vyhlasce, ale vydané
v pfenesené puisobnosti, coZ je nonsens.

Navrh reSeni: Navrhuje se misto obecné zavazné vyhlasky uvést nafizeni obce.
Pozn.: Citované ustanoveni je rovnez predmétem Analyzy zakonnych zmocneni, schvalené usnesenim viady ze
dne 14. prosince 2005 ¢. 1624, kde se navrhuje jeho zruseni.

C92 § 77 odst. 1 pism. c¢) - Mistni a prechodnou upravu provozu na pozemnich
komunikacich a uziti zarizeni pro provozni informace stanovi

¢) na silnici Il. a Ill. tridy a na mistni komunikaci obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti
po predchozim pisemném vyjadieni prislusného organu policie.

§ 124 odst. 6 - Obecni urad obce s rozsirenou pisobnosti stanovi po pisemném vyjadreni
prislusného orgdnu policie mistni a prechodnou upravu provozu na pozemnich komunikacich
na silnici II. a IIl. tridy a na mistni komunikaci a uZziti zarizeni pro provozni informace na
silnici II. a I1l. tridy a na mistni komunikaci.

Identifikace problému: Podle § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona je vlastniku pozemni komunikace
upieno pravo vyjadfovat se k mistni a pfechodné upravé provozu — ve vztahu k § 9 odst. 1
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Navrh FeSeni: Navrhuje se doplnit ustanoveni o opravnéni k vyjadieni se vlastnika pozemni
komunikace.
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C.10. Zikon & 222/1999 Sb., o zaji§tovani obrany Ceské republiky

§ 7 pism. g) - Krajské urady k zajistovani obrany statu

g) zabezpecuji podle pozadavkii obci pripravu obcanii k obrané statu.

Identifikace problému: Krajsky ufad neni schopen zabezpecit ptipravu obyvatelstva u vSech
obci na teritoriu kraje. Krajsky ufad je schopen zabezpecit piipravu ur¢enych pracovnikii obci
s roz$ifenou pusobnosti. Tito pracovnici by provadéli podle pozadavkii obci vlastni ptipravu
obcanti k obran¢ statu ve svém spravnim obvodu obce s rozsifenou ptsobnosti.

Navrh FeSeni: Navrhuje se misto obci uvést obci s rozsifenou plisobnosti.

C.11. Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

§ 38 odst. 2 - Poverené obecni urady v prenesené piuisobnosti dale zpracovavaji statisticka
hlaseni o myslivosti za honitby ve své uzemni piisobnosti.

Identifikace problému: Ustanoveni je v rozporu s § 60 zakona o myslivosti, proto je nutné
pievést kompetenci na obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti. Povéfené obecni uiady
nejsou podle zdkona o myslivosti organy statni spravy.

Navrh fFeSeni: Navrhuje se pievedeni kompetence na obecni uUfad obce s rozsifenou
pusobnosti.

C. 12. Zikon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

§ 31 odst. 1 pism. c) - V silnicnim ochranném pasmu lze povolit zrizovani a provozovani
reklamnich zarizeni za podminky, Ze reklamni zarizeni nemohou byt zamenéna s dopravnimi
znackami nebo s dopravnimi zarizenimi nebo nemohou oslnit uzivatele dotcené pozemni
komunikace nebo jinak narusit provoz na pozemnich komunikacich. Povoleni vydava
prislusny silnicni spravni urad po predchozim souhlasu

c) prislusného orgdanu Policie Ceské republiky, jde-li o silnicni ochranné pdsmo silnice s
vyjimkou rychlostni silnice a mistni komunikace.

Identifikace problému: Ackoliv je ztextu celého zakona patrny a nepochybny zamér
zékonodarce, dochazi zejména ze strany stavebnich ufadi k odchylné interpretaci, diky niz
neni vydavani povoleni ke zfizovani a provozovani reklamnich zafizeni u mistnich
komunikaci podminéno souhlasem piisluiného organu Policie Ceské republiky. Tento stav je
z hlediska zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich nezadouci.
Navrh FeSeni: Doporucuje se doplnit tak, aby bylo jednoznacné patrné, Ze jde o ochranné
pasmo silnice a mistni komunikace.
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