SDELENI

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu piijalo dne 21. dubna 2020 pod sp. zn. P1. US-st. 50/20 ve sloZeni
predseda soudu Pavel Rychetsky, soudkyné a soudci Ludvik David, Jaroslav Fenyk, Josef Fiala, Jan
Filip, Jaromir Jirsa, Toma§ Lichovnik, Vladimir Slade¢ek, Radovan Suchanek, Pavel Samal, Katefina
Simackova, Vojtéch Simi¢ek (soudce zpravodaj), Milada Tomkova, David Uhlit a Jifi Zemanek na
navrh II. senatu Ustavniho soudu podle § 23 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve véci prav-
niho nazoru II. senatu Ustavniho soudu pro fizeni vedené pod sp. zn. II. US 4041/19, ktery se odchylu-
je od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu ze dne 22. 10. 2019 sp. zn. III. US
905/17,

toto stanovisko:

Trestni soud Vv Fizeni o povoleni obnovy jako mimoradném opravném prostiedku nepo-
rusi pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebude-li za
Hskuteénosti nebo dikazy soudu diive neznamé*“ podle ustanoveni § 278 odst. 1 zikona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjSich predpisi, povazo-
vat skute¢nosti nebo diikazy hypotetické ¢i zjevné pochybné (sporné), neskytajici divodny pied-
poklad (oproti pouhé potenciilné odliSné interpretaci skutkového déje), Ze na jejich zakladé by
mohlo dojit ke zméné pravomocného rozhodnuti, které je pifedmétem navrhu na obnovu fizeni;
tyto skuteénosti nebo diikazy mohou byt v Fizeni o povoleni obnovy (nikoliv aZ v Fizeni obnove-
ném) posuzovany rovnéZ z hlediska toho, zda na jejich zikladé lze dospét k jinému hodnoceni
skutecnosti a diikazti znamych z predchoziho Fizeni.

Odavodnéni

l.
Relevantni skutkové okolnosti ptipadu a dosavadni pribéh fizeni

1. Ustavnimu soudu byla dne 17. 12. 2019 doru¢ena ustavni stiznost, ktera je vedena pod sp. zn.
1. US 4041/19. Touto Gstavni stiznosti se stézovatel domaha zruseni usneseni Krajského soudu v Brng
(dale téz jen ,krajsky soud“) ze dne 25. 3. 2019 ¢. j. 40 T 8/2016-651 a usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci (dale téZ jen ,,vrchni soud”) ze dne 24. 9. 2019 ¢&. j. 5 To 33/2019-661, jimiz byl podle
ustanoveni § 278 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni poz-
déjsich predpist, (dale téz jen ,tr. £.°) zamitnut navrh stézovatele na povoleni obnovy fizeni. Stézova-
tel namit4, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces zakotvené
v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a v ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®), nebot’ soudy v ramci fizeni o stéZovatelové navrhu na
obnovu fizeni nijak nezohlednily nové skutecnosti, které byly tvrzeny.

2. V posuzované véci byl stéZovatel v ptivodnim fizeni uznan vinnym ze spachani zvlast' zavaz-
ného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, (dale jen ,.tr. zako-



nik*). Tohoto jednani se sté¢Zovatel podle pravomocného rozhodnuti dopustil tim, ze (zkraceng) v di-
sledku dlouhodobych neshod se svym tchdnem poté, kdy si mu manzelka stéZovala, ze ji jeji otec opét
bezdivodné slovné napadl, se rozhodl tchana usmrtit a za timto ¢elem si do spole¢né uzivaného ro-
dinného domu z blizké garaze ptinesl spolu s naboji jednoranovou pistoli domacké vyroby a poté, kdy
na kurdz pozil alkoholické népoje, a ptived! se tak do stavu lehkého stupné prosté opilosti, v obyvacim
pokoji v prizemi domu, které uzival tchan, jmenovaného v situaci, kdy poskozeny sed¢l v kiesle zady
k nému a sledoval televizi, ho z bezprostiedni blizkosti stelil pfedem nabitou pistoli nejprve do pravé
strany temenni krajiny hlavy, poté obesel jeho té€lo zezadu, vyhodil z pistole prazdnou nébojnici
a znovu ji nabil, podruhé ho stielil do levé strany Celni krajiny hlavy, nasledné nabil pistoli poteti pro
tchan je mrtvy, od dalSiho vystielu upustil. V disledku stfelnych ran poSkozeny na misté zemrel. Za
dané jednani byl stéZovatel pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 13 let.

3. V dané véci soudy vychazely ze skutecnosti, Ze manzelka stézovatele byla poskozenym opa-
kovan¢ slovn¢ napadana, pfi¢emz tato skute¢nost vedla k tomu, Ze stéZovatel poskozené¢ho zavrazdil.
Po pravomocném skonceni trestniho fizeni vSak dle sté¢zovatele vysly najevo nové skutecnosti soudu
dfive neznamé, které by mohly odtivodnit jiné rozhodnuti o viné. Konkrétn¢ touto novou skutecnosti
byla svédecka vypoveéd manzelky stézovatele, kterd noveé pii rozhovoru s obhajcem stézovatele (usku-
te¢néném a zaznamenaném v souladu s usnesenim piedsednictva Ceské advokatni komory ¢&. 13/2004
Véstniku) doplnila, Ze byla poskozenym napadana nejen slovné, ale i1 fyzicky. Toto nové tvrzeni man-
zelky stézovatele mél podpoftit jesté navrhovany vyslech dalsi svédkyné, ktera se méla vyjadrit k ji-
nym fyzickym ttoktim poskozeného smeéfovanym vici dalsim lidem.

4, S témito novymi skute¢nostmi se proto stézovatel obratil na trestni soudy s navrhem na povo-
leni obnovy fizeni. Fyzické napadeni manzelky stézovatele v den, kdy doslo k souzenému skutku,
stejné jako fyzické napadéni dalSich osob ze strany poSkozeného by dle minéni stézovatele mohlo vést
k zavéru, ze k usmrceni poskozeného doslo v dasledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani posko-
zeného ve smyslu ustanoveni § 141 odst. 1 tr. zdkoniku. K fadnému zjisténi t€chto novych skutecnosti
stézovatel navrhoval provést ditkaz vyslechem dvou svédkyi, které mély tyto skutecnosti, tedy to, zZe
poskozeny pied spachanim skutku ze strany stézovatele fyzicky napadl manzelku stézovatele, dolozit.
Provedenim téchto novych dikazd se stézovatel domaha piekvalifikovani souzeného skutku. K vetej-
nému zasedani nalézaciho soudu v fizeni o povoleni obnovy vSak ani jedna ze svédkyn predvolana
nebyla a v ramci fizeni o povoleni obnovy nebyly svédkyné vibec vyslechnuty.

5. Krajsky soud v Brné v Gstavni stiznosti napadeném usneseni rozhodl o zamitnuti obnovy fize-
ni s odivodnénim, ze navrhované vyslechy svédkyn nejsou novymi dikazy, a zaroven krajsky soud
dovodil, ze skute¢nosti, které by mély byt jejich vypoveéd'mi dokazany, ani nejsou takovymi skutec-
nostmi, které by napliiovaly podminky pro povoleni obnovy fizeni. Stiznostni Vrchni soud v Olomou-
ci v ustavni stiznosti napadeném usneseni pak zavéry krajského soudu potvrdil.

6. K tomu stézovatel namitl, Ze v pivodnim fizeni soudy rozhodovaly na zakladé jiného skutko-
vého stavu. Atak stéZovatele, ktery vedl ke smrti poskozeného, zohlednovaly totiz pouze s ohledem na
predchozi slovni napadeni manzelky stéZovatele (nikoliv i napadeni fyzické). Nadto stézovatel zdi-
raziiuje, Ze v puvodnim Fizeni nebyla manzelka stézovatele nikdy fadné vyslechnuta. Jakkoliv totiz
byla vyslechnuta jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed nalézacim soudem, byla pod velkym psy-
chickym tlakem, nebot’ trestni fizeni bylo vedeno proti jejimu manzelovi, ktery byl obzalovan z vrazdy
jejiho otce. K tomu se piipocetla stresujici atmosféra samotného hlavniho liceni a pfitomnost pocet-
nych zastupcl vefejnosti a kombinaci vSech téchto faktor nebyla svédkyné schopna v hlavnim li¢eni
radné€ vypovidat, coz muselo byt vS§em pfitomnym z jejiho projevu ziejmé.

7. Stézovatel dale rozporuje postup krajského soudu, ktery v zamitavém usneseni o navrhu na
povoleni obnovy fizeni teoretizoval, zda by pfeci jen nova tvrzeni mohla odtvodnovat jinou pravni
kvalifikaci, pticemz dospél k zavéru, ze nikoliv. K tomu ale namita, Ze pro posouzeni diivodii obnovy
fizeni postacuje, Ze nova svédecka vypovéd mohla mit vliv na kvalifikaci skutku a v tomto kontextu
melo byt pro obecné soudy vyznamné toliko zpochybnéni skutkového dé€je tak, jak je popsan v odsu-



zujicich rozhodnutich. Krajsky soud tak spekuloval o néfem, k ¢emu odmitl provést nové dikazy.
Navic se soudy ve vztahu k navrhu na vyslech manzelky poskozeného jakozto svédkyné vyjadrily
V tom smyslu, Ze svédkyné jakozto manzelka stéZovatele neni vérohodna.

8. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadiil Krajsky soud v Brng, Vrchni soud
v Olomouci a Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci (dale téZ jen ,,vrchni statni zastupitelstvi®). Kraj-
ské statni zastupitelstvi v Brn€ na vyzvu Ustavniho soudu nereagovalo.

9. Krajsky soud zdtraznil, ze vSechny argumenty obsazené v Ustavni stiznosti jsou argumenty,
které zaznély jiz v ptvodnim fizeni pied nalézacim, odvolacim a dokonce i dovolacim soudem. Kraj-
sky soud podotyké, Zze manzelka stézovatele byla vyslechnuta jednak kratce po spachani trestného
¢inu, kdy policejnim orgadniim podala vysvétleni, za pfitomnosti obhéjce obvinéného byla vyslechnuta
i v pfipravném fizeni a nasledné i pti hlavnim li¢eni. Procesné tedy krajsky soud jakozto soud nalézaci
nijak nepochybil. Nazirano touto optikou, navrh na povoleni obnovy fizeni a provedeni vyslechu man-
zelky stézovatele neni divodny, nebot’ tato svédecka vypoveéd neptedstavuje novou skutecnost nebo
novy ditkaz ve smyslu § 278 odst. 1 tr. . Ve zbytku krajsky soud odkazuje na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni.

10. Obdobne¢ se vyjadrtil i vrchni soud, podle kterého je argumentace stézovatele v ustavni stiznos-
ti shodna s argumentaci, kterou uzil i v projednavané stiznosti a se kterou se vrchni soud v tstavni
stiznosti napadeném usneseni fadné vyporadal.

11. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci rovnéz navrhuje, aby byla tstavni stiznost odmitnuta.
Soudy obou stupnd v fizeni o povoleni obnovy fizeni odmitly tvrzeni manzelky stéZovatele o predcho-
zim fyzickém napadeni ze strany poskozeného akceptovat jako novou skutecnost. S timto nazorem se
vrchni statni zastupitelstvi ztotozniuje. Svédecké vypovédi svédkyn — manzelky stéZovatele a soused-
ky — nejsou novymi diikazy, o jejichz existenci by soudy v ptivodnim fizeni nemély informace. Man-
zelka stézovatele byla v ptivodnim fizeni fadn€ vyslechnuta a ani jednou nezminila, Ze ze strany po-
Skozeného doslo i k napadeni fyzickému. Pfitomna byla i u vetejného zasedani konaného o odvolani
tehdy obzalovaného stézovatele, kdy se k dotazu ke stanovisku k odvolani stéZovatele pouze vyjadrila
k fyzické kondici poskozeného se zaméfenim na jeho faktickou pfevahu nad stézovatelem. V tomto
okamziku pfitom véde€la, ze stéZovatel byl tehdy jeste nepravomocné odsouzen k vysokému trestu
odnéti svobody, a presto ani odvolacimu soudu skute¢nost o svém fyzickém napadeni poskozenym
neuvedla. Podle vrchniho statniho zastupitelstvi nemtize obstat ani jeji tvrzeni o jeji Spatné psychické
kondici u hlavniho liceni, nebot’ toto po fadném pouceni nikterak nezminila. Vrchni statni zastupitel-
stvi navic za podstatny povazuje i zaveér obecnych soudt, ze i kdyby skuteéné posSkozeny manzelku
stézovatele v rozhodny den napadl nejen slovné, ale i fyzicky, nejde o takovou skutecnost, ktera by
mohla vést k naplnéni znakl skutkové podstaty trestného Cinu zabiti tak, jak predpoklada § 141
tr. zdkoniku. Vrchni statni zastupitelstvi ve svém vyjadfeni nepominulo ani fakt, ze stézovatel se
v navrhu na povoleni obnovy fizeni domahal nejen provedeni vyslechu své manzelky, ale i dalsi svéd-
kyné. Rovn€Z ani v tomto piipadé se vSak nejedna o novou skute¢nost, nebot’ tato svédkyné neméla
vypovidat k projednavanému skutku, ale méla se vyjadiit k napadeni jiné osoby pii jiném konfliktu.
Navrh vyslechu této svédkyné se tedy jevi spise jako ucelovy pokus s cilem obhajit zménu vypoveédi
manzelky stézovatele.

12. Zavérem vrchni statni zastupitelstvi uvadi, ze pravni kvalifikace skutku uplatnénd v pravo-
mocném rozsudku krajského soudu, kdy jednani st€Zovatele bylo posouzeno jako zlo¢in vrazdy podle
§ 140 odst. 2 tr. zakoniku, je priléhava, a naopak i odvolacim soudem bylo konstatovano, ze z hlediska
kvalifikovaného umyslu podle citovaného ustanoveni méla byt pouzita dokonce jeho piisnéjsi forma,
tedy spachani skutku po predchozim uvazeni, nebot’ $lo o vrazdu naplanovanou, protoze mezi infor-
maci manzelky stézovatele o slovnim Gtoku poskozeného viici jeji osobé a itokem samotnym uplynula
zna¢na doba asi dvou hodin.



Il.
Postup II. senatu

13. Pii projednavani shora citované ustavni stiznosti II. senat Ustavniho soudu shledal rozpor me-
zi vlastnim pravnim nidzorem a nidzorem obsaZenym v nalezu ze dne 22. 10. 2019 sp. zn. III. US
905/17, jenz se tyka Ustavni stiznosti podané proti zamitavému usneseni proti navrhu na povoleni ob-
novy trestniho fizeni z divodu uvedeného v ustanoveni § 278 odst. 1 tr. . Tvrzeny rozpor je spatfovan
ve vykladu pojmu ,,nové skutecnosti nebo diikazy soudu dfive neznamé* ve smyslu ustanoveni § 278
odst. 1 tr. £. Proto usnesenim ze dne 24. 3. 2020 ¢&. j. II. US 4041/19-25 pierusil fizeni a podle ustano-
veni § 23 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, predlozil tuto otazku k posouzeni plénu.

1I.
Vlastni oduvodnéni stanoviska

14, Jak se podava ze shora uvedeného, rozhodujici otazkou ve véci vedené pod sp. zn. II. US
4041/19 je, zda v fizeni o povoleni obnovy fizeni navrzené dikazy jakozto dikazy dokladajici nové
skutecnosti soudu dfive nezndmé mély vést k rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni ¢i nikoliv.

15. Vykladem pojmu ,,skutecnosti nebo dikazy soudu diive neznamé, které by mohly samy o sob¢
nebo ve spojeni se skute¢nostmi a ditkazy znamymi uz dfive odvodnit jiné rozhodnuti o ving* (§ 278
odst. 1 tr. f.) a otdzkou, co vSe Ize za skutecnosti nebo dikazy soudu dfive neznamé povazovat, se
v minulosti Ustavni soud opakované zabyval. Tato judikatura nicméné prosla uréitym vyvojem, ktery
se odrazi prave v nyni posuzovaném piipadé.

1. a)
Dosavadni judikatorni vyvoj

16. Uvodem je vhodné ptipomenout, Ze podstatou fizeni o povoleni obnovy fizeni je posouzeni
nezbytnosti odstranit mozné nedostatky pravomocného rozhodnuti dané zejména neznalosti urcitych
skuteénosti v ptivodnim fizeni [obdobné napi. nilez ze dne 26. 8. 2010 sp. zn. IIl. US 608/10
(N 173/58 SbNU 513)]. Toto fizeni z divodu potfeby co nejvétsiho souladu obsahu trestnich rozsudk
s objektivni realitou prolamuje pravni moc ptivodniho rozhodnuti, jakoz i zdkaz vedeni opakovaného
tizeni pro tyz skutek [viz nalez ze dne 30. 7. 2009 sp. zn. II. US 2445/08 (N 174/54 SbNU 193); ob-
dobné dale usneseni ze dne 9. 6. 2010 sp. zn. II. US 1364/10 (v SbNU nepublikovano, dostupné stejné
jako ostatni rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz) a obdobné také napi. rozsudek Ev-
ropského soudu pro lidska prava ve véci Nikitin proti Rusku ze dne 20. 7. 2004 ¢. 50178/99, § 56]. Pro
rozhodovani o obnové fizeni jsou vyznamné takové skutec¢nosti nebo ditkazni prostfedky, kterymi jsou
zpochybinovany usvédcujici dikazy provedené v ptivodnim fizeni. Hodnoceni predlozenych dikazt
nesmi piesahovat ramec zjisténi, zda je pravdépodobné, Ze tvrzena skutecnost ¢i novy dikaz sam ane-
bo ve spojeni s jiz provedenym dokazovanim by mohl pfivodit zménu rozhodnuti. Vysledkem hodno-
ceni nemlze a nesmi byt nové, zménéné skutkové zjisténi. Skrze uvedené hodnoceni je tfeba dosah-
nout ,,pouze ur¢itého stupné pravdépodobnosti ¢i divodného predpokladu pro ocekavani, ze zména
rozhodnuti je mozna. Toto zkoumani spoc¢iva v porovnani dikazi dosud provedenych a dosavadnich
skutkovych zjisténi s diikaznim vyznamem novych skutecnosti, resp. novych dikazi. Pokud by bylo
mozno dospét k vysokému stupni pravdépodobnosti, resp. plné odivodnénému piedpokladu (neni tedy
nutna absolutni jistota v tomto sméru) o tom, Ze by na zakladé novych skute¢nosti a dikazi mohlo
dojit ke zméné pivodniho rozhodnuti, je namisté rozhodnout o povoleni obnovy [viz nalezy sp. zn.
1. US 2517/08 ze dne 24. 2. 2009 (N 34/52 SbNU 343) a sp. zn. II. US 2445/08 (citovan vyse)].

17. Z recentni judikatury lze zminit napiiklad usneseni sp. zn. IV. US 2751/19 ze dne 8. 10. 2019,
v némz zdejsi soud dospél k zaveru, Ze za novy dikaz soudu diive neznamy nelze povazovat dikaz
(konkrétn¢ znalecky posudek), jehoz provedeni stézovatel navrhoval jiz v ptvodnim fizeni. Takto
vypracovany znalecky posudek sice stricto sensu novy dikaz predstavuje, avsak sam o sob¢ ani ve



spojeni se skute¢nostmi a ditkazy znamymi diive by nemohl odtivodnit jiné rozhodnuti o vin¢ (obdob-
n¢ srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2019 sp. zn. I. US 797/19).

18. K nyni projednavané véci piiléhavéji se pak k obnové fizeni postavil Ustavni soud v usneseni
sp. zn. IV. US 1127/18 ze dne 3. 7. 2018, kde se ztotoznil se zavéry obecnych soudii o zamitnuti navr-
hu na povoleni obnovy fizeni, pficemz tento navrh se opiral o st¢Zovatelem tvrzené nové skutecnosti,
jez mély byt dolozeny pravé vyslechem svédkid. Jak ale v této véci uvedl soud prvniho stupné, tito
svédci byli u hlavniho li¢eni k véci jiz jednou po fadném pouceni vyslechnuti, a proto jejich vyslech
nemuze piinést do véci nové skutecnosti soudu diive neznamé, které¢ by navic mohly oddvodnit jiné
rozhodnuti o ving.

19. Stejné se k navrhu na povoleni obnovy fizeni a k ndvrhu na vyslechnuti svédka, ktery byl
vV piivodnim fizeni jiz jednou vyslechnut, vyjadtil Ustavni soud i v usneseni ze dne 5. 9. 2017 sp. zn.
II. US 2448/17, podle kterého ,,pokud soud prvniho stupné nevyhovél navrhu stéZovatelky na prove-
deni vyslechu D. D., L. K. a M. B., z odiivodnéni jeho rozhodnuti se zieteln€ podava, pro¢ tyto dukaz-
ni navrhy zamitl. Jestlize neshledal divod opakovat diikazy, které jiz byly v pitvodnim fizeni provede-
ny (vypovédi D. D. a L. K.) ¢i opateny (vytézeni M. B., ktery k véci nesdélil nic relevantniho), a stiz-
nostni soud se s jeho ndzorem ztotoznil, je tieba jejich fadné odiivodnéné zaveéry akceptovat s ohledem
na to, ze nejde o dikazy dfive neznamé, které by mohly samy o sob€ nebo ve spojeni se skutecnostmi
a dikazy znamymi jiz diive odtivodnit jiné rozhodnuti o viné sté¢zovatelky ve smyslu § 278 odst. 1
tr. fadu®. Stejné tak v usneseni ze dne 31. 8. 2018 sp. zn. IV. US 1732/18 Ustavni soud k navrhu na
provedeni vyslechu svédka jiz jednou vyslechnutého v ptivodnim fizeni uvedl, ze ,,nebyly splnény
podminky pro obnovu fizeni, nebot’ navrzeni svédci jiz byli vSichni vyslechnuti u hlavniho liceni
a soud povazoval tyto navrhy na opakovany vyslech za nadbyte¢né* (obdobné k vyslechu svédka
v ptivodnim fizeni jiZz vyslechnutého i usneseni ze dne 29. 5. 2018 sp. zn. II. US 432/18).

20. Ustavni soud se v minulosti zabyval i situaci, kdy se navrh na povoleni obnovy fizeni opiral
0 navrh na vyslech svédka, ktery byl sice v ptivodnim fizeni vyslechnut, ale ktery po pravomocném
skonéeni véci zménil svoji vypovéd’ (srov. usneseni ze dne 22. 5. 2012 sp. zn. IV. US 724/12, usneseni
ze dne 14. 5. 2012 sp. zn. IV. US 1041/12, usneseni ze dne 15. 11. 2011 sp. zn. I. US 2350/11, usnese-
ni ze dne 4. 12. 2001 sp. zn. II. US 606/2000). K tomu ve véci vedené pod sp. zn. III. US 1103/07
(usneseni sp. zn. III. US 1103/07 ze dne 31. 1. 2008) Ustavni soud uvedl: ,,... za dfive neznamy diikaz
je tieba povazovat téz dikaz provedeny, jehoZ obsah je vSak jiny nez v pivodnim fizeni. Musi vSak
byt zaroven splnéna podminka uvedena v ust. § 278 odst. 1 tr. fadu, aby uvedeny dikaz sam o sobé& ¢i
ve spojeni s jinymi skutecnostmi a diikazy znamymi jiz dfive mohl odiivodnit jiné rozhodnuti o ving.
V piipadé zmén vypovedi svédkl je tedy tfeba hodnotit, zda se nejednd o zménu zjevné ucelovou,
takze by k takové vypovedi soudy pro jeji malou vérohodnost v obnoveném fizeni stejné nemohly
ptihlizet.

1. b)

Podstata pravniho ndzoru obsazeného v nalezu sp. zn. II. US 905/17

21. S uvedenymi rozhodnutimi Ustavniho soudu, kterd ve vyse citovanych p¥ipadech podpotila
nazory obecnych soudii o zamitnuti navrhii na obnovu fizeni, neni souladny nalez Ustavniho soudu ze
dne 22. 10. 2019 sp. zn. III. US 905/17.

22. Skutkova situace v tomto pripadé byla nasledujici. St€Zovatel namital, Ze v ptiivodnim fizeni,
které vedlo k pravomocnému odsouzeni sté€Zovatele, soudy vychazely z presvédceni, ze 1. v dobe
spachani trestného ¢inu byl stézovatel pfiCetny, jeho rozpoznavaci schopnosti byly snizeny mirné
a ovladaci schopnosti byly sniZzené podstatnou mérou, avSak nebyly vymizelé, a byt byl stézovatel pod
vlivem alkoholu, jeho konzumaci byl schopen ovladnout; 2. nebylo prokazano, ze by subduralni hema-
tom byl u stézovatele ptitomen jiz v dobé pfedmétné nehody dne 23. 3. 2012; 3. i kdyby subduralni



hematom u stéZovatele pifitomen byl, st€Zovatel poSkozenou vidél nebo musel vidét; a 4. subduralni
hematom, pokud byl u stézovatele v dobé nehody pfitomen, sice mohl ovlivnit jeho schopnost posko-
zenou v dobé rozjezdu stézovatelova vozidla vidét, ale nebranil mu v jeji registraci sluchem. V tomto
sméru bylo v pivodnim fizeni vedeno i dokazovani.

23. V navrhu na povoleni obnovy fizeni stéZovatel oznacil nové skutecnosti a diikazy, které podle
néj mély byt schopny zvratit rozhodnuti o vin€ stéZovatele. Konkrétné se jednalo o dikazy, které mély
prokazat v dob¢ spachani skutku existujici zavislost na alkoholu a dalSich omamnych latkach (k cemuz
stézovatel piedlozil zpravy z kliniky The Kusnacht Practice ve Svycarsku a z Psychiatrické nemocnice
Rab v Chorvatsku a znalecky posudek doc. MUDr. Jaroslava Zvéfiny, CSc., z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie), existujici nediagnostikovany chronicky subduralni hematom, pfitomny v dob¢
dopravni nehody (to méla dle stézovatele dolozil cela fada nové vypracovanych znaleckych posudkit),
ptitomnost a povahu klinickych projevu lékatsky nediagnostikovaného chronického subduralniho he-
matomu (to dle stéZovatele dalsi jim nechané vypracované znalecké posudky) a existujici primarni
organickou poruchu zorného pole (tu mél dle stézovatele dolozit opét znalecky posudek a vyslech
znalce). Témito novymi skutecnostmi a ditkazy stéZovatel ve svém navrhu na povoleni obnovy odi-
vodnoval naplnéni podminek obnovy trestniho fizeni podle § 278 odst. 1 tr. fadu.

24, Pies nové predlozené diikazy soudy navrh na povoleni obnovy fizeni zamitly, a to s odivod-
nénim, Ze nové dikazy, kterymi stézovatel usiluje o povoleni obnovy fizeni, nedokladaji nové skutec-
nosti, nebot’ okolnosti zavislosti st€Zzovatele na alkoholu (soudy v piivodnim fizeni vychazely ze zna-
leckého posudku MUDr. Bronislava Kobedy a PhDr. Petra Goldmanna z oboru zdravotnictvi, odvetvi
psychiatrie a klinicka psychologie, ktery konstatoval, Ze stéZovatel neni chorobné zavisly na alkoholu)
a existence subduralniho hematomu (pfitomnost hematomu byla v ptivodnim fizeni prokazovana zna-
leckym posudkem MUDr. Petra Jelinka z oboru zdravotnictvi, odvétvi chirurgie, specializace neu-
rochirurgie — znalec uvedl, Ze je pfitomnost hematomu v dobé deliktu mozZna, a nevylouéil ani, Ze
pplk. MUDr. Martina Hickela, CSc., dle kterého nebyla pfitomnost chronického hematomu v rozhod-
né dob¢ vylouCena, naopak ji bylo mozné povazovat za pravdépodobnou) soudy v ptivodnim fizeni
prokazovaly. Na zakladé¢ takto provedeného dokazovani pak dikazy hodnotily a dospély k vlastnim
zavérum o vine stéZovatele. Nadto stézovatelem predlozené dikazni prostiedky v ramci fizeni o povo-
leni obnovy fizeni mnohdy vykazovaly urcité vady, které vypovidaci hodnotu dikazii zna¢né oslabo-
valy (v daném ptipadé se jednalo o znalecké posudky, které byly vypracovany bez toho, aby znalci
stézovatele osobné prohlidli apod.).

25. Piesto Ustavni soud dovodil, Ze ditkazni navrhy predstavené stézovatelem v fizeni o povoleni
obnovy fizeni jsou zptisobilé zpochybnit zavéry, na nichz ptivodni rozhodnuti o ving stézovatele stoji.
Ustavni soud v citovaném nélezu neakceptoval postup obecnych soudtl, které se s ditkaznimi navrhy
vyporadaly pouze tvrzenim, Ze k prokazani rozhodnych skutecnosti byly v ptivodnim fizeni provedeny
jiné ditkazy, které byly dostadujici pro zavéry o viné stézovatele. Naopak, Ustavni soud v tomto nalezu
za novou skute¢nost oznacil zavéry, podle nichz mél stéZovatel v dobé nehody trpét zavislosti na alko-
holu, nebot’ tato skutec¢nost v piivodnim fizeni udajn€ nebyla prokazovana, a to prestoze trestni soudy
v pttvodnim fizeni vychézely ze znaleckych posudki, v nichz se uvadélo, ze sté¢zovatel neni chorobné
zavisly na alkoholu. Ustavni soud tedy jako diikazy dokladajici nové skute¢nosti hodnotil kvalitativné
stejné duikazni prostiedky (znalecké posudky), které si vzajemné protitecily. V pivodnim fizeni pro-
vedené znalecké posudky hovotily o neprokazané zavislosti stéZovatele na alkoholu, v fizeni o povo-
leni obnovy piedlozené znalecké posudky vypovidaly o opaku. Ustavni soud na zakladé vyse uvede-
ného uzaviel, ze dikazy predloZzené v navrhu na povoleni obnovy fizeni nelze bagatelizovat pouze tim,
ze soudy rozhodujici o povoleni obnovy upfednostni k prokazani tvrzenych skutecnosti jiné — v pli-
vodnim fizeni provedené — diikazy.



1. c)
Zjistény judikatorni nesoulad a splnéni podminek pro pfijeti stanoviska pléna

26. Podle ustanoveni § 23 zakona o Ustavnim soudu plati, ze dospéje-li senat v souvislosti se svou
rozhodovaci ¢innosti ,,k pravnimu ndzoru odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho soudu vyslove-
ného v nalezu, predlozi otdzku k posouzeni plénu. Stanoviskem pléna je senat v dal$im fizeni vazan“.

217. Smyslem pfijimani stanovisek podle citovaného zdkonného ustanoveni je zajisténi jednotnosti
judikatury Ustavniho soudu v ,nalezovych vécech®. Z judikatury Ustavniho soudu pfitom plyne, Ze
jednotnost judikatury pfedstavuje jeden ze zakladnich atributd prava na spravedlivy proces, jelikoz by
odporovalo zésadé piedvidatelnosti rozhodovani soudd a rovnosti Gcastnikii fizeni, pokud by stejny
soud ve srovnatelnych pfipadech vyslovoval odli$né pravni nazory. Proto je nezbytné, aby v ptfipadé
judikatorniho odklonu k nému dochazelo zakonem stanovenym zptisobem. Pokud se proto senat hodla
odchylit od pravniho nazoru diive vysloveného v nalezu, je jeho povinnosti postupovat podle ustano-
veni § 23 zikona o Ustavnim soudu. Timto pravnim nazorem jsou divody, které vedly Ustavni soud

k meritornimu rozhodnuti ve véci formou nalezu a svymi uéinky piedstavuji stav véci rozhodnuté.

28. Z vyie uvedeného je patrné, e pred nalezem sp. zn. IIl. US 905/17 byla rozhodovaci praxe
stran povoleni obnovy fizeni jednoznacna. V ptipadé€, Ze v navrhu na obnovu fizeni byly tvrzeny nové
skute¢nosti, které svédek v ptivodnim fizeni vyslechnuty diive neuvadél, bylo pro povoleni obnovy
stézejni nejen to, Ze se jedna o skutecnosti soudu diive neznamé, ale predevs§im, zda by tyto nové po-
znatky mohly samy o sob¢ nebo ve spojeni se skutecnostmi a diikkazy znamymi uz dfive odvodnit jiné
rozhodnuti o ving. JiZ v Fizeni o povoleni obnovy proto soud hodnotil relevanci téchto poznatkd pro
pravomocné skonéené fizeni. Hodnotil pfitom také okolnost, zda se nejedna napf. o icelovou zménu
vypovédi svédka. Tuto ucelovost tedy posuzoval jiz v fizeni o obnove, nikoliv az v obnoveném fizeni.

29. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 905/17 se ovem znaéné vymyké dosavadni rozhodova-
ci praxi Ustavniho soudu. V tomto piipadé totiz obecné soudy v pivodnim fizeni ke spornym okolnos-
tem piipadu provedly celou fadu diikazi, a proto neshledaly diikazni névrhy predstavené v navrhu na
povoleni obnovy fizeni za skutenosti soudu dfive neznamé, pricemz soucasné vyslovily domnénku
0 ucelovosti takto piredkladanych ditkaz. To ve svém souhrnu vedlo k zamitnuti navrhu na povoleni
obnovy fizeni. Ustavni soud nicméné dospél k zavéru, Ze v navrhu na povoleni obnovy Fizeni oznade-
né dikazy predstavuji nové skutecnosti soudu dfive neznamé, které by byly schopny ve spojeni se
skute¢nostmi a dikkazy znamymi uz diive odtivodnit jiné rozhodnuti o viné. Pfitom posouzeni relevan-
ce nove predlozeného ditkazu ,,je vSak jiz vyhrazeno obnovené fizeni* (bod 29); ,,pfehodnoceni v§ech
dikazl v jejich vzajemné souvislosti a pométovani relevance a dikazni vahy jednotlivych z nich pfi-
slusi az soudiim rozhodujicim v novém tizeni, tedy po povoleni obnovy fizeni“ (bod 39). V tomto
nalezu se navic Ustavni soud nikterak nevypotadal s otazkou toho, pro¢ tyto dikazy nebyly k prove-
deni navrzeny jiz v ptivodnim fizeni, piestoze je z povahy navrhovanych dikazl patrné, ze tak ucinéno
byt mohlo. Napadena rozhodnuti obecnych soudu ptitom byla zrusena jiz proto, Ze z nich neplynulo,
,»pro¢ by tyto novoty k jinému rozhodnuti v trestni véci stéZovatele vést nemohly* (bod 40).

30. Podstata pravniho nazoru nalezu sp. zn. III. US 905/17 je obsaZena zejména v bodu 23 odi-
vodnéni, kde je uvedeno, ze ,,pro rozhodovani o obnov¢ trestniho fizeni jsou vyznamné takové skutec-
nosti nebo dilkazy, kterymi jsou zpochybiiovany usvédcujici dikazy provedené v ptivodnim fizeni.
Hodnoceni predlozenych diikazi nesmi presahovat ramec zjisténi, zda je pravdépodobné, Ze tvrzena
skute¢nost ¢i novy diikaz sam anebo ve spojeni s jiz provedenym dokazovanim by mohl pfivodit zmé-
nu rozhodnuti. Uvedenym hodnocenim je tieba dosahnout urcitého stupné pravdépodobnosti nebo
divodného ptredpokladu pro o¢ekavani, ze zména rozhodnuti je mozna. Jde tedy o posouzeni otazky,
zda nové skute¢nosti nebo diikazy jsou zpisobilé samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a di-
kazy znamymi soudu ¢i jinym organtim ¢innym Vv trestnim fizeni uz dfive oddvodnit jiné, tj. pro stézo-
vatele pfizniveéjs$i rozhodnuti o viné nebo trestu. Toto zkoumdni spociva v porovnani dikazi dosud
provedenych a dosavadnich skutkovych zjisténi s dikaznim vyznamem novych skutec¢nosti, resp. no-
vych dikazi. Jestlize je mozno dospét k vysokému stupni pravdépodobnosti, resp. pln¢ odivodnéné-
mu predpokladu (neni tedy nutna absolutni jistota) o tom, ze by na zakladé novych skutecnosti a diika-



zt mohlo dojit ke zméné plivodniho rozhodnuti, je namisté rozhodnout o povoleni obnovy fizeni. Zna-
lecky posudek, ktery obsahuje nové skutecnosti anebo vyuziva nové védecké metody, které vedou
k jinému skutkovému zavéru, je k tomu vhodnym diikaznim prostfedkem®.

31. Na tento bod pak navazuje bod 28, podle kterého ,,0znacily-li soudy v ptivodnim fizeni za
vyznamnou dil¢i otazku, na niz ma spocivat (¢i kterou mize byt pfinejmensim vyznamné ovlivnén)
zaveér znaleckého zkoumani ovladaci a rozpoznavaci schopnosti stéZovatele i otazku absence zavislosti
stézovatele na alkoholu ..., je patrné, ze ptipadnym vyvracenim zavéru o absenci alkoholové zavislosti
stézovatele miize byt zasazeno do logické ¢i kauzalni posloupnosti, kterd v zavér znaleckého zkouma-
ni vyustila ... Uvaha, zda k takovému ovlivnéni skute¢né dojde, jiz bude vyhrazena posouzeni soudi
V obnoveném fizeni, pro ucely posouzeni divodi obnovy fizeni postacuje, ze k takovému ovlivnéni
dle odtivodnéného predpokladu dojit maze*.

32. Z uvedeného je tak dostate¢né ziejmé, ze nalez sp. zn. IIL. US 905/17 je i vnitiné rozporny,
protoze na strané jedné se v ném uvadi, ze k povoleni obnovy fizeni by mélo dojit jen v ptipadé, 1ze-li
»dospét k vysokému stupni pravdépodobnosti® o tom, Ze by mohlo na zdkladé novych skutecnosti
a dikazl dojit ke zmén¢ plivodniho rozhodnuti (bod 23); na jiném misté odiivodnéni se vSak pise, Ze
k obnov¢ tizeni postacuje, kdyz k ovlivnéni ,,dle odivodnéného ptredpokladu dojit maze* (bod 28).
Z porovnani obou téchto casti odiivodnéni tak neni zcela zfejmé, zda maji obecné soudy pfistoupit
k obnove tizeni jen v situaci, kdy zjisti vysoky stupefi pravdépodobnosti (resp. plné odtivodnény pied-
poklad) o zméné ptivodniho rozhodnuti, anebo postacuje prosty odtivodnény predpoklad.

33. II. senat se proto ocitl v situaci, kdy se od vyfeseni tohoto vnitiniho rozporu — v dusledku va-
zanosti pravnim nazorem obsaZenym v nélezu sp. zn. III. US 905/17 — odvozuje rozhodnuti o nyni
projedndvané Ustavni stiznosti, jelikoz stézovatelem predlozené nové ditkazy (dveé svédecké vypovedi)
zpochybiiuji jeden z vyslovné vyjadienych dil¢ich zavéri ve vztahu k jednomu z rozhodnych dikazi,
pricemz tento dikaz byl pro rozhodnuti obecnych soudd jednim ze stéZejnich dikazd. Tomu je totiz
Vv intencich odiivodnéni (¢asti) citovaného nalezu vyhrazeno jiz obnovené fizeni.

34. II. senat ma vsak za to, Ze obecné soudy jsou opravnény tyto nove piedlozené skutecnosti nebo
dikazy, jejich relevanci a také diivody, pro které nebyly uplatnény dfive, posoudit jesté v fizeni o po-
voleni obnovy fizeni, nikoliv az v obnoveném fizeni.

1. d)

Vlastni oduvodnéni stanoviska

35. Ze shora uvedeného se podava, ze podstata pravniho nazoru obsazeného v nalezu sp. zn. Ill.
US 905/17 a usticiho v koneény vyrok spo¢iva v tom, Ze v fizeni o povoleni obnovy 1. postatuje po-
tencialita odiivodnéni pro stézovatele ptiznivéjSiho rozhodnuti v disledku pfedlozeni nové skute¢nosti
nebo ditkazu, 2. soudy nehodnoti relevanci tohoto ovlivnéni, nebot’ tomu je vyhrazeno jiz obnovené
fizeni, a 3. soudy se nezabyvaji divody, pro které nova skutecnost ¢i dikaz nebyly predlozeny v pu-
vodnim fizeni.

36. Jak je vSak uvedeno vySe, na jiném misté odiivodnéni pfedmétného nalezu (bod 23) je dovo-
zovana nikoliv prostd potencialita mozného ovlivnéni vysledku ptivodniho fizeni, nybrz pozaduje se
vysoky stupen pravdépodobnosti, resp. pln¢ oduvodnény predpoklad zmény puvodniho rozhodnuti,
coz si lze ovSem obtizné predstavit bez toho, Ze by se tato mira relevance neposuzovala jiz v ramci
fizeni o povoleni obnovy.

37. Ustavni soud konstatuje, Ze tento pravni nazor (o potencialité ovlivnéni) znaéné opomiji okol-
nost, ze se musi jednat o skutecnosti nebo diikazy soudu dfive neznamé, pficemz tato ,,neznamost*
nemuze byt dana pouhou okolnosti, Ze v pfedchozim trestnim fizeni tyto skutecnosti nebyly zjistény,
resp. diikazy nebyly provedeny bez toho, Ze nebude zkouman jejich dopad na pravomocné rozhodnuti.
Stale je totiz tfeba mit na zfeteli, Ze navrh na obnovu fizeni pfedstavuje mimotradny opravny prostie-



dek, ktery se podava proti pravomocnému trestnimu rozhodnuti. Jiz jen z této okolnosti je proto ziej-
mé, ze podminky pro jeho uplatnéni maji byt vykladany restriktivnim, a nikoliv extenzivnim zpiso-
bem. Podle ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu musi vyjit najevo skutecnosti nebo dikazy ,,soudu
diive neznamé®, coz je doktrinarn¢ vykladano tak, Ze ,,vysly najevo az dodate¢né po pravni moci pi-
vodniho rozhodnuti, proto o nich pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni v dobé rozhodovani nevédél
a nemohl védét (Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, str. 759).

38. Obnova fizeni (resp. podany navrh) je tedy mimotadnym opravnym prostiedkem a ma s ni byt
nakladano restriktivnim zptisobem a pouze v téch ptipadech, kdy se teprve po pravomocném rozhod-
nuti vyskytly nedostatky ve skutkovém zjisténi. Zakonem oznacené skutecnosti nebo dikazy soudu
diive neznamé je proto tfeba vykladat tak, Ze jiz v fizeni o povoleni obnovy musi soud velmi peclivé
zjistovat jejich relevanci pro jiz pravomocné skonéené trestni fizeni (srov. nalezy sp. zn. I. US
2517/08 nebo sp. zn. II. US 2445/08), coz vyplyva z dikce ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu,
podle kterého obnovu soud povoli, jestlize tyto nové skutecnosti nebo dikazy ,,by mohly samy o sobé
nebo ve spojeni se skutecnostmi a dikazy zndmymi uz diive oddvodnit jiné rozhodnuti o vin€ nebo ...
vzhledem k nimz by pivodn¢ uloZeny trest byl ve zfejmém nepomeru k povaze a zavaznosti trestného
¢inu nebo k pomérim pachatele nebo ulozeny druh trestu by byl ve zfejmém rozporu s tcelem trestu.
Soud tedy jiz v fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni musi zkoumat, zda nové skutecnosti nebo
dikazy jsou zpusobilé samy o sob€ nebo ve spojeni se skute¢nostmi a ditkazy znamymi soudu ¢i jinym
0 ving nebo o trestu, a toto zkoumani spociva v porovnani ditkazi dosud provedenych a dosavadnich
skutkovych zjisténi s diikaznim vyznamem novych skutecnosti, resp. novych dikazi. Nemtize se tak
jednat o skute¢nosti nebo diikazy hypotetické ¢i zjevné pochybné, nybrz musi skytat vysoky stupen
pravdépodobnosti (odiivodnény ptredpoklad) o tom, ze na jejich zakladé by mohlo dojit ke zméné pii-
vodniho pravomocného rozhodnuti.

39. Préveé aby nedochézelo ke zneuzivani podavani ndvrhu na obnovu fizeni (jakozto mimoiadné-
ho opravného prostfedku), je proto nutno pojem ,,skute¢nosti nebo dikazy soudu diive nezndmé* pod-
le ustanoveni § 278 odst. 1 trestniho fadu hodnotit rovnéz v kontextu toho, zda mohly byt stranami bez
zjevnych obtizi predlozeny ¢i navrzeny jiz v predchozim pravomocné skonceném trestnim fizeni. To
napiiklad znamena, Ze se ptihlasi novy svédek, ktery je schopen vypoveédét relevantni skutecnosti,
dojde k pouziti nové védecké metody, kterd pomize 1épe objasnit okolnosti daného pfipadu, anebo
néktery jiz vyslechnuty svédek zméni svoji ptivodni vypovéd’ s poukazem napf. na to, Ze byla prove-
dena pod natlakem [viz také nalez sp. zn. I. US 4068/14 ze dne 31. 3. 2016 (N 56/80 SbNU 667)].
V takovych ptipadech vSak je namisté rovnéz zjistovat, jaké okolnosti a diivody vedly k obsahové
zméng uréitého dikazu a zda tyto divody nejsou Cisté ucelové a ve svém disledku nezpisobuji neve-
rohodnost pfedlozeného ditkazu, coz je nutno posoudit jesté v ramcei Fizeni o obnove.

40. Duivodem obnovy fizeni jsou totiz vady ve skutkovych zjisténich, pfi¢emz tyto vady nemohou
vzniknout, jedna-li se o skute¢nosti nebo diikazy nevérohodné. V ramci fizeni o povoleni obnovy pro-
to musi soud zjistit, zda 1. jsou dany dfive neznamé nové skutecnosti nebo ditkazy a 2. jsou zptsobilé
zpochybnit spravnost dosavadniho pravomocného rozhodnuti a odvodnit jiné rozhodnuti. Imanentni
soucasti fizeni o povoleni obnovy je proto také hodnoceni relevance pfedmétnych skutecnosti a dika-
zl, a to véetné jejich hodnoveérnosti. K nafizeni obnovy fizeni ma dojit tehdy, 1ze-li dospét k vysoké-
mu stupni pravdépodobnosti, Ze na jejich zakladé mize dojit ke zméne pivodniho rozhodnuti. Posou-
zeni miry této pravdépodobnosti je proto vyhrazeno jiz fizeni o povoleni obnovy, nikoliv az fizeni
obnovenému.

41. Rozporovany pravni nazor obsazeny v nalezu sp. zn. III. US 905/17 by mohl ve svych disled-
cich vést ke snadno zneuzitelné situaci, kdy by pravomocné odsouzeni ve snaze zvratit pro né neptiz-
nivy vysledek celého fizeni mohli v ramci navrhu na povoleni obnovy fizeni soudiim predkladat prak-
ticky jakékoliv dikazy s tvrzenim, Ze tyto piedstavuji nové skutecnosti soudu dfive nezndmé, a to
i pfestoze k prokazani onéch spornych okolnosti ptipadu bylo dokazovani v ptivodnim fizeni vedeno.
Nalez sp. zn. III. US 905/17 totiz nespecifikuje Zadné zobechujici podminky stran kritérii diikazii na-



vrhovanych k provedeni v obnoveném fizeni, stejné€ jako se nevyporadava s otazkou, pro¢ takové di-
kazy nebyly k provedeni navrzeny jiz v pivodnim fizeni. Zvlasté za situace, kdy soudy v ptivodnim
fizeni dokazovani vedly i smérem, ke kterému se vztahuji dikazy predkladané v navrhu na povoleni
obnovy fizeni, neni ziejmé, jak a na zaklad¢ jakych kritérii od sebe odlisit nové diikazy a skutecnosti,
které by mohly odtivodnit jiné rozhodnuti o viné, od dikazii a skutecnosti, které jsou jen pokracova-
nim polemiky odsouzeného s pro né¢j neptiznivym vysledkem fizeni.

42. Koneéné z hlediska ulohy Ustavniho soudu ve vztahu k obecnym soudiim je tieba uvést, ze
v nalezu sp. zn. III. US 905/17 doslo k zdsadnimu rozchodu se setrvalou judikaturou, podle niz Ustav-
nimu soudu zasadné nepfislusi pfehodnocovat dokazovani provadéné obecnymi soudy, a jeho doktri-
nou ohledné minimalizace zdsahi do rozhodovani obecnych soudt. Pro zruSeni rozhodnuti souda
V této véci totiz postacovalo, ze z nich neplynulo, pro¢ by tyto ,,novoty k jinému rozhodnuti v trestni
véci stézovatele vést nemohly* (bod 40). I pokud by totiz Ustavni soud pominul, Ze se v daném piipa-
dé o zadné skutecné novoty nejednalo (vSemi rozporovanymi skute¢nostmi se totiz soudy v ptivodnim
pravomocné skonfeném fizeni zabyvaly a bylo k nim provedeno i znalecké zkoumani — viz napf.
bod 25), nemtize pro jeho kasaéni zasah postatovat pouhd potencialni moznost jiného rozhodnuti
Vv trestni véci, resp. dokonce nevylouceni moznosti jiného rozhodnuti. K poruseni ustavné zaru¢eného
zékladniho prava na soudni ochranu totiz v téchto piipadech dojde jen tehdy, zjisti-li Ustavni soud
extrémni nesoulad mezi vysledky provedeného dokazovani a z ného vyvozenymi pravnimi zavéry,
nikoliv v ptfipadé pouhé potencialn€ odlisné interpretace skutkového déje.

43. Lze tak uzavfit, ze ,,skutecnosti nebo dikazy soudu diive nezndmé* podle ustanoveni § 278
odst. 1 trestniho fadu soud hodnoti jiz v fizeni o povoleni obnovy a zjistuje jejich vyznam pro pravo-
mocn¢ skoncené trestni fizeni. Nemtize se tak jednat o skutecnosti nebo dikazy hypotetické ¢i zjevné
pochybné, nybrz musi skytat vysoky stupen pravdépodobnosti (resp. pln¢ odivodnény piedpoklad)
0 tom, Ze na jejich zékladé by skute¢né mohlo dojit ke zméné plivodniho pravomocného rozhodnuti.
Pfi tomto hodnoceni se soud mlize zabyvat rovnéz divody, pro které tyto skutecnosti nebo dikazy
nebyly uplatnény diive. K poruSeni stavné zaruc¢eného zékladniho prava na soudni ochranu v téchto
ptipadech dojde jen tehdy, zjisti-li Ustavni soud extrémni nesoulad mezi vysledky provedeného doka-
zovani a z n¢ho vyvozenymi pravnimi zavéry, nikoliv v ptipadé pouhé potencialné odlisné interpretace
skutkového déje.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligné stanovisko podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, zaujali ke stanovisku pléna soudci Josef Fiala a Radovan Suchének.
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