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VYHLASKA
ze dne 30. &ervna 2010,

kterou se méni vyhlaska ¢. 269/2004 Sb., o nileZzitostech a pfilohich Zadosti
podle zikona ¢&. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani

Ceska nérodni banka stanovi podle § 139 pism. i)
zakona & 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve
znéni zdkona & 296/2007 Sb., k provedeni § 58 odst. 3,
§ 61, § 63 odst. 2, § 65, § 66 odst. 3, § 67 odst. 2, § 68
odst. 2, § 71 odst. 4, § 72 odst. 2, § 96 odst. 2, § 100
odst. 3 a § 101 odst. 3 tohoto zdkona:

ClL1

Vyhldska ¢. 269/2004 Sb., o néleZitostech a pfilo-
hich zddosti podle zdkona ¢. 189/2004 Sb., o kolektiv-
nim investovani, se méni takto:

1. V §2 odst. 2 pism. a) se slova ,,vypis z evidence
Rejstiiku trestt, ktery nenf star$i nez 3 mésice; zahra-
ni¢ni fyzickd osoba predlozi téZ dokument obdobného
charakteru vydany pfisluSnym orgdnem ve stité trva-
1ého bydlisté, ve stité, jehoz je stitnim oblanem, neni-li
totoZny se stitem trvalého bydlisté, jakoZ i ve stdtech,
ve kterych se tato“ nahrazuji slovy ,doklad obdobny
vypisu z evidence Rejstiiku trestt ne star$i 3 mésicu
vydany cizim stitem, jehoZ je fyzickd osoba ob&anem,
jakoZ i cizim stitem, ve kterém se fyzickd“.

2. V § 2 odst. 2 se pismeno b) véetné poznimky
pod Carou &. 3 zrusuje.

Dosavadni pismena c) aZ 1) se oznacuji jako pismena b)

az h).

3. V § 2 odst. 2 pism. d) se za slova ,,pro nedo-
statek majetku® vklidaji slova ,nebo byl zamitnut in-
solvenéni névrh pro nedostatek majetku dluznika nebo
bylo ve véci posuzované osoby vydino rozhodnuti
o tpadku®.

4. V § 2 odst. 3 se slovo ,,dozoru® nahrazuje slo-
vem ,,dohledu® na vsech tfech mistech, slovo ,,dozor
se nahrazuje slovem ,dohled“ a slova ,Komise pro
cenné papiry (déle jen ,Komise“)“ se nahrazuji slovy
»Ceské nirodni banky*.

5. V § 3 se odstavec 5 zruluje.
Dosavadni odstavce 6 az 11 se oznacuji jako odstavce 5
az 10.

6. V § 3 odst. 6 se véta druhd nahrazuje vétou ,,To
neplati pro vefejnou listinu vydanou spravnim tfadem

ciziho stitu, se kterym ma Cesk4 nirodni banka uza-
vienou dohodu o spoluprici; seznam téchto uradd uve-
fejni Cesk4 narodni banka zptisobem umozujicim dal-
kovy pfistup.”.

7. V § 3 odst. 8 se slovo ,,Komisi“ nahrazuje slovy
., Ceské nirodni bance®.

8. V § 4 odst. 1 se vklddd nové pismeno a), které
zni:
»a) ndvrh obchodni firmy investi¢ni spole¢nosti, .

Dosavadni pismena a) aZ c) se oznacuji jako pismena b)

az d).

9. V§4 odst. 1 pism. b) se slova ,fistého obchod-
niho majetku® nahrazuji slovy ,vlastntho kapitdlu®“.

10. V § 5 odst. 1 pism. f) se za slova ,kvalifikova-
nou udasti na investini spolecnosti“ vklidaji slova
» > véetné graficky zndzornénych vztahd mezi témito
osobami,“.

11. V § 5 odst. 1 pism. g) se slovo ,,dozoru® na-
hrazuje slovem ,,dohledu®.

12. V § 5 odst. 1 pismeno h) vletné poznimky
pod &arou ¢&. 8a zni:

»h) skutené zamysleny a realisticky plin obchodni
innosti na prvni 3 roky éinnosti v rozsahu ddajt
Géetni zavérky podle jiného pravniho predpisu®®)
spolu s komentéfem k jeho jednotlivym polozkim,
ktery zejména obsahuje zdkladni vychodiska, na
nichZ je obchodni plin postaven,

83y Zgkon & 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozd&jsich
predpisti.”.
13. V § 5 odst. 1 pism. j) se slovo ,pfedpisu® na-
hrazuje slovem ,,predpisu®®)“.

Poznimka pod &arou ¢&. 8b zni:

,,Sb) § 74 odst. 1 zdkona & 189/2004 Sb., o kolektivnim investo-
véani, ve znén{ pozdéjsich predpist.
Vyhléska & 347/2004 Sb., o zpusobu plnéni pravidel obe-
zfetného podnikdni a pravidel organizace vnitfniho provozu
investi¢ni spolenosti a investi¢niho fondu.”.
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14. V § 5 odst. 3 pism. b) se za slovo ,depoziti-
R EPE N o . s
fem“ vklddaji slova ,, , vCetné jeho pisemného pfislibu
k vykonu ¢innosti depozitire,*.

15. V § 7 odst. 1 pism. €) se za slovo ,investova-
nim“ vklddaji slova ,, , pfipadné poskytovala sluzby
podle § 15 odst. 3 a 4 zdkona,“.

16. V § 8 se za pismeno d) vklddd nové pismeno e),
které zni:
»e) tdaje’) o investién{ spoleénosti, kterd bude obhos-
podafovat majetek investiniho fondu, jednd-li se
o zadost o povoleni k ¢innosti investi¢niho fondu,
jehoZ majetek bude obhospodafovin investi¢ni
spolecnosti,“.

Dosavadni pismena e) a f) se oznacuji jako pismena f)
ag).

17. V § 9 pism. e) se za slova ,,ii¢ast na investinim
fondu® vklidaji slova ,, , vCetné graficky znidzornénych
vztahl mezi témito osobami®.

18. V § 9 pism. f) se slovo ,dozoru“ nahrazuje
slovem ,,dohledu®.
19. V § 9 pismeno g) zni:
skutené zamysleny a realisticky plin obchodni
¢innosti investiéniho fondu na prvni 3 roky ¢in-
nosti v rozsahu dajt Géetni zdvérky podle jiného
pravniho predpisu®) spolu s komentifem k jeho
jednotlivym polozkdm, ktery zejména obsahuje
zékladni vychodiska, na nichZ je obchodni plin
postaven,“.

»8)

20. V § 9 pism. 1) se slovo ,predpisu® nahrazuje
slovem ,,pfedpisugb)“.

21. V § 9 pism. k) se za slovo ,smlouvy“ vklidaji
slova ,spolu s pisemnym pfislibem depozitife uzavfit
tuto smlouvu®.

22. V § 9 se pismeno 1) zrusuje.

Dosavadni pismena m) a n) se oznaluji jako pisme-

na l) a m).

23. Za § 9 se vklidda novy § 9a, ktery vetné nad-

pisu zni:

»$ 9a
Prilohy Zadosti o povoleni k ¢innosti investi¢niho
fondu, jehoZ majetek bude obhospodafovin
investi¢ni spolecnosti

(K § 65 zikona)
K Zidosti podle § 8 Zadatel pfipoji
a) prilohy podle § 9 pism. a) az c), j), k),

b) smlouvu o obhospodafovani majetku investi¢ntho
fondu, uzavienou podle § 17 zikona, nebo navrh
této smlouvy spolu s pisemnym pfislibem investié-
ni spoleénosti uzaviit tuto smlouvu,

¢) obchodni plin investiéni spolecnosti zahrnujic
struény popis strategie na néasledujici 3 roky,

d) skute¢né zamysleny a realisticky obchodni plin
investiéniho fondu na prvni 3 roky jeho éinnosti
v rozsahu ddajli uéetni zavérky podle jiného prav-
ntho predpisu®) spolu s komentifem k jeho jed-
notlivym polozkim, ktery zejména obsahuje zi-
kladn{ vychodiska, na nichZ je obchodni plin po-

staven,

e) seznam vedoucich osob investi¢niho fondu s tdaji
o téchto osobich, s vymezenim jejich funkci
a s uvedenim pravomoci, které jsou s témito funk-
cemi spojeny,

f) potvrzeni investiéni spolecnosti, kterd bude maje-
tek investiéntho fondu obhospodafovat, Ze na-
vrzené vedouci osoby investiéniho fondu maji
znalosti, zkuSenosti a davéryhodnost pottebné
pro vedeni takového investi¢niho fondu,

g) seznam osob s kvalifikovanou tcasti na investi¢-
nim fondu, véetné graficky znizornénych vztahti
mezi témito osobami, s idaji o téchto osobich,

h) seznam osob, které budou tizce propojeny s inves-
tiénim fondem, véetné tidaju o téchto osobich, a

1) doklady o splnéni vécnych, persondlnich a organi-
zalnich pfedpokladt investiéni spole¢nosti pro
obhospodarovani investi¢niho fondu obdobné po-
dle § 5 odst. 1 pism. 1) az k) a § 5 odst. 2 a 3.“.

24. V § 11 pism. d) se za slovo ,organu“ vkladaji
slova ,,nebo dozorétho organu nebo jako osoba opriv-
nénd jednat za privnickou osobu na zikladé jiné sku-
tenosti®.

25. V § 13 odst. 1 pism. €) se za slovo ,kapitdlu®
vklddaji slova ,,nebo hodnoty majetku®.

26. V § 13 odst. 1 pismeno m) zni:

v pfipadé Zddosti o ndsledny souhlas rovnéz Cestné
prohlaseni o tom, Ze Zadatel nevykondval hlasovaci
priva spojend s cennymi papiry, které nabyl bez
souhlasu Ceské ndrodni banky, ani jinak neuplat-
fioval vyznamny vliv na fizeni investini spole¢-
nosti nebo investi¢niho fondu, a zdtvodnéni, pro¢
7adatel nepozddal Ceskou ndrodni banku o vydani
souhlasu predchoziho, a“.

1)

27. V § 13 odst. 3 se na konci textu pismene c)
dopliiuji slova ,, , a to za obdob{ poslednich 10 let®.
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28. V § 13 se dopliiuje novy odstavec 4, ktery zni:

»(4) Je-li Zadatelem osoba, kterd 74dd o nabyti
Ucasti z divodu obhospodafovini majetku zdkaznika,
jehoZz souéisti jsou investiéni ndstroje, neni povinen do-
klddat pfilohy podle odstavce 1 pism. e), f) a k).

29. § 14 a 15 véetné nadpist a pozndmek pod ¢a-
rou ¢. 12 a 13 zngji:

»§ 14

NileZzitosti Zadosti o povoleni k fuzi nebo rozdéleni
investi¢ni spolecnosti nebo investicniho fondu

(K § 96 odst. 2 zikona)

Nilezitosti zddosti o povoleni fize nebo rozdélent
(déle jen ,pfeména“) investi¢ni spole¢nosti nebo inves-
tiéniho fondu jsou

a) udaj o tom, jakym zpisobem bude pfeména usku-
te¢néna'?) a jakou bude mit formu'?),

b) tddaje’) o zdcastnénych spole¢nostech a obchodni
firmé nastupnickych spoleénost,

c¢) rozhodny den pfemény,

d) zdtvodnéni a zamysleny Casovy harmonogram
premény,

e) v pripadé premény investiéni spolecnosti udaje
o tom, kterd z nastupnickych spole¢nosti bude ob-
hospodafovat podilové fondy nebo investiéni
fondy dosud obhospodafované ziifastnénou spo-
le¢nosti, a také idaje o tom, kterd z nistupnickych
spole¢nosti bude poskytovat sluzby tykajici se ma-
jetku svéfeného zdkazniky zucastnéné spolecnosti,
a

g) Cestné prohldseni Zadatele, Ze Gdaje uvedené v za-
dosti a jejich pfilohich jsou pravdivé, aktudlni
a uplné.

§ 15
Prilohy Zadosti o povoleni k pfeméné investicni
spolecnosti nebo investi¢niho fondu

(K § 96 odst. 2 zikona)

K Zadosti podle § 14 Zadatel pfipoji

a) projekt pfemény, obsahujici zejména zdmér zada-
tele, zmény, ke kterym dojde v plinu obchodni
¢innosti, asovy harmonogram, popis vlivl na vy-
kon ¢innosti kolektivniho investovani, ptipadné
poskytovéani sluzeb podle § 15 odst. 3 a 4 zdkona,
popis zallenén{ organizaénich dtvarQ a pracovnich
zafazeni do nové organizalni struktury a popis
presunu kompetenci, pokud tyto informace nejsou

b)

f)

g)

h)

jiz obsazeny v jinych pfedklidanych dokumen-
tech,

spolend zpréva nebo zpravy statutdrnich organt
zalastnénych spole¢nosti o pfeméné, pripadné
souhlasy s upusténim od zpracovini spolecné
zprévy nebo zpriv o pfeméné,

znaleckd zpriva nebo znalecké zpravy, pripadné
souhlasy s upusténim od zpracovini znalecké
zprivy nebo znaleckych zprav,

znalecky posudek nebo znalecké posudky, nejsou-
-li souddsti znalecké zprivy nebo znaleckych
Zprav,

udetni zavérky zulastnénych spolecnosti za po-
sledni 3 tcetni obdobi; je-li ztcastnénd spolecnost
souddsti konsolida¢niho celku, téZ konsolidovanou
Ucetni zivérku za stejné obdobi; pokud maji byt
tyto doklady podle jiného pravniho predpisu®®)
ovéfeny auditorem, jsou pfedklidiny ovérené au-
ditorem,

konecné uletni zavérky zicastnénych spolecnosti,
zahajovaci rozvaha rozdélované nebo nastupnické
spole¢nosti, pfipadné mezitimni Gletni zivérky,
pokud kone¢nd tuletni zivérka byla sestavena
z udaju ke dni, od néhoz ke dni vyhotoveni ndvrhu
smlouvy o fiizi nebo smlouvy o rozdéleni uply-
nulo vice neZ 6 mésicli; pokud maji byt tyto do-
klady podle jiného privniho predpisu®®) ovéreny
auditorem, jsou predkléddny ovérené auditorem,
seznam vedoucich osob zdlastnénych a ndstupnic-
kych investi¢nich spoleénosti nebo investi¢nich
fondu s uvedenim jejich funkce a s pfilohami podle
§ 11 za kazdou takovou osobu nebo v pfipadé ve-
doucich osob investiéntho fondu, jehoZ majetek
bude obhospodafovin investiéni spole¢nosti, po-
tvrzeni investiéni spole¢nosti podle § 9a pism. f)
za kazdou takovou osobu; v pfipadé, Ze jde o jiné
vedouci osoby, nez je &len statutirntho orginu
nebo statutirni orgdn, uvede Zadatel v seznamu
dile, na zdkladé jaké skutecnosti tyto osoby sku-
te¢né fidi tyto spolecnosti,

uvedeni skupin osob, mezi nimiZ a pravnimi ni-
stupci osob zulastnénych na preméné vznikne
v dasledku premény tzké propojent,

tdaje o osobich®), které v dasledku pfemény na-
budou kvalifikovanou t¢ast na pravnim nastupci
zalastnénych spolecnosti s uvedenim vyse podilu
nebo jiné formy ucasti na zadateli vCetné grafic-
kého zndzornéni vztahli mezi témito osobami a do-
klady pro posouzeni vhodnosti téchto osob z hle-



Castka 77

Sbirka zikont ¢ 224 / 2010

Strana 2965

diska zdravého a obezfetného vedeni obdobné po-
dle § 13; doklady podle § 13 nedoklddaji osoby,
které v dsledku pfemény nabudou dast na inves-
tiénim fondu, ktery md uzavienou smlouvu o ob-
hospodatovini,

j) stanovisko depozitife fondu kolektivniho investo-
vani k pfeméné ve vztahu ke kazdému fondu ko-
lektivniho investovéni, jenz bude dotéen premé-
nou,

k) pisemny souhlas s pfeménou udéleny akcionafi in-
vestiéniho fondu, jednd-li se o fizi investiéniho
fondu s osobou, kterd nemd povoleni k ¢innosti
investiéniho fondu, a

1) prehled zmén ve skutecnostech posuzovanych po-
dle pfiloh vyzadovanych v § 5, pfipadné § 9 nebo
9a, ke kterym dojde v dusledku pfemény, a prilohy
podle § 5, pfipadné § 9 nebo 9a, které jsou dotéeny
zménami v souvislosti s pfeménou.

12§ 2 zidkona & 125/2008 Sb., o pfeméndch obchodnich spo-
leénosti a druZstev, ve znéni zikona &. 215/2009 Sb. a zikona
&. 227/2009 Sb.

13y § 60 a 243 zikona & 125/2008 Sb.“.
30. V § 17 pismeno d) zni:

»d) doklady prokazujici, Ze vlastni kapital investi¢ni
spolecnosti, kterd md obhospodarovat podilovy

fond, odpovidd pozadavkim na kapitilovou vyba-
venost!*),.

31. V § 17 se na konci textu pismene e) dopliuji
slova ,spolu s pisemnym pfislibem depozitife uzavfit
tuto smlouvu®.

32. V § 19 pismeno d) zni:

»d) pocet podilnikd a celkovy pocet podilovych listi
jimi drZenych,*.

33. V § 23 se pismeno d) zrusuje.

Dosavadni pismena e) aZ 1) se oznaluji jako pismena d)

az h).

34. V § 23 pism. g) se za slovo ,splynutim® do-
pliuji slova ,, , spolu s pisemnym pfislibem depozitife
uzaviit tuto smlouvu®.

35. V § 27 odst. 1 pism. ) se slova ,,dozorového
uradu® nahrazuji slovy ,orginu dohledu“ a slovo
»ufad“ se nahrazuje slovem ,organ“.

36. V § 27 odst. 1 pism. i) se slovo ,,dozoru® na-

hrazuje slovem ,,dohledu®.

CL1II
Utinnost

Tato vyhlaska nabyvd déinnosti dnem 1. srpna
2010.

Guvernér:

doc. Ing. Tima, CSc., v. r.
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VYHLASKA

ze dne 1. Cervence 2010,

kterou se méni vyhldska ¢. 307/2004 Sb., o predkliddni informaci a podkladd

Ceské narodni bance osobami, které nalezi do sektoru finanénich instituci,

ve znéni pozdéjsich predpist

Ceskd nirodni banka stanovi podle § 41 odst. 4
zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, ve znéni
zakona ¢&. 57/2006 Sb.:

CL I

Vyhlaska ¢. 307/2004 Sb., o pfedklddani informaci
a podklada Ceské narodni bance osobami, které nélezi
do sektoru finanénich instituci, ve znéni vyhlasky ¢&. 34/
/2006 Sb. a vyhldsky ¢. 385/2008 Sb., se méni takto:

1. V § 1 se slova ,pfimo pouzitelné predpisy
Evropskych spolecenstvi')“ nahrazuji slovy ,pfimo
pouzitelné predpisy Evropské unie')“ a slova ,priva
Evropskych spolecenstvi®)“ se nahrazuji slovy ,priva
Evropské unie?).

2. Na konci pozndmky pod &arou &. 1 se dopliiuji
slova ,Nafizeni Evropské centrilni banky (ES) & 24/
/2009 ze dne 19. prosince 2008 o statistice aktiv a pasiv
ucelovych finanénich spoleénosti zapojenych do seku-
ritizaénich transakci (ECB/2008/30).%.

3. V § 2 odst. 2 se na konci pismene c) te¢ka na-
hrazuje ¢irkou a dopliiuje se pismeno d), které zni:

»d) zabezpecovaci znatkou tudaje v elektronické podo-
bé, které jsou pfipojeny k datové zpravé a které

1. jsou jednoznaéné spojené s oznalujici osobou
a umoziiuji jeji identifikaci prostfednictvim vy-
daného certifikitu,

2. byly vytvofeny a pfipojeny k datové zprivé
pomoci prostiedkt pro vytvareni bezpelnost-
nich znalek, které oznacujici osoba mize
udrZet pod svou vyhradni kontrolou,

3. jsou k datové zpravé, ke které se vztahuji, pfi-
pojeny takovym zplsobem, Ze je moZné zjistit
jakoukoli néslednou zménu dat.“.

4. V § 3 se na konci pismene f) tetka nahrazuje
darkou a dopliiuje se pismeno g), které vletné pozni-
mek pod arou & 4c a 4d zni:

ucelova finanéni spole¢nost pro sekuritizaci podle
piimo pouzitelného ptedpisu Evropské unie*)
nebo osoba, kterd podle pfimo pouZzitelného pred-
pisu Evropské unie za predklidani vykazia dcelové
finanéni spole¢nosti zapojené do sekuritizalnich
transakei odpovfdé4d) (dile jen ,ucelovd finanéni
spole¢nost pro sekuritizaci®).

»2)

*9y Clének 1 bod 1) nafizeni Evropské centrilni banky (ES)
¢. 24/2009.

4d

~

Clinek 2 odst. 3 nafizeni Evropské centrdlni banky (ES)
¢. 24/2009.¢.

5. V § 6aodst. 1 av § 6b odst. 1 se slova ,,posled-
niho pracovniho dne mésice nésledujictho po skonde-
ni 1., 2. a 3. &wrtleti a za 4. Cevrtleti do posledniho
pracovniho dne mésice tnora nisledujictho kalendér-
niho roku“ nahrazuji slovy ,30 kalenddfnich dnu
nasledujicich po skonleni Ctvrtleti®.

6. Za § 6b se vklidd novy § 6ba, ktery véetné nad-
pisu zni:

»§ 6ba

Vykaz ticelové finanéni spole¢nosti
pro sekuritizaci

(1) Utelové finanéni spolenost pro sekuritizaci
ke konci kazdého Ctvrtlet sestavuje vykaz

a) OFZ (CNB) 90-04 ,,Ctvrtletni bilance aktiv a pasiv
ucelové finanéni spolecnosti pro sekuritizaci“ s ko-
dem pfifazeného datového souboru RISIFI9O,

b) OFZ (CNB) 91-04 ,,Ctvrtletni prehled drZenych
cennych papirti dcelové finanéni spolecnosti pro
sekuritizaci“ s kédem pfifazeného datového sou-
boru RISIFI91,

c) OFZ (CNB) 20-04 ,,Ctvrtletni vykaz o finanénich
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transakcich dlelové finanéni spolecnosti pro seku-
ritizaci“ s kédem pfifazeného datového souboru
TISIFI20.

(2) Vykazy podle odstavce 1 tcelové finanéni spo-
le¢nost pro sekuritizaci predklidd Ceské narodni bance
vzdy do 25 kalenddfnich dnt nésledujicich po skonéent
Cevrtletd.

(3) Charakteristika struktury a obsahové niplné
vykazi podle odstavce 1 je uvedena v pfiloze ¢. 6 k této
vyhladsce.“.

7. V § 6¢ odst. 1 seslova ,,(§ 6 odst. 1, § 6a odst. 1
a § 6b odst. 1) zrusuji.

8. V § 7 odst. 3 se za slova ,,Zprostfedkovatel fi-
nancovani aktiv® vkladaji slova ,a ti¢elova finan¢ni spo-
le¢nost pro sekuritizaci“ a déle slovo ,,jeho“ se nahra-
zuje slovem ,,jejich®.

9. V § 7 odst. 4 se slova ,neprodlené po jejim za-
pisu do obchodniho rejstfiku“ nahrazuji slovy ,nepro-
dlené po zahdjeni jeji Cinnosti na tzemi Ceské repu-

bliky*.

10. V § 12 odst. 1 se slova ,,§ 5 odst. 1, § 6 odst. 1,
§ 6a odst. 1 a § 6b odst. 1“ nahrazuji slovy ,této vy-
hlasky*“.

11. § 15 véetné poznimky pod Carou &. 24a zni:

»§ 15

(1) Vykazujici subjekt predklidd vykazy Ceské
ndrodni bance v elektronické podobé ve formé dato-
vych zprdv prostfednictvim

a) programové aplikace Ceské narodni banky pro
sbér dat od nebankovnich subjektt (SDNS), kterd
je dostupnd zpusobem umoznujicim délkovy pfi-
stup,

b) vlastni programové aplikace vykazujictho subjektu

umozhujici elektronickou vyménu informaci
(EDI/EDIFACT), nebo

c) vlastni programové aplikace vykazujictho subjektu
pouzivajici pro pfedini vykazu webové sluzby
Ceské ndrodni banky pro sbér dat (SDNS-WS).

(2) Datové zprivy zasilané prostfednictvim pro-
gramovych aplikaci uvedenych v odstavei 1 pism. a)
a ¢) opatfi vykazujici subjekt zaruenym elektronickym
podpisem zaloZenym na kvalifikovaném certifikdtu vy-

daném akreditovanym poskytovatelem certifikanich
sluzeb?*).

(3) Datové zpravy zasilané prostfednictvim pro-
gramové aplikace uvedené v odstavci 1 pism. b) opatii
vykazujici subjekt zabezpeCovaci znatkou zalozenou
na certifikitu vydaném Ceskou nirodni bankou.

242) § 11 odst. 1 zdkona & 227/2000 Sb., o elektronickém pod-
pisu a o zméné nékterych dalsich zdkond (zdkon o elektro-
nickém podpisu), ve znéni zékona &. 440/2004 Sb.“.

12. V § 16 odst. 1 a 2 se slova ,aplikace pro sbér
dat“ nahrazuji slovy ,programové aplikace uvedené
v § 15 odst. 1¢.

13. § 17 véetné pozndmky pod Carou &. 26 zni:

»§ 17

(1) Vykazujici subjekt, ktery sestavuje a predklidd
vykazy Ceské nirodni bance pomoci programové apli-
kace uvedené v § 15 odst. 1 pism. a) nebo c), sdéli Ces-
ké narodni bance

o

a) jména a pfijmeni nejméné 2 osob, které jménem
vykazujictho subjektu predklidaji vykazy Ceské
narodni bance,

b) zékladni kontaktni ddaje téchto osob nezbytné pro
automatizovany provoz programové aplikace
(adresa pracovisté, telefonni a faxové &islo a adresa
elektronické posty) a

¢) zékladni identifika¢ni ddaje (obchodni firma nebo
identifikacni &islo) akreditovaného poskytovatele
certifikaénich sluzeb?®) a &slo kvalifikovaného cer-
tifikdtu vydaného témto osobdm k oznacovani da-
tovych zprav zaruCenym elektronickym podpisem
podle § 15 odst. 2.

(2) Vykazujici subjekt sdéli Ceské narodni bance
bez zbyte¢ného odkladu kazdou zménu udaji podle
odstavce 1.

(3) Pokud jsou vykazy sestavoviny a predkladiny
Ceské narodni bance pomoci programové aplikace uve-
dené v § 15 odst. 1 pism. b), Ceskd nirodni banka na
pozaddni vystavi certifikdt uréeny k vytvireni zabezpe-
Covaci znatky uvedené v § 15 odst. 3.

26) § 2 pism.j) al) a § 11 zdkona & 227/2000 Sb., ve znéni
zakona & 226/2002 Sb. a zakona &. 440/2004 Sb.«.

14. Za pfilohu &. 5 se dopliiuje priloha &. 6, kterd
zni:
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,Priloha ¢&. 6 k vyhlasce ¢. 307/2004 Sb.

Struktura a obsah vykazi piedkladanych za ucelové finanéni spolecnosti pro
sekuritizaci

)] Ctvrtletni bilance aktiv a pasiv u&elové finanéni spoleénosti pro sekuritizaci — OFZ
(CNB) 90-04

Vykaz OFZ (CNB) 90-04 ,Ctvrtletni bilance aktiv a pasiv Glelové spole¢nosti pro
sekuritizaci“ se sestavuje k poslednimu dni &tvrtleti. Vykaz obsahuje statisticky ¢lenéné
rozvahové udaje a vybrané doplitkové tdaje za ucelovou spoleénost pro sekuritizaci.

Cast 1: Aktiva

Obsahuje celkova aktiva a jejich statisticky &lenéné sloZky — pokladna, uloZené vklady,
poskytnuté uvéry a pohledavky obdobné Gvérim, sekuritizované uvéry, drzené cenné papiry,
ostatni sekuritizovana aktiva, stala aktiva, finan¢ni derivaty, ostatni aktiva.

Cast 2: Pasiva
Obsahuje celkova pasiva a jejich statisticky ¢lenéné slozky — pfijaté Gvery, emitované dluhové
cenné papiry, zakladni kapital, ostatni kapital a rezervy, finan¢ni derivaty, ostatni pasiva.

Cist 3: Doplitkové udaje
Dopliikové udaje o struktuie sekuritizovanych uvérd, sekuritizovanych ostatnich aktivech,
poskytnutych a ptijatych Gvérech.

Uvedené slozky aktiv a pasiv a dopliikkovych udaji jsou clenény v zavislosti na své
ekonomické podstaté nasledovné:

1. Podle zemi: souhrn za viechny zemé, Ceskd republika, zudastnéné &lenské staty,
nezucastnéné ¢lenské staty, zbytek svéta nebo agregace vybranych skupin zemi.

2. Podle splatnosti: souhrn za viechna pasma splatnosti, do 1 roku v¢etné, nad 1 rok do 2 let
véetné, nad 2 roky do 5 let v&etné, nad 5 let nebo agregace vybranych pfedchozich pasem
splatnosti.

3. Podle typi ulozenych vkladi: pfevoditelné vklady, ostatni vklady.

4. Podle typl ostatnich sekuritizovanych aktiv: finanéni sekuritizovana aktiva, nefinanéni
sekuritizovana aktiva.
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5. Podle ekonomickych sektorii: souhrn za vSechny sektory (rezidenty a nerezidenty),
ménové finanéni instituce, vladni instituce, nefinanéni podniky, ostatni finan¢ni
zprostiedkovatelé, ticelové finan¢ni spolecnosti pro sekuritizaci aktiv, pomocné finan¢ni
instituce, poji§tfovaci spolenosti a penzijni fondy, domacnosti a neziskové instituce
slouzici domdcnostem nebo agregace vybranych sektord vrozdéleni na rezidenty a
nerezidenty.

1) Ctvrtletni pfehled drZenych cennych papira ucelové finanéni spolecnosti pro
sekuritizaci — OFZ(CNB) 91-04

Vykaz OFZ(CNB) 91-04 ,Ctvrtletni prehled drZenych cennych papiri tGgelové financni
spolednosti pro sekuritizaci se sestavuje k poslednimu dni étvrtleti. Vykaz obsahuje piehled
cennych papird drZenych u¢elovou finanéni spoleénosti a jejich zékladni charakteristiku na
individualni bazi — ko6d cenného papiru, nazev cenného papiru, pocet jednotek, celkovy
nominalni objem, celkova realna hodnota.

1) Ctvrtletni vykaz o finantnich transakcich acelové finanéni spolecnosti pro
sekuritizaci OFZ (CNB) 20-04

Vykaz OFZ (CNB) 20-04 ,Ctvrtletni vykaz o finan¢nich transakcich ucelové finanéni
spolecnosti pro sekuritizaci se sestavuje k poslednimu dni ¢tvrtleti. Vykaz obsahuje udaje o
transakcich a odpisech statisticky ¢len&nych poloZek aktiv a pasiv a doplitkovych udaji za
ucelovou finanéni spolecnost pro sekuritizaci.

Cast 1: Aktiva

Obsahuje celkova aktiva a jejich statisticky ¢lenéné sloZky — pokladna, uloZené vklady,
poskytnuté uvéry a pohledavky obdobné Gveérim, sekuritizované uvéry, drzené cenné papiry,
ostatni sekuritizovan4 aktiva, stala aktiva, finanéni derivaty, ostatni aktiva.

Cast 2: Pasiva
Obsahuje celkova pasiva a jejich statisticky ¢lenéné slozky — pfijaté uvéry, emitované dluhove
cenné papiry, zakladni kapital, ostatni kapital a rezervy, finan¢ni derivaty, ostatni pasiva.

Cast 3: Doplitkové udaje

Dopliikové tidaje o finanénich transakcich v poloZce sekuritizovanych Uvérl a odpisech
sekuritizovanych avérd.

Uvedené slozky aktiv a pasiv a doplitkovych udaji jsou ¢lenény v zavislosti na své

ekonomické podstaté nasledovné:

1. Podle zemi: souhrn za viechny zemé, Ceskd republika, zudastnéné Clenské staty,
nezudastnéné lenské staty, zbytek svéta nebo agregace vybranych skupin zemi.

2. Podle splatnosti: souhrn za viechna pasma splatnosti, do 1 roku v¢etné&, nad 1 rok do 2 let
véetng, nad 2 roky do 5 let v&etné, nad 5 let nebo agregace vybranych pfedchozich pasem
splatnosti.

3. Podle typt uloZenych vkladd: pfevoditelné vklady, ostatni vklady.
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4. Podle typu ostatnich sekuritizovanych aktiv: finan¢éni sekuritizovana aktiva, nefinancni
sekuritizovan4 aktiva.

5. Podle ekonomickych sektord: souhrn za vSechny sektory (rezidenty a nerezidenty),
ménové finanéni instituce, vladni instituce, nefinanéni podniky, ostatni finanéni
zprostfedkovatelé, ucelové finanéni spolecnosti pro sekuritizaci aktiv, pomocné finanéni
instituce, pojistovaci spolecnosti a penzijni fondy, domécnosti a neziskové instituce
slouzici domacnostem nebo agregace vybranych sektori vrozdéleni na rezidenty a
nerezidenty.“.

CLII (2) V pfipadé pouziti programové aplikace uve-
Piechodn4 ustanoveni dené v § 15 odst. 1 pism. a) 1ze do 31. prosince 2010
datové zprivy opatfovat zabezpefovacim kédem zalo-
7enym na certifikitu vydaném Ceskou ndrodni ban-
kou.

(1) Ugelovi finanéni spoleénost pro sekuritizaci,
ktera zahgjila ¢innost podle pfimo pouZitelného pred-
pisu Evropské unie”) pred nabytim Géinnosti této vy-
hlasky, pfi prvnim vykazovani ddaji sestavuje a pred- CL I
klddd Ceské nirodni bance pouze vykazy podle § 6ba
odst. 1 pism. a) a b) vyhlasky & 307/2004 Sb., ve znéni
uéinném ode dne nabyti G¢innosti této vyhlasky. Tato vyhldska nabyva Gdinnosti dnem 1. zafi 2010.

Ucdinnost

Guvernér:

Ing. Singer, Ph.D., v. r.

27y Clanek 1 bod 10) nafizeni Evropské centrdlni banky (ES) & 24/2009.
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226

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhod! dne 4. kvétna 2010 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Duchoti,
Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jant, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan
Musil, Jiti Nykodym, Pavel Rychetsky a Michaela Zidlick4 o navrhu M&stského soudu v Praze na
zruSeni § 58 odst. 6 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe€nostni zptiso-
bilosti, ve znéni pozdéjsich predpisti, za Gdasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako uéastnikd fizeni

takto:
Navrh se zamita.
Odivodnéni

L
Predmét fizeni a argumentace navrhovatele

1. Navrhem, ktery byl Ustavnimu soudu doru¢en dne 23. dubna 2009 podle &L 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a podle ustanoveni § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpist, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), se Méstsky
soud v Praze, za ktery jedna JUDr. Lubo§ Vrba, predseda senatu (dale jen ,,navrhovatel”), domahal
zruSeni ustanoveni § 58 odst. 6 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec-
nostni zpuisobilosti, ve znéni pozdé&jsich predpisi, (dale jen ,,zakon ¢. 412/2005 Sb.©).

2. V navrhu navrhovatel uvedl, Ze v ramci projednavani trestni véci L. P. a Ing. J. T. pod sp.
zn. 42 T 22/2008 se obzalovany Ing. J. T. mél dopustit trestného &inu ohroZeni utajované informace
podle § 106 zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist, tim, ze jako pracov-
nik Ministerstva obrany Ceské republiky vyzradil ¢4st obsahu smérnice Organizace Severoatlantické
smlouvy (dale jen ,NATO), ktera pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 12. bfezna 1999
a byla vyhldSena ve Sbirce zdkont pod ¢. 66/1999 Sb., €. AEP 54 L. P., ktera méla vyuZit tyto infor-
mace pfi obchodni innosti spole¢nosti POHORELEG, s. r. 0., zabyvajici se mimo jiné vyvojem a pro-
dejem ochrannych protichemickych prostfedkii pro Armadu Ceské republiky. Soudésti spisového ma-
terialu jsou i dvé ptilohy, kterymi se navrhuje provedeni dikazu v hlavnim liceni ve stupni ,,vyhraze-
né“ a ,duvérné“, pfiCemz se jedna o utajované informace ve vztahu k NATO. Obhéjci obou obzalova-
nych namitaji zkraceni prava svych klienti na obhajobu z diivodu, Ze jim byla s odkazem na ustano-
veni § 58 odst. 6 zakona &. 412/2005 Sb. odmitnuta moznost seznamit se s listinnym materialem, ktery
tvofi pfilohovou soudast spisového materialu, a to s odiivodnénim, Ze obhdjci ani obZalovani nejsou
drziteli platného osvédéeni Narodniho bezpe€nostniho ufadu pro piistup k utajované informaci cizi
moci. Navrhovatel ma za to, Ze podmiiiovat piistup obvinéného k utajovanym skute¢nostem v ramci
probihajiciho trestniho fizeni drZenim platného osvédéeni Narodniho bezpe€nostniho ufadu je nepfi-
pustné a v pfipadech trestnych ¢ind podle § 105 a 106 trestniho zdkona dokonce absurdni. Dotazy na
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Ceskou advokatni komoru a Nérodni bezpe&nostni ufad navrhovatel zjistil, Ze nedisponuji evidenci
advokatu, ktefi jsou drziteli ptisluSnych bezpecnostnich opravnéni. Neni proto mozné v piipadé nutné
obhajoby, aby byl ustanoven takto prov&feny obhdjce na €ast hlavniho li¢eni, kde bude projednavéana
utajovana skutecnost, ani moznost volby takovéhoto obhajce obvinénym podle ustanoveni § 33 odst. 1
a § 37 odst. 2 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich
predpist.

3. Navrhovatel dale uvedl, Ze podle ustanoveni § 51b trestniho fadu, ve znéni zikona
¢.413/2005 Sb., o zméné zakont v souvislosti s pfijetim zdkona o ochrané utajovanych informaci
a o bezpenostni zplisobilosti, jsou-li v trestnim fizeni projednavany utajované informace, musi byt
tlumocnik, obvinény, zédkonny zastupce obvinéného, obhéjce, zaCastnéna osoba, poskozeny, zmocné-
nec poSkozeného, zmocnénec zucastnéné osoby, divérnik obzalovaného, znalec, osoby podavajici
odborné vyjadreni, jakoZ i dalsi osoby, které se podle zdkona musi zucastnit trestniho fizeni, pfedem
pouceny podle ustanoveni § 58 odst. 5 zakona ¢. 412/2005 Sb. Osoby uvedené v ustanoveni § 51b
trestniho fadu, pokud nejsou drziteli platného osvédéeni fyzické osoby pro pislusny stupeti utajeni,
maji moznost byt sezndmeny s obsahem utajovanych informaci poté, co jsou pouceny podle ustanove-
ni § 9 zakona ¢&. 412/2005 Sb. Tento postup vSak nelze aplikovat k utajované informaci, ktera se tyka
»cizi moci“ ve smyslu ustanoveni § 2 pism. g) zakona ¢. 412/2005 Sb., nebot’ to napadené ustanoveni
§ 58 odst. 6 zdkona €. 412/2005 Sb. pojmové vyluduje. Podle nazoru navrhovatele neni mozné za plat-
né pravni upravy, aby se v pribéhu trestniho fizeni, ve kterém jsou projednavany utajované informace
cizi moci, obzalovani a jejich obhajci, pokud nejsou drZziteli platného osvéd&eni vydaného Narodnim
bezpeénostnim Gfadem, seznamovali s listinnymi diikazy. Navrhovatel proto povazuje takovouto
upravu v ramci trestniho fizeni za nepf¥ipustnou, nebot’ je v rozporu s Listinou zakladnich prav a svo-
bod (dale jen ,Listina“), a to konkrétné s ¢l. 38 odst. 2, ktery stanovi, Ze kazdy ma pravo, aby jeho véc
byla projednana v jeho pfitomnosti, a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim, dale
s €l. 40 odst. 3 Listiny, ktery garantuje pravo obvinéného, aby mu byl poskytnut ¢as a moZznost
k pfipravé obhajoby a aby se mohl h4jit sam nebo prostfednictvim obhéjce, a také s &l. 37 odst. 2 a 3
Listiny, podle n€hoz ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy od pocatku fizeni a vSichni
ucastnici jsou si v fizeni rovni. Zarovefi napadené ustanoveni koliduje podle zavéri uéinénych navr-
hovatelem s evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®),
ktera v ¢l. 6 odst. 3 pism. c¢) zaruc¢uje kazdému pravo obhajovat se osobn& nebo za pomoci obhdjce
podle vlastniho vyb&ru, a s ¢l. 14 odst. 3 pism. d) Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych
pravech [vyhlaseného pod ¢. 120/1976 Sb. (dale jen ,,Mezinarodni pakt“)], ktery stanovi, Ze kazdy,
kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma byt souzen za své piitomnosti a obhajovat se osobné nebo pro-
stéednictvim obhajce, kterého si sam zvoli.

4. Navrhovatel ma za to, Ze napadené ustanoveni § 58 odst. 6 zakona ¢. 412/2005 Sb., které
ma byt pfi feSeni véci aplikovano a jehoZz uZiti je v dané trestni véci rozhodné pro rozhodovani o ving
a trestu, je v rozporu s ustavnim pofadkem. Napadené ustanoveni podle tvrzeni navrhovatele znemoz-
fiuje jednak pravo obzalovanych na obhajobu, a tudiz na spravedlivy proces jako takovy, a jednak
provedeni diikazii podléhajicich ptislu$nému stupni utajeni cizi moci v hlavnim li¢eni jejich ¢tenim.
Proto navrhovatel usnesenim ze dne 5. Gnora 2009 sp. zn. 42 T 22/2008 pierusil trestni fizeni obou
obzalovanych a celou véc piedlozil Ustavnimu soudu ke zvaZeni a rozhodnuti o zruseni napadeného
ustanoveni.

1.
Aktivni legitimace navrhovatele

5. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény formalni ptedpoklady vécného posouzeni
navrhu, a zabyval se tak i otdzkou, zda navrhovatel je v daném pfipadé aktivné legitimovan k podani
tohoto navrhu.
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6. Podle ¢&1. 95 odst. 2 Ustavy, o ktery se navrh opira, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jeho
ma byt pii feSeni véci pouZito, je v rozporu s stavnim potadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu.
Ustavni soud konstatuje, 7¢ v posuzovaném piipadé je nezbytna pfima aplikace napadeného ustanove-
ni navrhovatelem. Navrh byl tedy podan opravnénym navrhovatelem.

II1.
Dikce napadeného ustanoveni pravniho predpisu

7. Napadené ustanoveni § 58 odst. 6 zdkona ¢&. 412/2005 Sb., které bylo do zakona ¢. 412/2005
Sb. vloZeno zakonem ¢&. 119/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, s u¢innosti od 24. kvétna 2007 zni:

,»Osoby uvedené v odstaveich 1 a 4 nemaji, s vyjimkou prezidenta republiky, pfedsedy Senatu
Parlamentu, pfedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu, predsedy viady a ministra zahrani¢nich véci,
pfistup k utajované informaci cizi moci.*.

Iv.
Popis legislativni procedury pfijeti zakona €. 119/2007 Sb.

8. Z vyjadreni obou komor Parlamentu ¢eské republiky, pfiloZenych pfiloh a z dokumenti do-
stupnych elektronickou cestou na www.psp.cz Ustavni soud zjistil:
- vlada predlozila Poslanecké snémovné navrh zakona dne 9. listopadu 2006
- 1. &teni se uskuteénilo dne 28. listopadu 2006 na 7. schtizi Poslanecké snémovny

- vybor pro obranu Poslanecké snémovny projednal navrh zakona a vydal 23. ledna 2007 usneseni
dorucené poslanctim jako tisk 84/1 (pozméiovaci navrhy)

- 2. ¢teni se uskuteénilo dne 30. ledna 2007 na 11. schiizi Poslanecké snémovny, podané pozméiiovaci
navrhy byly zpracovany jako tisk 84/2, ktery byl rozeslan dne 31. ledna 2007

- 3. &teni prob&hlo dne 7. tinora 2007 na 11. schiizi Poslanecké snémovny, navrh zakona byl schvalen
(hlasovani €. 133, usneseni ¢. 219)

- Poslanecka snémovna postoupila dne 15. inora 2007 navrh zdkona Senétu jako tisk 23/0

- navrh byl projednan dne 8. bfezna 2007 na 4. schlizi Senatu, Senat navrh zakona vratil snémovné
s pozmé&novacimi navrhy

- 0 navrhu zakona vraceném Sendtem bylo hlasovano dne 24. dubna 2007 na 14. schizi Poslanecké
snémovny. Poslanecka snémovna zékon pfijala (hlasovani ¢. 41, usneseni €. 271)

- prezident republiky zdkon podepsal dne 11. kvétna 2007
- zakon byl vyhlasen dne 24. kvétna 2007 ve Sbirce zdkonl v Eastce 44 pod €. 119/2007 Sb.

Ustavni soud konstatuje, Ze k ptijeti a vydani zakona &. 119/2007 Sb. do$lo predepsanym zpiisobem.
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9. Po tomto zjisténi pristoupil Ustavni soud k posouzeni obsahu napadeného ustanoven{ zdko-
na €. 412/2005 Sb. zhlediska jeho souladu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky [Cl. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy].

V.
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadfeni Géastniki Fizeni,
Ministerstva obrany Ceské republiky, Narodniho bezpe&nostniho Gfadu
a Bezpecnostni informadni sluzby

10. Podle § 42 odst. 4 a § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zaslal Ustavni soud pfedmétny
navrh Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky.

11. Pfedseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Ing. Miloslav VI&ek ve vyja-
dfeni ze dne 25. zafi 2009 popsal zakonodarnou proceduru pfijeti zdkona €. 119/2007 Sb. a uvedl, Ze
posouzeni souladu napadeného ustanoveni s Ustavnim pofadkem Ceské republiky je véci Ustavniho
soudu.

12. Predseda Sen4tu Parlamentu Ceské republiky MUDr. Pfemysl Sobotka ve vyjadfeni ze dne
7. fijna 2009 uvedl, Ze v rozpravé k novele zakona ¢. 412/2005 Sb. na schiizi Senatu nebylo pfedmétné
téma, tj. vylouceni obzalovanych a jejich obhajci z pfistupu k utajovanym informacim cizi moci pfi
dokazovani v trestnim fizeni, pokud nemaji specialni osvéd&eni, pfimo vibec otevieno. Zastupce vla-
dy na tvod projednavani pfipomnél, ze cilem novely byla zdsadni redukce osob s privilegovanym
pfistupem k utajovanym informacim cizi moci, tj. zejména Severoatlantické aliance a Evropské unie
(osvobozeni ziistavaji jen prezident, pfedsedové komor Parlamentu, pfedseda vlady a ministr zahrani-
¢i). V uvodu bylo rovnéZ ptipomenuto, Ze novelizace byla reakci na kritiku ze strany Bezpe&nostniho
fadu NATO po provedeni inspekce plnéni zavazki Ceské republiky z Dohody mezi smluvnimi stra-
nami Severoatlantické smlouvy o bezpe¢nosti informaci uvefejnéné sdélenim Ministerstva zahranic-
nich véci €. 75/2001 Sb. m. s. (dale jen ,,Dohoda o bezpe¢nosti informaci). Vlada v dusledku toho
predstavila svou reakci v podobé legislativni iniciativy jako opatieni mimotadné naléhavé. Zpravodaj-
ska zprava k novele zdkona pak pouze v poznamce odkazala k jistému v&€domi o tom, Ze v pfedchozim
legislativnim procesu se objevily ve stanovisku predsedy legislativni rady vlady k navrhu zakona jisté
ptipominky tykajici se jeho ustavnosti. V tomto smyslu §lo o pfipomenuti pravidla z &l. 6 Umluvy
s upozornénim, Ze navrh na vylouceni soudce, obhajce, Gcastnika fizeni, znalce apod. z pfistupu
k nékterym utajovanym informacim cizi moci dilezitym pro soudni fizeni nemusi byt s timto pravi-
dlem v souladu. Z piedchozi rozpravy vyboru pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpe¢nost 1ze pak vzpo-
menout zminky o tom, Ze pfijeti zvlastni Gpravy pro utajované informace cizi moci miize mit proble-
matické konsekvence. Je zminéno, Ze nelze nijak ,,dosadit” soudce nebo ,,vylouéit“ zvoleného obhajce
pro urcity ptipad s poukazem na to, Ze prvni z nich ma a druhy nema osvédceni pro pfistup k utajova-
nym informacim, o regulaci postaveni obvinén¢ho v tomto smyslu nemluvé. Byly zde zminény otazky
fedené jiz dtive z pohledu Ustavniho soudu, napt. zda Ize podrobit advokaty ,,statnimu souhlasu® (ro-
zuméjme zvlastnimu osvédéeni) pro vykon pravniho zastupovani v pfipadech s utajovanymi informa-
cemi, nebo otizka tzv. specialnich soudt ¢i soudci pro utajeni, odporujici zasadg, Ze nikdo nesmi byt
oditat svému soudci. Uvedené poznamky z vyborového jednani se nicméné nasledné ocitly mimo
hlavni smér uvazovani Senitu o daném navrhu zikona. Senat projednal pfedmétnou novelu zakona
¢. 412/2005 Sb., v jehoZ ramci se stalo platnym rovnéz napadené ustanoveni, v piesvédceni, Ze tak Cini
v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gistavn& stanovenym zpiisobem. Je na Ustavnim soudu, aby
posoudil Gstavnost navrhem napadeného ustanoveni a rozhodl.

13. Ustavni soud dorugil v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu navrh
Ministerstvu obrany Ceské republiky a Bezpe¢nostni informaéni sluzbé k zaujeti jejich stanoviska.

14. Ve stanovisku, které k navrhu dorudilo Ministerstvo obrany Ustavnimu soudu dne 6. ¥ijna
2009, je uvedeno, ze napadené ustanoveni § 58 odst. 6 zakona ¢. 412/2005 Sb. bylo doplnéno zako-
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nem &. 119/2007 Sb. na zékladé kontrolniho zjisténi NATO Office of Security v roce 2006 (C. j.
D9/2008/DP-2015-NATO), v jehoz ramci bylo zjisténo, Ze bylo umoznéno ptiblizné 5 000 fyzickych
osob seznamovat se s utajovanymi informacemi cizi moci pfimo ze zakona, tj. bez platného osvéd&eni
fyzické osoby. Moznost zvlastniho piistupu Sirokého okruhu fyzickych osob bez provéfeni k utajova-
nym informacim NATO, ktery umoziiovalo znéni § 58 zakona ¢. 412/2005 Sb. pted jeho novelou pro-
vedenou zakonem ¢&. 119/2007 Sb., byla povaZovana za rozpornou se znénim ¢l. 3 odst. 1 Dohody
o bezpe&nosti informaci, jenZ zni: ,,Smluvni strany zajisti, aby vSechny osoby, které maji jejich statni
pfislusnost a pinéni jejich sluzebnich povinnosti vyZaduje pfistup, nebo osoby, které mohou mit prl-
stup k informacim oznacenym stupném utajeni DUVERNE a vy88im, byly pfed plnénim svych povin-
nosti piisluing provéfeny.“, tedy s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky k NATO. Vzhledem
k tomu, Ze pro NATO byla tato situace a princip, tj. moZnost $irokého okruhu fyzickych osob mit pii-
stup k utajovanym informacim NATO bez platného osvédceni fyzické osoby, zcela nepfijatelna, byl
tento legislativni nedostatek napraven radikalnim snizenim moznosti pfistupu fyzickych osob bez pro-
véfeni k utajovanym informacim cizi moci (pét Gstavnich ¢initel). V ramci zkraceného meziresortni-
ho ptipominkového fizeni, které prob&hlo k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 412/2005 Sb.,
vychazelo Ministerstvo obrany z pfesvédCeni, Zze predkladany navrh je v souladu s ustavnim pofadkem
Ceské republiky i jejimi mezinarodnimi zavazky.

15. Bezpednostni informaéni sluzba ve svém vyjadreni ze dne 16. f{jna 2009 Ustavnimu soudu
sdélila, 7e ucelem vlozeni napadeného ustanoveni do zdkona ¢. 412/2005 Sb. bylo vyhovét pozadav-
kiim, které na Ceskou republiku kladou z4vazky mezinarodniho prava a pravo Evropské unie. Jde
zejména o Dohodu o bezpegnosti informaci a o bezpe¢nostni standardy NATO — bezpe¢nostni smérni-
ce C-M (2002) 49 — Bezpetnost v ramci NATO z dubna 2002 (dale jen ,,Bezpecnostni smérnice NA-
TO%). Z predpisti Evropské unie jsou to rozhodnuti Rady Evropské unie 2001/264/EC, jimZ se ptijima-
ji bezpe&nostni smérnice Komise, a rovnéZ nafizeni Rady €. 1958/3, kterym se provadi ¢1. 24 Smlouvy
o zaloZeni Evropského spolegenstvi pro atomovou energii. ZruSeni napadeného ustanoveni by zname-
nalo, e by Ceska republika témto svym zavazkiim nedostala. Zaroveti by vedlo ke sniZeni divéryhod-
nosti statnich organt Ceské republiky, které jsou pifjemci utajovanych informaci poskytovanych orga-
ny cizi moci. Pfi nakladani s témito informacemi se totiZ uplatiiuje princip piivodce, ktery znamena, Ze
pfijemce informace respektuje pokyny ptvodce ohledné toho, kdo a za jakych podminek se
s poskytnutou informaci seznami. Napadené ustanoveni pfitom vyjimku z nutnosti byt drzitelem plat-
ného osvéd&eni pro piistup k utajovanym informacim neptipousti nejen u fyzickych osob v ramci
trestniho Fizeni, ob&anského soudniho fizeni a soudniho Fizeni spravniho, ale také u osob uvedenych
v § 58 odst. 1 zdkona &. 412/2005 Sb. Neexistence zvlastniho ptistupu k utajovanym informacim cizi
moci pro tyto osoby ale neni v Zadném vztahu k tvrzenym poruSenim v navrhu uvedenych ustanoveni
Listiny, Umluvy a Mezinarodniho paktu, nebot’ vechna tato ustanoveni ochraiiuji pravo na spravedh—
vy proces. Pro ptipad, Ze by Ustavni soud dospél k nézoru, ze napadené ustanoveni v platném znéni je
ve stfetu s ochranou prav udastniki fizeni pred soudem, Bezpecnostni informacni sluzba navrhla, aby
v napadeném ustanoveni byla zru$ena pouze slova ,,a 4“ a zbytek ustanoveni byl ponechéan v platnosti.

16. Bezpe&nostni informadni sluzba vzhledem k tomu, Ze zakon ¢&. 412/2005 Sb. spada do ges-
ce spravniho ufadu, kterym je Néarodni bezpe¢nostni tifad, pozadala o vyjadfeni i tento Ufad. Narodni
bezpetnostni Gifad ve svém stanovisku ze dne 14. fijna 2009 uvedl, Ze prijeti zakona &. 412/2005 Sb. se
zakotvenim moznosti pfistupu k utajovanym informacim takto rozsahlého okruhu fyzickych osob bez
platného osvéd&eni fyzické osoby piislusného stupné utajeni se stalo okamzit¢ teréem pozornosti bez-
peénostnich organt NATO (dale jen ,,NOS NATO®). Tyto organy pravni Gipravu i praktické provadéni
ochrany utajovanych informaci v jednotlivych Elenskych statech pozorné sleduji, nebot’ zajiSténi urci-
tého minimalniho standardu ochrany utajovanych informaci je nezbytnou podminkou pro to, aby pfi-
slugnému statu mohly byt v ptipad& nutnosti bez obav z kompromitace poskytnuty utajované informa-
ce NATO, a tento stat tak mohl plnit zavazky vyplyvajici z jeho Elenstvi k NATO a podilet se odpovi-
dajicim zpiisobem na jeho &innosti tak, jak je stanoveno Severoatlantickou smlouvou. Béhem bezpec-
nostni inspekce NOS NATO, kter4 se konala v dubnu 2006, tak bylo Narodnimu bezpe¢nostnimu ufa-
du vytteno nedostateéné respektovani principu piivodce, coZ je jedna z hlavnich zasad ochrany utajo-
vanych informaci pfedpokladajici, ze utajovanym informacim zpiistupnénym ¢i pfedanym pavodcem
t&chto informaci bude poskytnuta alespoti takova Groveti ochrany, jakou jim poskytuje tento pivodce
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(v tomto pripadé NATO). V piipadé Ceské republiky viak bezpe&nostni organy NATO nespatfovaly
zaruku, 7e by se utajované informace NATO, piipadné ¢lenskych stati NATO poskytnuté do Ceské
republiky, nedostaly do rukou fyzickym osobam nespliujicim podminky pro pfistup, nebot’ nase prav-
ni uprava umoziiovala pfistup k témto informacim nejen zhruba tfem tisicim predstavitelii statnich
organil (podle ustanoveni § 58 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb.), ale také pfedem neuréenému okruhu
dalSich neznamych osob v ramci riznych fizeni, na jejichZ procesni pravu odkazovalo ustanoveni
§ 58 odst. 4 zdkona €. 412/2005 Sb. Dohoda o bezpecnosti informaci pritom takové vyjimky z platnos-
ti byt pro pfistup k utajovanym informacim NATO drzitelem osvéd&eni nezna a neznaji je ani prova-
déci bezpecnostni predpisy NATO (viz zejména Bezpednostni smérnice NATO, pfiloha C — Smérnice
k otazkam personalni bezpecnosti). V praxi byva tolerovan pfistup k utajovanym informacim bez plat-
ného osvédceni fyzické osoby prislusného stupné utajeni pouze u vrcholnych pfedstaviteld statu.
Z vyse uvedenych diivodi pristoupil Narodni bezpe€nostni ufad k novelizaci § 58 zakona &. 412/2005
Sb. a zadkonem ¢&. 119/2007 Sb. byl do tohoto ustanoveni doplnén odstavec 6. Smyslem § 58 odst. 6
zakona ¢. 412/2005 Sb. je tedy zajisténi co nejvyssi urovné ochrany utajovanych informaci cizi moci
prostiednictvim maximalniho omezeni ptistupu k témto informacim bez platného osvéd&eni fyzické
osoby. Pravé z diivodu nutnosti promitnuti mezinarodnich zavazka Ceské republiky v oblasti ochrany
utajovanych informaci do narodni pravni upravy zakonodarce neucinil v pfistupu k utajovanym infor-
macim cizi moci vyjimku jako v pfipadé piistupu k ,,narodnim“ utajovanym informacim. Ve vztahu
k ustanoveni § 51b odst. 1 trestniho fadu je tedy ustanoveni § 58 odst. 6 zakona ¢&. 412/2005 Sb. nutno
chapat jako ustanoveni specidlni, stejné jako je zédkon vtomto ohledu piedpisem specialnim
k trestnimu fadu. Osobé, ktera nespliiuje podminku pfistupu k utajovanym informacim cizi moci sta-
novenou zakonem, nelze k t¢mto utajovanym informacim pfistup umoznit. S ohledem na vyse uvede-
né se Narodni bezpecnostni urad domniva, Ze zruseni napadeného ustanoveni, jak poZaduje navrhova-
tel, by predstavovalo nepfiméfeny zasah do pravni Gpravy zajist'ujici plnéni mezinarodnich zavazkh
Ceské republiky, plynoucich piedeviim z &lenstvi v NATO. Navic by v p¥ipadé zruSeni celého napa-
deného ustanoveni doslo k rozsiteni zvlastniho pfistupu k utajovanym informacim cizi moci bez plat-
neého osvédceni fyzické osoby nejen na osoby realizujici procesni prava, ale i na dalsi osoby uvedené
v ustanoveni § 58 odst. 1 zakona €. 412/2005 Sb. U téchto osob se pfitom v Zadném piipadé nejedna
o realizaci prava na spravedlivy proces, takze pfednost by jednoznaéné mélo mit plnéni mezinarodnich
zavazki Ceské republiky v oblasti ochrany utajovanych informaci. Narodni bezpetnostni tifad se proto
domniva, Ze navrhu na zruseni napadeného ustanoveni tak, jak je podan, nelze vyhovét. Takovy zasah
do pravni upravy by vyvolal nezadouci u€inky v uvedeném smyslu, a proto by byl nepfimé&feny. Po-
kud by pak Ustavni soud shledal nezbytnym fesit namitany rozpor ustanoveni § 58 odst. 6 zakona
¢. 412/2005 Sb. s ustanovenim § 51b trestniho radu, a to z hlediska garance procesnich prav ucastnikt
trestniho fizeni, domniva se Narodni bezpe¢nostni fifad, Ze tento rozpor by bylo mozné vyfesit, pokud
by z pfedmétného ustanoveni § 58 odst. 6 zakona €. 412/2005 Sb. byla vypusténa pouze slova ,,a 4,
odkazujici na ustanoveni § 58 odst. 4 zakona &. 412/2005 Sb., fesici problematiku ptistupu k utajova-
nym informacim v ramci realizace procesnich prav. Zavérem svého stanoviska Narodni bezpeénostni
ufad uvedl, Ze s ohledem na skutecnost, Ze vykonava podle § 136 odst. 1 zakona ¢. 412/2005 Sb. statni
spravu v oblasti ochrany utajovanych informaci a bezpe¢nostni zpusobilosti, povazuje za nezbytné,
aby si Ustavni soud vyzadal v dané v&ci i jeho samostatné vyjadieni.

17. K vyzvé Ustavniho soudu doplnil Narodni bezpe&nostni afad dne 18. prosince 2009 své
vyjadieni, v némz zopakoval jiZ vyjadiené stanovisko ze dne 14. fijna 2009 a potvrdil, Ze na ném na-
dale setrvava.

VL
Upusténi od tstniho jednani

18. Podle § 44 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu miize Ustavni soud se souhlasem ulastniki
od ustniho jednani upustit, nelze-li od néj oCekavat dal$i objasnéni véci. ProtoZe jak navrhovatel, tak
i GCastnici Fizeni vyjadfili sviyj souhlas s upu$ténim od Gstniho jednani, bylo od tGstniho jednani
v pfedmétné véci upusténo.
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VII.
Obsahovy soulad napadeného zakonného ustanoveni s istavnim pofadkem

19. Poté, co Ustavni soud posoudil argumenty navrhovatele obsazené v navrhu a konfrontoval
je s napadenym ustanovenim § 58 odst. 6 zékona &. 412/2005 Sb. a s ustanovenim § 51b odst. 1 trest-
niho fadu, dospél k zaveru, Ze navrh neni diivodny.

20. Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze napadené ustanoveni § 58 odst. 6 zakona
¢. 412/2005 Sb. pti jeho aplikaci v ramci trestniho fizeni je nepfipustné, nebot” dana Giprava znemoziiu-
je, aby se v trestnim fizeni, ve kterém jsou projednavany utajované informace cizi moci, obZalovani
a jejich obhajci mohli seznamovat s utajovanymi listinnymi dikazy bez specialniho osvédceni fyzické
osoby, a je proto v rozporu s pravem na obhajobu. Své zavéry navrhovatel podporuje zejména tvrze-
nim, Ze neexistuje evidence advokati se specialnim osvédéenim. Navrhovatel tak vychazi z priority
ochrany prava na obhajobu, se zdliraznénim principu nezavislosti advokata na statu, pfed vefejnym
zajmem na zajisténi ochrany utajovanych informaci cizi moci.

21. Pravo na obhajobu je jednim z nejdulezitéjSich zakladnich prav osob, proti nimZ se trestni
fizeni vede, a sméfuje k dosazeni spravedlivého rozhodnuti vydaného nejen v zdjmu trestné stihané
osoby, ale nepochybné také v zajmu demokratického pravniho statu, zaloZeného na ucté k pravim
a svobodam ¢lovéka a obfana. Pravo na obhajobu je upraveno ve vSech zakladnich mezinarodnich
dokumentech zabyvajicich se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami. Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny
kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vetejné spra-
vy, a to od pocatku fizeni. Podle €l. 40 odst. 3 Listiny ma obvinény pravo, aby mu byl poskytnut Cas
a moznost k pfipravé obhajoby a aby se mohl hajit sim nebo prostfednictvim obhajce. Podle ¢l. 6
odst. 3 pism. b) a ¢) Umluvy kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, ma mj. pravo na piiméfeny &as
a moznost k pfipravé své obhajoby a pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlast-
niho vybéru. Uvedena ustanoveni zakotvuji nékteré zakladni procesni zaruky prava na spravedlivé
fizeni, které jsou nepominutelnou soucasti pojmu pravniho statu. Stat proto musi zajistit takové pod-
minky, aby uvedené principy bylo mozné realizovat cestou prislusnych procesnich zaruk postaveni
obhajce i obvindného [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2008 sp. zn. II. US 2445/07, Sbir-
ka nalezd a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti®), svazek 49, nalez ¢. 65, str. 15].
Ustavni soud se pravem na obhajobu zabyval v fadé svych rozhodnuti, ve kterych konstatoval, Ze
ustavné zaru¢ené pravo na obhajobu spolu s presumpci neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny) jsou zakladnimi
podminkami spravedlivého trestniho procesu, a tyto ustavni zaruky se promitaji i do trestniho fadu,
ktery je ve shodé s Ustavou budovan na zasadg priority volby obhéjce (§ 33 odst. 1, § 37 odst. 2 trest-
niho fadu), kterou je obvinény opravnén uplatnit v kterémkoli stadiu neskonceného Fizeni (§ 37 odst. 2
trestniho fadu). Pokud by pak byly v trestnim fizeni provedeny dikazy, se kterymi by nebyli obhajce
a obvinény seznameni, nemohlo by k nim byt pro poruseni fair procesu pfihlizeno.

22. Problematikou ochrany utajovanych informaci [dfive utajovanych skutecnosti podle zako-
na ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, (dale jen zakon &. 148/1998 Sb.)] se Ustavni soud ve svych nalezech rovnéz zabyval,
a to zejména v nalezu ze dne 28. ledna 2004 sp. zn. P1. US 41/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 32, nalez
&. 10, str. 61, vyhlasen pod &. 98/2004 Sb.), v nalezu ze dne 11. tnora 2004 sp. zn. P1. US 31/03 (Sbir-
ka rozhodnuti, svazek 32, nalez &. 16, str. 143, vyhlasen pod &. 105/2004 Sb.) a v nalezu ze dne
26. dubna 2005 sp. zn. P1. US 11/04 (Sbirka rozhodnuti, svazek 37, nalez &. 89, str. 207, vyhlasen pod
¢.220/2005 Sb.).

23. V nalezu sp. zn. Pl. US 41/02 projednaval Ustavni soud navrh Okresniho soudu v Prerové
na zru$eni ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona &. 148/1998 Sb. Ustavni soud v této v&ci tykajici se bezpeg-
nostnich provérek advokat navrh zamitl, nebot’ aplikoval princip priority ustavné konformni interpre-
tace pted derogaci, pfiCemz ve vyroku II. judikoval, Ze provéfovani obhajcl v trestnim fizeni za tice-
lem seznamovani se s utajovanymi skuteCnostmi bezpeénostni provérkou Narodnim bezpe€nostnim
{itadem je v rozporu s &l. 37 odst. 3, &l. 38 odst. 2, &l. 40 odst. 3 Listiny a s &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umlu-
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vy. Ustavni soud zde zevrubng fesil otazku zpfistupnéni utajované skutenosti obvinénému a jeho
obhdjci a rovnéz zde pfipomnél feseni této otazky v obCanském soudnim fadu a soudnim fadu sprav-
nim, a nenasel divod, pro¢ by tyto intence nemély platit pro viechna soudni fizeni. Ustavni soud
v tomto nalezu soucasné uvedl, Ze .,... jako negativni zdkonodarce mize v rdmci svych kompetenci
rozhodnout pouze o zruSeni zakont nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim
pofadkem. V daném ptipadé doslo ke kolizi dvou principd, a to principu ochrany zajmi statu a mezi-
narodnich zajmii v bezpe€nostni oblasti, tedy vefejného zajmu na zaji§téni ochrany utajovanych in-
formaci a principu ochrany lidskych prav a svobod, konkrétn¢ prava na obhajobu, tedy zajisténi prava
na obhajobu v trestnim fizeni, jehoZ soucasti je pravo obvinéného na seznameni se s listinnymi dikazy
a na svobodnou volbu advokata. Sleduje-li posuzované jednoduché pravo na strané jedné ochranu
ur€ité z stavné chranénych hodnot, na stran& druhé vsak jinou omezuje, pro vyvozeni zavéru v pfipa-
dé kolize zakladnich prav, pripadné vefejného dobra jako principid, na rozdil od ptipadného konfliktu
norem jednoduchého prava, se Ustavni soud ¥idi prikazem optimalizace, tj. postulatem minimalizace
omezeni zakladniho prava a svobody, pfip. vefejného dobra. Jeho obsahem je maxima, dle niz
v pfipadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho pfed druhym ze dvou v kolizi stojicich zakladnich
prav, resp. vefejnych statkl je nutnou podminkou koneéného rozhodnuti rovnéz vyuziti v§ech moznos-
ti minimalizace zasahu do jednoho z nich. Pfikaz k optimalizaci Ize normativné odvodit z ¢l. 4 odst. 4
Listiny, podle né€hoz zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno pfi pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod, tudiz analogicky rovnéz v pfipadé jejich omezeni v disledku jejich vzajem-
né kolize.“. Ustavni soud tedy dospé&l k zav&ru o tstavni neakceptovatelnosti bezpe&nostnich provérek
advokati za u€elem piipustnosti seznamovani se s utajovanymi skuteénostmi v roli obhajci v trestnim
fizeni a zaroven o pfijatelnosti téch podminek seznamovani obhajct s utajovanymi skute¢nostmi, jez
jsou zakotveny v trestnim fadu a jez neomezuji zdkladni prava na obhajobu, rovnost zbrani a prava
vyjadfovat se ke v§em dikazim.

24. Soudni kontrolou bezpe&nostniho prové&fovani se pak Ustavni soud zabyval v nalezu sp.
zn. PL. US 11/04 (viz vy3e), ve kterém na zdkladé navrhu Krajského soudu v Bmé zrusil ustanoveni
§ 77k odst. 6 zakona &. 148/1998 Sb. a uvedl, Ze .,... zajisténi bezpecnosti statu je jisté legitimnim
cilem, pfi¢emz projednavana véc je nahlizena z pohledu nutného uvazeni vefejného zajmu na bezpec-
nosti s ochranou individualnich prav a svobod.“. Ustavni soud rovn&Z konstatoval, Ze .,... povazuje
soudni pfezkum procesu bezpe&nostniho prov&fovani za sluditelny se zajmem na bezpe¢nosti Ceské
republiky a se zdjmem na jeji mezinarodni diuvéryhodnosti, pfi¢emz si lze predstavit upravu, ktera pii
omezovani pfistupu k utajovanym informacim pfi soudnim pfezkumu v souladu s principem proporci-
onality zvoli diferenciovany piistup, aby ptipadny rozsah omezeni zakladniho prava v konkrétnim
piipadé v nejvyssi mozné mife korespondoval se stupném zavaznosti chranéného zajmu. Utajované
skute¢nosti probirané pii pfezkumu musi byt zaroven efektivné chranény, avSak z nepfistupnosti uta-
jovanych skuteénosti soudnimu pfezkumu lze stézi uéinit pravidlo.”.

25. V nélezu sp. zn. P1. US 31/03 (viz vy$e) byl projednavan navrh vefejného ochrance prav
na zru$eni ustanoveni bodu 18 pfilohy ¢. 3 nafizeni vlady ¢&. 246/1998 Sb., kterym se stanovi seznamy
utajovanych skute¢nosti, pro jeho rozpor s ustanovenim § 3 zakona €. 148/1998 Sb. Ustavni soud na-
vrhu nevyhovél, nebot’ podle jeho nazoru navrhovatel vysel z ,,nepfipustné zizeného pojmu demokra-
tického pravniho statu. Pravni jistotu a pfedvidatelnost akti vefejné moci je tfeba zachovat i ve vztahu
k jinym subjektim mezinarodniho prava. [...] ,Pfedvidatelny pro tyto jiné staty bude takovy pravni
ramec postupu organii vefejné moci Ceské republiky, ktery bude zpisobily vést k dodrzeni jejich me-
zinarodnich zavazkd v oblasti utajeni. ,Nepiedvidatelnym* bude naopak takovy ramec, ktery utajeni
skute¢nosti, k jejichZ ochrané se Ceska republika mezinarodné pravné zavizala, nebude schopen ve
viech piipadech zajistit. Ceska republika p¥itom ovSem nese mezinarodni odpovédnost viigi spojen-
cim aZ za ,vysledek‘: sviij zavazek poru$i v okamziku, kdy nezajistila ochranu urcité individualni
skute¢nosti, ktera podléhala utajeni podle mezinarodni smlouvy.“. Ustavni oporou pro tento vyklad, na
jehoZ zakladé neshledal, Ze by napadené ustanoveni bylo v rozporu s Ustavnim pofadkem, byl €l. 1
odst. 1 a 2 Ustavy.

26. Vychazeje ze zavéri uvedenych ve vyse citovanych nalezech, od kterych nema Ustavni
soud divodu odchylovat se ani v posuzovaném piipadg, 1ze konstatovat, Ze do kolize prava na obhajo-
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bu a z4jmu statu na ochrané utajovanych informaci vstupuje Gstavnépravni povinnost stanovena v ¢l. 1
odst. 1 a 2 a v ¢l 10 Ustavy, tj. povinnost Ceské republiky dodrZovat zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava.

27. V Dohodé¢ o bezpecnosti informaci se smluvni strany NATO zavazaly chranit a zabezpe-
Covat utajované informace, jeZ maji ptivod v NATO (¢l. 1 bod I), a zajistit, aby vSechny osoby, které
maji jejich statni prisluSnost a pInéni jejich sluzebnich povinnosti vyzaduje pfistup, nebo osoby, které
mohou mit p¥istup k informacim oznatenym stupném utajeni DUVERNE a vy3sim, byly pied pln&nim
svych povinnosti piislusng provéreny (&1. 3 odst. 1). Ceska republika, ktera pfevzala vigi svym spo-
jencim mezinarodni zdvazky stran utajeni nékterych duleZitych a citlivych informaci, splnila svoji
povinnost tim, Ze pfenesla tyto své mezinarodni zavazky napadenym ustanovenim do vnitrostatniho
prava, aby zajistila jeho pomoci utajeni odpovidajicich informaci cizi moci. V daném ptipadé je tedy
nezbytné vzajemné pomefit pravo na obhajobu a zdjem stitu na utajovani ur€itych informaci
i s mezinarodnim zédvazkem Ceské republiky, vyplyvajicim z jejiho ¢lenstvi v NATO.

28. Z diivodové zpravy k navrhu zdkona ¢&. 119/2007 Sb., kterym bylo do zikona ¢&. 412/2005
Sb. vloZeno napadené ustanoveni, i z vySe uvedenych vyjadieni se podava, ze smyslem pfijeti napade-
ného ustanoveni bylo omezit pfistup k utajovanym informacim cizi moci osobam bez platného osvéd-
Ceni. To vede k zdvéru, Ze uCelem napadeného ustanoveni je pravné zajistit utajované informace cizi
moci, a tim i dodrzet zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava, a nikoliv kratit pravo na obhajobu.
Ustavni soud p¥itom jiz v nalezu sp. zn. P1. US 31/03 (viz vySe) vylozil, Ze: ,,Ceska republika prevzala
vic¢i svym spojencim mezinarodni zdvazky stran utajeni nékterych dileZitych a citlivych skuteénosti.
Je povinna tyto své mezindrodni zavazky pfenést do vnitrostatniho prava a zajistit jeho pomoci utajeni
odpovidajicich skutetnosti. Aby Ceské republika byla schopna dostat svym mezinarodnim zavazkim
v dané oblasti, musi jeji organy disponovat opravnénim posoudit, zda uréita skute¢nost ma byt podle
mezinarodni smlouvy utajena &i nikoli. Nebude-li Ceské republika schopna z divodu uréitého obsahu
svého vnitrostatniho prava takové konkrétni posouzeni a nasledné utajeni plné€ zajistit, je pro smluvni
partnery jeji chovani ,nepfedvidatelné‘ a naruSuje pravni jistotu v mezinarodnépravnich vztazich.
Smluvni partnefi pak nemusi urdité citlivé skutetnosti Ceské republice sdélit, ptipadng k ajmé jeji
bezpeénosti nebo jinych jejich zakladnich zajmi chrandnych &l. 1 odst. 1 Ustavy.*

29. Pokud doglo ke transpozici &asti Dohody o bezpe¢nosti informaci do pravniho fadu Ceské
republiky, je nezbytné, aby Ceska republika byla s to dostdt svym mezinarodndpravnim zavazkiim,
které na sebe v rovin¢ mezinarodniho smluvniho prava pievzala. Umoznénim pfistupu k utajovanym
informacim cizi moci jinym osobam, neZz jsou ty, které vymezuje napadené ustanoveni (tedy prezident
republiky, pfedseda Senatu Parlamentu a pfedseda Poslanecké snémovny Parlamentu, pfedseda vlady
a ministr zahrani¢nich véci) bez platného osvéd&eni, miize dojit k poruseni zavazku, ktery pro Ceskou
republiku vyplyva z Dohody o bezpe&nosti informaci.

30. Pfi vzajemném pomé&iovani obou rozpornych ustanoveni, kdy, jak je uvedeno v bodu 26,
ke vzajemné kolizi stojicich stavnich hodnot, tedy principu ochrany lidskych prav a svobod, konkrét-
né zajisténi prava na obhajobu v trestnim fizeni, jehoZ soucasti je pravo obvinéného na seznameni se
s listinnymi ditkazy a na svobodnou volbu advokata, a principu ochrany zajmi statu na utajovani urci-
tych informaci, pfistupuje i mezinarodni zavazek Ceské republiky v bezpe&nostni oblasti, nelze nez
zohlednit zavaznost zasahu do existujiciho vefejného zajmu na dodrZzeni mezinarodnépravniho zavaz-
ku,

31. Ustavni soud miiZe uplatiiovat statni moc Jen v pfipadech a mezich stanovenych zakonem,
a to zplsobem, ktery zakon stanovi (srov. €l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny). Pravomoc Ustav-
niho soudu je dana &l. 87 Ustavy a v jeho ramci zéakonem o Ustavnim soudu. Ustavni soud jiz mnoho-
krét zdtraznil, 7e k zakladnim argumenta&nim metodam postupu Ustavniho soudu v Fizeni o kontrole
norem patfi princip priority ustavné konformni interpretace pted derogaci, podle néhoz v situaci, kdy
urCité ustanoveni pravniho predpisu umoziiuje dvé rizné interpretace, pficemz jedna je v souladu
s ustavnim poradkem a druha je s nim v rozporu, neni dan divod zru$eni tohoto ustanoveni. Pfi apli-
kaci daného pravniho predpisu je pak tkolem vSech statnich organi interpretovat jej ustavné kon-
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formnim zpusobem Tato metoda vychazi z principu délby moci a s ni spojeného principu zdrzenlivos-
ti, tj. z pr1nc1pu dle n&hoz, lze-li zajisténi Gstavnosti dosahnout alternativnimi prostiedky, Ustavni
soud voli ten, jenz moc zakonodarnou omezuje v mife nejmensi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
29. ledna 2008 sp. zn. PL US 69/06, Sbirka rozhodnuti, svazek 48, nalez &. 22, str. 243, vyhlasen pod
&.269/2008 Sb.). Ustavni soud v této souvislosti zdiiraziiuje, e déivodem protitistavnosti zasadng
nejsou pripadné interpretacni potize pti vykladu zakona.

32. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu poskytuje feseni kolize zakladnich prav, p¥i-
padné tGstavnim pofadkem chranénych vefejnych statki, princip proporcionality. V nilezu ze dne
1. biezna 2007 sp. zn. P1. US 8/06 (Sbirka rozhodnuti, svazek 44, nalez &. 39, str. 479, vyhlasen pod &.
94/2007 Sb.) Ustavni soud opakované konstatoval, e v piipadech stetli zakladnich prav &i svobod
s vefejnym z4jmem, resp. jinymi zékladnimi pravy ¢i svobodami: ,,... je tfeba posuzovat ucel (cil) ta-
kového zasahu ve vztahu k pouzitym prostiedkim, pfi¢emz méfitkem pro toto posouzeni je zdsada
proporcionality (pfiméfenosti v §ir§im smyslu), jez muze byt také nazyvana zédkazem nadmérnosti
z4saht do prav a svobod. Tato obecna zasada zahrnuje tii kritéria posuzovani pfipustnosti zasahu.
Prvnim z nich je princip zpisobilosti naplnéni u€elu (nebo také vhodnosti), dle néhoz musi byt pfi-
slusné opatieni viibec schopno dosahnout zamysleného cile, jimZ je ochrana jiného zékladniho prava
nebo vefejného statku. Dale se pak jedna o princip potiebnosti, dle néhoZ je povoleno pouziti pouze
nejetrngjiiho — ve vztahu k dot€¢enym zékladnim pravim a svobodam — z vice moZnych prostiedkd.
T¥etim principem je princip pfiméfenosti (v uz§im smyslu), dle kterého jma na zékladnim pravu ne-
smi byt nepfiméfena ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatieni omezujici zakladni lidska prava a svo-
body nesmé&ji, jde-li o kolizi zakladniho prava &i svobody s vefejnym zdjmem, svymi negativnimi di-
sledky piesahovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny zajem na téchto opatfenich.”. Povinnost respek-
tovat princip proporcionality se nevztahuje pouze na zdkonodarce, ale téZ na organy vefejné moci pfi
jejich rozhodovaci ¢innosti.

33. Z uvedeného plyne, Ze Ustavnépravni posouzeni je zaloZeno na aplikaci jednak principu
proporcionality a jednak principu priority Gistavné konformniho vykladu pfed derogaci.

34. Ustavni soud ma za to, Ze ustanoveni omezujici pfistup k utajovanym informacim cizi mo-
ci osobam bez platného osvéd€eni je jisté legitimnim cilem a napaden¢ ustanoveni je zpusobilé dostat
pozadavkim stanovenym Preambuli a ¢I. 1 Ustavy.

35. Zkoumat je viak dale tfeba potiebnost zvoleného prostfedku z pohledu jeho Setrnosti
ve vztahu k zakladnim praviim, ktera jsou podle nazoru navrhovatele poruSena, tj. k pravu na obhajobu
a zvoleni si obhajce. Z pohledu principu potfebnosti, dle n&hoZ je povoleno pouZiti pouze nejSetrn€jsi-
ho z vice moznych prostiedki, kdy ve vztahu k z4jmu statu na utajovani uréitych informaci cizi moci
piistupuje zajidténi respektovani mezinarodnépravnich zavazki, je mozno konstatovat, Ze v pfedmétné
véci je dano racionalni spojeni mezi cilem a prostfedky vybranymi k jeho prosazeni. Prostiedky pouZi-
té k dosazeni cile jsou prostfedky Setrnymi a nezbytnymi.

36. Z hlediska tietiho kritéria, tedy kritéria pfiméfenosti (v uz§im smyslu), dle které¢ho jma na
zdkladnim pravu nesmi byt neptiméfena ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatfeni omezujici zakladni
lidské prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava &i svobody s vefejnym zajmem, svymi
negativnimi disledky presahovat pozitiva, kterd predstavuje vefejny zdjem na téchto opatienich,
Ustavni soud neshledal, 7e¢ by napadené ustanoveni v porovnani s jinymi opatfenimi umoziujicimi
dosahnout stejného cile netistavnim postupem omezovalo pravo obvinéného na spravedlivy proces ¢i
bylo v rozporu s istavnim poradkem. Zdkonodarce mé] samoziejmé prostor k uvaze, kterym osobam
umozni piistup k utajované informaci cizi moci, pfi¢emz byl povinen dbat na to, aby zvoleny postup
byl zaloZen na objektivnich a rozumnych diivodech (legitimni cil zakonodérce) a aby mezi timto cilem
a prostredky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah pfimétenosti. Ustavni soud uznava, Ze
novela udinéna zakonem ¢&. 119/2007 Sb. znamenala podstatné zmény v pfistupu osob k utajovanym
informacim cizi moci bez platného osvéddeni fyzické osoby, tyto zmény vSak nejsou v Zddném piipa-
dé v rozporu s priméfenosti pou21tych prostfedki ve vztahu k zakonem poZadované mife ochrany za-
jmi statu a s ohledem na ustavni princip dodrzovani zdvazki, které pro Ceskou republiku vyplyvaji
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z mezinarodniho prava. Podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava neni smyslem
&l. 6 odst. 1 Umluvy vytvofit nova hmotna prava postradajici zakonny podklad v daném staté, nybrz
poskytnout procesni ochranu praviim piiznanym vnitrostatnim pravem, pficemz tento ¢lanek sam o so-
b¢ nezajistuje pravim a zavazkiim zajisfovanym pravnim fadem smluvnich stat zadny konkrétni
vécny obsah. Z hlediska tietiho principu ptiméfenosti (v uz§im smyslu) lze konstatovat, ze v predmét-
né véci zvolena opatieni jsou priméfena ve vztahu k zamyslenému cili.

37. Ustavni soud nezjistil, 7e by ustanoveni § 58 odst. 6 zakona &. 412/2005 Sb. princip pro-
porcionality ve vztahu ke v§em tfem posuzovanym komponentim porusovalo, ani Ze by v disledku
jeho aplikace doslo ke zneuZiti prava chran&ného astavnim poiadkem. Ustavni soud konstatuje, Ze
napadené ustanoveni sleduje legitimni cil, jimz je ochrana utajovanych informaci cizi moci, tedy
ochrana zajmu statu a mezinarodnich zajmut v bezpecnostni oblasti.

38. Vychazeje z naznatenych hledisek ustavniho posouzeni dané problematiky za situace, kdy
nebyl shledan rozpor napadeného ustanoveni s stavnim poradkem Ceské republiky, dospél Ustavni
soud k zavéru, ze vyklad piedestieny navrhovatelem nemiize byt akceptovan. ZruSenim napadencho
ustanoveni by se totiz vibec neoteviel prostor pro zpristupnéni utajovanych informaci NATO, ty by
byly i nadale pod ochranou platné mezinarodni smlouvy a zni vyplyvajiciho zdvazku podle ¢l. 1
odst. 2 Ustavy. Nelze nez konstatovat, Ze i pro projednavany piipad plati principy spravedlivého pro-
cesu a presumpce neviny, takze organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou pouzit jako diikaz nic, k cemu
by odepiely obhajobé piistup, coZ mimochodem plati i o soudu samotném, pro ktery neize v daném
pfipadé s ohledem na jasnou dikci smlouvy uplatnit ani ustanoveni § 58 odst. 1 pism. e) zdkona
&. 412/2005 Sb. Mezinarodni zavazek podle Dohody o bezpe¢nosti informaci ma pfednost a je na or-
ganech Cinnych v trestnim Fizeni, zda dokazi vést trestni fizeni i pfi jeho zachovani, anebo od takového
fizeni budou muset upustit.

39. Ustavni soud piipousti, 7 aplikace napadeného ustanoveni miZe v konkrétnich piipadech
vyvolavat jisté problémy a pochybnosti tak, jak tomu bylo v ptipadé navrhovatele, nelze vSak pomi-
nout, 7e za Gcelem zajisténi spravedlivého procesu musi byt v prib&hu celého trestniho fizeni prihlize-
no k tomu, aby u obvinéného nedoslo k omezeni jeho procesniho prava na obhajobu. Za situace, kdy
se pravo obvinéného na seznameni se s listinnymi dikazy vztahuje k dikazim, které jsou soucasti
spisu, jsou to organy ¢inné v trestnim fizeni, které rozhoduji, s ohledem na povahu a zavaznost trest-
ného ¢inu, jaké dikazy se ve spisu ponechaji a které vyloudi, ¢i které provedou a zda je vyhodnoti jako
pro fizeni pouzitelné ¢i nikoliv (§ 2 odst. 5 trestniho fadu), tak, aby ke kolizi napadeného ustanoveni
s pfislu§nymi ustanovenimi trestniho fadu nedoslo a aby byla obvinénému poskytnuta ochrana vSech
jeho procesnich prav.

40. P¥i shrnuti vyse uvedeného Ustavni soud navrh na zruseni ustanoveni § 58 odst. 6 zakona
¢. 412/2005 Sb. podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.
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