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NARIZENI VLADY
ze dne 20. srpna 2008,

kterym se méni nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi odchylni tiprava pracovni doby

a doby odpocinku zaméstnanct v dopravé

Vlida nafizuje podle § 100 odst. 1 zdkona ¢&. 262/
/2006 Sb., zékonik price, ve znéni zdkona &. 362/2007
Sb., a k provedeni zdkona &. 266/1994 Sb., o drahach, ve
znéni zakona & 189/1999 Sb., zikona & 23/2000 Sb.,
zakona ¢&. 71/2000 Sb., zikona &. 132/2000 Sb., zikona
&. 77/2002 Sb., zdkona ¢&. 175/2002 Sb., zikona ¢&. 309/
/2002 Sb., zakona ¢&. 320/2002 Sb., zikona ¢&. 103/2004
Sb., zikona ¢&. 1/2005 Sb., zikona &. 181/2006 Sb., za-
kona &. 186/2006 Sb., zdkona ¢&. 191/2006 Sb. a zikona
& 296/2007 Sb.:

ClL1

Nafizeni vlidy ¢. 589/2006 Sb., kterym se stanovi
odchylnd tprava pracovni doby a doby odpocinku za-
méstnanc v dopravé, se méni takto:

1. § 1 vCetné nadpisu a poznimek pod &arou ¢&. 1
az 3 zni:

»§ 1

Uvodni ustanoveni

Toto nafizeni zapracovava piislusné predplsy
Evropskych spoledenstvi') a v nidvaznosti na ptimo
pouz1telne predpisy Evropskych spoleenstvi®) upra-
vuje odchylne pracovni dobu a dobu odpodinku
zaméstnanct v dopravé uvedenych v § 100 odst. 1
pism. a) az f) zdkoniku price, jejichz zaméstnavatel je
dopravcem nebo sprivcem pozemnich komunikaci
nebo provozovatelem dopravm infrastruktury podle ]1—
nych pravnich pfedpist’). Dile vymezuje i dobu fizeni
v mezindrodni drazni dopravé.

!y Smérnice Rady 2000/79/ES ze dne 27. listopadu 2000
o Evropské dohodé o organizaci pracovni doby mobilnich
pracovnikdt v civilnim letectvi uzaviené mezi Sdruzenim
evropskych leteckych spolecnosti (AEA), Evropskou fede-
rac{ pracovniki v dopravé (ETF), Evropskym sdruZenim
technickych letovych posidek (ECA), Evropskym sdruZze-
nim leteckych spole¢nosti (ERA) a Mezindrodnim sdruZe-
nim leteckych dopravet (IACA).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/15/ES ze
dne 11. bfezna 2002 o Gpravé pracovni doby osob vykoni-
vajicich mobilni &innosti v silniéni dopravé.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze

dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech dpravy pra-
covni doby.

Smérnice Rady 2005/47/ES ze dne 18. Eervence 2005 o do-
hodé mezi SpoleCenstvim evropskych Zeleznic (CER)
a Evropskou federaci pracovniktl v dopravé (ETF) o nékte-
rych aspektech pracovnich podminek mobilnich pracovnikii
poskytujicich interoperabilni pfeshrani¢ni sluzby v Zeleznig-
ni dopravé.

Natizeni Rady (EHS) & 3820/85 ze dne 20. prosince 1985
o harmonizaci uréitych socidlnich pravnich predpist v sil-
ni¢ni dopravé.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 561/2006
ze dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci nékterych predpisti
v socialni oblasti tykajicich se silniéni dopravy, o zméné
nafizeni Rady (EHS) & 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruseni
nafizeni Rady (EHS) &. 3820/85.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1899/2006
ze dne 12. prosince 2006, kterym se méni nafizeni Rady
(EHS) ¢&. 3922/91 o harmonizaci technickych pozadavkl
a spravnich postupti v oblasti civilnfho letectvi.

Napftiklad zikon & 455/1991 Sb., o Zivnostenském podni-
kani (zivnostensky zikon), ve znéni pozdéjsich predpist,
zékon ¢ 111/1994 Sb., o silniéni dopravé, ve znéni pozdéj-
$ich predpist, zékon & 266/1994 Sb., o drihich, ve znéni
pozdgjsich predpisti, zdkon & 114/1995 Sb., o vnitrozemské
plavbé, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢&. 49/1997 Sb.,
o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zdkona &. 455/1991
Sb., o Zivnostenském podnikdni (Zzivnostensky zikon), ve
znéni pozdgjsich predpist, zdkon & 13/1997 Sb., o pozem-
nich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.”.

N
~

w
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2. V § 2 pismeno a) véetné poznimky pod &arou
¢. 4a zni:

¢lenové osidky nakladniho automobilu nebo au-
tobusu v silniéni dopravé podle pfimo pouzrcel—
ného predpisu Evropskych spolecenstvi') nebo
podle mezindrodni smlouvy vyhliSené ve Sbirce
zikont*), kterymi jsou fididi, pomocnici fidice
a pruvoddi,

»2)

4y ClL 2 Evropské dohody o praci osidek vozidel v mezini-
rodni silniéni dopravé (AETR) (vyhldska ¢&. 108/1976 Sb.,
ve znéni vyhlasky & 82/1984 Sb., a vyhlasky & 80/1994
Sb.).“.

3. V § 2 pismeno c) véetné poznimek pod &arou
&. 6, 6a, 6b a 6¢ zni:
»C) zaméstnanci drdzni dopravy

1. na drize celostitni, regiondlni a vle¢ce®), ktefi
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zabezpeluji a obsluhuji drdhu, organizuji drdz-
ni dopravu, nebo se podileji na zajiStovini nebo
provozovani drizni dopravy, nebo fidi nebo
doprovizeji dridzni vozidlo nebo zajistuji jeho
provozuschopnost,

2. podle bodu 1, ktefi v mezindrodni drdzni do-
pravé na drize celostitni a reg10nalm ) Fidi
nebo doprovizeji drizni vozidlo na tzemi Ces-
ké republiky a soucasné na tizemi jiného ¢len-
ského stitu Evropské unie po dobu alespoﬁ
jedné hodiny ze své smény (ddle jen ,,zamést-
nanec mezinirodni drazni dopravy ); zamést-
nancem mezinidrodni drizni dopravy se pro
tlely tohoto nafizeni rozumi zaméstnanec
v drazni dopravé, pro jejiz provozovini se vy-
7aduje, aby dopravce byl drzitelem osvédéeni
o bezpecnostl podle jiného privniho predpi-
su) a zdrovet dritelem daliiho osvéd&eni vy-
daného jinym &lenskym stitem Evropské unie
v souladu s pfedpisy Evropskych spolecen-
stvi®) v oblasti bezpeénosti drazni dopravy.
Za zaméstnance mezindrodni drizni dopravy
se nepovazuje zaméstnanec v mezinirodni
osobni driZni dopravé, kterou se zajistuje do-
pravni obsluznost kraje, v mezindrodni ni-
kladni dopravé do vzdélenosti 15 km od stdt-
nich hranic, dile na Zelezniénim prechodu
Petrovice u Karviné — Zebrzydow1ce a v drdzni
dopravé zahijené i ukoncené na tizemi Ceské
republiky, vedené pfes izemi jiného ¢lenského
stitu Evropské unie, na kterém nezajistuje do-
pravni obsluhu.

) § 3 odst. 1 pism. a), b) a c) zdkona & 266/1994 Sb.
§ 1 pism. p) vyhlasky & 173/1995 Sb., kterou se vydava
dopravni f4d drah.

63) § 3 odst. 1 pism. a) a b) zdkona & 266/1994 Sb.

6y § 34h zékona & 266/1994 Sb., ve znéni zikona & 181/2006
Sb.

¢y Cl. 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/49/ES

ze dne 29. dubna 2004 o bezpecnosti Zeleznic SpoleCenstvi

a zméné smérnice Rady 95/18/ES o vydavani licenci Zelez-
ni¢nim podnikiim a smérnice 2001/14/ES o pfidélovani ka-
pacity Zeleznini infrastruktury, zpoplatnéni Zelezniéni in-
frastruktury a o vydavani osvédZeni o bezpecnosti (smérnice
o bezpetnosti Zeleznic).“.

4. V § 2 pismeno g) zni:

»g) Clenové posidky letadla’), ktefi jsou vykonnymi
letci nebo obsluhujicim persondlem u zaméstnava-
tele, ktery provozuje obchodni leteckou dopravu

letouny nebo vrtulniky nebo je provozovatelem
leteckych praci nebo letecké zachranné sluzby.“.

5. V § 3 se na konci textu pismene a) dopliuji

slova ;s vyjimkou doby Cekdni mezi spoji ve verejné
linkové osobni dopravé v rimci linky Casové a mistné
urcené jizdnim raddem,“

6. V § 3 se pismeno c) zru$uje.

Dosavadni pismena d) aZ h) se oznaluji jako pismena c)
az g).

7. V § 3 se za pismeno d) vklddd nové pismeno e),
které zni:

»€) dobou fizeni v mezindrodni drdZni dopravé doba,
po kterou zaméstnanec mezinirodni drdZni do-
pravy fidi drdZni vozidlo nebo je ve vozidle pfi-
tomen a je za néj odpovédny, s vyjimkou doby
plinované pro pfipravu nebo odstaveni driZniho
vozidla,“.

Dosavadni pismena €) aZz g) se oznaluji jako pismena f)

az h).

8. V § 3 pism. g) se za slovo ,autobusu® vkladaji
slova ,, , zaméstnanec mezindrodni drdZni dopravy“.

9. V § 4 odst. 1 se slovo ,,vSech® nahrazuje slovem
J
yvice“.

10. V § 4 se na konci odstavce 2 dopliiuje véta
,Clen osidky nakladniho automobilu nebo autobusu
v silniéni dopravé tento stejnopis poskytne nepro-

dlené.«

11. V § 9 se za slovo ,autobusu“ vklidaji slova
»V silniéni dopravé®.

12. V § 9 se dosavadni text oznaluje jako odsta-
vec 1 a dopliiuje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) Prestivka v prici na jidlo a oddech podle od-
stavce 1 muze byt rozdélena do nékolika &asti v trvani
nejméné 15 minut. To plati i v pfipadé prestivky v prici
na jidlo a oddech poskytnuté podle § 88 odst. 1 ziko-
niku price.”.

13. Za § 9 se vklddd novy § 9a, ktery zni:

»§ 9a

Za dobu Cekdni mezi spoji ve vefejné linkové
osobni dopravé v rimci linky ¢asové a mistné urdené
jizdnim fidem pfislusi zaméstnanci, ktery je fidic¢em
autobusu v linkové osobni dopravé, odména nejméné
ve vysi 25 K¢ za kazdou celou hodinu, neni-li sjedndno
v kolektivni smlouvé jinak. Doby &ekdni mezi spoji ve
vefejné linkové osobni dopravé v rimci linky Casové
a mistné urcené jizdnim fidem se pro ucely odmério-
vani v kalenddfnim mésici séitaji.”.

14. V &sti druhé se za hlavu IIT vkldd4 nova hla-
va IV, kterd véetné nadpisu zni:
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SJHALAVA IV

ZAMESTNANEC MEZINARODNI
DRAZNI DOPRAVY

Dil 1

Pracovni doba

§ 15a

(1) Pro zaméstnance mezinirodni driZzni dopravy
plati pro délku smény a rezijni jizdu § 13.

(2) Evidenci pracovni doby zaméstnance mezini-
rodni drdZzni dopravy uchovivd zaméstnavatel po dobu
nejméné 1 roku po skonceni jednotlivych kalendifnich
roku.

Dil 2
Doba odpocinku

§ 15b
Nepretrzity odpocinek mezi sménami

(1) Zaméstnavatel rozvrhne pracovni dobu za-
méstnance mezinirodni drdzni dopravy tak, aby za-
méstnanec mezindrodni drdzni dopravy mél mezi kon-
cem jedné smény a zalitkem nésledujici smény nepftetr-
zity odpocinek béhem 24 hodin po sobé jdoucich ale-
spon v trvani

a) 12 hodin v misté bydlisté,
b) 8 hodin v jiném misté za podminky, Ze ndsledujici

odpoéinek bude poskytnut podle pismene a).

(2) Odpocinek podle odstavce 1 pism. a) muZze
byt zaméstnanci mezindrodni drdzni dopravy zkricen
nejvyse jednou v tydnu az na 9 hodin béhem 24 hodin
po sobé jdoucich za podminky, Ze nésledujici odpoci-
nek podle odstavce 1 pism. a) bude prodlouZen o dobu
zkriceni tohoto odpoéinku. Odpocinek podle véty
prvni nemtze nasledovat po odpoéinku poskytnutém
zaméstnanci mezindrodni drdzni dopravy podle od-
stavee 1 pism. b).

§ 15¢
Nepretrzity odpocinek v tydnu

Zaméstnavatel rozvrhne pracovni dobu zamést-
nance mezinirodni drdZni dopravy tak, aby mél ne-
pretrzity odpocinek béhem kazdého obdobi sedmi po
sobé jdoucich kalenddfnich dnti v obdobi 52 tydnt po
sobé jdoucich

a) v poltu alesponi 12 nepfetrzitych odpodinkd,
kazdy v trvani alespon 60 hodin,
b) v poltu alespoi 12 nepfetrzitych odpodinka,

kazdy v trvan{ alesponi 60 hodin tak, aby do ného
spadala sobota a nedéle,

¢) v trvani alespoil 36 hodin s tim, Ze za obdobi
2 tydna bude tento odpocinek ¢init celkem alespori

120 hodin v ostatnich tydnech stanoveného ob-
dobi.

Dil 3
Pfestdvka v prici

§ 15d

(1) Zaméstnavatel poskytne zaméstnanci mezina-
rodni draZzni dopravy, ktery fidi samostatné drdZni vo-
zidlo, nejdéle po 6 hodinich nepfetrzité price pre-
stivku v prici na jidlo a oddech v trvini nejméné
45 minut, pokud je pracovni doba zaméstnance mezi-
nirodni drdzni dopravy delsi nez 8 hodin.

(2) Pfestdvka na jidlo a oddech podle odstavce 1
muze byt rozdélena do nékolika &isti v trvdni nejméné
15 minut.

Dil 4

Doba fizeni

§ 15e

Zaméstnavatel rozvrhne pracovni dobu zamést-
nance mezinirodni drdZni dopravy tak, aby denni doba
fizeni Cinila nejvySe 9 hodin a u zaméstnance pracuji-
citho v no¢ni dobé nejvyse 8 hodin. Celkovd doba fizeni
muZe Cinit nejvySe 80 hodin v obdobi dvou tydnt po
sobé jdoucich..

Dosavadni hlavy IV az VII se oznacuji jako hlavy
V az VIII.

15. V § 17 odst. 2 pism. b) se slovo ,vyjimeiné”
zrusuje.

16. V § 22 odstavce 1 a 2 vletné poznimky pod
¢arou ¢&. 22a znéji:

»(1) Zaméstnavatel provozujici obchodni leteckou
dopravu letouny rozvrhne pracovni dobu ¢lena po-
sadky letadla v souladu s pfimo pouzitelnym predpisem
Evropskych spoleCenstvi®®®) tak, aby délka smény za
podminek stanovenych jinym pravnim predpisem)

a) Clena zikladni posidky letadla®®
14 hodin,
b) ¢lena zesilené posidky letadla®®) ¢inila nejvyse
16 hodin,
¢) ¢lena zdvojené posidky letadla®) &inila nejvyse
18 hodin.

) Cinila nejvyse

(2) Délku smény stanovenou v odstavci 1 lze pro-
dlouzit v souladu s pfimo pouzitelnym predpisem
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Evropskych spolecenstv1 ) za podminek stanovenych
]mym pravnim predpisem®), je-li to v déisledku okol-
nosti, které nastanou po Zaha]em smény, nezbytné pro
bezpeéné dokonéent letu.

#22) Hlava Q ptilohy III nafizeni Evropského parlamentu a Rady

(ES) ¢. 1899/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se méni
nafizeni Rady (EHS) & 3922/91 o harmonizaci technickych
pozadavku a spravnich postupti v oblasti civilniho letectvi.“.

17. V § 22 odst. 4 se slovo ,stanovené“ zrusuje,
slovo ,,zaméstnance® se nahrazuje slovy ,,¢lena posidky
letadla“ a slova ,se zaméstnancem® se nahrazuji slovy
»S Clenem posadky letadla®.

18. § 23 vletné nadpisu a poznimky pod Carou
¢. 23a zni:

»$ 23
Nepretrzity odpocinek mezi dvéma sménami

(1) Zaméstnavatel provozujici obchodni leteckou
dopravu vrtulniky, letecké prace a leteckou zdchrannou
sluzbu rozvrhne pracovni dobu ¢lena posidky letadla
tak, aby mél mezi koncem jedné smény a zacitkem na-
sledujici smény nepfetrzity odpocinek po dobu alespon
11 hodin béhem 24 hodin po sobé jdoucich.

(2) Odpocinek podle odstavece 1 maze b}’ft Clenu
posadky letadla za podmlnek stanovenych jinym prav-
nim predpisem®) zkricen aZ na 10 hodin.

(3) Zaméstnavatel provozujici obchodni leteckou
dopravu letouny poskytne ¢lenu posédky letadla ne-
pretrzity odpodinek mezi sménami podle pr1mo pouzi-
telného pfedpisu Evropskych spolecenstv1 ) za pod-
minek stanovenych jinym pravnim predpisem?).

(4) Odpocinek podle odstavee 3 maze byt ¢lenu
posidky letadla podle grlmo pouzitelného predpisu
Evropskych spolecenstv a) za podminek stanovenych
]mym pravnim predpisem®’) zkricen v rozsahu uvede-
ném v odstavci 2.

23 Clinek OPS 1.1110 hlavy Q piilohy III nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1899/2006 ze dne 12. pro-
since 2006, kterym se méni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3922/91

o harmonizaci technickych poZzadavkd a spravnich postupti
v oblasti civilniho letectvi.”.

19. Za § 23 se vklddd novy § 23a, ktery véetné
nadpisu znf:

»$ 23a
Nepretrzity odpocinek v tydnu

(1) Zaméstnavatel provozujici obchodni leteckou
dopravu letouny rozvrhne pracovni dobu ¢lena po-
sidky letadla tak, aby doba nepfetrzitého odpoéinku
v tydnu v souladu s prlmo pouzitelnym predpisem
Evropskych spolecenstv1 ) za podmmek stanovenych
jingm pravnim predpisem™) ¢inila nejméné 36 hodin
nebo béhem 10 kalenddfnich dnt po sobé jdoucich &i-
nila nejméné 60 hodin, pfi¢emz v obdobi 4 t}'fdnﬁ musi
doba nepfetrzitého odpodinku &init nejméné 7 kalen-
dafnich dnti, v obdobi 13 tydnd nejméné 24 kalendar-
nich dnt a v obdobi 52 tydnt po sobé jdoucich nej-
méné 96 kalenddfnich dnd. Nepfetrzity odpocinek
v tydnu se stanovi tak, aby jednou v obdobi 4 tydnt
do ného spadala sobota a nedéle.

(2) Zaméstnavatel provozujici obchodni leteckou
dopravu vrtulniky, letecké price a leteckou zachrannou
sluzbu poskytne ¢lenu posidky letadla nepfetriit}'f od-
pocmek v tydnu za podminek stanovenych jinym prav-
nim predpisem™) v rozsahu uvedeném v odstavci 1.

20. V § 24 se slova ,12 hodin po sobé ]doucwh
béhem 24 hodin“ nahrazuji slovy ,,12 hodin béhem
24 hodin po sobé jdoucich® a na konci textu § 24 se
dopliiuji slova ,,po sobé jdoucich®.

21. V § 28 se dopliiuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Ode dne 1. ledna 2010 ¢&ini odména za dobu
Cekdni mezi spoji podle § 9a nejméné 50 K& za kazdou
celou hodinu, neni-li sjednino v kolektivni smlouvé
jinak.“.

CL1II
Ucinnost

Toto nafizeni nabyvd ufinnosti dnem 1. ledna

2009.

Pfedseda vlidy:

v z. Cunek v. r.

1. mistopredseda vlidy a ministr pro mistni rozvoj

Mistopfedseda vlady
a ministr price a socialnich véci:

RNDr. Nedéas v. r.

Ministr dopravy:

Ing. Rebicek v. r.
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VYHLASKA
ze dne 18. zafi 2008,

kterou se méni vyhldska & 524/2006 Sb., o pravidlech pro organizovani trhu s plynem a tvorbé,

pfifazeni a uziti typovych diagrama dodavek plynu,

ve znéni pozdéjsich predpisu

Energeticky regulaéni dfad stanovi podle § 98
odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkdch podni-
kdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvét-
vich a 0 zméné nékterych zdkond (energeticky zikon),
ve znéni zdkona ¢. 670/2004 Sb., k provedeni § 17
odst. 7 pism. e) energetického zikona:

ClL1

Vyhlaska ¢&. 524/2006 Sb., o pravidlech pro orga-
nizovani trhu s plynem a tvorbé, pfifazeni a uzit{ ty-
pOV}?ch diagramu dodivek plynu, ve znéni Vyhlé§ky

184/2007 Sb. a vyhlasky & 321/2007 Sb., se méni
takto

1. V § 2 se na konci odstavce 2 te¢ka nahrazuje
darkou a doplfiuje se pismeno k), které zni:
,k) novou skladovaci kapacitou — skladovaci kapacita
poprvé uvedend do uZzivini po 1. lednu 2010.%.

2.V § 12 odst. 5 se za slovo ,pfistup® vklddaji
slova ,nebo muZze byt podivina pfimo s vyuzitim in-
forma¢niho systému provozovatele distribuéni sou-
stavy*“.

3. V § 16 odst. 5 pism. a) se za slova ,;skladovaci

rok“ vklidaji slova ,,a maximélni doba trvini smlouvy
je 5 skladovacich let*.

4. V § 16 odst. 5 se vklidd nové pismeno b), které
zni:

,b) ro¢ni smlouva o uskladnovéni plynu s pevnym vy-
konem na novou skladovaci kapacitu; minimdlni
doba trvani smlouvy je 1 skladovaci rok, maxi-
mélni doba trvdni smlouvy je 15 skladovacich let;
smlouva je uzavirdna vzdy s d¢innost{ k prvnimu
dni skladovaciho roku a konéi uplynutim posled-
niho dne skladovaciho roku,“.

Dosavadni pismena b) a7 d) se oznacuji jako pismena c)

az e).
5. § 17 v&etné nadpisu zni:

»§ 17

Postup pfi rezervaci skladovaci kapacity pro rocni
smlouvu o uskladfiovani plynu

(1) Provozovatel podzemniho zisobniku plynu

rezervuje skladovaci kapacitu pro rolni smlouvy
o uskladriovani plynu na principu vicekolové elektro-
nické aukce. Provozovatel podzemniho zdsobniku
plynu zahajuje aukci v obdobi od 1. do 20. Gnora.

(2) Provozovatel podzemniho zisobniku plynu
zvefejiuje zplUsobem umoZiujicim délkovy pfistup
do 30. listopadu kalenddfniho roku podminky aukce
na volnou skladovaci kapacitu od prvniho plyniren-
ského dne nisledujictho skladovaciho roku. Podminky
aukce musi byt pfiméfené, nediskrimina¢ni a transpa-
rentni. Podminky aukce obsahuji

a) minimilni cenu za jednotku skladovaci kapacity
uréenou v K¢ za 1 m’ provozniho objemu za prvni
skladovaci rok a zptisob vypoétu ceny za jednotku
skladovaci kapacity pro ostatni skladovaci roky po
dobu rezervace skladovaci kapacity,

b) termin aukce,

c) pozadovany zpusob zabezpelené elektronické ko-
munikace v&etné alternativniho zptsobu komuni-
kace pfi selhdni elektronické komunikace na strané
zadatele,

d) postup sloZeni finanéni jistoty,
e) velikost volné skladovaci kapacity,

f) vzor smlouvy o uskladfiovani plynu, kterd bude
uzaviena s ucastniky aukce, kterym bude rezervo-
vana skladovaci kapacita,

g) vzor elektronické zidosti pro prvni pfistup do in-
forma¢niho systému provozovatele podzemniho
zasobniku plynu; vzor Zadosti o pfistup do infor-
macniho systému provozovatele podzemniho za-
sobniku plynu obsahuje shodné tdaje o Zadateli
jako Zddost o rezervaci skladovaci kapacity podle
prilohy ¢&. 4 této vyhlasky.

(3) Uzivatel zadajici o rezervaci skladovaci kapa-
city (ddle jen ,Zzadatel“) poddva pozadavek na sklado-
vaci kapacitu v pfislusném aukénim kole formou &isla
zaokrouhleného na dvé desetinnd mista vyjadfujiciho
procentudlni podil z velikosti volné skladovaci kapa-
city. Soucasné s pozadavkem zad4 Zadatel i poZadova-
nou délku smlouvy. Pozadavek a pozadovanou dél-
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ku smlouvy podané v aukénim kole nelze v pribéhu
aukéntho kola ménit.

(4) Obchodnik s plynem, ktery tvofi s provozova-
telem podzemniho zdsobniku plynu koncern nebo je
souddsti téhoz koncernu nebo jiného podnikatelského
seskupeni, a sim nebo ve spojeni s jinymi obchodniky
s plynem, ktefi tvofi s provozovatelem podzemniho
zasobniku plynu koncern nebo jsou souldsti téhoZ
koncernu nebo jiného podnikatelského seskupeni, md
u provozovatele podzemniho zdsobniku plynu rezer-
vovanu skladovaci kapacitu ve vysi alesponi 80 % ka-
pacity jim provozovaného virtudlntho zdsobniku
plynu, se mize jako Zadatel dastnit aukce na sklado-
vaci kapacitu pouze tehdy, je-li miniméln{ cena za skla-
dovaci kapacitu podle odstavce 2 pism. a) niz${ nebo
rovna trzni cené skladovaci kapacity se stejnymi nebo
srovnatelnyml parametry pro ro¢ni smlouvy o usklad-
fiovani plynu v Ceské republice. Velikost rezervované
skladovaci kapacity podle predchozi véty se posuzuje
k prvnimu dni skladovaciho roku bezprostredné nasle-
dujictho po uskutetnéni aukce. Poda-li vice obchod-
nikd s plynem, ktefi tvofi s provozovatelem podzem-
niho zdsobniku plynu koncern nebo jsou s provozova-
telem podzemniho zdsobniku plynu souédsti téhoz
koncernu nebo jiného podnikatelského seskupeni, po-
zadavky na skladovaci kapacitu v souhrnné vysi pfe-
sahujici velikost volné skladovaci kapacity, provozova-
tel podzemniho zdsobniku plynu poZadavky takovych
obchodnikd s plynem pomérné snizi tak, aby v sou-
hrnné vy3i odpovidaly velikosti volné skladovaci kapa-
city.

(5) Pozadavek obchodnika s plynem, popfipadé
obchodnikd s plynem podle odstavce 4, na skladovaci
kapacitu provozovatel podzemniho zdsobniku sniZi
o pozadavky na skladovaci kapacitu ostatnich Zadatelq,
nejvyse vSak na rozdil mezi volnou skladovaci kapaci-
tou a pozadavky na skladovaci kapacitu ostatnich Za-
datelti.

(6) Zadatel sloZi finanéni jistotu nejpozdéji 5 ka-
lendatnich dni pfed vyhliSenym terminem aukce. Slo-
zenim finanén{ jistoty se uZivatel stivd zadatelem, ktery
se muze aktivné Ucastnit elektronické aukce (dile jen
»aktivni Zadatel“). Aktivni Zadatel smi podat pozada-
vek v aukci maximalné do vyse podilu slozené finanéni
jistoty a soulinu koeficientu 0,1 a miniméln{ ceny za
jednotku skladovaci kapacity podle odstavce 2 pism. a).

(7) Aktivni zadatel mtZe podat pozadavek v nésle-
dujicim aukénim kole pouze do vyse pozadavku v pred-
chozim aukénim kole. V piipadé, Ze v jednom aukénim
kole nepodd aktivni Zadatel pozadavek nebo podd po-
zadavek s hodnotou 0, nemuze jiz poddvat pozadavky
v z&dném nésledujicim aukénim kole.

(8) V pripadé, ze dojde v aukénim kole v souctu
vSech pozadavkd aktivnich Zadatelt k prekroceni hod-

noty 100, nasleduje dal§i aukéni kolo. V dalsim auke-
nim kole se aukcm cena za ]ednotku skladovaci kapa-
city zvysuje o 0,02 K& za 1 m’ provozniho objemu.

(9) Jednotlivd aukéni kola jsou Casové omezena na
15 minut. Pokud s tim v$ichni aktivni Zadatelé souhlast,
muze provozovatel podzemniho zdsobniku plynu
aukéni kolo zkratit.

(10) V priubéhu aukce provozovatel podzemniho
zasobniku plynu aktivnim Zadatelim oznamuje soudet
vSech pozadavku v predchizejicim aukénim kole a cas
zbyvajici do ukonéeni aukéniho kola.

(11) Provozovatel podzemniho zisobniku plynu
ukondi aukei, pokud v aukénim kole soucet pozadavka
vSech aktivnich Zadateld je mensi nebo roven hodno-
t€ 100. Provozovatel podzemniho zasobniku plynu re-
zervuje skladovaci kapacitu podle pozadavku aktivnich
zadatelt v poslednim aukénim kole. Zustane-li Cdst
skladovaci kapacity nerezervovina, je tato &ast sklado-
vaci kapacity rezervovana aktivnim Zadatelim z pied-
posledniho kola pomérné podle vyse jejich pozadavkl
v predposlednim aukénim kole s tim, Zze poiadavek
aktivntho Zadatele je pro vypolet rezervace sniZen
o skladovaci kapamtu rezervovanou aktivnimu Zadateli
v poslednim aukénim kole.

(12) V pripadé, Ze nedoslo v souétu viech poza-
davku aktivnich Zadatelt v prvnim aukénim kole k pfe-
kroceni hodnoty 100, je cena za uskladiiovani plynu
stanovena na hodnotu minimalni ceny podle odstavce 2
pism. a). V ostatnich ptipadech je cena za uskladfiovani
plynu stanovena na hodnotu aukéni ceny v poslednim
aukénim kole, kde soucet vSech pozadavka aktivnich
zadatelti dosdhl hodnoty 100 nebo vyssi.

(13) Provozovatel podzemniho zdsobniku plynu
zasild ozndmeni{ o rezervaci skladovaci kapacity elek-
tronicky ihned po ukonéeni aukce spolu s kone¢nou
cenou za jednotku skladovaci kapacity. Ozndmena re-
zervovand skladovaci kapacita se nepovazuje za rezer-
vovanou, pokud aktivni Zadatel neuzavie smlouvu
o uskladfiovani plynu nejpozdéi do 15 kalenditnich
dni ode dne ozndmeni rezervace skladovaci kapacity.

(14) Provozovatel podzemniho zdsobniku plynu
vraci aktivnimu Zadateli, kterému nebyla rezervovana
skladovaci kapacita, finan¢ni jistotu do 10 kalendétnich
dni po skonéeni aukce. Aktivnimu Zzadateli, kterému
byla rezervovana skladovaci kapacita, vraci provozova-
tel podzemniho zisobniku plynu finanéni jistotu do
10 kalendéfnich dni po uzavieni smlouvy o uskladsio-
vani plynu. Aktivnimu Zadateli, kterému byla rezervo-
véna skladovaci kapacita a ktery ve lhuté neuzaviel
smlouvu o uskladfiovani plynu, provozovatel podzem-
niho zdsobniku plynu finanéni jistotu nevraci.”.
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6. Za § 17 se vkladaji nové § 17a az 17c¢, které
véetné nadpist znéji:

»§ 172

Postup pfi rezervaci skladovaci kapacity pro mési¢ni
smlouvy o uskladfiovéni plynu

(1) Provozovatel podzemniho zisobniku plynu
rezervuje skladovaci kapacitu pro mésicni smlouvy
o uskladnovam plynu na principu vicekolové elektro-
nické aukce. Provozovatel podzemniho zisobniku
plynu aukei organizuje nejpozdéji 25 kalendétnich dni
a nejdfive 30 kalendifnich dni pred zalitkem mésice,
v némZ je volnid skladovaci kapacita pro mési¢ni
smlouvy o uskladfiovani plynu k dispozici. Provozova-
tel podzemniho zdsobniku plynu zvefejiiuje velikost
volné skladovaci kapacity zpusobem umoznujicim dal-
kovy pfistup.

(2) Provozovatel podzemm’ho zasobniku plynu
zvefejiiuje zplsobem umoZiujicim délkovy pfistup
podmmky aukce na volnou skladovaci kapacitu pro
mésiéni smlouvy o uskladiovini plynu nejpozdéji
40 kalendarnich dni pred zaclitkem mésice, v némz je
volnd skladovaci kapacita k dispozici. Podminky aukce
musi byt pfiméfené, nediskriminalni a transparentni.
Podminky aukce musi obsahovat stejné nalezitosti jako
podminky aukce pfi rezervaci skladovaci kapacity pro
roéni smlouvu o uskladfiovani plynu s tim, Ze cena za
jednotku skladovaci kapacity je po celou dobu trvini
smlouvy neménnd. Podminky aukce dile obsahuji
ureni poétu kalenddfnich mésicti pro vyuziti sklado-
vaci kapacity.

(3) Pro kondni aukce se ustanoveni § 17 odst. 32 6
az 12 pouziji obdobné. Pozadavek na délku smlouvy se
uvadi jako celé Cislo vyjadfujici pocet mésicti trvani
smlouvy v rozmezi 1 az maximailni hodnota uréend
podle odstavce 2 posledni véty.

(4) Provozovatel podzemniho zisobniku plynu
zasild ozndmeni{ o rezervaci skladovaci kapacity elek-
tronicky ihned po ukonéeni aukce spolu s kone¢nou
cenou za jednotku skladovaci kapacity. Ozndmen4 re-
zervovand skladovaci kapacita se nepovazuje za rezer-
vovanou, pokud aktivni Zadatel neuzavfe smlouvu
o uskladfiovdni plynu nejpozdéji do 5 kalendafnich
dni ode dne oznidmeni rezervace skladovaci kapacity.

(5) Pro vraceni finanéni jistoty se ustanoveni § 17
odst. 14 pouzije obdobné.

§ 17b

Postup pfi rezervaci skladovaci kapacity pro denni
a kritkodobé smlouvy o uskladiiovani plynu

(1) Zadost o rezervaci skladovaci kapacity pro
denni smlouvy o uskladfiovani plynu predkladd uZiva-

tel provozovateli podzemniho zdsobniku plynu nej-
pozdéji 10 kalendarnich dni a nejdfive 25 kalendatnich
dni pfed zacitkem prvniho plynirenského dne, od kte-
rého rezervaci pozaduje. Provozovatel podzemniho z3-
sobniku plynu vyhodnoti obdrzené Zidosti a ozndmi
vysledky rezervace skladovacich kapacit vSem Zadate-
ltm 8 kalendatnich dni pted zacitkem prvniho plyni-
renského dne, od kterého je rezervace pozadovina.

(2) Kritkodobou smlouvu o uskladfiovani plynu
s prerusitelnym vykonem uzavird provozovatel pod-
zemniho zdsobniku plynu pouze s uZzivateli, ktefi maj'
uzavienou smlouvu o uskladiiovéni plynu s pevnym
vykonem. Zidost o rezervaci skladovaci kapacity pro
kritkodobé smlouvy o uskladniovani plynu s prerusitel-
nym vykonem pfedklidd uZivatel nejpozdéji 15 kalen-
dafnich dni a nejdfive 40 kalenddfnich dni pred zacat-
kem prvniho plynirenského dne, od kterého rezervaci
pozaduje, provozovateli podzemniho zdsobniku plynu,
pokud se provozovatel podzemniho zdsobniku plynu
nedohodne s pfislusnym uZivatelem jinak. Provozova-
tel podzemniho zdsobniku plynu vyhodnoti obdrzené
z4dosti a ozndmi vysledky rezervace skladovacich ka-
pacit vSem Zadateldm 10 kalendédfnich dni pred zadit-
kem prvntho plyndrenského dne, od kterého je rezer-
vace pozadovina, pokud se provozovatel podzemniho
zésobniku plynu nedohodne s uZzivatelem jinak.

(3) Vyslednd rezervovanid skladovaci kapacita
oznamend zadateli se nepovaZuje za rezervovanou, po-
kud Zadatel neuzavie s provozovatelem podzemniho
zésobniku plynu smlouvu o uskladfiovani plynu do
péti kalenddfnich dnt ode dne ozndmeni rezervace
skladovaci kapacity.

(4) V ptipadg, Ze nelze uspokojit viechny zadatele
o rezervaci skladovaci kapacity pro denni smlouvy,
rozdéli provozovatel podzemniho zdsobniku plynu
volnou skladovaci kapacitu v poméru velikosti jednot-
livych pozadavki. Pokud pozadavek presahuje volnou
skladovaci kapacitu, sniZi provozovatel podzemniho
zasobniku plynu pfed rozdélenim volné skladovaci ka-
pacity tento pozadavek na vysi volné skladovaci kapa-
city.

(5) Nilezitosti zddosti o rezervaci skladovaci ka-
pacity jsou uvedeny v pfiloze & 4 této vyhlisky.

§ 17¢c

Postup pfi rezervaci nové skladovaci kapacity pro
ro¢ni smlouvy o uskladnovéni plynu

(1) Podle odstavca 2 az 8 rezervuje provozovatel
podzemniho zdsobniku plynu, plinujici vystavbu nové
skladovaci kapacity, maximdlné 90 % této skladovaci
kapacity. Zbyvajici ¢ist nové skladovaci kapacity rezer-
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vuje provozovatel podzemniho zdsobniku plynu po-
stupem podle § 17 nebo § 17a.

(2) Provozovatel podzemniho zisobniku plynu
rezervuje novou skladovaci kapacitu pro roéni smlouvy
o uskladfiovini plynu na principu vicekolové elektro-
nické aukce. Provozovatel podzemniho zdsobniku
plynu zahajuje aukci nejdrive 4 roky pred zalitkem
skladovac1h0 roku, od kterého je mozné zahdjit usklad-
flovani plynu s vyuZitim nové skladovaci kapacity.

(3) Maximélni délka trvini smlouvy na novou
skladovaci kapacitu je 15 skladovacich let. Délku trvani
smlouvy urcuje provozovatel podzemniho zdsobniku
plynu pfi vyhldSeni podminek aukce.

(4) V pfipadé, kdy dochézi pfi vystavbé nové skla-
dovaci kapacity k postupnému zvySovani skladovaci
kapacity nebo jednotlivych jejich parametrq, a provozo-
vatel podzemniho zdsobniku plynu nértst skladovacich
kapacit nebo jednotlivych parametrd pro jednotlivé
roky uvede v podminkich aukce dle odstavce 5
pism. h), pak tento nirtst skladovacich kapacit nebo
jednotlivych parametrii provozovatel pomérnym zpu-
sobem rozdéli mezi vSechny uZzivatele, kterym byla
nova skladovaci kapacita rezervovéna.

(5) Provozovatel podzemniho zidsobniku plynu
zvefejiiuje nejpozdéji 90 dni pred plinovanym zahdje-
nim aukce podminky aukce na novou skladovaci kapa-
citu. Podminky aukce musi byt pfiméfené, nediskrimi-
naéni a transparentni. Podminky aukce obsahuji

a) minimédlni cenu za Jednotku skladovaci kapacity
uréenou v K¢ za 1 m” provozniho objemu a zptsob
vypoctu ceny za jednotku skladovaci kapacity pro
ostatni skladovaci roky po dobu rezervace sklado-
vaci kapacity,

b) minimdlni mnoZstvi v %, které musi byt v aukci
rezervovano, aby nebyla aukce provozovatelem
podzemniho zdsobniku zruSena,

¢) termin aukce,

d) pozadovany zplsob zabezpelené elektronické ko-
munikace vCetné alternativniho zptsobu komuni-
kace pfi selhdni elektronické komunikace na strané
zadatele,

e) postup sloZeni finanéni jistoty,

f) vzor smlouvy o uskladiiovani plynu, kterd bude
uzaviena s ulastniky aukce, kterym bude rezervo-
vana skladovaci kapacita ndvrh musi obsahovat
podmmky cenové revize pro Gpravu ceny po uply-
nuti minimdlné 5 skladovacich let v souladu s prin-
cipy obvyklymi v plyndrenstvi,

g) délku trvani smlouvy o uskladfiovani plynu,
h) celkovou nabizenou skladovaci kapacitu v prvnim

roce uskladiiovéni plynu a v dalSich letech trvidni
smlouvy, pokud bude novi skladovaci kapacita
nebo jednotlivé parametry navySoviny postupné,

1) vzor elektronické Zddosti pro prvni pfistup do in-
formalniho systému provozovatele podzemniho
zasobniku plynu; vzor Zadosti o pfistup do infor-
macniho systému provozovatele podzemniho zi-
sobniku plynu obsahuje shodné tdaje o Zadateli
jako Zidost o rezervaci skladovaci kapacity podle
pfilohy ¢&. 4 této vyhldsky.

(6) Obchodnik s plynem, ktery tvofi s provozova-
telem podzemniho zdsobniku plynu koncern nebo je
souldsti téhoz koncernu nebo jiného podnikatelského
seskupeni, a sim nebo ve spojeni s jinymi obchodniky
s plynem, ktef{ tvoff s provozovatelem podzemmho
zasobniku plynu koncern nebo jsou souédsti téhoz
koncernu nebo jiného podnikatelského seskupeni, ma
u provozovatele podzemniho zdsobniku plynu rezer-
vovanu skladovaci kapacitu ve vysi alespoil 80 % ka-
pacity jim provozovaného virtudlntho zdsobniku
plynu, se mtze jako Zadatel dlastnit aukce na novou
skladovaci kapacitu pouze tehdy, je-li minimdlni cena
za skladovaci kapacitu podle odstavce 5 pism. a) nizsi
nebo rovna trzni cené skladovaci kapacity se stejnymi
nebo srovnatelnymi parametry pro ro¢ni smlouvy
o uskladiiovani plynu v Ceské republice. V takovém
prlpade mize obchodnik s plynem podle predchozi
véty pozidat o skladovaci kapacitu do vyse skladovaci
kapacity, které musi byt podle podminek aukce v aukei
rezervovano, aby nebyla aukce provozovatelem pod-
zemniho zdsobniku zruSena. Ustanoveni § 17 odst. 4
véta druhd se pouZije pfimérené.

(7) Pozadavek obchodnika s plynem, popftipadé
obchodniki s plynem podle odstavce 6, na skladovaci
kapacitu provozovatel podzemniho zisobniku plynu
snizi o pozadavky na skladovaci kapacitu ostatnich Za-
dateld, nejvyse vsak na rozdil mezi minimalnim mnoz-
stvim podle odstavce 5 pism. b) a pozadavky na skla-
dovaci kapacitu ostatnich Zadatela.

(8) Pro kondni aukce se ustanoveni § 17 odst. 3a 6
az 14 pouziji obdobné. Pozadavek na délku smlouvy se
neuvadi. Finanén{ jistotu Zadatel sloZi nejpozdéji 5 ka-
lendéfnich dni pred terminem kondni aukce. Miniméln{
cena za jednotku skladovaci kapacity je stanovena po-
dle odstavce 5 pism. a).“.

CL1I
Utinnost

Tato vyhliska nabyvad ucéinnosti dnem 1.
2008.

fijna

Predseda:

Ing. Fift v. r.
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355

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 20. kv&tna 2008 v plénu slozeném z predsedy soudu Pavla Rychet-
ského a soudcii Stanislava Balika, Frantiska Duchoné, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Pavla
Holldndera, Ivany Jant, Vladimira Kirky, Dagmar Lastovecké, Jitiho Muchy, Jana Musila, Jifiho
Nykodyma, Miloslava Vyborného, Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické o navrhu Nejvyssiho
spravniho soudu na vysloveni protiustavnosti ustanoveni § 23 pism. b) zakona ¢&. 329/1999 Sb.,
o cestovnich dokladech a o zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zn&ni pozdéj-
Sich predpisti, (zdkon o cestovnich dokladech), ve znéni zakona ¢. 217/2002 Sb. a zakona ¢&. 320/2002
Sb., za ugasti 1. Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a 2. Senatu Parlamentu Ceské
republiky jako ucastniku fizeni, se souhlasem ucastniki Fizeni bez ustniho jednani,

takto:

Ustanoveni § 23 pism. b) zakona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a 0 zméné zako-
na & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisi, (zikon o cestovnich
dokladech), ve znéni zikona ¢. 217/2002 Sb. a zikona ¢&. 320/2002 Sb., bylo v rozporu s &l. 2
odst. 2, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 Protoko-
lu & 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Odiivodnéni

1. Ustavnimu soudu byl dne 25. Gervna 2007 doru¢en navrh Nejvyssiho spravniho soudu na vy-
sloveni protidstavnosti ustanoveni § 23 pism. b) zakona ¢&. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech
a 0 zméng zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zakona &. 217/2002 Sb. a zéko-
na ¢. 320/2002 Sb., (dale téz jen ,,zakon o cestovnich dokladech ve znéni platném a ucinném do
31. 12. 2004*). Navrhovatel tak ucinil poté, co v fizeni o kasac¢ni stiznosti J. Ch. (dale jen ,,stéZova-
tel), vedené pod sp. zn. 2 As 52/2004, dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni, jehoZ ma byt pfi
feseni véci pouzito, je v rozporu s ¢l. 14 odst. 2 a 3 a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®), a Ze tento rozpor nelze pieklenout ani ustavné konformnim vykladem.

L.
Okolnosti pfipadu

2. V oznacené véci Méstsky trad Slany rozhodnutim ze dne 25. 3. 2003 ¢&. j. CP 02/03 vyhovél
zadosti policejniho rady Policejniho prezidia Ceské republiky, Utadu kriminalni policie a vy3etfovani,
odboru hospodarské kriminality Praha 9, a odnial st€zovateli, proti kterému bylo vedeno trestni stihani
pro pokus trestného Cinu zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby podle § 8 odst. 1, § 148
odst. 1 a 4 trestniho zakona a pro trestny Cin t¢asti na zlo¢inném spol€eni podle § 163a odst. 1 trestni-
ho zakona, cestovni pasy €. 330 33 205 a ¢. 330 33 206. Odvolani stézovatele Krajsky ufad Stfedoces-
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kého kraje zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil rozhodnutim ze dne 22. 4.
2003 €. j. Vnitt. 3055/03. Obranu stézovatele zaloZenou na tvrzeni, Ze trestni stihani jeho osoby je
nedlivodné a odebrani past Ucelové, spravni organy neakceptovaly a odkdzaly na ustanoveni § 23
zakona o cestovnich dokladech v tehdy platném znéni, obsahujici taxativni divody, pfi jejichz splnéni
je spravni organ povinen ve spravnim fizeni odebrat cestovni doklad — v pfipadé pismene b) citované-
ho ustanoveni je to tehdy, obdrzi-li zadost organu Cinného v trestnim fizeni na odnéti cestovniho do-
kladu ob&anovi, proti kterému vede trestni stihani pro imyslny trestny &in. Zalobu stéZovatele Mést-
sky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 5. 2004 €. j. 7 Ca 138/2003-30 zamitl jako nedivodnou
s poukazem na vazanost spravnich organd pravni Upravou, pii které spravni organ nema moZnost
spravniho uvazeni a musi cestovni doklad odejmout; dokazovani vede jen v tom sméru, zda byla po-
dana zadost o odnéti cestovniho dokladu, zda ji podal organ inny v trestnim fizeni a zda tento orgéan
vede proti obfanovi, jemuz ma byt cestovni dokad odnat, trestni stihani pro imyslny trestny ¢in. Do-
kazovani v jiném sméru neni pravné relevantni, a proto subjektivni postoj stéZzovatele k vycestovani do
ciziny ¢i namitku o absenci divodi pro uvaleni vazby z diivodu § 67 pism. a) trestniho fadu povazoval
za bezvyznamnou. V kasacni stiznosti st€Zovatel namitl nezdkonnost rozsudku spravniho soudu a po-
ukézal na to, Ze spravni organy nevedly Zadné dokazovani o nezbytnosti odnéti cestovniho dokladu
anevzaly v vahu ani stanovisko Okresniho soudu Praha-vychod, ktery nevyhovél navrhu organu
¢inného v trestnim fizeni na vzeti stéZovatele do vazby. Pfi fadném dokazovani by spravni organ mu-
sel zjistit, Ze odnéti cestovnich dokladii po vice nez ptil roce od zahajeni trestniho stihani bylo nedi-
vodné, nebot’ stéZovatel, jehoz podnikani je spojeno s astym cestovanim do zahrani¢i, opakované
pobyval mimo tizemi Ceské republiky, o &emz policejniho radu informoval a ten mu vycestovani ne-
zakazal; rovnéz nebyla provedena tzv. blokace jeho prijezdu na hranicich. Aplikaci a interpretaci sho-
ra citovaného ustanoveni zakona o cestovnich dokladech, jak je provedly spravni organy, stézovatel
oznacil za nespravnou.

I1.
Argumentace navrhovatele

vwr 4

3. Nejvyssi spravni soud pierusil v dané véci fizeni a ptredlozil Ustavnimu soudu navrh na vyslo-
veni protiGstavnosti shora citovaného ustanoveni, nebot’ dle jeho ndzoru je vazanost rozhodujiciho
spravniho organu podanym navrhem bez vyslovného svéfeni jakékoliv moznosti spravniho uvazeni
o diivodech, pfiméfenosti a nezbytnosti ucinit tak zavazny zasah, kterym je odnéti cestovnich dokladi,
a tedy i omezeni svobody pohybu, v rozporu s Gstavnim potadkem Ceské republiky. Navrhovatel pfi-
pustil, Ze navrh na odejmuti cestovniho dokladu a u¢inéné opateni ma slouzit k zajisténi ucelu trestni-
ho stihani a Ze organ v ném ¢inny mize ve vztahu ke konkrétni trestné ¢innosti a konkrétni osobé€ nej-
1épe posoudit nezbytnost takového omezeni. Pokud je vSak spravni organ, ktery vécné rozhoduje, zba-
ven moznosti posoudit Givahy policejniho organu, vést dokazovani o podminkach pro odnéti cestovni-
ho dokladu (vyjma ovéfeni existence zakonného divodu pro podani navrhu), vazit argumentaci Gcast-
nika fizeni a na zakladé toho ucinit vlastni zavér (pfipadné od navrhu odliSny), nastava nepfijatelna
situace, nebot’ v Zadném stadiu tohoto Fizeni neni dan prostor pro ochranu prav ucastnika takového
fizeni, protoZe dana Gprava vyrazné limituje i soudni pfezkum na pouhé posouzeni existence navrhu
a trestniho fizeni. Spravni organ i spravni soud tak mohou toliko zkoumat, zda je dan néktery
z relativné Siroce vymezenych a s ¢l. 14 odst. 3 Listiny jen volné korespondujicich divodi podle § 23
zakona o cestovnich dokladech; pokud je dan, musi spravni organ cestovni doklad vzdy odejmout &i
odepfit jeho vydani, aniz by se mohl zabyvat tim, zda je takovy zasah do prav daného obCana nevy-
hnutelny pro ochranu prav tietich osob. Takové posouzeni by provadél pouze zadajici subjekt, avSak
neformalné, bez jakékoliv procedury a zaruk prezkoumatelnosti, coz je postup, ktery lze jen stézi po-
vazovat za spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 odst. I Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale té7 jen ,,Umluva*); navic za této situace neni zajistén G&inny soudni prezkum rozhodnuti
organu veiejné spravy o zakladnim pravu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

4. Nejvyssi spravni soud rovnéz zvazoval, zda dané ustanoveni nelze vylozit ustavné konform-
nim zpisobem, a dospél k zavéru, Ze nikoliv. Tento zpiisob pfichdzi v Givahu jen tam, kde urcité usta-
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noveni pravniho pfedpisu umoziiuje rizné interpretace, pficemz jedna je v souladu s dstavnimi nor-
mami a jiné jsou s nimi v rozporu. V projednadvaném piipad¢ by vyklad napadené¢ho ustanoveni musel
spo&ivat v tom, Ze spravni organ je povinen vedle zdkonem vyslovné stanovenych podminek zkoumat,
zda v konkrétnim pfipadé jsou splnény podminky omezeni zdkladniho prava zakotveného v ¢l. 14
Listiny, tzn. musel by zajistit fadny proces odpovidajici zakladnim zasadam spravniho fizeni, zjistit
skuteény stav véci a v rozhodnuti se v divodech s témito skuteCnostmi vyporadat. Takovy vyklad by
viak byl v pfimém rozporu se zakonnym textem. Nemoznosti takového vykladu nasvédcuje i diivodo-
va zprava k zakonu o cestovnich dokladech (snémovni tisk 272), z niZ je patrno, Ze umyslem zakono-
darce bylo vylougeni diskre¢ni pravomoci spravniho organu. Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze je mu
znamo, ze Ustavni soud se danou problematikou zabyval v usneseni ze dne 26. 3. 2003 sp. zn. I. US
52/03 (viz dale), kterym odmitl Gstavni stiznost podanou v obdobném pfipad€ s odiivodnénim, ze dané
ustanoveni pfeneslo spravni uvazeni ze spravniho orginu na organy ¢inné v trestnim fizeni. K tomu
navrhovatel poznamenal, Ze uvazeni provedené organem ¢innym v trestnim fizeni, tj. uvaZeni o tom,
zda navrh na odnéti cestovniho odkladu bude podan, se zcela vymyka soudnimu pfezkumu; navrh neni
rozhodnutim spravniho organu a nejde ani o zasah spravniho organu prezkoumatelny podle ustanoveni
§ 82 a nasl. soudniho fadu spravniho.

11
Vyjadteni ucastnikt fizeni

5. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky ve vyjadieni k navrhu ze dne 14. srpna
2007, podepsaném predsedou snémovny Ing. Miloslavem VIckem, zrekapitulovala stéZejni argumenty
navrhu a vyjadfila s nim nesouhlas. Pfedseda Poslanecké snémovny uvedl, Ze znéni napadeného usta-
noveni bylo koncipovano tak, aby v souladu s ¢l. 14 odst. 3 Listiny byla v taxativné uvedenych divo-
dech omezena svoboda pohybu a pobytu, pficemz uvaha, zda je toto omezeni nezbytné, byla ponecha-
na na organu, ktery o odejmuti (nebo odepteni vydani) zada, coz je v pfipad¢ napadeného ustanoveni
organ ¢inny v trestnim fizeni. Logickym dopadem takové Gpravy bylo vylouceni diskre¢ni pravomoci
spravniho organu, ktery o takovém ukonu rozhoduje. Vzniklé omezeni prav ucastnikii spravniho fizeni
bylo v souladu s ¢l. 14 odst. 3 Listiny povaZovano za nevyhnutelné pro udrzeni vefejného poradku.

6. Poslanecka snémovna uvedla, Ze projednala zakon ve 3. volebnim obdobi a béhem projedna-
vani ve Vyboru pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a Zivotni prostfedi a ve druhém cteni nebyl
k ustanoveni § 23 podan zadny pozméiiovaci navrh. Navrh zakona byl schvalen dne 21. fijna 1999
a postoupen Senatu Parlamentu Ceské republiky. Senat navrh zakona projednal a dne 12. listopadu
1999 jej s pozméiovacimi navrhy, které se vSak ustanoveni § 23 netykaly, vratil zpét do Poslanecké
snémovny; ta o jeho verzi hlasovala dne 30. 11. 1999 a pfislu$nou vétSinou vSech poslanct ji hlasova-
nim schvalila. Prezident republiky zdkon podepsal dne 14. 12. 1999 a dne 27. 12. 1999 byl vyhlasen
ve Sbirce zakonu pod €. 329/1999 Sb. Zakon byl tedy prijat predepsanym zplisobem a pfedseda Sné-
movny vyjadfil stanovisko, Ze zékonodarny sbor jednal v pfesvédCeni, Ze prljaty zakon je v souladu
s Ustavou Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), iistavnim poiadkem a pravnim fadem Ceské republiky.
Rozhodnuti o Gstavnosti navrhem napadeného rozhodnuti Poslaneck4 snémovna ponechala na Ustav-
nim soudu.

7. Senat Parlamentu Ceské republiky ve vyjadieni k navrhu ze dne 31. &ervence 2007, podepsa-
ném predsedou Senatu MUDr. Pfemyslem Sobotkou, uvedi, Ze zakon byl projednan ve vyborech a na
jejich doporuceni byl s pozméfiovacimi navrhy schvalen dne 12. listopadu 1999 vyraznou vétSinou;
z pfitomnych 62 senatorti a senatorek hlasovalo pro navrh 56 a 6 se zdrzelo hlasovani. Pfijaté pozmé-
fiovaci navrhy nesméfovaly k napadenému ustanoveni, av§ak pfi projednavani ve vyborech bylo za-
stupcim navrhovatele vytknuto, Ze vlada nevyuZzila moznosti zménit dosavadni konstrukci pravni
Gpravy, podle které spravni organ rozhoduje o odnéti cestovniho dokladu na Zadost riznych statnich
organu z diivodli zapsanych vécné neorganicky do zakona o cestovnich dokladech. Ve vyborech bylo
konstatovano, Zze diivody nevydani nebo odnéti cestovniho dokladu mély byt zapsany v téch pravnich
predpisech, ve kterych by tento nastroj navazoval na upravu vztahi, pro n¢z je svym ucelem urcen
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(kterym slouzi). Pravomoc k rozhodnuti o nevydani nebo odnéti cestovniho dokladu by mély mit statni
organy, jejichZ puisobnost je pro tyto vztahy zakonem vymezena, nebot’ v ramci takové pravni upravy
je rovnéz vytvoren rezim prislusnych garanci fadného vécného projednani véci, vCetné standardnich
prav G¢astnika fizeni a moZnosti nasledného prezkumu. Napt. v obCanském soudnim fadu by mohla
byt upravena pravomoc soudu rozhodnout o zadrzeni cestovniho dokladu v pfipadech nafizeni vykonu
soudniho rozhodnuti pro neplnéni finanénich zavazki, v trestnim fadu by mohlo jit o pravomoc orga-
ni ¢innych v trestnim fizeni zadrzet cestovni doklad v ramci upravy zajiSténi osob a véci pfi stihani
obCana pro urcity trestny ¢in apod. Rozhodnuti organu €inného v trestnim fizeni by bylo mozné na-
padnout stiznosti podle pravidel trestniho procesu obdobné jako je tomu napf. u vazby ¢i jinych zajis-
tovacich tkoni. Trestni fad vSak pusobnost organi ¢innych v trestnim fizeni ve sméru uplatnéni za-
dosti vi¢i spravnimu organu pasovému nezaklada.

8. Kromé uvedeného popisu projednavani predmétné problematiky ve vyborech se Senat vyjadril
i k nékterym navazujicim souvislostem a piedestrel tvahy, které by Ustavni soud mohl vzit pti posu-
zovani ustavnosti napadeného ustanoveni v potaz. Pfipomnél, ze pravni uprava nevydani nebo odnéti
cestovnich dokladi z diivodii pramenicich z nejriiznéjSich oblasti regulace spolecenskych vztahti ma
sviij dobové podminény plvod. V pocatcich pasového prava Slo primarné o nastroj politicky motivo-
vanych omezeni vycestovani, kterému odpovidalo zakotveni v policejnim pravu a rozhodovani
v ramci libovile statu, s vyvojem jinych vefejné legitimovanych potfeb omezeni vycestovani byly
k tomuto legislativnimu zakladu pouze ptfipojovany dals$i divody. Senat pfipojil prehled dosavadni
upravy pasovych omezeni v zakonech z roku 1928, 1948 a 1965, kdy zvlasté posledné dva jmenované
zvyraznily pasova omezeni z diivodu zajmi statni bezpecnosti a absolutizovaly liboviili v rozhodovani
o odeptfeni pasu. Senat vyzdvihl, Ze teprve zakon o cestovnich dokladech zroku 1991 (zakon
¢.216/1991 Sb., o cestovnich dokladech a cestovani do zahrani¢i) byl oproti svym pfedchiidciim pod-
statné¢ jiny. Respektoval ustavné zaloZeny predpoklad, Zze obcan ma pravo svobodn€ opustit zemi
statu, a zazil pfipady, pro které bylo mozné odepfit vydani cestovniho dokladu, na ptipady pravné
definované. Politické divody odepreni prava na vycestovani se staly minulosti, avSak legislativni kon-
strukce zakona o cestovnich dokladech ziistala zachovana. Setrvacnost formy zpisobila, Ze o odepteni
cestovniho dokladu stile rozhoduje spravni organ pasovy misto téch organt, v jejichz ptisobnosti
vznika potfeba omezit vycestovani obana pro prevenci mafeni vyznamnych rozhodnuti ve vefejném
zajmu. Senat uvedl, Ze platny zakon o cestovnich dokladech ¢. 329/1999 Sb. déle akcentuje neuspora-
danost dané tpravy, nebot’ nové deklaruje vazanost rozhodovani a rozhodnuti spravniho organu paso-
vého ve véci odepreni cestovniho dokladu ,,zadosti vécné pFislusnych justiénich organi. Uprava se
tak absurdni oklikou hlasi k modelu, ve kterém neni myslitelné, aby o ,,Zadosti“ (fakticky vsak roz-
hodnuti) soudu [v pfipadé pismene a) citovaného ustanoveni — poznamka Ustavniho soudu] rozhodo-
val, byt’ jen formalné, spravni organ pasovy.

9. Senat podminéné prisvédéil navrhovateli v tom, Ze dobové ustanoveni § 23 pism. b) zdkona
o cestovnich dokladech, resp. aktualné platné (obsahove témet shodné) ustanoveni § 23 pism. c) zne-
mozZiiuje vécné projednani pfipadi nevydani €i odnéti cestovnich dokladt, a v jistém ohledu je tak
omezeno pravo dotéenych osob na soudni ochranu pred zasahem do jejich prava volné vycestovat
z Uzemi statu, které nalezi k zakladnim praviim a svobodam. Pravou podstatou nevydani ¢i odnéti ces-
tovniho dokladu je zabrafiovat pfipadim ztéZovani ¢i mafeni trestniho stihani, coz je funkce organicky
nalezejici k uelu trestniho fizeni. Této podstaté maji legislativné odpovidat i prostiedky a intenzita
zakonem piiznané obrany trestné stihané osoby. Podle Senatu by feSeni dané¢ho problému mohlo byt
dosazeno napriklad zptisobem, ktery byl naznacen v rozpravé vyborl Senatu, tj. uvahu o nezbytnosti
omezeni svobody pohybu a pobytu (vycestovani ze zemé) z diivodu vefejného poradku a ochrany prav
druhych ve smyslu ¢l. 14 odst. 3 Listiny svéfit organim cinnym v trestnim fizeni. Do budoucna by
mohla byt zvaZena i forma mozného zajistovaciho ukonu zamezujiciho vycestovani, nebot’ podminé-
nost vycestovani obana drzenim cestovniho dokladu se alesporii pro cesty do €lenskych statii Evrop-
ské unie stava piekonanou.

10. Senat pfipomnél, Ze se v pfedmétné véci jiz vyjadril k navrhu navrhovatele vedenému pod sp.
zn. P1. US 48/05 (viz dale), ve kterém navrhovatel pozadoval zruSeni nyni platného ustanoveni § 23
pism. ¢) zakona o cestovnich dokladech, ve znéni zakona €. 559/2004 Sb. Vécna zména ustanoveni
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§ 23 pism. b) citovaného zakona platného do 31. prosince 2004 spocivala pouze v tom, Ze podminkou
nevydani ¢i odnéti cestovniho dokladu nemélo byt trestni stihani pro jakykoliv umyslny trestny &in,
ale pro trestny ¢in, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody nejméné tfi 1éta. V zavéru svého vyjadieni
Senat uvedl, e projednal predmétny navrh zakona o cestovnich dokladech v mezich Ustavou stanove-
né kompetence a ustavné stanovenym zpusobem a usnesl se k tomuto navrhu ve vétSinovém presved-
&eni, 7e navrh zakona je v souladu s astavnim poradkem Ceské republiky a mezinarodnimi zavazky
statu. Rozhodnuti o istavnosti napadeného ustanoveni ponechal na Ustavnim soudu.

IV.
Upusteéni od astniho jednani

11. Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
piedpisii, (dale téZ jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) maze Ustavni soud se souhlasem u&astniki od Gst-
niho jednani upustit, nelze-li od n&j ocekavat dalsi objasnéni véci. Vzhledem k tomu, Ze jak navrhova-
tel ve svém navrhu, tak i Gastnici fizeni ve vyjadfeni predsedy Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky a predsedy Senatu Parlamentu Ceské republiky vyjadfili sviij souhlas s upusténim od
tistniho jednani, a dale vzhledem k tomu, ze Ustavni soud mél za to, e od jednani nelze oéekavat dalsi
objasnéni véci, bylo od ustniho jednani v pfedmétné véci upusténo.

V.
Dikce napadeného pravniho ptedpisu

12. Ustanoveni § 23 zakona o cestovnich dokladech ve znéni platném a G¢inném do 31. prosince
2004, a v jeho ramci i ustanoveni pismene b) pouzité v dobé rozhodovéani pfislusnych organti verejné
moci, znélo:

»Vydani cestovniho dokladu se odepte nebo vydany cestovni doklad se odejme na zadost
a) soudu ob&anovi, proti kterému je natizen vykon soudniho rozhodnuti pro neplnéni vyZzivovaci po-
vinnosti nebo finan¢nich zavazki,
b) organu ¢inného v trestnim fizeni ob&anovi, proti kterému je vedeno trestni stihani pro umyslny
trestny &in, nebo
¢) organu, jenZ vykonava rozhodnuti nebo jeho vykon zafizuje podle zvlastniho pravniho predpisu,
ob¢anovi, ktery nevykonal trest odnéti svobody za umyslny trestny ¢in, jestlize mu trest nebyl promi-
nut nebo vykon trestu nebyl promlCen.®.

VL
Aktivni legitimace navrhovatele a posouzeni podminek fizeni

13. V téZe pravni v&ci se navrhovatel obratil na Ustavni soud jiz v #ijnu 2005, kdy podal navrh na
zrueni ustanoveni § 23 pism. c) zakona o cestovnich dokladech ve znéni zakona &. 559/2004 Sb.'

' § 23 zakona o cestovnich dokladech ve znéni zdkona &. 559/2004 Sb., G&inného od 1. 1. 2005, zni:

,,Vydani cestovniho dokladu ob&anovi se odepfe nebo vydany cestovni doklad se odejme na zZadost

a) soudu, je-li proti ob&anovi natizen vykon soudniho rozhodnuti,

b) soudniho exekutora, povéieného soudem provedenim exekuce, jestlize zjevn¢ hrozi nebezpeti, Ze by ob¢an
exekuci cestou do ciziny zmafil,

¢) organu ¢&inného v trestnim Fizeni, je- 1i proti ob&anovi vedeno trestni stihani pro trestny €in, za ktery lze ulozit
trest odnéti svobody nejméné 3 1éta, nebo

d) orgénu, ktery vykonava rozhodnuti nebo jeho vykon zafizuje podle zvla$tniho pravniho pfedpisu, nevykonal-li
obcan trest odnéti svobody; to neplati, jestlize mu byl trest prominut nebo byl jeho vykon promi&en.*.
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Ustavni soud navrh podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu
odmitl usnesenim ze dne 25. 4. 2007 sp. zn. P1. US 48/05 (ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho sou-
du nepublikovano, v elektronické podobé viz http://nalus.usoud.cz), nebot’ navrhovatel navrhl zruSeni
ustanoveni, které nemohlo byt pfi feSeni véci pouzito. Ustavni soud poukazal na to, 7e zdkonem
¢.559/2004 Sb. bylo pivodni ustanoveni § 23 zruSeno a nahrazeno novym, takZe ustanoveni § 23
pism. c) zakona o cestovnich dokladech ve znéni citované novely G¢inné od 1. 1. 2005 nemohlo byt ve
stéZzovatelové véci pouzito, nebot’ v dobé rozhodovani organi vefejné moci nebylo platnou a Gi¢innou
soucasti pravniho fadu. Na tomto zavéru nezménilo nic ani navrhovatelovo tvrzeni, Ze po novele za-
.kona o cestovnich dokladech byl text dosavadniho § 23 pism. b) obsazen pod pismenem c). Ustavni
soud pfipomnél nutnost odliSeni situace, v niz nedochazi ke zmén¢ zdkonného ustanoveni, od situace,
kdy napadené ustanoveni bylo zru$eno a nahrazeno ustanovenim (piipadné pravnim pfedpisem) no-
vym, a to i v pfipadé€ jejich identického znéni, nebot’ normativni existence pravniho predpisu (platnost)
je utvafena jednotou normotvircovy vile a jejiho projevu (publikace projevu), a proto neni u dvou
obsahové identickych a v ¢ase po sobé nasledujicich pravnich predpisi ddna i jejich identita normativ-
ni (identita platnosti) [srov. usneseni sp. zn. Pl. US 20/99 ze dne 18. 4. 2001 (U 13/22 SbNU 349,
351)%, nalez sp. zn. PL. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001 (N 164/24 SbNU 201, 223; 424/2001 Sb.)’]. Na-
vic obé ustanoveni, a¢ se shoduji v tom, Ze vydani cestovniho dokladu se odepre nebo vydany cestovni
doklad se odejme na zadost orga’mu ¢inného v trestnim h’zem’ vykazuji materiélni rozdil vtom ie
pro umyslny trestny &in, zatlmco podle soucasného znéni § 23 plsm c) je dotéen obcan, proti kterému
je vedeno trestni stihani pro (i nedbalostni) trestny ¢in, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody nejmé-
né tfi léta.

14. Nyni projedndvanym navrhem navrhovatel splnil podminky &l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot’ se jim
domaha vysloveni protiustavnosti ustanoveni § 23 pism. b) zakona o cestovnich dokladech, ve znéni
platném a G¢inném do 31. 12. 2004, které bylo v predmétné véci aplikovano a v fizeni o kasani stiz-
nosti bude navrhovatel spravnost této aplikace pfezkoumavat.

15. Podle § 67 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu je sice dan diivod zastaveni Fizeni, jestlize zakon,
jiny pravni ptedpis, nebo jejich jednotliva ustanoveni, jejichz zruSeni je navrhovano, pozbudou plat-
nosti pred skonéenim Fizeni pred Ustavnim soudem; jak viak Ustavni soud uvedl jiz v nilezu ze dne
6.2. 2007 sp. zn. PL. US 38/06 (vyhlasen pod &. 84/2007 Sb. a dostupny na http:/nalus.usoud.cz),
podle pravniho nazoru plynouciho z nalezu sp. zn. PL. US 33/2000 ze dne 10. 1. 2001 (N 5/21 SbNU
29; 78/2001 Sb.), na ktery se odkazuje i v odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 42/03 ze dne 28. 3. 2006
(N 72/40 SbNU 703; 280/2006 Sb.), dojde-li soudce obecného soudu k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt
pti feseni véci pou21to tedy nikoli pouze v t€¢ dobé platny, ale také v té dobé jiz neplatny, avsak jesté
aplikovatelny — je v rozporu s ustavnim zakonem, je povinen piedlozit véc Ustavnimu soudu. Odmit-
nuti poskytnout pomoc obecnému soudu svym rozhodnutim o dstavnosti €i protiistavnosti aplikova-
telného zakona povazuje Ustavni soud za diivod vzniku nefesitelné situace umélého pravniho vakua;
rozhodnuti obecného soudu samotného o protiustavnosti aplikovanych ustanoveni by pak kvalifikoval
Jako postup v rozporu s Ustavou, a to v rozporu se zasadou koncentrovaného ustavniho soudnictvi.
V nélezu sp. zn. Pl. US 38/06 se Ustavni soud zabyval otazkou, zda postup podle &l. 95 odst. 2 Ustavy,
ktery otevira prostor pro posuzovani dfivéjsich pravnich jednani (pfipadn€ pravnich udalostl) dle poz-
d&jsi, avsak jiz Gistavné konformni pravni upravy, vykazujici znaky pravé retroaktivity, je souladny
s principem pravniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy); rozlidil ptipady vertikalniho a horizontélniho piso-
beni zékladnich prav a zformuloval zavér, podle kterého prava retroaktivita v pfipadé vysloveni proti-
ustavnosti jiz zruSeného zakona a posouzem’ pf'edchozich skutkovych jedném' ustavné konformni prav-
ni apravou s i¢inky ex tunc na strané vefejné moci nezaklada poruseni principu ochrany divéry obca-
ni v pravo, pfipadné zasah do pravni jistoty, resp. nabytych prav. Ustavni soud je tedy podle &l. 95

z pozn. red.: Sbirka nalezli a usneseni I:Jstavm’ho soudu, svazek 22, usn. €. 13, str. 349, 351
3 pozn. red.: Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu, svazek 24, nalez €. 164, str. 201, 223,
vyhlagen pod &. 424/2001 Sb.
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odst. 2 Ustavy povinen meritorng prezkoumat tistavnost napadeného ustanoveni, i kdyZ bylo jiz zruge-
no, za podminky, ze adresatem tvrzeného diivodu protiustavnosti je verejnd moc. Tak tomu je i v pro-
jednavaném pfipadé, a proto v kontextu citovanych pravnich nazort vyjadienych ve shora uvedenych
nalezech j jsou splnény podmmky pro merltoml prolednatelnatelnost podaneho navrhu S ohledem na

vvvvvv

US 48/05 (viz vy3e) prekazku véci rozhodnuté.

VIIL.
Judikatura Ustavniho soudu k odnéti cestovniho dokladu ob&anu Ceské republiky

16. Do prijeti zakona ¢. 329/1999 Sb. platilo ustanoveni § 17 pism. b) zakona ¢&. 216/1991 Sb.,
o cestovnich dokladech a cestovani do zahraniéi, podle kterého mohlo byt vydani cestovniho dokladu
odepieno nebo vydany cestovni doklad mohl byt odiiat ob¢anu, proti kterému bylo vedeno trestni sti-
hani. Tehdej$i pravni uprava nestanovila zadna dalsi kritéria ¢i podminky, které musely byt splnény
pro zalozeni diskrecni pravomoci spravnich organi, a z hlediska zakona postacdilo, ovéfil-li si spravni
organ relevantnim zpisobem existenci trestniho stihani urCité osoby, napfiklad sdélenim vysetfovatele,
ktery trestni stihani vedl. Ustavni stiznosti napadajici rozhodnuti spravnich soudii Ustavni soud odmi-
tal jako zjevn€ neopodstatnéné s odiivodnénim, Ze ucel trestniho tizeni zcela odpovida piipustnému
omezeni svobody pohybu podle ¢l. 14 odst. 3 Listiny a jde o postup v mezich tdstavni vyjimky.
V usneseni ze dne 7. 9. 1999 sp. zn. II. US 95/98 (nepublikovano, dostupné na http:/nalus.usoud.cz)
uvedl, Ze je tfeba zkoumat, zda aplikaci ptislusného ustanoveni zakona o cestovnich dokladech nedo-
chazi k nepfiméfenym zasahim do zakladnich prav a svobod jednotlivce, nebot’ sama Gprava to a prio-
ri nevyluCuje; nepfiméfenost zasahu oznalil za svévoli, kterou vSak nelze shledat tam, kde mohl byt
dan t€z3i zasah, tj. omezeni osobni svobody namisto omezeni svobody pohybu, a to pouze doCasné
a mimo tizemi republiky. K rozsahu prezkumné &innosti spravniho soudu Ustavni soud uvedl, Ze soud
»nemohl pfezkoumavat diivody trestniho stihani, a tedy i samotny zaklad pro zasah do svobody pohy-

bu 113

17. Po pfijeti zakona &. 329/1999 Sb. postupoval Ustavni soud pti prezkumu rozhodnuti zaloze-
nych na aplikaci ndvrhem napadeného ustanoveni obdobné¢; zékon o cestovnich dokladech oznacil za
zakon, kterym se provadi omezeni svobody pohybu uvedena v ¢l. 14 odst. 3 Listiny a ktery dava moz-
nost organim Cinnym v trestnim fizeni pozadat o omezeni svobody pohybu osoby trestné stihané pro
umyslny trestny ¢in odnétim cestovniho dokladu. Ve véci sp. zn. I. US 52/03, zminiované navrhovate-
lem, ve které byl na Zadost statniho zastupce odebran trestn¢ stihané osob¢ cestovni doklad po roce
a pul po sdéleni obvinéni, pfiéemz tato osoba tvrdila, Ze se trestnimu stihani nikdy nevyhybala ani
nematila vy3etfovani, Ustavni soud nepochyboval o tom, Ze pouze organy &inné v trestnim fizeni mo-
hou na zakladé stavu a vyvoje trestniho stihani urcité osoby uvazit, zda je nezbytné omezit uvedenym
zptisobem jeji svobodu pohybu (usneseni ze dne 26. 6. 2003, nepublikovano, dostupné na
http://nalus.usoud.cz).

18. Lze tedy shrnout, z¢ Ustavni soud ve své dosavadni rozhodovaci praxi v predmétné otazce
naznacil limity, ve kterych je tfeba poméfrovat omezeni svobody pohybu jednotlivce. Otazku ucinného
pfezkumu rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni za i€elem ovéfeni, zda pfijaté opatieni nevylu-
¢uje moznost svévole v piipadé, kdy presahne pozitiva, napf. vefejny zajem na téchto opatfenich, po-
nechal dosud otevienou. V této souvislosti je vSak tfeba mit na paméti, Ze pfedmétem ustavnépravniho
pfezkumu byla rozhodnuti spravnich senati obecnych soudii rozhodujicich podle paté casti oblanské-
ho soudniho fadu ve znéni do 31. 12. 2002, tedy za existence pravni ipravy, jez v tehdejsi dobé vyka-
zovala vazné Gstavnépravni deficity, na néz Ustavni soud reagoval zdsadnim zpiisobem nalezem sp.
zn. PL. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001 (N 96/22 SbNU 329; 276/2001 Sb.).
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) VIIL
Ustavni limity svobody pohybu

19. Svoboda pohybu je jednim ze zakladnich lidskych prav a podle €l. 4 Ustavy je pod ochranou
soudni moci.

.Podle ¢l. 14 Listiny

(1) Svoboda pohybu a pobytu je zarucena.

(2) Kazdy, kdo se opravnéné zdrzuje na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ma
pravo svobodné je opustit.

(3) Tyto svobody mohou byt omezeny zakonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost
statu, udrZeni vefejného pofadku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na vymeze-
nych tzemich téz z divodu ochrany pfirody.

(4) Kazdy ob&an mé pravo na svobodny vstup na tzemi Ceské a Slovenské Federativni Re-
publiky. Ob¢an nemize byt nucen k opusténi své vlasti.

(5) Cizinec muze byt vyhostén jen v pfipadech stanovenych zakonem.*.

Podle &lanku 2 Protokolu &. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Pro-
tokol &. 4“ nebo jen ,,Protokol®)

,»1. Kazdy, kdo se pravoplatné zdrzuje na uzemi nékterého statu, ma na tomto uzemi pravo
svobody pohybu a svobody zvolit si misto pobytu.

2. Kazdy muze svobodné opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni.

3. Zadna omezeni nemohou byt uvalena na vykon téchto prav kromé téch, ktera stanovi zdkon
a jsou nezbytna v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, udrzeni
vetejného potfadku, predchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.

4. Prava uvedena v odstavci 1 mohou v uréitych oblastech podléhat omezenim stanovenym
podle zakona a odiivodnénym vefejnym zajmem v demokratické spole€nosti.”.

20. Prav plynoucich ze svobody pohybu (¢l. 14 Listiny) se lze domahat pfimo, bezprostfedné
(€l. 41 odst. 1 Listiny a contrario), nikoliv prostfednictvim zakon, které by toto ustanoveni provadély.
Ustavni zaruky v$ak nejsou neomezené, svoboda pohybu je limitovana Gstavnimi mezemi. Obecné lze
tato omezeni shrnout tak, Ze musi byt stanovena zakonem z diivodl taxativné uvedenych v odstavci 3
¢l. 14 Listiny, a to tehdy, ,.je-li to nevyhnutelné®. Umluva v Protokolu &. 4 zaruéuje svobodu pohybu
ob&anim ptislu$ného statu a cizincim odli$nym zplisobem (srov. ,.kdo se pravoplatn¢ zdrzuje®) a je-
jich omezeni stanovi pro pfipady v odstavci 3 €l. 2 Protokolu stanovené za podminky, ,,je-li to nezbyt-
né v demokratické spole¢nosti.“. Zadné jiné limity Listina &i Protokol nestanovi, a proto je tfeba svo-
bodu pohybu chapat jako pravo, které zahrnuje nejen pravo volné se pohybovat a usazovat kdekoliv na
uzemi Ceské republiky, ale i pravo svobodné vycestovat do zahraniéi a vratit se zpét.

21. Ve vztahu k ob&anim Ceské republiky Gstavni tprava ptipousti, aby vykon jejich svobody
pohybu byl omezen zasahem vefejné moci. Aby mohl byt tento zasah povaZovan za Ustavné pfipustny,
musi spliiovat tfi podminky:

- musi byt stanoven zakonem,
- musi sméfovat k legitimnimu cili,
- musi byt nevyhnutelny, resp. nezbytny v demokratické spolecnosti.
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VIIL1
Posouzeni, zda omezeni je v souladu se zakonem
a zda je ospravedInéno odiivodnénym vefejnym zajmem

22. Podle ustanoveni § 2 a 3 zakona o cestovnich dokladech platného v dobé rozhodné pro stézo-
vatele mohl ob&an Ceské republiky opustit jeji izemi pouze pies hraniéni prechod s platnym cestov-
nim dokladem (cestovnim pasem), ktery mu mohl byt odebran rozhodnutim organi vefejné moci
.v ptipadech uvedenych v ustanoveni § 23, podle jehoz pismene b) bylo ucelem odnéti cestovniho do-
kladu zajistit, aby obCan, proti kterému bylo vedeno trestni stihani pro umyslny trestny &in, byl
v zajmu Fadného pribéhu trestniho Fizeni k zastizeni. Omezeni pohybu ob&ana Ceské republiky pfi
cestach do zahraniéi bylo definovano zdkonem a napadené ustanoveni tak odpovida podmince prvni.

23. Podminkou druhou je, aby zasah smeéroval k legitimnimu cili. Tyto cile jsou v Listiné
i Umluvé definovany tzv. ,,neostrymi pojmy“ — bezpe&nost statu, narodni bezpe&nost, vefejny poradek,
vefejna bezpecnost, pfedchazeni zlo€innosti, ochrana zdravi nebo moralky, ochrana prav a svobod
druhych, ochrana pfirody. Nékteré z téchto pojmi jsou definovany zakonem, nékteré z nich, byt’ hojné
pouzivané, napf. pojem ,,vefejny poradek®, pravni fad jednoznacné nevymezuje, a proto jsou interpre-
tovany judikaturou soudu, resp. rozhodnutimi jinych organt vefejné moci. Z Gstavnépravniho hlediska
je nepodstatné, zda jsou tyto pojmy naplnény zakonodarcem ¢i interpretovany judikaturou, rozhodné
je, ze nesmi byt dale rozSifovany. Napadenym ustanovenim bylo mozné omezit svobodu pohybu jed-
notlivee mimo uzemi Ceské republiky v disledku jeho trestniho stihani pro umyslny trestny &in.
Trestni fizeni vedouci k nalezitému zjiSténi trestnych ¢inti a spravedlivému potrestani jejich pachateld
(§ 1 odst. 1 trestniho tadu) za uéelem ochrany zajmi spoleénosti, Ustavniho zfizeni Ceské republiky,
prav a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob (§ 1 trestniho zakona) jsou obecné legitim-
nim vefejnym zajmem. Odnéti cestovniho dokladu na zakladé napadeného ustanoveni zakona o ces-
tovnich dokladech umoziiujici omezit svobodu pohybu jednotlivce v zajmu jednoho z legitimnich cilt
tak spliiuje pozadavky podminky druhé.

VIIIL.2
Posouzeni nevyhnutelnosti ¢i nezbytnosti omezeni

24, Podminka tfeti stanovi, Ze zasah do prav musi byt nevyhnutelny, resp. nezbytny
v demokratické spole¢nosti. Ani tyto pojmy nejsou v Listin¢ ¢i Umluve blize definovany, je vSak
volné uvazeni a zdivodnéni zakonodarcem. Neni-li tak stanoveno zdkonem, lze charakteristické rysy
této potieby odvodit z judikatury.

25. Ustavni soud v souvislosti s hodnocenim nezbytnosti zasahu organu vefejné moci do prav
a svobod jednotlivce judikoval, Ze ,,pripousti-li Gstavni poradek Ceské republiky prilom do ochrany
prav, déje se tak pouze a vyluéné v zajmu ochrany demokratické spolecnosti, pfipadné v zajmu ustav-
né zaruenych zakladnich prav a svobod jinych; sem patii pfedev§im nezbytnost dana obecnym za-
jmem na ochrané spole¢nosti pfed trestnymi ¢iny a na tom, aby takové iny byly zjistény a potrestany.
Ptipustny je tedy pouze takovy zasah statni moci do zakladniho prava nebo svobody clovéka, ktery je
zasahem nezbytnym v uvedeném smysiu. K tomu, aby nebyly piekroCeny meze nezbytnosti, musi
existovat systém adekvatnich a dostatecnych zaruk, skladajici se z odpovidajicich pravnich ptedpist
a (¢inné kontroly jejich dodrzovani.“ (srov. nalez sp. zn. II. US 502/2000 ze dne 22. 1. 2001 (N 11/21
SbNU 83). Rovnéz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, Ze pti hodnoceni zasahu
vedouciho k poruseni svobody pohybu jednotlivce si tento soud v ramci principi stanovenych ¢l. 2
Protokolu €. 4 v§ima napt. vysledku vySetfovani ¢i vyvoje konkrétniho pfipadu a v téchto souvislos-
tech zvazuje, zda zasah byl pfiméfeny ve vztahu k zamyslenému cili [srov. napf. véc Baumann
v. Francie, stiznost &. 33592/96, véc Iletmis v. Turecko, stiznost ¢. 29871/96, http://www.echr.coe.int,
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véc Luordo v. Italie, stiznost ¢. 32190/96, Soudni judikatura, Piehled rozsudkd ESLP, ¢. 6/2003,
str. 317 (324) a dalsi].

26. Utelem napadeného ustanoveni bylo odejmuti &i odepreni vydani cestovniho dokladu, aby se
osoba stihana pro umyslny trestny ¢in nemohla vyhybat trestnimu stihani, ztézovat ho nebo mu zcela
uniknout. Je tedy zfejmé, ze pfiméfenost tohoto opatfeni z hlediska jeho nevyhnutelnosti, resp. ne-
zbytnosti, 1ze posoudit pouze na zakladé stavu a vyvoje trestniho stihani osoby dotéené timto opatie-
nim a Ze toto posouzeni piislusi organu ¢innému v trestnim fizeni. Trestni fad vsak neposkytuje stiha-
.né osobé€ procesni prostiedek, kterym by doséhla Gi¢inného pfezkumu pfiméfenosti navrZzeného opatie-
ni, nebot’ o zadosti organu ¢inného v trestnim fizeni o odnéti cestovniho dokladu stihané osobé se roz-
hoduje v jiném neZz trestnim fizeni.

27. Ustavni soud tedy posuzoval predevsim otazku, zda norma zakotvujici omezujici rozsah sku-
tecnosti, za kterych mizZe byt omezena svoboda pohybu drzitele cestovniho dokladu, je v rozporu
s ustavnim poradkem, konkrétné s ¢1. 36 odst. 1 Listiny, dle kterého plati, Ze ,,Kazdy se miiZze domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech
u jiného organu.“. Smyslem a Ucelem tohoto ustanoveni je stanoveni povinnosti statu poskytnout
ochranu prava kazdému, nebot’ v pravnim staté nemize existovat situace, v niZ by se nositel prava
nemohl domoci jeho ochrany (u soudu ¢i jiného organu). Obecné plati, Ze stat je zde proto, aby své
obcany (ale i osoby zdrzujici se na jeho Gzemi) chranil a aby jim poskytoval zaruky, Ze jejich prava
budou chranéna. Jak Ustavni soud vylozil jiz v nalezu ze dne 29. 1. 2008 sp. zn. P1. US 72/06 ( vyhla-
Sen pod ¢. 291/2008 Sb. a dostupny na http://nalus.usoud.cz), odstavec 4 ¢l. 36 Listiny (na ktery
v podstaté odkazuje odstavec 1 ¢l. 36 Listiny textaci ,,stanovenym postupem®) sice odkazuje na zakon,
ktery upravuje ,,podminky a podrobnosti v relaci ke v§em predchazejicim odstavcim ¢&l. 36 Listiny,
nicméné takovy zakon, vydany na zakladé ustavniho zmocnéni, je ustanovenim ¢l. 36 Listiny vazan,
od jeho obsahu se tedy nemtize odchylit. Smyslem a uéelem ,,0by¢ejného* zakona dle ¢l. 36 odst. 4
Listiny je pouze stanovit podminky a podrobnosti realizace co do svého obsahu (jiz) ustavodarcem
v ¢l. 36 Listiny zakotvenych prav, tedy podminky a podrobnosti ¢isté procesni povahy. Ma-li kazdy
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny pravo domahat se ochrany svych prav u soudu ¢i jiného organu, pfiCemz
podminky a pravidla realizace tohoto prava stanovi zakon, pak takovy zakon, vydany na zakladé
ustavniho zmocnéni, nemiZe narok kazdého domahat se ochrany svych prav u soudu ¢i jiného organu
v té které situaci zcela negovat, a tim tedy ustavné zarucené zakladni pravo, byt i toliko v uréitych
ptipadech, popfit. Clankem 36 odst. 1 Listiny je kazdému Gstavné garantovana moznost doméhat se
ochrany svého prava u soudu ¢i jiného organu ve vsech situacich jeho poruseni (neexistuje zde tstavni
restrikce). Jinymi slovy, Zadna osoba nemtize byt zakonem naprosto vyloucena z moznosti domahat se
ochrany svého prava, byt pouze v urlitém ptipadé, nebot’ jeji pravo dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny by bylo
anulovano. Opacny vyklad by rovnéz znacil, Ze zakotveni prav kazdého obracet se na soudni a jiné
organy ochrany pro ochranu svych prav ucinéné ustavodarcem — nadané nejvyssi pravni silou — by
v podstaté ztracelo smysl, nebot’ by mohlo byt pro tu kterou situaci anulovéano vili toliko zadkonodarce.

28. V posuzovaném piipadé napadené ustanoveni zakona o cestovnich dokladech neposkytovalo
(a ani nyni platné ustanoveni zakona neposkytuje) spravnimu organu rozhodujicimu o odnéti cestovni-
ho dokladu k zadosti organu &inného v trestnim fizeni jakoukoliv moZnost uvahy v ramci teti pod-
minky, nebot’ byl-li splnén zakonny divod — Zadost organu ¢inného v trestnim tizeni, ktery vedl proti
dotlené osobé trestni stihani pro imyslny trestny ¢in — nemél spravni organ vubec zadny prostor pro
spravni uvazeni o nezbytnosti ¢i pfiméfenosti takového opatieni a cestovni doklad odejmout musel.
Z tstavnépravniho hlediska neni kliové (avSak soucasné neni bezvyznamné — srov. dale odst. 33), zda
pravomoci uvazit nevyhnutelnost ¢i nezbytnost pouziti prosttedku, jimz dochazi k omezeni zakladniho
prava ¢i svobody jednotlivee v zajmu ochrany jiné ustavné chranéné hodnoty, je nadan ten ¢i onen
organ vetejné moci (spravni organ pasovy nebo organ &inny v trestnim fizeni), rozhodné je, Ze jeho
rozhodnuti nesmi byt vyiiato z efektivni soudni kontroly. Napadené ustanoveni zakona o cestovnich
dokladech spravnimu organu Zadnou vahu neposkytovalo, coz ve svych disledcich vyrazné limitova-
lo moZnosti pfezkumu jeho rozhodnuti spravnim soudem. Jinymi slovy, spravni soud nemohl zpo-
chybnit rozhodnuti spravniho pasového organu v té &asti, ve které se odmitl zabyvat namitkami nepod-
faditelnymi pod napadené zakonné ustanoveni, nebot’ opaény postup spravniho pasového organu by
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byl s touto normou v rozporu. Ustavni soud tedy dovozuje, ze zédkonodarce v napadeném ustanoveni
omezil pravo drzitele cestovniho dokladu domahat se u soudu ¢&i jiného organu ochrany svych prav
takovym zplisobem, Ze Gstavné garantované posouzeni zasahu do prav z hlediska nevyhnutelnosti ¢i
nezbytnosti omezeni svobody pohybu soudem zcela vylougil.

29. Struéné fe¢eno, Ustavni soud nepopira, ze odepieni vydani & odejmuti cestovniho dokladu
stanovené zdkonem a ospravedlnéné odivodnénym vefejnym zajmem (legitimnim cilem) mize byt
nevyhnutelnym (nezbytnym) opatfenim; rozhodnuti o takovém opatfeni nemize v3ak byt vyfato ze
.skutecné soudni ochrany nahrazené soudni ochranou jen iluzorni.

30. Ustavni soud se ve shora citovaném nalezu P1. US 72/06 vyjadril rovnéz k vyjimkam z princi-
pu vSeobecné soudni pfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti soudem, nebot’ podle ¢&l. 36 odst. 2 Lis-
tiny: ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, miize se obratit
na soud, aby pfezkoumal zékonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu
vSak nesmi byt vylouCeno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny.*. Ustavni soud poukazal na to, Ze i kdyZ ustavodarce ve vé&t& druhé &l. 36 odst. 2 Listiny dele-
guje na zakonodarce pfipusténi vyjimek z prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti soudem, je toto
Gstavni zmocnéni omezeno v tom, Ze z piezkumné pravomoci soudu nesmi byt vyloudeno rozhodnuti
tykajici se zakladnich prav a svobod zarugenych Listinou. Ustavodarce ptitom zjevng reflektoval od-
lisnou relevanci zdkladnich prav a svobod a ,,obycejnych® prav a svobod; tém vyznamné&j§im praviim
ptislusi z jejich rozdilné povahy logicky vyssi ochrana.

31 V projednavané véci se rozhodnuti o odejmuti cestovniho dokladu tyka zakladniho prava na
svobodu pohybu; uvedena legalni vyjimka z pravidla zde proto neni dovolena. Zavéry uvedené
k €1.36 odst. 1 a 4 Listiny plati ve vztahu k ¢l. 36 odst. 2 Listiny identicky, tj. zdkon stanovujici
»podminky a pravidla“ dle ¢l. 36 odst. 4 Listiny se nemiiZze od obsahu &l. 36 odst. 2 Listiny odchylit.
Ma-li tedy kazdy dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny pravo na soudni pfezkum rozhodnuti organi vefejné spravy
tykajicich se zakladnich prav a svobod, pfi¢emz podminky a pravidla realizace tohoto prava stanovi
zakon, pak takovy zakon, vydany na zaklad¢ ustavniho zmocnéni, nemize uvedeny narok kazdého,
byt treba toliko v ur&itém rozsahu, zcela vylougit. Clankem 36 odst. 2 Listiny neni zékonu dovolena
z4dna obsahova restrikce prava na soudni pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod. Napadené ustanoveni tak sice nevylucuje, aby rozhodnuti spravniho pasového organu o od-
néti cestovniho dokladu bylo podrobeno soudnimu pfezkumu, ten je vSak ve vztahu k rozhodnuti
spravniho pasového organu limitovan a pfezkum postupu (zadosti) organu ¢inného v trestnim Fizeni
nezahrnuje.

IX.
Ustavn&pravni konsekvence de lege ferenda

32. Z uvedeného ovsem vyplyva, Ze vyslovenim rozporu pfezkoumavaného zikonného ustanoveni
s ustanovenimi garantujicimi zakladni prava zavér Ustavniho soudu zpochybiiuje — a to predevsim
pravé pro absenci efektivniho soudniho pfezkumu — samu kompetenci ptislu$ného spravniho tfadu
rozhodovat o tom, zda vydani cestovniho dokladu odepfe &i vydany cestovni doklad odejme. Je pfitom
ziejmé, Ze fecené plati nejen ve vztahu k navrhem dotéenému ustanoveni zdkona o cestovnich dokla-
dech, ale i ve vztahu k dnes platné a i¢inné pravni Upravé.

33. Neni na Ustavnim soudu, aby zékonodarci detailng naznaGoval, jakou pravni Upravu ma
ohledné posuzované problematiky pfijmout. Pied jejim pfijetim vSak bude na zakonodarci, aby di-
kladn€ a konzistentné uvazil, zda je (inosné, aby o odepieni vydani ¢i odnéti cestovniho dokladu roz-
hodovaly spravni urady a spravni soudy. Ve svych disledcich jde totiz o zajist'ovaci institut; rozhod-
nuti o tom, Ze ho je tfeba pouzit, by mély spiSe Cinit organy vefejné moci, jeZ fizeni, v némz ma byt
takovyto zajiStovaci prostfedek pouzit, vedou; pfezkoumani takového rozhodnuti soudem v témze
fizeni nese s sebou fadu nespornych vyhod. Nejde jen o operativnost a vétsi znalost divodd, pro néz
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pfislu$ny organ verejné moci povazoval za nezbytné k zajisténi pfistoupit, ale predevsim — a dale uve-
dené zahrnuje v sob¢ i mozny aspekt Ustavnépravni — o odstranéni nezadouciho prolinani riiznych
procest vedenych riiznymi organy. Na to ostatn€ upozornil i Senat ve vyjadfeni k podanému navrhu.
Vyslovenim protitistavnosti napadeného ustanoveni zakona o cestovnich dokladech proto Ustavni
soud v zadném pripad€ nehodla prisvédéit mineni, dle néhoz praveé Siroka diskre¢ni pravomoc sprav-
niho ufadu, dopInéna soudnim pfezkumem v plné jurisdikci spravnimi soudy, je tou cestou, kterou by
se zakonodarce mél a musel vydat.

X.
Zavér

34. Ustavni soud pro uvedené uzavira, Ze ustanoveni § 23 pism. b) zakona &. 329/1999 Sb., o ces-
tovnich dokladech a o zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
pfedpist, (zakon o cestovnich dokladech), ve znéni zakona ¢. 217/2002 Sb. a zakona ¢. 320/2002 Sb.,
neumoziovalo obecnym soudiim dostat svym povinnostem pii ochrané zékladnich prav a svobod jed-
notlivce pfi pfezkoumani zadosti organu ¢inného v trestnim fizeni o odejmuti cestovniho dokladu oso-
bé, proti které vede trestni stihani pro umyslny trestny ¢in, z hlediska limiti tfeti podminky, coz pfed-
stavuje nerespektovani principt zakotvenych v €l. 2 odst. 2 a¢l. 4 odst. 1 Listiny. Tim bylo upfeno
dotéenému jedinci pravo na ucinnou soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, coz v kone¢ném dii-
sledku vedlo k poruseni ¢l. 14 odst. 1 Listiny a ¢l. 2 Protokolu €. 4. Ustavni soud proto navrhu navrho-
vatele podle &l. 95 odst. 2 Ustavy vyhovél s tim, Ze s ohledem na &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou disledky
shledané protilistavnosti organy vefejné moci povinny promitnout do své rozhodovaci praxe, tedy pfi
feSeni konkrétnich piipadi citované ustanoveni neaplikovat.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

K odiivodnéni nalezu zaujali odli$na stanoviska podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich piedpist, soudci Vlasta Formankova, Pavel Holldnder, Dagmar Lastovecka, Jan
Musil a Eliska Wagnerova.
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