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NARIZENI VLADY
ze dne 15. &ervna 2009,

kterym se méni nafizeni vlady ¢. 154/2005 Sb., o stanoveni vySe a zpusobu vypoctu poplatki

za vyuZivani ridiovych kmitoéta a Cisel, ve znéni pozdéjsich predpist

Vlida nafizuje podle § 150 odst. 1 zdkona &. 127/
/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o elektronickych
komunikacich), k provedeni § 37 odst. 2 zdkona o elek-
tronickych komunikacich:

ClL1

Pfiloha k nafizeni vlidy ¢. 154/2005 Sb., o stano-
veni vySe a zplsobu vypoltu poplatkli za vyuZzivani

rédiovych kmitoét a &isel, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, se méni takto:

1. V polozce 1 &isti C.2 Televizni vysilini se na
konci odstavece pozndmky dopliiuje véta ,,Pro tyto sy-
stémy plati koeficient P1 = 1.%.

2. V polozce 2 &sti B a C véetné pozndmky pod
Carou €. 4 zngji:

K¢ rocné

»B.  Poplatky za telefonni dislo s pfistupovym kédem DNe k siti elektronickych komunikaci

B.1.  Poplatek za telefonni &islo s pfistupovym kédem DNe = 600 1
B.2.  Poplatek za telefonni &islo s pfistupovym kédem DNe = 601 az 608 a DNe = 72, 73, 77 1
B.3.  Poplatek za telefonni &islo s pfistupovym kédem DNe = 61 1
B.4.  Poplatek za telefonni &islo s pfistupovym kddem DNe = 7900 az 7999 1
B.5.  Poplatek za telefonni &islo s pfistupovym kédem DNe = 700 100
B.6.  Poplatek za telefonni &islo s pfistupovym kédem DNe = 910 1
B.7.  Poplatek za telefonni &islo s pfistupovym kédem DNe = 971 1000
Poplatek za telefonni ¢islo zvldstni ekonomické hodnoty?) s piistupovym kédem DNe = 971
symetrické nebo lehce zapamatovatelné 2 000
B.8.  Poplatek za telefonni &islo s pfistupovym kédem DNe = 976 30 000
C. Poplatky za telefonni ¢islo s pfistupovym kédem SAC ke sluzbé elektronickych komunikaci
C.1.  Poplatek za telefonni &islo s pfistupovym kédem SAC = 800 800
Poplatek za telefonni &islo s pfistupovym kédem SAC = 800 symetrické nebo lehce
zapamatovatelné 2 000
C.2.  Poplatek za telefonni &islo s pristupovym kédem SAC = 810 az 819, 830 az 839 a 843 az 846 800
Poplatek za telefonni éislo s pristupovym kédem SAC = 810 az 819, 830 az 839 a 843 az 846
symetrické nebo lehce zapamatovatelné 2 000
C.3.  Poplatek za telefonni &islo s pristupovym kédem SAC = 820 az 829 800
Poplatek za telefonni &islo s pristupovym kédem SAC = 820 az 829 symetrické nebo lehce
zapamatovatelné 2 000
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C.4.  Poplatek za telefonni &islo s pfistupovym kédem SAC = 840 az 842 a 847 az 849 800
Poplatek za telefonni &islo s pfistupovym kédem SAC = 840 az 842 a 847 az 849 symetrické
nebo lehce zapamatovatelné 2 000
C.5.  Poplatek za telefonni &islo s pristupovym kédem SAC = 900, 905, 906, 908 a 909 30 000

*) § 31 zékona o elektronickych komunikacich.*.

ClL 11
Utinnost
Toto nafizeni nabyvd dlinnosti dnem 1. srpna
2009.

Pfedseda vlidy:
Ing. Fischer, CSc. v. r.

Ministr prumyslu a obchodu:

Ing. ToSovsky v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 12. kvétna 2009 v plénu sloZeném ze soudcti Stanislava Balika,
Vlasty Formankové, FrantiSka Duchoné, Vojena Giittlera, Pavla Holldndera, Ivany Jand, Vladimira
Kurky, Dagmar Lastovecké, Jana Musila (soudce zpravodaj), Jifiho Nykodyma, Miloslava Vyborné-
ho, Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické o navrhu Nejvyssiho spravniho soudu na vysloveni protit-
stavnosti ustanoveni § 124 odst. 1 zédkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky
a 0 zméng nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 217/2002 Sb., za ucasti Poslanecké snémovny a Sena-
tu Parlamentu Ceské republiky jako G&astniki ¥izeni

takto:

Navrh na vysloveni protidstavnosti ustanoveni § 124 odst. 1 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych ziakoni, ve znéni zdkona ¢&. 217/2002 Sb.,
se zamita.

Odidvodnéni

L

1. Dne 10. biezna 2008 byl Ustavnimu soudu doruden navrh Nejvy$§iho spravniho soudu podany
podle 1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) na vysloveni protitstavnosti ustano-
veni § 124 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméng ng-
kterych zakonti, ve znéni zdkona ¢. 217/2002 Sb., (dale téZ jen ,,zdkon o pobytu cizincli). Navrhovatel
tak ucinil poté, co vfizeni o kasacni stiznosti V. S., obfana Ukrajiny (v Fizeni o kasa¢ni stiznosti
a déle v textu odlivodnéni tohoto nalezu téZ jen ,,stéZovatel®), vedené pod sp. zn. 2 As 22/2006, dospél
k zavéru, Ze napadené ustanoveni, jehoZ mé byt pii feseni véci pouzito, je v rozporu s &l. 1 Ustavy
as¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a Ze tento rozpor nelze pieklenout ani
ustavné konformnim vykladem.

II.
Okolnosti ptipadu

2. Stézovatel byl v trestnim Fizeni, vedeném Okresnim soudem v Kladné, odsouzen k trestu vy-
hosténi (rozsudek ze dne 16. listopadu 1999 &. j. 1 T 69/1999-203), tento trest v§ak nebyl vykonan
a stéZovatel se nadale zdrzoval na izemi Ceské republiky. Poté rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha ze dne 28. listopadu 2003 ¢&. j.
SCPP-465/PH-OPK4-SV bylo stézovateli uloZeno spravni vyhosténi, a to pfes jiz zminéné rozhodnuti
Okresniho soudu v Kladng. Ani poté viak st&zovatel uzemi Ceské republiky neopustil.

3. Dne 4. dubna 2005 vydalo Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha
pod &. j. SCF-163/PH-OPK4-SV-2005 rozhodnuti o zajisténi stéZovatele podle ustanoveni § 124
odst. 1 zadkona o pobytu cizinci.
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4. St&zovatel se téhoZ dne pred policii k v&ci vyjadril tak, ze byl jiz v trestnim fizeni odsouzen
k trestu vyhostem tizemi Ceské republiky vak neopustil, byl bez cestovniho dokladu, a proto si vy-
myslel nové jméno V. P., které pouzival. Pozadal o azyl, avSak ten mu nebyl udélen. Z uzemi Ceské
repubhky neodcestoval, protoze necht&l. Dale uvedl, Ze v Ceské republice mé dité, s Jehoz matkou
neZije ve spoledné domacnosti. O dité se nestard a ani na ngj neplati. V rodném list¢ ditéte je uvedeno
smyslené jméno otce V. P., nebot’ toto jméno udaval v azylovém fizeni.

5. V odiivodnéni rozhodnuti Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha ze
dne 4. dubna 2005 o zajisténi stéZovatele podle ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci se
uvadi, Ze stéZovatel do Ceské republiky picestoval v roce 1999 a do dne$niho dne toto tizemi neopus-
til a ani se nepokusil sviij pobyt zlegalizovat. Byl si védom toho, Ze zde pobyvéa neoprdvnéné, a to
v rozporu s vySe uvedenym rozsudkem a rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Z téchto divodi ma
policie za to, Ze je dano nebezpeéi, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhoS$téni.

6. Toto rozhodnuti Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha ze dne
4. dubna 2005 st&€Zovatel napadl Zalobou, ve které uvedl, Ze ma na uzemi Ceské republiky dité, o které
se chce starat, a vzhledem k délce zajisténi by dité¢ nemélo zajisténu dostate€nou pééi, coZ by bylo
v rozporu se zdsadou 6 Deklarace prav ditéte.

7. Mg&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. za¥i 2005 &. j. 7 Ca 187/2005-38 zalobu V. S. za-
mitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze z obsahu spravniho spisu plyne, Ze Oblastni fedi-
telstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha postupovalo v souladu se zakonem a f4dné zhodno-
tilo, e by sté7ovatel mohl zt&Zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyho3téni, nebot se na tizemi Ceské
republiky zdrZoval neopravnéné. Soud dodal, Ze st€Zovatel navic vici statnim organiim vystupoval
pod smy$lenym jménem. K Zalobnimu tvrzeni stéZovatele, Ze se v dob& zajisténi nebude moci starat
o svého syna, mé&stsky soud uvedl, Ze tyto skutenosti zkon o pobytu cizincl v piipadé zajisténi ci-
zince nezohledfiuje (na rozdil od samotného spravniho vyho3téni). Dale bylo poukazano na fakt, Ze
samo zaji§téni cizince je rozhodnutim pouze doasnym a namitky stran p¥ibuznych v Ceské repubhce
jsou feSeny aZ v pripadném rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Mé&stsky soud déle dodal, Ze sdm stézo-
vatel do policejniho protokolu uvedl, Ze se o dité nestara a neplati na néj, a z toho diivodu jeho poukaz
na Umluvu o pravech ditéte piisobi silng ugelové.

8. Proti rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze podal stéZovatel kasaéni stiznost. V kasaéni stiz-
nosti stéZovatel uvadél, Ze spravnimu organu ani spravnimu soudu nepfislusi posuzovat divody uloZe-
ného trestu vyho$téni v trestnim fizeni vedeném Okresnim soudem v Kladné (€. _] 1 T 69/1999-203),
nicméné Ize dovodit, e manzelstvi se statnim ob&anem Ceské republiky, popt. jiny piibuzensky po-
mér v pfimé linii, je ddvodem, pro ktery se trest vyho§téni neudéluje. PakliZe je i pfesto takovy trest
uloZen, ma odsouzeny pravo pozadat po uplynuti tif let o upusténi od vykonu zbytku uloZeného trestu.
StéZovatel dale uvedl, Ze Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha svym roz-
hodnutim ze dne 28. listopadu 2003 &.j. SCPP-465/PH-OPK4-SV rozhodlo o uloZeni sprévnl’ho vy-
hosténi, a to pres le zminéné rozhodnuti Okresniho soudu v Kladné vydané v trestni véci. StéZovatel
dale konstatoval, Ze je v piibuzenském poméru k nezletilému V. P., ktery je ob&anem Ceské republiky,
coZ platilo i v dobé& spravniho rozhodovani, a tudiz byl divod, aby spravni vyhosténi nebylo uloZeno.
Spravni vyhosténi je pak svou povahou nadbyteéné, stejné jako rozhodnuti o zajisténi cizince podle
ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. St&%ovatel dale uvedl, %e se na izemi Ceské repub-
liky jiz nezdrzuje a neni mu umoZnén styk s jeho nezletilym synem. Proto pozaduje, aby bylo rozhod-
nuto o tom, e jeho spravni vyhosténi v roce 2003 a jeho nésledné zajisténi podle zakona o pobytu
cizinci bylo nezdkonné. Duvodnost kasaCni stiznosti pak spatfuje v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. . 5.). Z téchto diivodu ste-
Zovatel navrhl rozsudek méstského soudu zru§it a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Zaroven pozadal
o ptiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti.

9. Rizeni o kasaéni stiZnosti bylo rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12, 2007
¢.j. 2 As 22/2006-88 preruseno, protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze zdkonné ustanove-



stka 69

[@%
o

Strana 3210 Sbirka zidkont & 229 / 2009

ni, jehoZ ma byt pfi feSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim poradkem, a proto véc podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy piedlozil Ustavnimu soudu a navrhl, aby ustanoveni § 124 odst. 1 zédkona o pobytu
cizincll bylo zruseno.

10. Ze spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 Ca 187/2005 se dale zjistuje (. 1. 51), Ze podle
sdéleni Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha ze dne 13. 12.2005 ¢&. j.
SCPP-14-5711/PH-XIII-C-2005 byl stézovatel dne 22.%jna 2005 zCeské republiky vyhostén
s platnosti spravniho vyhosténi do 26. zatri 2015. V soucasné dobé€ se pravdépodobné zdrzuje na uzemi
Ukrajiny.

II.
Argumentace navrhovatele

11. Nejvyssi sprévni soud pfi projednavani véci zaujal nazor, Ze zdkonné ustanoveni § 124 odst. 1
zédkona o pobytu cizincti v rozhodném znéni, jeZ mélo byt pii feSeni véci pouZito, je v rozporu
s Gistavnim pofadkem Ceské republiky, nebot’ omezeni osobni svobody na zaklad$ predmétnych usta-
noveni je v rozporu s Ustavnimi imperativy rovnosti a proporcionality. Nejvyssi spravni soud ma
v prvé fadeé za to, Ze omezeni osobni svobody podle ustanoveni § 124 a nasl. zdkona o pobytu cizinct
zakladé racionalné neodiivodn&nou nerovnost. I v piipadé, Ze by Ustavni soud dospél k zavéru, e
princip rovnosti pfedmétnou zdkonnou upravou poruSen nebyl, povazoval by Nejvyssi spravni soud
tuto upravu za nesluditelnou s principem proporcionality. Déale Nejvys$§i spravni soud poukazuje na
skuteCnost, Ze tento rozpor neni pouze akademickou otazkou, ale ma fadu negativnich dasledki, které
zésadnim zpisobem zasahuji do prav zajisténych osob.

12. Nejvy3si spravni soud vyslovil nazor, ze neni dan ani divod k zastaven{ Fizeni o navrhu na
zruSeni pfedmétného zdkonného ustanoveni, byt’ nikterak nezpochybiiuje, Ze novelizaci provedenou
zékonem &. 428/2005 Sb. doslo ke zm&n& ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Nejvyssi
spravni soud zddraziiuje, Ze v daném piipad& jde o postup ptimo podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, ktery je
pojmové zaloZen na funkénim odli§eni obecného a tstavniho soudnictvi. Obecny soud je v Gstavnim
systému Ceské republiky vazan zikonem, ktery ve své rozhodovaci &innosti aphkuje a je povinen jej
vZdy interpretovat a aplikovat ustavné konformnim zplisobem. Zarovefi nemize byt sporu o tom, Ze
soud je vazan rovnéz Gstavnim pofadkem, tzn. systémem norem nadzakonné pravni sily. Pokud tedy
nastane situace, kdy obecny soud dospéje k presvédCeni, Ze zakon nebo jeho &ast, kterou je povinen
v konkrétni véci aplikovat, nelze vylozit Gstavné konformng, a protoZze v podminkach demokratického
pravniho statu neni myslitelné, aby soud védomé postupoval podle protiGstavnich norem, pt¥edstavuje
jeho jedinou moznost ptedlozeni véci Ustavmmu soudu k posouzeni ustavnosti konkrétniho zakona
s tim, Ze nasledny pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem je pro obecny soud zavazny.

13. Nejvyssi spravni soud poukézal na to, e procesné srovnatelnou situaci fesil Ustavni soud
v nalezu ze dne 10. ledna 2001 sp. zn. P1. US 33/2000 (N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.; tento nélez,
jakoz ivSechna dale uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna v elektronické databazi
na webové adrese http://nalus.usoud.cz), kdy rozhodoval rovnéz o navrhu obecného soudu, brojicim
proti nékterym zdkonnym ustanovenim v dobé rozhodovani Ustavniho soudu jiZz novelizovanym. Pro-
toZe situace vznikld v nyni projednavané véci je srovnatelna s dfive vyslovenym pravnim ndzorem
Ustavniho soudu, obsaZzenym v citovaném nalezu, odkazuje Nejvyssi spravni soud na pf¥imou apliko-
vatelnost &l. 95 odst. 2 Ustavy a navrhuje vysloveni protitistavnosti ustanoveni § 124 odst. 1 zikona
0 pobytu cizinci v aplikovaném znéni, tzn. ve znéni pied novelizaci provedenou zédkonem

¢. 428/2005 Sb. a zakonem ¢. 379/2007 Sb., zcela v intencich tohoto nélezu. Nejvy$si spravni soud ma
proto za to, ze Ustavni soud v tomto piipadé z divoda, které presvéd&ivé vyslovil v citovaném nalezu,
neni opravnén postupovat podle ustanoveni § 67 odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
tzn. usnesenim zastavit fizeni. Mezi zakladni zasady pravniho statu totiz patfi zdkaz retroaktivniho
plsobeni pravnich pfedpist, cehoZ piimym diisledkem je mimo jiné i povinnost vech organi aplikuji-

" Pozn. red.: Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 21, nalez &, 5, str. 29, vyhlasen pod &. 78/2001 Sb.
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cich pravo (véetné obecnych soudi) pouzivat vZdy pravni predpisy v takové podobé, v jaké platily
v dobg, kdy doslo k rozhodnym pravnim skute¢nostem. Jakkoliv tedy pravni predpis mize byt v dobé
rozhodovani Ustavniho soudu jiz zménén &i dokonce bez néhrady zrusen, musi byt i nadale aplikovan
na pravni vztahy divéjsi, nastalé je$té za doby jeho platnosti a plisobnosti. Pokud by v téchto pfipa-
dech Ustavni soud odepiel meritorni posouzeni {istavnosti téchto predpisti s poukazem na jejich poz-
dgjsi derogaci, vyvolal by tim situaci védomého poruSovani Gstavné zaruenych zakladnich prav
a svobod ti¢astnikd Fizeni, jelikoZ soudiim by nezbylo nic jiného nez podle téchto zdkonl, o jejichz
protiustavnosti by byly piesvédéeny, rozhodovat i nadale.

14. Nejvyssi spravni soud poukazal na to, Ze osobni svoboda, jeZ je chranéna ¢l. 8 Listiny, je jed-
nou ze zakladnich lidskych svobod, coZ je reflektovano nejen Listinou, nybrz i mezinirodnimi smlou-

vami o lidskych pravech.

15. Zajisténi cizince je upraveno zejména v ustanovenich § 124 az 129 zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zmén& n&kterych zékont, ve znéni pozdgjiich predpi-
sti. Podle ustanoveni § 124 tohoto zakona v rozhodném znéni je policie opravnéna zajistit cizince,
jemuz bylo doruéeno sdéleni o zahajeni fizeni o spravnim vyho$téni, je-li nebezpeti, ze by mohl ohro-
zit bezpeénost statu, zdvaznym zplisobem narusit vefejny pofadek nebo matit anebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Doba zajisténi pfitom nesmi ptekro¢it 180 dni a podita se od oka-
mziku omezeni osobni svobody. V pfipadé cizince mlad$iho 18 let nesmi doba zajisténi prekrodit
90 dnli (ustanoveni § 125 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb.). O zajisténi cizince rozhoduje orgéan policie,
pfi¢emZ jeho rozhodnuti nabyva pravni moci doru¢enim nebo poté, co cizinec rozhodnuti odmitne
pfevzit. Po pravni moci rozhodnuti mize policie cizince zajistit. Zajisténi musi byt bez zbyte¢ného
odkladu ukonéeno po zaniku divodu pro zajisténi. Zda divody pro zajisténi trvaji, je pfitom policie
povinna zkoumat po celou dobu trvani zajisténi. Déle se zajisténi ukonduje, rozhodne-li soud ve
spravnim soudnictvi o zru$eni rozhodnuti o zaji$téni cizince, nafidil-li soud v fizeni podle zvlastniho
pravniho piedpisu (ustanoveni § 2000 aZ 200u zakona &. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, dale téz jen ,,0. s. £.) propusténi cizince, je-li cizinci udélen azyl nebo doplitkova
ochrana ¢i je-li cizinci povolen dlouhodoby pobyt za Géelem ochrany na uzemi. Co se tyle piezkumu
zajisténi, je proti rozhodnuti o zaji$téni moZno podat spravni zalobu. Spravni soud poté rozhodne o za-
konnosti rozhodnuti organu policie. Navic je mozné postupovat podle ob&anského soudniho fadu. Na
navrh cizince se zahajuje fizeni podle § 2000 az 200u o. s. f., ve kterém soud zkouma4, zda trvaji pod-
minky jeho zajisténi.

16. Zakonna Uprava zajiSténi cizince naléza sviij ustavni vyraz v ¢l. 8 odst. 2 Listiny, ktery stano-
vi, Ze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z diivodii a zpisobem, ktery stanovi za-
kon. Toto ustanoveni zaklada obecnou vyjimku z pravidla, Ze osobni svoboda je zarudena (¢l. 8 odst. 1
Listiny), pfi¢emz dovoluje zbavit nékoho osobni svobody z divodi stanovenych zdkonem zplisobem,
ktery je rovnéZz stanoven zakonem.

17. Z hlediska Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) je situa-
ce jind. Omezeni osobni svobody musi nastat pouze z divodd pedvidanych Umluvou. Omezeni osob-
ni svobody z jinych diivodii by bylo s Umluvou v rozporu. Institut zaji$téni cizince je zafaditelny pod
ustanoveni &1. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, které umozituje ,,zakonné zateni nebo jiné zbaveni svobody
osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na tzemi nebo osoby, proti niz probiha fizeni
o vyhosténi nebo vydani“, Zajiiténi cizince je sice predvidano Umluvou a divody i zptsob zajisténi
jsou upraveny zakonem, aviak v souladu s Gistavnim potadkem a Umluvou je institut zajisténi podle
nazoru navrhovatele pouze prima facie. Pfezkum ustavnosti napadenych ustanoveni nelze redukovat
pouze na posouzeni naplnéni formalnich znakid. Samotny fakt, Ze iprava je provedena zakonem, a spl-
fiuje tak pozadavky izolované Eteného ¢l. 8 odst. 2 Listiny, nepostaduje k tomu, aby byla {iprava shle-
déna tstavné konformni. V prvé fadé je tfeba vyjit z ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery stanovi, Ze pti pouZziva-
ni ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt $etfeno jejich podstaty a smyslu. Ustanove-
ni ¢l. 8 odst. 2 Listiny je pfitom zjevné ustanovenim o mezich zakladni svobody. Dale musi byt, kromé&
naplnéni formalnich znaku, zakonna uprava v souladu s ustavnimi principy, mezi které patfi mimo jiné
rovnost a proporcionalita. Pokud dotdend zdkonna uprava s témito principy v souladu neni, musi byt
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podle ustalené judikatury Ustavniho soudu zruSena [srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 25/97 ze dne 13. 5. 1998 (N 53/11 SbNU 25; 159/1998 Sb.) ¢&i nalez Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 6/2000 ze dne 31. 1. 2001 (N 22/21 SbNU 195; 77/2001 Sb.)]. S obéma t&mito principy je na-
padena tprava podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu.

18. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uprava ustanoveni § 124 a nasl. zékona o pobytu
cizincll porusuje princip rovnosti. Princip rovnosti je zakotven zejména v ¢l. 1 Listiny, ktery pravi, Ze
lidé jsou svobodni a rovni v ddstojnosti i v pravech. Rovnost je jednim ze zékladnich pravnich princi-
pi a naléza vyjadieni v Fad® ustanoveni Ustavnich i podustavnich predpist (mj. preambule Ustavy,
&l. 1 Ustavy a &l. 3 odst. 1 Listiny). Princip rovnosti je nepochybn& té% jednou z naleZitosti pravniho
statu. Rovnost v pojeti ¢eského Gstavniho potadku i v pojeti jinych modernich tstav vak neni katego-
rif abstraktni a absolutni. Rovnost osob pied zakonem je chapana jako rovnost relativni, ktera pozaduje
pouze odstranéni neodivodnénych rozdili. Je véci statu, aby rozhodl, Ze uréité skupiné poskytne méné
vyhod nez jiné, avSak musi prokazat, ze tak ¢ini ve vefejném zajmu a pro vefejné blaho. Jinymi slovy,
je véci zdkonodarce, zda nékteré skupiné osob poskytne vice prav nez jiné, av§ak pokud tak udini, je
nutné, aby toto rozliSeni respektovalo urditd pravidla a bylo racionalné zdivodnéno. Podobny zavér
byl vysloven jiz federalnim Ustavnim soudem [srov. ndlez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Fede-
rativni Republiky sp. zn. P1. US 22/92 ze dne 8. 10. 1992 (Sbirka usneseni a nalezii Ustavniho soudu
CSFR, svazek 1, roénik 1992, str. 38; dostupny téZ na http://www.usoud.cz)] a nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 4/95 ze dne 7. 6. 1995 (N 29/3 SbNU 209; 168/1995 Sb.). Rovnost tak neni vni-
ména jako pravo samo o sobé€, nybrz jako relativni kategorie vztahujici se vzdy ke konkrétnimu pravu.

19. V tomto pfipad¢ je pravem zasaZenym pfedmétnou zakonnou Upravou osobni svoboda, zaru-
ena &l. 8 Listiny a ¢, 5 Umluvy. A&koliv zikonodédrce mize na zdkladd &l. 8 odst. 2 Listiny stanovit
divody a zplisob omezeni osobni svobody zikonem, musi ctit Gstavni imperativ rovnosti. Formalni
rovnost de iure (Ci téZ ,,rovnost pied zakonem®) implikuje, Ze zakonodarce je povinen ke stejnym situ-
acim pfistupovat stejné, ke srovnatelnym srovnateln€ a k odlisnym odli$né. To samoziejmé nezname-
na, Ze je povinen pfistupovat ke viem stejné.

20. Nerovnost v tomto piipade spatiuje Nejvy$si spravni soud ve faktu, Ze srovnatelné ptipady
omezeni osobni svobody jsou feSeny jinak, a to nepomé&rné vyhodné&ji, pro ostatni skupiny osob ome-
zovanych na svobodg. Prvni otizkou je, které piipady omezeni osobni svobody lze povazovat za srov-
natelné. Zvoleni vhodného komparéatoru je v tomto piipad€ velmi obtizné. Lze v§ak vychazet z toho,
Ze ucelem této administrativni detence je ochrana spoleénosti pied Skodlivymi jevy, tedy pred naruse-
nim vefejného poradku, ohrozenim bezpeénosti statu ¢i ztéZovanim vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (§ 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci). Ochrana spoleénosti je téz ucelem institutd vazby
a zadrzeni &i ,klasického® zajisténi. Ur€itou podobnost lze vysledovat i v pfevzeti a drzeni v ustavni
zdravotnické péci, jelikoz diivodem omezeni osobni svobody podle ¢l. 8 odst. 6 Listiny je ¢asto ochra-
na okoli ¢i Zivota a zdravi (srov. § 23 odst. 4 zdkona &. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni poz-
d&jsich predpist). Nejde oviem jen o diivod a uiel zajisténi. Ustanoveni &l. 8 Listiny i &l. 5 Umluvy
zaruduji osobni svobodu v8em. Jde o pravo (svobodu) kazdé fyzické osoby. Vétsinu pfipadd, zejména
pokud se shoduji i diivody a ucel omezeni osobni svobody, lze tedy mit za srovnatelnou. To piirozeng
neznamena, Ze by kazdy piipad omezeni osobni svobody musel byt feSen stejné, je viak nutné, aby pro
odli$nosti existoval racionalni divod. Je tak napiiklad zcela legitimni, Ze osoba miZe byt vzata
do vazby na rtizn€¢ dlouhou dobu podle toho, z jakého trestného ¢inu je obvinéna. Vaznost ¢inu a jeho
nebezpecnost pro spolecnost je zcela legitimnim divodem vyrazngjSiho zasahu do osobni svobody.

21. Dale Nejvyssi spravni soud proved] srovnani zaji§téni cizince a jeho pfezkumu s vySe zming-
nymi srovnatelnymi pfipady omezeni osobni svobody a rovnéZz zkoumal, zda existuji racionalni diivo-
dy, které by odtivodiiovaly konkrétni odli$nosti.

22. Nejvyssi spravni soud pfedevSim srovnava instituty zaji$té€ni cizince a vazby. Podle ¢l. 8
odst. 5 Listiny nesmi byt nikdo vzat do vazby, le¢ z diivodi a na dobu stanovenou zakonem a na za-
kladé¢ rozhodnuti soudu. O vzeti do vazby tak musi byt rozhodnuto pouze soudem, a nikoliv spravnim
organem. Rizeni ve v&ci vazby je upraveno v zdkons & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trest-
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ni fad), ve znéni pozdéjsich piedpish, (dale téZ jen ,tr. ¥.). I béhem trvani vazby je zaruéen periodicky

pfezkum.

23. Proti vy$e zminénym rozhodnutim o vazbé je moZno podat stiznost (§ 74 tr. f.). Ve vazebnich
vécech je tak zaruCeno dodrzovéani prav osoby omezené na svobodé jednak tim, Ze o vzeti do vazby
rozhoduje soud, a dale tim, Ze o ponechani ve vazbé musi byt periodicky rozhodovéano statnim zastup-
cem (v piipravném fizeni) ¢i soudem (v fizeni pfed soudem). Jak statni zastupce, tak soud jsou organy,
jejichZ postaveni zajistuje vy$si miru nezavislosti nez v ptipadé organu policejniho. Toto srovnani tak
ukazuje, Ze zajiSténi cizince je mnohem méné kontrolovano soudem, a je tedy vét$im zasahem do prav
osoby omezené na svobodé. Rozhodnuti spravniho organu neposkytuje takovou zaruku nezavislosti
a respektu k lidskym pravim jako rozhodnuti soudu. Pfezkum navic neprobiha vzdy, ale pouze tehdy,

je-li podan névrh.

24, Kromé faktu, ze k zahajeni fizeni ve spravnim soudnictvi i k zahdjeni Fizeni podle o. s. f. je
nutny navrh cizince, neobeznameného s ¢eskym pravnim fadem, vzbuzuje otazniky i to, Ze pfezkum
probihd dvoukolejné. Jde o nekoncepéni feSeni, pfiéemz jeho nevhodnost se projevuje pravé ve srov-
nani s vazbou. V pfipadé vazby rozhoduje o vzeti do vazby stejny soud, ktery rozhoduje o divodech
jejiho trvani po podani obzaloby. V pfipravném fizeni sice o diivodech jejiho trvani rozhoduje statni
zéastupce, avsak o stiznosti proti jeho rozhodnuti rozhoduje opét ptislugny soud.

25. Nejvyssi spravni soud dale srovnava zajisténi cizince a prevzeti do ustavni zdravotnické péde
podle zdkona o péci o zdravi lidu. Pokud jde o drZeni v dstavni péci, je soudni pfezkum nastartovan
okamzité a prob&hne velmi rychle: soud vzdy rozhodne do osmi dnii od podatku omezeni osobni svo-
body. I v tomto pfipad¢ je ziejmé, Ze omezeni zakladni svobody je vZdy pod soudnim dohledem. Au-
tomaticky soudni pfezkum tak mize vylougit excesy spréavnich orgdnid. Role soudu v tomto fizeni je
povazovana za velmi dileZitou, ba esencidlni, i Ustavnim soudem [srov. napt. nilez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 23/97 ze dne 30.9. 1997 (N 117/9 SbNU 89; 299/1997 Sb. ). Zajisténi cizince tedy
i z tohoto srovnani vychazi jako zavazn&j$i a mén¢ kontrolovatelny zasah do osobni svobody.

26. Pokud jde o zadrzeni podle trestniho fadu, je velmi limitovana doba omezeni osobni svobody,
coz vychazi jiz z ¢l. 8 odst. 3 Listiny. Osoba zadrzeného obvin&ného nebo podezielého z trestného
¢inu musi byt ihned seznamena s diivody zadrZeni, vyslechnuta a nejpozdéji do 48 hodin propusténa
na svobodu nebo odevzdana soudu. Soudce musi zadrzenou osobu do 24 hodin od prfevzeti vyslech-
nout a rozhodnout o vazbé nebo ji propustit na svobodu. Je tedy ziejmé, Ze v ptipad€ zadrZeni 1ze oso-
bu omezit na svobodé¢ bez souhlasu soudu pouze na velmi kratkou dobu (jesté patrn&jsi je rozdil mezi
zaji¥ténim cizince a zajisténim podle § 14 zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpisti). Fakticky tak mtzZe byt osoba omezena na svobode 72 hodin (48 + 24), coz je
Sedesatkrat méné nez v piipadé zajisténi cizince. Divodem, pro¢ se podobné omezeni nevztahuje
i na zajisténi cizince, je (jak ptiznava i divodova zprava) fakt, Ze povinnost pfedvést zajisténého cizin-
ce pfed soudce nebo jinou Gfedni osobu zmocnénou zdkonem k vykonu pravomoci podle Umluvy se
nevztahuje na tento pfipad (cizinec nebyl zat¢en za uéelem predvedeni pied pfislusny soudni organ pro
divodné podezieni ze spachani trestného ¢inu). Z materialniho hlediska p¥itom neni déivodu, aby se
s obvinénym ¢&i podezielym z trestného &inu zachazelo nesrovnatelng mirnéji nez s osobou, u niz hrozi
nebezpeci, Ze by mohla ohrozit bezpe€nost statu, zdvaznym zpisobem narusit vetejny potadek nebo
marit anebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, &i je evidovana v evidenci neZadoucich
osob.

27. Skutecnost, Ze mezi zajiSténim cizincll a napt. vazbou &i drZenim v Gstavni zdravotnické péci
&ini rozdil i Umluva (&1. 5 odst. 1), neni podle nézoru Nejvyssxho spravmho soudu rozhodujici. Jednak
Jje pry nutno mit na paméti, Ze Listina by vzhledem k tomu, Ze je o vice neZ 40 let mlad$im dokumen-
tem nez Umluva a zaruduje vy33i standard ochrany lidskych prav, méla poskytovat vy&si ochranu oso-
bam omezenym na svobodé€. K postaveni cizinci je tfeba poznamenat, Ze pravé v této oblasti pry ugi-
nilo pravo v poslednich desetiletich (zejména v souvislosti s rozvojem mezinarodniho prava) obrovsky
pokrok a cizinci maji v mnoha ohledech stejna prava jako ob&ané stitu. ACkoliv je na jedné strand
obvyklé a legitimni, Ze stat mezi cizinci a ob&any rozliuje, pokud jde o politicka prava &i socidlni
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prava, rozliSovani v oblasti zakladnich prav (zejména pravo na Zivot, pravo neb)’ft mucen, osobni svo-
boda, zakaz nucené prace) by mélo byt co ner1ce minimalizovano. Dile pry je tieba fici, Ze samotné
rozliSeni v Umluvé neznamena, e je moZné upravu provést libovolng. Umluva tak sice pro piipady
vazby stanovi vyssi standard ochrany, av§ak mezi drZenim v Gstavni zdravotnické péci a zajiSt€énim
cizincd rozdil neéini. Presto byly zvoleny pro posledné jmenované pfipady omezeni osobni svobody
diametralné odlisné modely. Otazkou pry je, zda existuje racionalni divod, pro¢ zakonodarce zvolil
v pfipad€ zajisténi cizinci tak nepomérné méné vyhodny model nez v ostatnich pfipadech omezeni
osobni svobody. Jedinym patrnym rozdilem mezi zajisténim cizinch a ostatnimi srovnavanymi ptipady
je to, Ze zajisténi cizincl se vztahuje pouze na cizince. A¢koliv rozliSovani na zakladé statni pfislus-
nosti mize byt v nékterych pfipadech odiivodnéno (naptiklad u nékterych politickych &i socidlnich
prav), ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze zde raciondlni divod dan neni a kritérium statni pfislusnosti
je zde diskrimina¢ni. Nelze samozfejmé po zakonodarci pozadovat, aby zvolil stejny model prezkumu
pro vsechny pfipady omezeni osobni svobody, avsak je pry tfeba trvat na tom, Ze divody rozliSovani
museji byt raciondln¢ odiivodnény. Pokud je zvolen zcela jiny model omezeni osobni svobody, délky
tohoto omezeni a jeho pfezkumu, je nutné, aby pro to existoval racionalni divod a aby mezi timto
divodem a zvolenym feSenim existovalo spojeni. To, Ze byl zikonodarce veden toliko formalnimi
kritérii Ostavnosti, vyplyva pry iz divodové zpravy k zakonu (diivodova zprava ze dne 28. dubna
1999, PSP, tisk 204), ktera je tradi¢né skoupa na argumentaci tykajici se souladu s tstavnim porad-
kem. Lze tak uzavfit, Ze zdkonodarce v rozporu s principem rovnosti a bez racionalniho diivodu zvolil
v piipadé zajiSténi cizinch model omezeni osobni svobody, ktery jde jednoznaéng k tiZi zaji§ténych
osob. Ve vztahu ke srovnatelnym p#ipadim omezeni osobni svobody je zaji§téni cizince bud’ nepfimé-
fené dlouhé (zadrzeni, zaji§téni), &i postrada automaticky a efektivni soudni pfezkum (jako je tomu
v piipadé vazby ¢i drZeni v Gistavni zdravotnické pé&i).

28. Uprava ustanoveni § 124 a nasl. zikona o pobytu cizincti, uvedl Nejvyssi spravm soud, poru-
Suje také princip proporcionality. DileZitost uplatiiovani tohoto principu pii posuzovani zasahli do
zékladnich prav je pFitom enormni, coZ potvrzuje i nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 25/97 ze dne
13.5. 1998 (N 53/11 SbNU 25; 159/1998 Sb.). Ke zkoumani, zda je zdkonna uprava v souladu
s principem proporcionality, doporu€uje NejvyS3i spravni soud pouZit standardni test proporcionality
v podobé pouzivané Ustavnim soudem.

29. Navrhovatel uznava, Ze zakonnou upravou je sledovan legitimni cil, ktery je nezbytny ve svo-
bodné demokratické spole¢nosti. Cilem institutu zajiSténi cizince je ochrana spole¢nosti pied skodli-
vymi jevy, tedy pfed narufenim vefejného pofadku, ohroZenim bezpe&nosti statu &i ztéZovanim vyko-
nu rozhodnuti o spravnim vyho$téni.

30. Navrhovatel uznava, Ze je dano racionalni spojeni mezi cilem a prostfedky vybranymi k jeho
prosazeni, nebot’ zajiSténi skute€né miZe uginné odvratit hrozby, jimZ ma branit, tj. naruseni vefejného
potadku, ohroZeni bezpe€nosti statu a zt€Zovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

31. Nejvyssi spravni soud se viak domniva, Ze zdkonna uprava nemize uspét ve tfetim kroku testu
proporcionality, protoZe existuji alternativni zpisoby dosaZeni cile, jejichZ vyuZiti by uéinilo zasah do
zékladniho prava méné intenzivni, popf. jej zcela vylou&ilo. To je pry zcela patrné z toho, Ze existuji
vhodné&jsi alternativy pfezkumu, nez je pfezkum ex post na navrh zajisténého. Jde napiiklad o model
podobny modelu vazebnimu, kdy soud vyslovuje souhlas s omezenim osobni svobody a po uréitém
¢ase zkoumd, zda podminky omezeni trvaji, ¢&i model podobny postupu podle ¢1. 8 odst. 6 Listiny, kdy
soud musi v uréité [hité vyslovit souhlas s omezenim osobni svobody. Uloha soudu v té€chto modelech
poskytuje vyssi zaruky respektovani zdkladnich prav a svobod zaji§té€ného, a tyto alternativy jsou tak
z hlediska principu proporcionality vhodngjsi. Nelze samoziejmé po zdkonodarci poZadovat, aby zvo-
lil stejny model pfezkumu pro vSechny ptipady omezeni osobni svobody, aviak je téeba trvat na tom,
ze divody rozliSovani museji byt racionalné oditvodnény a zvoleny zptsob zasahu do zaruenych prav
musi byt nejmirnéjsi z téch, které stale postaduji ke splnéni stanoveného legitimniho cile, &i by se mél
alespoii pohybovat v uritém rozumném ramei. Jelikoz je pry prokazano, Ze takové zpiisoby existuji
a Ze realn¢ funguji, musi je (nebo podobné zpisoby) zakonodarce pouzit. Samotna volba prostiedki je
piirozené na ném, ale nesmi byt natolik excesivni jako v tomto pfipad&. Soudasnd zakonna {prava
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zajisténi cizince je tedy pry v rozporu s principem proporcionality, nebot’ existuji alternativni zpisoby
dosaZeni sledovaného cile, jejichZ vyuZiti by ucinilo zdsah do osobni svobody mén¢ intenzivnim.

32. Nejvyssi spravni soud se tedy domniva, Ze pfedmétné ustanoveni, které je ve véci aplikovano,
je v rozporu s ustavnim poiadkem Ceské republiky, jelikoz porusuje principy rovnosti
a proporcionality, a tento rozpor nelze pieklenout ani ustavné konformnim vykladem. Ustavné kon-
formni vyklad by totiz v tomto pfipad® musel nutné spodivat nejen ve stanoveni novych povinnosti
spravnim organim, ale i ve vytvoreni nového druhu #izeni pfed soudem vcetné stanoveni lhiit, zptso-
bu projednani, rozhodovani a udinki rozhodnuti. Tim by se soud dostal mimo své kompetence, nebot’
uprava takovychto zalezitosti je ulohou zakonodarce.

33. Nejvyssi spravni soud dale podotyka, Ze nesoulad institutu zajisténi cizince s dstavnim porad-
kem neni pouze akademickym tématem. Nevhodnost a nepfiméfenost zvoleného feseni ma za nasledek
existenci mnoha praktickych problémi. Bez automatické kontroly soudy neni dostate¢né zajiSténo
dodrZovani prav zajisténych, ktefi sice maji mozZnost podat navrh na pfezkum rozhodnuti i trvani
podminek zajisténi, aviak této moZnosti pry téméf nevyuzivaji. Divodem miZe byt jejich nedostatec-
na jazykova vybavenost i fakt, Ze policejni organy neplni své povinnosti podle zékona o pobytu cizin-
cl (srov. napf. zpravu ombudsmana z navstév zafizeni pro zaji$téni cizincil ze dne 14. dervna 2007,
www.ochrance.cz). Tato povinnost je pfitom v ramci zajiSténi cizince zcela kli¢ovou, nebot’ pfi absen-
ci automatického soudniho dohledu tvofi pojistku, Ze cizinec nebude zajistén bezdivodné.

34. V této souvislosti se pry nelze ubranit pochybnostem o plnéni dalich povinnosti ze strany
policejnich organli, a to zejména poucovaci povinnosti podle ustanoveni § 126 pism. b) zdkona
o pobytu cizincil. Pokud by tato povinnost byla plnéna pouze formaing, tedy bez toho, aby byl cizinec
o moznostech pfezkumu a jejich uplatnéni skute¢n& diikladné informovan, znamenalo by to pfi sou-
stavném neplnéni kontrolni povinnosti podle ustanoveni § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizincl efek-
tivni znemoZnéni pfezkumu soudy.

35. Jednim z navazujicich problémi je i to, Ze cizinci z rozvojovych zemi asto neznaji fe€, ve
které museji byt pouceni o moznosti soudniho pfezkumu. Zatimco vnitini fad zafizeni musi byt vydan
v deviti cizojazyénych mutacich (ustanoveni § 138 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni zakona
€. 428/2005 Sb.), zakonné poZzadavky pouceni o mozZnosti soudniho prezkumu zakonnosti zajisténi
poditaji jiz jen s osmi cizojazyénymi verzemi, a to bez znéni hindského [ustanoveni § 126 pism. b)
zakona €. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, (pozn. red. — spravné: vietnamského)]. Nejvyssi
spravni soud si je védom, Ze mize byt ¢asto velmi obtizné poudit cizince v jazyce, kterému rozumi, ale
nemoznost tohoto pouceni nesmi byt cizinci na ujmu a nesmi mu branit v efektivni obrané proti ome-
zeni osobni svobody. O tom, Ze soudni pfezkum rozhodnuti neni ¢asty, svéd¢i pry i fakt, Ze Nejvyssi
spravni soud vynesl za celou dobu své existence pouze osm rozhodnuti o kasaéni stiznosti tykajici se
zajisténi cizince, coZ je ve srovnani napt. se stovkami stiznosti s azylovou problematikou velice nizké
éislo.

36. Je tedy pry zifejmé, Ze za soudasného stavu je uplatiiovani prav zajisténych bez aktivni souéin-
nosti spravnich organt pouze iluzorni. O plnéni té&chto povinnosti pak lze mit s odkazem na zpravu
ombudsmana vazné pochybnosti. Nejvyssi spravni soud je pfesvédéen, Ze tento stav je diisledkem
nevhodng, nepfiméfeng a protitistavné zvoleného zpisobu institutu zajistén{ a jeho pfezkumu. Naprava
situace je pfitom bez zapojeni soudt do procesu zajisténi a jeho pfezkumu velice nepravdépodobna.
V ptipadg, e se Ustavni soud rozhodne napadené zikonné ustanoveni zrusit, navrhuje Nejvyssi sprav-
ni soud, aby byla odloZena vykonatelnost zruSujiciho nalezu, nebot’ uréitou (av8ak ustavné konformni)
upravu detence cizincll poklada za nutnou. Je tedy tfeba dat zdkonodarci dostatek ¢asu k projednani
a pfijeti nové, ustavné konformni Gpravy.

37. Vzhledem k vy¥e uvedenym divodiim Nejvyssi spravni soud navrhl, aby Ustavni soud néle-
zem rozhodl, Ze citované zakonné ustanoveni je v rozporu s istavnim pofadkem.
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Iv.
Vyjadfeni ucastnikd

38. Ustavni soud si podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadteni
Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako uCastnikd fizeni k podanému navrhu.
Dale Ustavni soud podle ustanoveni § 49 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu poZadal o vyjadieni minist-
ra vnitra MUDr. Mgr. Ivana Langera a veiejného ochrance prav JUDr. Otakara Motejla. K podanému
navrhu se dale vyjadtil i plk. JUDr. Jind¥ich Urban, feditel Reditelstvi sluzby cizinecké policie Policie
Ceské republiky.

39. Predseda Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Ing. Miloslav Vigek ve svém
vyjadieni Ustavnimu soudu dorudeném dne 25. dubna 2008 poukazal na to, Ze ustanoveni § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizincii upravuje opravnéni Policie Ceské republiky zajistit po zahéjeni tizeni
o spravnim vyhoS$téni cizince, u kterého je nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpe¢nost statu, verejny
potadek nebo mafit &i zté€Zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Toto ustanoveni bylo od po-
¢atku soucasti pivodniho zakona &. 326/1999 Sb. a o 2 roky pozdé€ji bylo doplnéno novelou tohoto
zakona, ktera byla ve Sbirce zdkonl publikovana pod ¢islem 217/2002 Sb. Zakon €. 326/1999 Sb. byl
v Poslanecké snémovné projednavan ve 3. volebnim obdobi pod &islem tisku 204. Listina v ¢l. 8
odst. 2 jednoznaén& umozituje, aby byl cizinec zbaven svobody i rozhodnutim Policie Ceské republi-
ky, pokud se toto opira o zakon. Soulad je shleddvan i s Umluvou, kterd kazdému, kdo byl zbaven
svobody zatCenim nebo jinym zpusobem, pfiznava pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud
urychlen¢ rozhodl o zakonnosti zbaveni svobody a naiidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakon-
né. Povinnost pfedvést zajisténého cizince pred soudce nebo jinou ufedni osobu zmocnénou zédkonem
k vykonu pravomoci podle Umluvy se nevztahuje na tento ptipad (cizinec nebyl zatden za u&elem
pfedvedeni pted pfislusny soudni organ pro diivodné podezieni ze spachéni trestného ¢inu).

40. Tisk 204 byl v Poslanecké snémovné v 1. &teni dne 8. Cervna 1999 prikdzan Vyboru pro obra-
nu a bezpecnost a Vyboru pro evropskou integraci. Béhem projednavani tisku 204 ve zminénych vy-
borech nebyl podan Zadny pozménovaci navrh tykajici se pfedmétného ustanoveni § 124 odst. 1. Ta-
kovy navrh nepadl ani v pribéhu II. ¢teni tohoto tisku, které probéhlo dne 13. fijna 1999. Navrh zako-
na byl posléze schvalen ve 1. ¢teni dne 21. fijna 1999. Tentyz den byl postoupen Senatu, Senat vratil
dne 11. listopadu 1999 navrh zpét Poslanecké snémovné s pozméfiovacimi navrhy. O navrhu zakona
ve znéni Senatu bylo v Poslanecké snémovné hlasovano dne 30. listopadu 1999 a navrh byl v tomto
znéni prijat, piCemz se z pfitomnych 172 poslancii 171 vyslovilo pro a 1 byl proti. Po podpisu prezi-
denta republiky dne 14. prosince 1999 byl zdkon dne 23. prosince 1999 vyhlaSen ve Sbirce zadkonl
pod &. 326/1999 Sb.

41. Tisk 1164 tykajici se novely zakona ¢. 326/1999 Sb. byl v Poslanecké snémovné v 1. ¢teni dne
7. prosince 2001 pfikazan Vyboru pro obranu a bezpenost a Vyboru pro evropskou integraci. Béhem
projednavani tisku 1164 ve zminénych vyborech nebyl podan Zadny pozméiovaci navrh tykajici
se pfedmétného ustanoveni § 124 odst. 1. Takovy navrh nepadl ani v pribéhu II. éteni tohoto tisku,
které prob&hlo dne 13. bfezna 2002. Navrh zékona byl posléze schvalen ve III. &teni dne 26. bfezna
2002. Dne 9. dubna 2002 byl schvaleny navrh postoupen Senatu. Senat dne 3. kvétna 2002 navrh
schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou. Po podpisu prezidenta republiky dne
15. kvétna 2002 byl tento zdkon dne 27.kvétna 2002 vyhlaSen ve Sbirce zdkond pod &islem
217/2002 Sb.

42, Z vySe uvedeného vyplyva, ze oba zakony byly schvaleny potfebnou vétSinou poslanci
a senatortl, byly podepsany piislu§nymi Gistavnimi initeli a byly fadné vyhlaseny.

43, Predseda Senatu Parlamentu Ceské republiky MUDr. Pfemysl Sobotka ve svém vyjadfeni
Ustavnimu soudu doruteném dne 24. dubna 2008 k podanému navrhu uvedl, Ze ustanoveni § 124
odst. 1 zdkona &. 326/1999 Sb. upravuje policejni zajisténi (internaci) cizince za udelem spravniho
vyhosténi, a to v pfipadech, kdy cizinec predstavuje ohroZzeni bezpednosti statu, vefejného poradku
nebo riziko mafeni pfedmétného rozhodnuti. Obsahova podstata tohoto ustanoveni je od pfijeti ,.cizi-
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neckého zdkona“ v roce 1999 zachovéna, i kdyZ jeho text byl v jednotlivostech doplnén novelami
&.217/2002 Sb., &. 428/2005 Sb. a &. 379/2007 Sb. Z dalsich ustanoveni o zajisténi vyplyva, Ze doba
zajisténi nesmi piekrodit 180 dnid. Policie mé povinnost poudit zajisténého v jazyce, ve kterém je
schopen se dorozumét, o moZnostech soudniho pfezkumu. Proti rozhodnuti o zajiSténi lze podat
spravni zalobu. Na navrh cizince soud (tentokrat v fizeni podle ob&anského soudniho faddu) rovnéz
pfezkouma4, zda trvaji podminky zajisténi. Toto velmi spésné fizeni o propusténi miZe zajiStény inici-
ovat kazdé tfi tydny. Listina v &l. 8 odst. 2 jednoznadné umoziluje, aby byl cizinec zbaven svobody
i rozhodnutim policie, pokud se toto opira o zékon. Novy ,.cizinecky zakon“ byl na konci devadesa-
tych let v Senatu piedstaven jako reakce na evropskou imigraéni realitu vyrovnavani se s nemalymi
podty pobytil cizincli bez povoleni a pronikani organizovaného zlo€inu, tedy jako reakce na vazni
bezpednostni rizika. Cizinecké pravo bylo v evropském kontextu zasaZeno tendenci zpfisiiovat imi-
graéni regulaci, zjednoduovat &i zkracovat procedury rozhodovani, zvySovat efektivnost vykonatel-

nosti rozhodnuti apod.

44. Navrh pfedmétného zdkona byl v pfislu§ném legislativnim procesu Senatu postoupen Posla-
neckou snémovnou dne 27. fijna 1999. Senat postoupeny navrh zakona (senatni tisk ¢. 111) pfedepsa-
nym zpisobem projednal ve svych vyborech a poté na své 11.schlzi 2. funkéniho obdobi dne
11. listopadu 1999 o ném rozhodl. Senat na doporuéeni jednoho ze ti vybori, kterym byl ndvrh prika-
zan, vratil Poslanecké snémovné pfedmétny zdkon s pozméiiovacimi navrhy svym usnesenim &. 179
ze dne 11. listopadu 1999. Senatem pfijaté pozménovaci ndvrhy v8ak nesméfovaly k danému ustano-
veni § 124 odst. 1 a rovnéz rozprava pfi projednavani navrhu zdkona ve vyborech Senatu ani pfi jeho
plenarnim zasedani se pfedmétné problematiky nedotkla.

45. Sledované ustanoveni § 124 odst. 1 bylo po pfijeti ,,cizineckého zakona“ dale zékonodéarnou
¢innosti obsahové ménéno celkem tiikrat, a to v rozsahu dil¢ich modifikaci jeho vlastnosti. Zédkonem
¢. 217/2002 Sb. byly v pfedmétném ustanoveni konkretizovany divody pro zajisténi cizince, a to pfi-
pojenim relativné konkrétniho, demonstrativné uspofadaného vyétu piipadl nelegalniho chovani ci-
zince v minulosti (jakasi podminka stejnorodé recidivy) nebo jeho ufedniho zaznamenani. Jednd se
napf. o politicky extremismus, jednani nebezpeéné pro verejné zdravi, opakované mareni vykonu roz-
hodnuti, ilegélni pfekro€eni hranic, figurovani v evidenci neZddoucich osob (narodni evidence nebo
Schengensky informaéni systém). Touto zmé&nou byl vyrazné ziizen prostor pro rozhodovani cizinecké
policie o zajisténi cizince. Divody zajisténi tak viceméné ztraceji dosavadni diskredni potencial.

46. Zakonem ¢&. 428/2005 Sb. bylo sledované ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci
pozménéno v tom, Ze byl ze zaji§téni vyslovné vylou€en cizinec mladsi 15 let. Dana novela se vénova-
la mimo jiné zlepSeni pomérd v internaénim zafizeni pro zaji§téni cizincl za ucelem vykonu jejich
spravniho vyho$téni nebo predani do ciziny (ustanoveni § 130 az 149), Zafizeni se mélo stat svym
uspofddanim piiméfendj$im udelu, kterému slouZzi. Navrhovatel to nazval humanizaci (odklon od vé&-
zefiského ,.trestajiciho® typu). Zvlastni ohledy se mély nové vztahovat na nezletilce. Kromé uvedeného
pravidla o piipustnosti internace az od 15 let se stanovi rezim ustanovovani opatrovnika u déti bez
doprovodu, garantuje se povinna §kolni dochazka déti apod. Doba zajisténi nezletilce nesmi piekrogit
90 dni (oproti 180 dntim u dospélych). Zptisnény rezim internace je limitovan 30 dny. ZlepSuji se
podminky pro navstévy zajiSténych. Policie ma nadale zabezpedovat pouze ostrahu interna¢niho zafi-
zeni a bezpeénostni reZim. Provozovani (vlastni spravu) podle novely prebira civilni organizaéni sloz-
ka statu zfizena Ministerstvem vnitra. Ministerstvo vnitra ma podle novely vykondvat nad interna¢nim
zatizenim ,,dozor”. Humanizace byla inspirovana kritikou Evropského vyboru pro zabranéni muceni
a nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo trestani vyjadienou pii jeho navitéve Ceské republiky
v roce 2002.

47. Koneéné pak bylo pfedmétné ustanoveni § 124 odst. 1 ,.cizineckého zakona® novelizovano
zékonem €. 379/2007 Sb. Formalné je tato zména Uplnym nahrazenim dosavadniho znéni, avsak obsa-
hové nedoznalo dané ustanoveni v zdsadé zmény zadné. Cilem zakonodarce zde byl pouze legislativ-
né-technicky pfepis (uspofadani) ve prospéch lepsi srozumitelnosti ustanoveni. Z okruhu pravidel
vztahujicich se k zajisténi je tieba pfipomenout novelou zavadény motivaéni nastroj ke zjednoduSeni
vykonu vyhosténi. Cizinec, ktery ma byt vyho§tén, mize pozadat o dobrovolny navrat do zahranici.
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Ministr vnitra p¥i pfedkladani zdkona v Senatu akcentoval myslenku, Ze novela je pfispévkem k peCli-
vé vyvaZenosti dvou stranek imigraéni politiky, totiz vlidnosti k t&m, ktefi potfebuji pomoc proti pro-
nasledovéni, a tvrdosti viéi cizincim, ktefi chtéji jen zneuZivat vyhod poskytovanych hostitelskou
zemi.

48. Ministr vnitra ve svém vyjadieni Ustavnimu soudu dorueném dne 24. dubna 2008 v Gvodu
poukazal na skutednost, ze Nejvy3si spravni soud napada dstavnost ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona
&. 326/1999 Sb., ve znéni zdkona ¢, 217/2002 Sb., tedy znéni zikona Géinné do 23. listopadu 2005. Od
této doby vSak do$lo k vyrazné novelizaci tohoto ustanoveni, a to zakony ¢&. 428/2005 Sb.
a ¢. 379/2007 Sb., v disledku ¢ehoz byla posilena ochrana prav zajisténého cizince. V této souvislosti
viak nezpochybiiuje nazor Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz je Ustavni soud povinen rozho-
dovat i o Gstavnosti pravnich ptedpist, které byly v dob& rozhodovéni Ustavniho soudu jiz zruseny
nebo zménény, aviak jsou stale jesté aplikovatelné. Ministerstvo vnitra, jako predkladatel navrhu za-
kona o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky, od samého po&atku zastavalo nazor, Ze iprava zajis-
téni cizince (ustanoveni § 124 az 129) je v souladu s tistavnim poiddkem Ceské republiky. V této sou-
vislosti bylo konstatovano, ze Listina podle ¢l. 8 odst. 2 umoziiuje, aby byl cizinec zbaven svobody
i rozhodnutim policie, pokud se to opira o zakon. Timto zdkonem je zakon o pobytu cizincii, ktery
vymezuje konkrétni diivody, kdy je moZno cizince za pouziti institutu zajiSténi omezit na jeho osobni
svobodg. Soulad byl shledan i s Umluvou.

49. 7 hlediska zaji§téni pravni ochrany zaji§t€éného cizince jsou vyznamnd zejména ustanoveni
§ 124 odst. 4 a 5, § 125, 126, 127, 128 a 148 zakona o pobytu cizincli. Dle téchto ustanoveni je mj.
policie povinna neprodlené po zajisténi poudit zajisténého cizince v jazyce, ve kterém je cizinec scho-
pen se dorozumét, o moznosti soudniho pfezkumu zakonnosti zajisténi a po celou dobu zajisténi je
povinna zkoumat, zda divody zaji§téni i nadale trvaji. Zajistény cizinec je opravnén podle obfanského
soudniho fadu podat navrh na zruSeni svého zajisténi a pokud soud rozhodne o propusténi cizince, je
zajisténi neprodlené ukonceno.

50. Ministr vnitra uvadi, Ze ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincii se opird o n€kolik
vychodisek: neexistuje subjektivni tstavné zarutené pravo cizincii na pobyt na tzemi Ceské republiky
— je véci suverénniho statu, za jakych podminek pfipusti vstup a pobyt cizincd na svém tizemi. Spravni
vyho§téni nema trestni charakter ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy po piijeti Protokolu &. 7 (1. 1), ale je
svou povahou specifickym opatfenim v oblasti kontroly ptistéhovalectvi. Spravni vyhosténi a zajisténi
cizince ma jediny 0&el, a to zajistit, aby cizinec, ktery na uzemi Ceské republiky nepobyva v souladu
s jejim pravnim ¥adem, uzemi Ceské republiky opustil pokud mozno co nejdtive. Vzhledem k tomu, Ze
ne vzdy cizinec vycestuje dobrovolng, je nezbytné zajistit vycestovani cizince z izemi Ceské republi-
Ky nucené, tj. za asistence Policie Ceské republiky, a za tim G&elem omezit osobni svobodu cizince,
aby nemohl zmafit ucel spravniho vyhos$téni.

51. Ministr vnitra dodava, ze nikoli kazdy vyhostovany cizinec je zajiStovan, nebot’ skutenost,
7e s cizincem bylo zahajeno fizeni o spravnim vyho$téni, nemize sama o sobé odivodnit zaji§téni
cizince. Rozhodnuti o zaji$téni cizince je omezenim jeho osobni svobody, a proto musi byt fadné
a konkrétné zdivodnéno. O faktickém pouZiti institutu zajisténi svédii statistické Gidaje Reditelstvi
sluzby cizinecké policie — v roce 2007 vydaly ttvary sluzby cizinecké policie celkem 5 438 rozhodnuti
o spravnim vyho$téni. Z tohoto poctu bylo v tomto obdobi do zafizeni pro zajisténi cizincd umisténo
pouze 524 cizincll. Primérnad doba zajisténi &inila 103,5 dnil (nejkrat$i doba ¢inila 3 dny, nejdelsi
180 dnti). Délka doby, po kterou miize byt cizinec zajistén v zafizeni (tj. 180 dntt), byla podle ministra
vnitra stanovena zamérné a diivodné. V zafizeni pro zajiSténi cizinci totiZ nejsou umistovani pouze
cizinci, v nichz jiz bylo o jejich vyhosténi pravomocné rozhodnuto a ktefi de facto pouze ¢ekaji na
vykon tohoto rozhodnuti, ale i cizinci, u kterych je diivodna obava, Ze mohou svym pobytem na tizemi
Ceské republiky ohrozit bezpe&nost statu nebo narusit vefejny poradek, a kterym bylo teprve doru¢eno
sdéleni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi. V takovém pfipadé je nutné, aby nejdfive prob&hlo
fizeni o spravnim vyhosténi a po dobu jeho konani byl cizinec zajistén podle ustanoveni § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizincil.
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52. Ministr vnitra zddraziiuje, Ze policie je povinna neprodlené po zajisténi poucit zajiSténého
cizince v jazyce, ve kterém je cizinec schopen se dorozumét, o moznosti soudniho piezkumu zdkon-
nosti zajisténi a po celou dobu zajisténi je povinna zkoumat, zda divody zajiSténi i nadale trvaji.
Soudni ochrana prav zajisténého cizince je zajisténa, a to dokonce dvéma zpisoby. Zajistény cizinec je
jednak opravnén podat spravni Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu o zajiténi cizince, jednak je
opravnén podle ob&anského soudniho fadu podat navrh soudu, aby nafidil jeho propusténi na svobodu
z divodu, Ze nejsou splnény podminky pro trvani jeho zajisténi. Timto je tedy zajiSténa dvoji ochrana,
coz je feleni sice do jisté miry nekoncepéni, ale svym zpiisobem také nadstandardni, nebot’ dava zajis-
ténému cizinci moZnost vybrat si zpisob doméahani se jeho prav zpisobem, ktery mu v dané situaci
nejvice vyhovuje. Také nevladni organizace toto pravo ve prospéch zajisténého cizince vyuZzivaji.

53. K navrhu Nejvyssiho spravniho soudu na zavedeni automatického soudniho pfezkumu omeze-
ni osobni svobody viech cizincii, jimz bylo podle ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona ¢&. 326/1999 Sb.
dorudeno sdéleni o zahdjeni Fizeni o spravnim vyhosténi nebo o jejichZ spravnim vyho$téni jiz bylo
pravomocné& rozhodnuto, zaujima ministr vnitra odmitavy postoj. Vzhledem k tomu, zZe doba zajiSténi
nékterych cizinci trva pouze nékolik dni, bylo by nutno v ptipadé soudniho prezkumu zavést takova
pravidla, ktera by zajistila rozhodovani soudit v Ihitach dni nebo desitek hodin, coZz by vzhledem
k poétu zaji§ténych cizinct znamenalo vyznamnou a neopodstatnénou zaté€z soudi.

54. Déle ministr vnitra uvadi, Ze v souasné dobé je v ramci Evropské unie pfipravovana Smérnice
Evropského parlamentu a Rady o minimalnich standardech a postupech ¢lenskych stati v pfipadé na-
vratu nelegaln& pobyvajicich pfistuinikd téetich zemi. Navrh pfedpoklada, Ze rozhodnuti o zajisténi by
vydavaly nejen soudni, ale i spravni organy. V piipadé rozhodnuti o zajisténi cizince spravnim orga-
nem je navrhovano, aby mél cizinec pravo podat navrh soudu na pfezkoumdni tohoto rozhodnuti.
Soudni piezkum rozhodnuti by mél byt proveden ve zrychleném fizeni. Navrh tohoto ustanoveni vy-
chéazi z dokumentu Rady Evropy ze dne 4. kvétna 2005 ,,Dvacet pravidel pro nuceny navrat®, ktery ve
svém ¢lanku 9 — soudni opravné prostiedky — stanovi, Ze zaji$tény cizinec ma pravo Zzadat soud
o pfezkoumani zakonnosti zajisténi. Rozhodnuti soudu bude vydano rychle (tedy neni stanovena kon-
krétni lhuta). Na piipravé koneéného navrhu citované smérnice a na vypracovani stanovisek Ceské
strany v této v&ci Ministerstvo vnitra tizce spolupracuje s Ministerstvem spravedInosti.

55. Pokud Nejvys$si spravni soud spatfuje protiiistavnost ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl rovnéZ v porudeni principu proporcionality, uvadi ministr vnitra, Ze sice existuji obecné i jiné
zphsoby, pomoci nichz by bylo moZno uvedeného cile, tedy omezeni osobni svobody cizince piedsta-
vujiciho riziko pro bezpednost statu, vefejny pofadek nebo fadny vykon rozhodnuti o spravnim vyhos-
téni, dosahnout, ale ministerstvo neni piesvédeno, Ze takové metody by byly stejn€ efektivni
a spolehlivé vzhledem ke stanovenému cili.

56. Se zietelem ke shora uvedenému zastiva Ministerstvo vnitra nazor, Ze ustanoveni § 124
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci je v souladu s Gstavnim pofadkem a nelze v ném spatfovat porudovani
Ustavou garantovaného principu rovnosti ani principu proporcionality.

57. Reditel Reditelstvi sluzby cizinecké policie plk. JUDr. Jindiich Urban ve svém vyjadfeni
Ustavnimu soudu dorueném dne 14. dubna 2008 poukazal na to, e na zakladé doporuéeni vefejného
ochrénce préav pistoupila Policie Ceské republiky, sluzba cizinecké policie a pohrani¢ni policie jests
vroce 2006 k fadé opatieni vedoucich ke zvySeni informovanosti zaji§ténych cizincii. Celé fizeni
o0 zajisténi cizince je v soufasné dobé vedeno v jazyce, ve kterém je cizinec schopen se dorozumét,
a za Glasti tlumoénika ustanoveného v souladu se zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich piedpisti. Rozhodnuti o zaji$téni obsahuje, v souladu s ustanovenim § 124 odst. 5 zdkona
¢. 326/1999 Sb., poueni, ve kterém je cizinec informovan o moznosti podani navrhu podle ustanoveni
§ 2000 a nésl. o. s. ., v némZ soud rozhodne o trvani zajisténi nebo nafidi propusténi, jestlize zdkonné
divody trvani zaji$téni pominuly. Déle pouceni obsahuje informaci o moZznosti podat proti rozhodnuti
0 zaji§téni Zalobu ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. Text zminéného pouceni
ma Utvar policie v zafizeni k dispozici ve 33 jazykovych mutacich.
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58. Reditel dr. Urban déle uvadi, Ze Gtvar policie, ktery rozhodl o zajisténi cizince, po celou dobu
zajisténi zkouma, zda divody zajisténi trvaji. Zaniknou-li diivody pro zajisténi cizince v zafizeni,
utvar policie, ktery rozhodl o zajisténi cizince, bez zbyte¢ného odkladu zaji$téni v souladu
s ustanovenim § 127 zakona o pobytu cizinct ukonéi. Z hlediska moznosti uplatnéni prav cizince je
tfeba dale doplnit, Ze zafizeni pro zaji§téni cizincl jsou pravideln& navstévovana nevladnimi organiza-
cemi, jako je napt. SdruZeni ob&anii zabyvajici se emigranty (SOZE) nebo Organizace pro pomoc
uprchlikiim (OPU), jejichZ pracovnici poskytuji zajidténym cizincim pravni pomoc a poradenstvi.

59. Dle nézoru Reditelstvi sluzby cizinecké policie Nejvy3si spravni soud ve svém navrhu neade-
kvatné porovnava pocty kasaCnich stiznosti zajisténych cizincl s poéty kasadnich stiznosti v azylové
problematice. V fizeni ve véci mezinarodni ochrany podle zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské repubhky, ve znéni pozdé&jSich piedpisi, (zakon 0 azylu), ve
znéni pozdéjsich predplsu je rozhodovano o piiznani této ochrany a o pravu pobytu na izemi Ceské
republiky. Zajmem cizince v azylovém fizeni je tedy vyuzit jakékoliv moZnosti, kterd prodlouZi jeho
pobyt na uzemi Ceské republiky, proto je po&et podavanych kasaénich stiznosti vyssi. Zasadni rozdil
Je pak v ucincich podanych opravnych prostredki. V azylovem Fizeni je cizinec opravnén pobyvat na
tzemi Ceské republiky po dobu celého fizeni v&etng fizeni o kasa&ni stiznosti. Nejvysm spravni soud
vychézel pouze z jedné z forem opravného prostiedku, dalsi v navrhu nehodnoti ani je statisticky ne-
vyjadiuje. V této souvislosti je tfeba uvést, Ze v priub&hu zajidténi v zafizeni je cizinec opravnén podat
soub&ézné¢ dva navrhy soudiim, a to navrh naukondeni zaji§téni pro pominuti divodu anavrh
na piezkoumani zdkonnosti diivodi zaji$téni. Soub&zné mize probihat fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
o0 spravnim vyhosténi.

60. Pro ilustraci uvadi feditel dr. Urban udaje za rok 2007, ve kterém podali cizinci celkem 1 878
z4dosti o azyl, bylo vydéno celkem 5 438 rozhodnuti cizincim o spravnim vyhosténi z tizemi Ceské
republiky a celkem zajiSténo 524 cizincl podle ustanoveni § 124 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb.
Na zéklad¢ uvedenych tdaji lze konstatovat, Ze srovnani Nejvys$iho spravniho soudu nevyjadiuje
stav v&ci komplexné. V roce 2007 bylo do zafizeni pro zajidténi cizincli zajisténo utvary cizinecké
policie podle ustanoveni § 124 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb. 524 cizincii, coZ je cca 10 % cizincd,
kterym bylo v roce 2007 vydano utvary cizinecké policie rozhodnuti o spravnim vyho$téni z uzemi
Ceské republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze cca 90 % cizincl s vydanym rozhodnutim o spravnim vy-
hosténi mohlo z tizemi Ceské republiky vycestovat dobrovolng, ve stanovené Ihits. Do zafizeni pro
zajiSténi cizinct byli v roce 2007 podle ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona &. 326/1999 Sb. umistovani
zejména cizinci, ktefi pfekro€ili statni hranice v dkrytu nebo se o takové jednani pokusili, piekro&ili
statni hranice mimo hrani¢ni pfechod, nebo cizinci, ktefi by mafili anebo stéZovali vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Tito cizinci pred zajisténim pobyvaji na tizemi Ceské republiky bez platného
viza ¢i bez platného opravnéni k pobytu a navic nejsou drziteli platného cestovniho dokladu. Zajisténi
cizinci v Fizeni o spravnim vyhosténi a zajisténi Casto zimé&rné uvadéji ke své osobé nepravdivé udaje
tykajici se jejich identity a tim se prodluzuje doba jejich zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizinc.

61. Po zhodnoceni celého materidlu a stavu véci Reditelstvi sluzby cizinecké policie konstatuje, Ze
Nejvyssi spravni soud pfi zpracovani navrhu nevychézel z aktualnich daji a soucasné nezhodnotil
novelu zékona o pobytu cizincii provedenou zdkonem &. 379/2007 Sb., ktera upravila znéni ustanoveni
§ 124 odst. 1 citovaného zakona.

62. Vetejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl ve svém vyjadieni Ustavnimu soudu doruSeném
dne 20. listopadu 2008 uvedl, Ze navrh Nejvysiho spravniho soudu podporuje a souhlasi s argumenty
Nejvyssiho spravniho soudu. Zaroveti poukazuje na problematiénost ustanoveni § 124 odst. 1 zékona
o pobytu cizincll i z pohledu Ustavnich a mezinarodnépravnich zaruk pro Zadatele o ud&leni mezina-
rodni ochrany. Za deficitni povaZuje vefejny ochrance prav tehdejs$i pravni upravu (tzn. znéni ustano-
veni § 124 odst. 1 pred novelizaci provedenou zakonem ¢&. 428/2005 Sb.) i z pohledu vyloudeni apli-
kace tehdejsiho spravniho fadu [zdkon &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), v tehdy plat-
ném znéni]. Pied pfijetim nového spravniho fadu (zdkon &. 500/2004 Sb.) totiZ ustanoveni § 168 ziko-

na o pobytu cizinci vylucovalo v prlpade Fzeni o zajisténi aplikaci tehdejSiho spravniho fadu jako
celku, aniz by ovSem pravni Uprava fizeni o zajisténi obsahovala komplexni Gpravu Fizeni odpovidajici
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minimaln& zakladnim zdsadam spravniho Fizeni, a to za situace, kdy rozhodnuti o zajiSténi napliiovalo
defini¢ni znaky spravniho Fizeni ve smyslu tehdej$iho ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb.

63. JUDr. Motejl zdiraziuje, Ze zajisténi pfedstavuje zdvazny zasah do prava na svobodu pohybu.
Ochranu osobni svobodé poskytuje ¢l. 8 Listiny, zarovei jde o zdkladni lidské pravo, které se pfiznava
viem osobam bez rozdilu, tedy i cizinctim, a Ize se ho dovolavat pfimo, nikoli az v mezich zakont toto
ustanoveni provadé&jicich. Zaroveii ve smyslu €l. 4 odst. 4 Listiny musi byt pfi pouzivani ustanoveni
o mezich zakladnich prav a svobod Setfeno jejich podstaty a smyslu a tato omezeni nesmé&ji byt pouZi-
véna k jinym u&eliim, neZ pro které byla stanovena. Na fizeni dle ustanoveni § 124 odst. 1 zakona
o pobytu cizincti zdroveil plng dopada &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, ve znéni pozdéjsich protokoli.
Pravo na svobodu a osobni bezpe&nost, obsaZené v &1. 5 Umluvy, je vedle prava na Zivot druhym nej-
dilezit&j§im pravem, které katalog prav zakotvenych v Umluvé zna. Vyjimky z prava na svobodu
a osobni bezpe&nost obsazené v &l. 5 odst. 1 Umluvy jsou taxativni, a pouze zuzujici (restriktivnf)
vyklad téchto vyjimek je v souladu se smyslem tohoto ustanoveni tak, aby nikdo nebyl nezékonné
zbaven svobody (viz napt. Vasileva proti Dansku, rozsudek ESLP z 25. zaf{ 2003, § 33). Zarovei dle
konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava jediné takové zbaveni svobody, které probi-
ha v souvislosti s probihajicim Fizenim o vyho$téni nebo vydani, je povazovano za opodstatnéné
ve smyslu &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Pokud takové Fizeni neni vedeno s naleZitou pééi, prestava
byt piipustné podle &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

64. Je zapotiebi si dale uvédomit, uvadi vefejny ochrance prav, ze rozhodnout o zaji$téni cizince,
a tim ho zbavit svobody pohybu, a fakticky tak derogovat jedno ze zakladnich lidskych prav, umoziu-
je ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincl cizinecké policii uz v okamziku doruceni sdéleni
o zahdjeni tizeni o spravnim vyho$téni, nikoli tedy az v okamziku, kdy bylo alespoil nepravomocné
o spravnim vyhosténi policii rozhodnuto. Jinymi slovy, k omezeni zakladniho lidského prava cizince
muze dojit jesté pred tim, neZ je rozhodnuto o spravnim vyhosténi, které pro toto omezeni zaklada
jediny, vyluény divod (zajiSténi je institut k efektivni realizaci vyhosténf cizince).

65. JUDr. Motejl povaZzuje za jesté zavazné&jsi to, Ze o spravnim vyhosténi nemusi byt rozhodnuto,
a to ani nepravomocné, po celou maximalni 180denni dobu zajisténi. A pfestoze zakon o pobytu cizin-
cti uklada policii rozhodnout o spravnim vyhos$téni do sedmi dnii od zahdjeni fizeni, tato lhiita nemusi
byt definitivni. Zakon umoziiuje policii v pfipadé, ze nemiize v této sedmidenni Ihiité rozhodnout, tuto
lhiitu prodlouzit a pouze o tom zajisténého cizince s uvedenim divodid uvédomit. Zékon o pobytu
cizincll tak umoziiuje citelné zasahnout do prava na svobodu pohybu, aniz by bylo rozhodnuto, a to
alespoii nepravomocné, zda viibec doslo ze strany cizince k jednani zakladajicimu dGvod pro spravni
vyhosténi, resp. zajisténi.

V.
Upusténi od ustniho jednani

66. Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu miZe Ustavni soud se souhlasem
ucastnikll od ustniho jednani upustit, nelze-li od né&j ocekavat dalsi objasnéni véci. ProtoZe jak navrho-
vatel ve svém nédvrhu, tak i G¢astnici fizeni vyjadrili svlij souhlas s upu$ténim od dstniho jednani a dale
vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud mé&l za to, Ze od jednani nelze oéekavat dalsi objasnéni véci, bylo
od ustniho jednani v pfedmétné véci upusténo.

VL
Aktivni legitimace navrhovatele

67. Ustavni soud se nejdiive zabyval otazkou, zda je navrhovatel opravnén navrh na vysloveni
protiuistavnosti napadeného ustanoveni podat. Dospél k zavéru kladnému. Je totiz zfejmé, Ze obecny
soud musi napadené ustanoveni aplikovat na sviij postup v daném soudnim Ffizeni a Ze aplikovana
pravni tprava pfimo zasahuje do prav stézovatele. Uvedeny navrh souvisi s rozhodovaci Einnosti
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obecného soudu, ktery je tedy opravnénym navrhovatelem (ustanoveni § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim
soudu).

68. Nyni projednivanym navrhem navrhovatel splnil podminky &l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot se jim
domahé vysloveni protistavnosti ustanoveni § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky a o zméné n&kterych zékont, ve znéni zakona &. 217/2002 Sb., které bylo
v pfedmétné vé&ci aplikovano, a v fizeni o kasaéni stiZnosti bude navrhovatel spravnost této aplikace
pfezkoumavat.

69. Podle ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu je sice dan diivod zastaveni fizen,
jestlize zakon, jiny pravni pfedpis nebo jejich jednotliva ustanoveni, jejichZ zruSeni je navrhovano,
pozbudou platnosti pted skonCenim fizeni pred Ustavnim soudem; jak viak Ustavni soud uved! jiz
v nalezu sp. zn. PL. US 38/06 ze dne 6.2. 2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.), dale i v nalezu
sp. zn. PL. US 12/07 ze dne 20. 5. 2008 (355/2008 Sb.), podle pravniho nazoru plynouciho z nalezu
sp. zn. P1. US 33/2000 ze dne 10. 1. 2001 (N 5/21 SbNU 29; 78/2001 Sb.), na ktery se odkazuje
i v odiivodnéni nélezu sp. zn. P1. US 42/03 ze dne 28. 3. 2006 (N 72/40 SbNU 703; 280/2006 Sb.),
dojde-li soudce obecného soudu k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pii feSeni véci pouzito — tedy nikoli
pouze vté dobé platny, ale také v té dobé jiz neplatny, avSak jest¢ aplikovatelny — je v rozporu
s stavnim zékonem, je povinen predloZit véc Ustavnimu soudu. Pokud by Ustavni soud odmitl po-
skytnout pomoc obecnému soudu svym rozhodnutim o tstavnosti ¢i protiustavnosti aplikovatelného
zakona, vznikla by nefesitelna situace umélého pravniho vakua; rozhodnuti obecného soudu samotné-
ho o protiustavnosti aplikovanych ustanoveni by bylo v rozporu se zasadou koncentrovaného uistavni-
ho soudnictvi.

70 V nalezu sp. zn. Pl Us 38/06 (viz vyse) se I:Tstavm soud zabyval otazkou zda postup podle
8, avsak le ustavné konformni pravni upravy, vykazujici znaky pravé retroaktivity, je souladny
s principem pravniho statu (&1. 1 odst. 1 Ustavy); rozlidil piipady vertikalniho a horizontalniho piso-
beni zdkladnich prav a zformuloval zavér, podle kterého prava retroaktivita v ptipadé vysloveni proti-
ustavnosti jiz zruseného zakona a posouzeni piedchozich skutkovych jednani Gstavné konformni prav-
ni Upravou s uéinky ex tunc na strané vefejné moci nezaklada poruseni principu ochrany divéry obca-
nii v pravo, ptipadné zasah do pravni jistoty, resp. nabytych prav. Ustavni soud je podle &l. 95 odst. 2
Ustavy povinen meritornd prezkoumat Gstavnost napadeného ustanoveni, i kdyZ bylo jiZ zrueno
(zménéno), za podminky, Ze adresatem tvrzeného diivodu protifistavnosti je vefejna moc. Tak tomu je
i v projednavaném piipadé (kdy napadené ustanoveni bylo pozdé&ji novelizovano), a proto v kontextu
pravnich nazort vyjadienych ve shora uvedenych nalezech jsou splnény podminky pro meritorni pro-
jednéani podaného navrhu.

VIL
Ustavni konformita legislativniho procesu

71. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zkoumal, zda
zékon, jehoZ ustanoveni je posuzovano z hlediska Gstavnosti, byl pfijat a vydan v mezich Ustavou
stanovené kompetence a istavné pfedepsanym zpisobem.

72. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nenamital vady legislativniho procesu, Ustavni soud toliko
ptihlédl k vyjadrenim piedloZenym Poslaneckou snémovnou a Senatem a konstatuje, Ze zakon o poby-
tu cizinct véetné jeho novely byl pfijat Gistavng predepsanym zptisobem, v mezich Ustavou stanovené
kompetence a pii dodrzeni pravidel stanovenych v &l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy.
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VIIIL
Dikce napadeného ustanovent

73. Ustanoveni § 124 odst. | zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 217/2002 Sb., znélo;

»Policie je oprdvnéna zajistit cizince, jemuZ bylo dorudeno sdéleni o zahajeni fizeni
o spravnim vyhosténi, je-li nebezpeéi, Ze by mohl ohrozit bezpeénost statu, zavaznym zplisobem naru-
§it vefejny pofadek nebo maftit anebo zt&Zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména je-li
zjifténo, Ze cizinec se v minulosti dopustil jednani uvedeného v § 119 odst. 1 pism. a) nebo pism. b)
bodu 6 anebo 7, je evidovan v evidenci nezadoucich osob (§ 154), nebo je nezadouci osobou zafaze-
nou do informaéniho systému smluvnich statd.*.

74. Divody uvedené v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) bodu 6 nebo 7 citované-
ho zékona jsou nasledujici:

—je-li divodné nebezpecdi, Ze by cizinec mohl pfi pobytu na izemi ohrozit bezpe&nost statu uZitim sily
pfi prosazovani politickych cill, provadénim Einnosti ohrozujici zaklady demokratického statu nebo
sméfujici k naruSeni celistvosti izemi anebo jinym obdobnym zplisobem, nebo

— je-li divodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl pfi pobytu na izemi zdvaZnym zptisobem narusit vefej-
ny pofadek, nebo

— jestlize cizinec opakovang imyslné porusuje pravni predpisy nebo mafi vykon soudnich nebo sprav-
nich rozhodnuti, nebo

— pfekro¢i-li cizinec statni hranice v tkrytu nebo se o takové jednani pokusi, nebo
— prekroci-li cizinec statni hranice mimo hrani¢ni pfechod.

75. Pro tplnost je tfeba uvést, Ze novelou zakona ¢&. 326/1999 Sb. provedenou zidkonem
€. 217/2002 Sb. bylo ustanoveni § 124 odst. 1 novelizovano tak, Ze na konci odstavee 1 byla doplnéna
tato slova: ,, , zejména je-li zjisténo, ze cizinec se v minulosti dopustil jednani uvedeného v § 119
odst. 1 pism. a) nebo pism. b) bodu 6 anebo 7, je evidovan v evidenci neZiddoucich osob (§ 154), nebo
je nezadouci osobou zatazenou do informa¢niho systému smluvnich statq*.

76. Je mozno dodat, Ze i po piijeti zdkona €. 217/2002 Sb. byl zdkon o pobytu cizinci jeSt€ néko-
likrat novelizovan. Ke dni, kdy je Ustavnim soudem rozhodovano, je platné znéni ustanoveni § 124
odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., ve znéni pozdg&jsich pfedpisi, nasledujici:

,»Policie je opravnéna zajistit cizince star§iho 15 let, jemuz bylo dorudeno sdéleni o zah4jeni
fizeni o spravnim vyhoSténi nebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto, je-li
nebezpeli, Ze by mohl ohrozit bezpeénost statu, zdvaznym zpiisobem narusit vefejny pofadek nebo
mafit anebo zté€Zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni, zejména je-li zjiiténo, Ze cizinec

a) se dopustil jednani uvedeného v § 119 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) bodu 6 anebo 7,
b) je evidovan v evidenci nezadoucich osob (§ 154), nebo
¢) je nezadouci osobou zafazenou do informaéniho systému smluvnich statd.«.

77. Ustavni soud viak v nyn&j$im Fizeni, tykajicim se konkrétni kontroly ustavnosti, posuzuje
zékonny text ve znéni rozhodném pro rozhodovani spravnich orgénii a obecnych soudii v konkrétni
kauze V. S. Timto relevantnim znénim je pfedchozi text § 124 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb. po no-
velizaci provedené zakonem &. 217/2002 Sb.
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IX.
Hodnoceni Ustavniho soudu
78. Podle napadeného ustanoveni je policie opravnéna zajistit cizince, jemuz bylo doruceno sdéle-

ni o zah4jeni fizeni o spravnim vyhosténi, je-li nebezpeci, Ze by mohl ohrozit bezpenost statu, zavaz-
nym zpiisobem narusit vefejny pofadek nebo matit anebo zt€Zovat vykon rozhodnuti o spravnim vy-
hosténi.

79. Uvedené ustanoveni je reakci na vazna bezpeénostni rizika a ma zajistit, aby cizinci, ktefi na
tzemi Ceské republiky pobyvaji vrozporu s jejim pravnim fadem a &ekaji na vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, kterym vSak teprve bylo dorudeno sdéleni o zahajeni fizeni o spravnim vyhos-
téni, nemohli zmafit ugel spravniho vyhosténi a aby uzemi opustili co nejdfive. Je tieba podotknout, ze
uvedené ustanoveni zakotvuje opravnéni policie, neuklada ji viak povinnost timto zpiisobem postupo-
vat. To znamen4, Ze je na uvazeni policie, zda v konkrétnim pfipadé dospéje k zavéru, Ze je dana di-
vodna obava, e by cizinec svym pobytem na tizemi Ceské republiky mohl ohrozit bezpe&nost statu
nebo zdvaZnym zpGsobem narusit vefejny pofadek nebo mafit anebo ztéZovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyho§téni, a rozhodne o zajiténi cizince.

80. V nalezu sp. zn. IV. US 289/2000 ze dne 27. 11. 2000 (N 177/20 SbNU 249) Ustavni soud
vyslovil, Ze osobni svoboda pfedstavuje jedno ze zékladnich lidskych prav chranénych Listinou
i mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech. Zajisténi cizince za i¢elem spravniho vyhosténi je
zasahem do jeho osobni svobody, a proto miize byt provedeno pouze v souladu se zakony, Ustavou
a Listinou a v neposledni fad& s Umluvou, jiZ je Ceska republika vazana.

81. Ustanoveni €l. 8 odst. 1 Listiny zni: ,,Osobni svoboda je zaru¢ena.”.

Ustanoveni &l. 8 odst. 2 Listiny zni: ,,Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez
z diivodi a zpisobem, ktery stanovi zdkon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost
dostat smluvnimu zavazku.*.
82. Ustanoveni ¢l. 14 Listiny zni:

,»(1) Svoboda pohybu a pobytu je zarucena.

(2) Kazdy, kdo se opravnéné zdrzuje na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ma préavo
svobodné je opustit.

(3) Tyto svobody mohou byt omezeny zakonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost statu, udr-
Zeni vefejného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na vymezenych tize-
mich téZ z diivodu ochrany pfirody.

(4) Kazdy ob&an ma pravo na svobodny vstup na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
Obcan nemutze byt nucen k opusténi své vlasti.

(5) Cizinec miZe byt vyhostén jen v ptipadech stanovenych zadkonem.*.
83. Ustanoveni &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy zni: ,,KaZdy ma pravo na svobodu a osobni bezpeg-
nost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich ptipadl, pokud se tak stane v souladu

s fizenim stanovenym zakonem: ...

f) zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na
tizemi nebo osoby, proti niz probiha fizeni o vyho$téni nebo vydani.“.

84. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 Umluvy zni: , Kazdy, kdo je zaten, musi byt seznamen neprodlené
a v jazyce jemuZ rozumi, s ddvody svého zatéeni a s kazdym obvinénim proti nému.“.
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8s. Ustanoveni &l. 5 odst. 4 Umluvy zni: ,,Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym
zplisobem, ma pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zékonnosti jeho
zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné..

86. V &1. 2 Protokolu &. 4 k Umluvé je zakotvena svoboda pohybu:

»1. Kazdy, kdo se pravoplatné zdrzuje na uzemi nékterého statu, ma na tomto izemi pravo
svobody pohybu a svobody zvolit si misto pobytu.

2. Kazdy mize svobodné opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni.

3. Zadna omezeni nemohou byt uvalena na vykon téchto prav kromé téch, ktera stanovi zakon
a jsou nezbytna v demokratické spoleénosti v zajmu narodni bezpeénosti, vefejné bezpe€nosti, udrzeni
vefejného pofadku, piedchdzeni zlodinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.

4, Prava uvedena v odstavci 1 mohou v uréitych oblastech podléhat omezenim stanovenym
podle zakona a odiivodnénym vefejnym zdjmem v demokratické spolecnosti.”.

87. V &l. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé jsou zakotveny procesni zaruky tykajici se vyhosténi cizincit:
»1. Cizinec, ktery ma povolen pobyt na izemi n&kterého statu, mize byt vyhostén pouze na
zaklad& vykonu rozhodnuti pfijatého v souladu se zakonem a musi mit moznost:

a) uplatnit namitky proti svému vyhosténi;

b) dat pfezkoumat sviij pfipad;

c) dat se zastupovat za timto u€elem pted pfislu§nym Gfadem nebo pied osobou nebo osobami timto
uradem uréenymi.

2. Cizinec miize byt vyhostén pfed vykonem prav uvedenych v odstavci 1 a), b) ac) tohoto
¢lanku, je-li takové vyhosténi nutné v zajmu vefejného poradku nebo je odivodnéno zajmy narodni
bezpetnosti.”.

88. Listina jako sou&ast Gstavniho pofadku Ceské republiky zaruuje osobni svobodu. V &l. 8
odst. 2 Listiny se umoziiuje zbaveni osobni svobody, pokud se tak stane za podminek stanovenych
zékonem. Timto zakonem je v projednavané véci pravé zdkon o pobytu cizinci. Institut zajisténi upra-
voval v rozhodné dobé dale zakon &. 283/1991 Sb., a to zejména v ustanoveni § 14 odst. 1 (nyni zdkon
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky). Pravni tprava tedy v rozhodné dob& umotiovala (a rov-
néz v soutasné dobé umoziiuje), aby cizinec byl zbaven svobody i rozhodnutim policie, pokud se roz-
hodnuti opira o zakon ¢. 283/1991 Sb. (ustanoveni § 14 odst. 1) a o ustanoveni § 124 a nasl. zdkona
0 pobytu cizinci.

89. Pravni Oprava institutu zaji$t€ni cizince za Ucelem spravniho vyho$téni neni v rozporu
s Umluvou, ktera v &l. 5 odst. 1 pism. f) zakotvuje moZnost zbaveni osobni svobody zatéenim nebo
jinym zptisobem toho, proti némuz probiha fizeni o vyho$téni. Kazdy, kdo je zatéen, musi byt sezna-
men neprodlend a v jazyce, jemuZ rozumi, s diivody svého zatleni a s kazdym obvinénim proti nému
(&l. 5 odst. 2 Umluvy). Umluva déle stanovi, ze kdo byl zbaven osobni svobody zatéenim nebo jinym
zpisobem, miZze podat ndvrh na zahajeni fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhod] o zakonnosti
jeho zbaveni svobody a natidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné (&l. 5 odst. 4 Umluvy).
Pravni uprava zaji§téni cizince obsaZena v zakoné o pobytu cizinci (v rozhodném znéni) stanovi pod-
minky zaji§téni, jeho divody, dobu zajisténi, informaéni povinnosti policie, povinnosti policie po ce-
lou dobu zajisténi cizince, diivody ukonéeni zajisténi a téZ soudni pfezkum rozhodnuti o zajisténi ci-
zince.
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90. Zajisténi cizince za O&elem spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 124 a nésl. zdkona

o pobytu cizinch je mozné jen za podminek a z divodd, které stanovi tento zdkon. Zakon o pobytu
cizincl stanovi, Ze doba zajisténi nesmi prekrodit 180 dni a pocitd se od okamziku omezeni osobni
svobody. Policie je povinna neprodlené po zajisténi poudit zajisténého cizince v jazyce, ve kterém je
cizinec schopen se dorozumét, o moznosti soudniho pfezkumu zdkonnosti zajisténi. Nelze-li tento
jazyk zjistit a nelze-li toto sezndmeni provést ani jinym zpusobem, policie cizince pouci pfeddnim
pisemn& vyhotoveného poudeni v jazycich eském, anglickém, francouzském, némeckém, &inském,
ruském, arabském a Spanélském o moZnosti soudniho piezkumu zédkonnosti zaji$téni. Policie je povin-
na po celou dobu zajidténi cizince zkoumat, zda diivody zajisténi trvaji. Zajisténi musi byt bez zbytec-
ného odkladu ukondeno po zaniku diivodu pro zajisténi, rozhodne-li soud ve spravnim soudnic-
tvi 0 zruSeni rozhodnuti o zaji$téni cizince nebo nafidil-li soud v fizeni podle zvlastniho pravniho
predpisu propusténi cizince nebo je-li cizinci udélen azyl.

91. Soudni ochrana prav zajisténého cizince je zajisténa, a to dokonce dvéma zpiisoby. Zajistény
cizinec je jednak opravnén proti rozhodnuti spravniho organu o zajiténi cizince podat spravni Zalobu
podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. a pozadat soud o pfezkum zakonnosti zajisténi, jednak je proti
rozhodnuti spravniho soudu pfipustna kasacni stiznost k Nejvy$§imu spravnimu soudu. Déle je zajis-
tény cizinec opravnén podle ustanoveni § 2000 a nasl. o. s. {. podat navrh soudu, aby nafidil jeho pro-
pusténi na svobodu z divodu, Ze nejsou splnény podminky pro trvani jeho zajisténi stanovené zako-
nem o pobytu cizincli. Soud pfezkouma, zda trvaji podminky zajisténi, a rozhodne o trvani zajist€ni
nebo nafidi propusténi, jestlize zakonné divody trvani zajisténi pominuly. Toto fizeni mize zajiStény
iniciovat kazdé tfi tydny od pravni moci rozhodnuti.

92. Skute¢nost, Ze cizinci v praxi vyuzivaji svého prava na soudni pfezkum relativné zfidka a Ze
k zahéjeni soudniho fizeni je nutny navrh cizince, neni argumentem svéd¢icim o protiuistavnosti napa-
deného ustanoveni.

93. Ve svém navrhu se Nejvy$si spravni soud domahé vysloveni protitstavnosti ustanoveni § 124
odst. 1 zékona o pobytu cizincl, ve znéni zdkona €. 217/2002 Sb., téZ pro jeho udajny rozpor s €l. 1
Ustavy a s €l. 1 Listiny.

94. V &l. 1 Ustavy se uvadi:

(1) Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na tcté
k pravim a svobodam ¢&loveka a obgana.

(2) Ceska republika dodrzuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.”.
95. V €l 1 Listiny se uvadi:

,,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezada-
telné, nezcizitelné, nepromliCitelné a nezrugitelnd.”.

96. V podaném navrhu Nejvyss§i spravni soud srovnava pravni Gpravu zajisténi cizince za ucelem
jeho vyho$téni s pravni Gpravou vazby v trestnim Fizeni a dale s pravni upravou fizeni o vysloveni
piipustnosti vzeti a drZeni v Ustavu zdravotnické péée dle ob&anského soudniho fadu a dovozuje, Ze
napadené ustanoveni zakona o pobytu cizinct (v rozhodném znéni) poruSuje ustavni princip rovnosti.

97. Nejvyssi spravni soud nenapada samotny institut zajisténi cizince, ktery je upraven ustanove-
nim § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. To, proti éemu broji, je spiSe nedostatek podrobné&jsi prav-
ni upravy, nedostatek automatického, pravidelného a efektivniho soudntho pfezkumu. Dal$im divo-
dem namitané protifistavnosti ma byt délka pobytu cizince v zafizeni pro zajisténi cizinch (zajisténi
cizince je podle navrhovatele nepfimétené dlouhé).
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98. Ustavni soud podotyka, ze ukolem Ustavniho soudu je ochrana dstavnosti, nikoli bézné za-
konnosti. V souladu s &l. 87 Ustavy a s ustanovenim § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu Ustavni
soud rozhoduje o zru$eni zdkond a jinych pravnich predplsu jsou-li v rozporu s Ustavnim poradkem
Ustavni soud tak plni funkci negativniho zakonodarce, je opravnen zrusit protlustavm pravm pfedpisy
a _]Q]lCh jednotliva ustanoveni. Ustavni soud viak jiZ neni opravnén zrusené zakony a jiné pravni pred-
pisy nahrazovat novymi, tedy vlastni normotvornou &innosti vypliiovat mezery v platném pravnim
fadu.

99. Argumentace Nejvyss§iho spravniho soudu, namitajici poruSeni principu rovnosti, je zavad&ji-
ci. Srovndvat ve smyslu principu rovnosti, zakotveného v &l. 1 Listiny, Ize toliko prava a povinnosti
osob ve srovnatelnych situacich (napf. s ohledem na tradi¢né zapovézena kritéria rozliSovani — srov.
&l. 3 Listiny). Srovnani pravni Gpravy dvou ¢&i vice institutd, uplatiiujicich se v odlisnych situacich,
nelze vydavat za zalezitost rovnosti mezi osobami.

100.  Dle &l 1 Ustavy je Ceska republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny
na ucté¢ k praviim a svoboddm &lov&ka a obCana. Podle €l. 1 Listiny jsou lidé svobodni arovni
v diistojnosti i v pravech. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakotvuje rovnost ve vztahu k zarukam za-
kladnich prav a svobod. Podle €l. 4 odst. 3 Listiny musi zdkonna omezeni zakladnich prav a svobod
platit stejné pro v8echny ptipady, které spliiuji stanovené podminky. Zasadu rovnosti v pravech je
pfitom tfeba vnimat i v navaznosti na &l. 26 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech,
podle n€hoZ jsou si vichni p¥ed zdkonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zédkona bez jakékoli
diskriminace, pfiemz zakon ma zakazat jakoukoli diskriminaci a zaruCit viem osobam stejnou
a u¢innou ochranu proti diskriminaci z jakychkoli divodd, napf. podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka,
nabozenstvi, politického nebo jiného pfesvéd€eni, narodnostniho nebo socidlniho pivodu, majetku
a rodu.

101.  Ustavni princip rovnosti, zakotveny v &l. 1 Listiny, dle nghoZ jsou lidé svobodni a rovni
v distojnosti i pravech, a komplementarn€ vyjadfeny ¢l. 3 Listiny, zakotvujicim zdkaz diskriminace
v pfiznanych zékladnich pravech, interpretuje Ustavni soud ve své judikatufe z dvojiho pohledu [napf.
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/93 ze dne 24. 5. 1994 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.), PL.
US 36/93 ze dne 17.5. 1994 (N 24/1 SbNU 175; 132/1994 Sb.), PL. US 5/95 ze dne 8. 11. 1995 (N
74/4 SbNU 205; 6/1996 Sb.), P1. US 9/95 ze dne 28.2. 1996 (N 16/5 SbNU 107; 107/1996 Sb.),
P1. US 33/96 ze dne 4. 6. 1997 (N 67/8 SbNU 163; 185/1997 Sb.), P1. US 9/99 ze dne 6. 10. 1999 (N
135/16 SbNU 9; 289/1999 Sb.), P1. US 72/06 ze dne 29. 1. 2008 (291/2008 Sb.)]. Prvni je dén poZa-
davkem vyloudeni liboviile v postupu zdkonodarce pfi odliSovani skupin subjektil a jejich prav, druhy
pak poZadavkem ustavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani, tj. nepfipustnosti dotéeni nekte-
rého ze zakladnich prav a svobod odliSovanim subjektl a prav ze strany zakonodarce.

102. Ve své judikatute Ustavni soud zastiva jednak koncepci rovnosti akcesorické, tzn. rovnosti ve
vztahu k jinému zdkladnimu pravu nebo svobodé€, jednak koncepci rovnosti neakcesorické,
tj. vSeobecné rovnosti pfed zakonem. Pfitom chape rovnost nikoli absolutné, nybrZ relativng: zasadé
rovnosti v pravech je tfeba rozumét tak, Ze pravni rozli§ovani mezi subjekty v pfistupu k uréitym pra-
viim nesmi byt projevem liboviile [srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 16/93 ze dne 24. 5.
1994 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.), Pl. US 36/93 ze dne 17.5. 1994 (N 24/1 SbNU 175;
132/1994 Sb.), P1. US 4/95 ze dne 7. 6. 1995 (N 29/3 SbNU 209; 168/1995 Sb.), P1. US 5/95 ze dne
8. 11. 1995 (N 74/4 SbNU 205; 6/1996 Sb.), P1. US 9/95 ze dne 28.2. 1996 (N 16/5 SbNU 107;
107/1996 Sb.), P1. US 33/96 ze dne 4. 6. 1997 (N 67/8 SbNU 163; 185/1997 Sb.), PL. US 15/02 ze dne
21.1.2003 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.)].

103.  Rovnost je z definice kategorii relativni i v jiném smyslu: uvazovat v kategorii rovnosti lze
pouze v relaci mezi nejméné dv€ma osobami ve stejném, resp. srovnatelném postaveni [srov. nélez
Ustavnl’ho soudu CSFR sp. zn. Pl US 22/92 (Viz V}'I§e)] Urdit skupiny osob které lze z hlediska 7a-
mentace [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 47/95 ze dne 2. 4. 1996 (N 25/5 SbNU 209;
122/1996 Sb.)]. Zékladnim voditkem je vy&et objektivizovanych ptivlastkil, na jejichz zéklad¢ je ne-
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pripustné jakékoliv rozliSovani nebo odlisné zachazeni (srov. ¢l. 3 odst. 1 Listiny a obdobna antidis-
krimina¢ni ustanoveni v mnoha mezinarodnich instrumentech o lidskych pravech).

104.  Ustavni soud poznamenavé, Ze navrhovatel zamé&iiuje kategorii rovnosti ve vy$e naznadeném
pojeti, které se vztahuje diisledné k subjektim prava, za ,,rovnost mezi pravnimi instituty. Vychazi
totiz z pfedpokladu, Ze mezi pravni Upravou zaji§téni cizince za ufelem vyho$téni na strané jedné
apravni Upravou vazby v trestnim fizeni a pravni Gpravou Fizeni o vysloveni pfipustnosti vzeti
a drzeni v ustavu zdravotnické péée dle ob&anského soudniho fadu na strané druhé jsou neopodstatné-
né rozdily. Srovndvat tyto pravni instituty je v8ak v kontextu principu rovnosti nepfipadné.

105.  Argumentace navrhovatele ohledné téchto institutd, jejichZ obsah a podminky aplikace jsou
podstatné rozdilné, se nadto pohybuje toliko vroviné vhodnosti zvoleného legislativniho feseni
ve vztahu k té &i oné situaci, v niZ vyvstava potfeba omezeni osobni svobody. Ustavnimu soudu nepfi-
slusi posuzovat zakonnou upravu podle referenéniho kritéria vhodnosti.

106. Napadené ustanoveni nepfedstavuje zasah do Ustavné chranéného principu rovnosti, nebot
nejde o rozliSovani mezi pravy a povinnostmi jednotlived vzhledem k tradiéné zodpovézenym kritéri-
im (viz €l. 3 odst. 1 Listiny) ani vzhledem k jinému postaveni. ,,Nelze namitat nerovnost tam, kde z4-
kon stanovi pro vsechny subjekty, které lze zahrnout pod osobni rozsah pravniho predplsu stejné
podminky ndroku.” (viz nilez sp. zn. Pl. US 47/95). Z hlediska principu rovnosti je podstatné,
Ze vSichni cizinci maji podle zakona stejné podminky, pokud jde o jejich pobyt na nagem tzemi, resp.
maji stejnd prava a povinnosti bez ohledu na své pohlavi, rasu, barvu pleti, jazyk, viru a ndboZenstvi,
politické €i jiné smysleni, ndrodnostni nebo socidlni piivod, p¥islusnost k narodnostni nebo etnické
mensing, majetek, rod nebo jiné obdobné postaveni. Obdobné se k otazce rovnosti vyjadfil Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 28. biezna 2006 sp. zn. P1. US 42/03 (N 72/40 SbNU 703; 280/2006 Sb.).

107.  Nad ramec fefeného je tfeba k projednavané véci podotknout, ze mezi zajlstemm cizincl
podle &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy a napt. vazbou [&l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy] &i drzenim v ustavni
zdravotnické péci [¢l. 5 odst. 1 pism. e) Umluvy] &ni rozdil jak Listina, tak i Umluva. Listina
i Umluva obvingnému nebo podezfelému ze spacham z trestného &inu pii zbaveni osobni svobody

v s

poskytuji vy38i miru pravni ochrany, zejména zajistuji automaticky a pravidelny soudni pfezkum.

108.  V Umluvé je ve vztahu k obvingnému &i podezielému ze spachani trestného &inu (tedy kromé
pravni Gpravy obsaZené v &l. 5 odst. 2 a 4 Umluvy, které plati pro oba druhy fizeni, tj. pro Fizeni
o spravnim vyhoSténi i pro trestni fizeni) zakotvena fada dal$ich variant zdkonného omezeni osobni
svobody: zdkonné uvéznéni po odsouzeni pfislusnym soudem; zdkonné zat&eni nebo jiné zbaveni svo-
body osoby proto, Ze se nepodrobila rozhodnuti vydanému soudem podle zdkona, nebo proto, aby bylo
zaruCeno splnéni povinnosti stanovené zakonem; zdkonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby
za uCelem pfedvedeni pied piislusny soudni organ pro divodné podezieni ze spachani trestného &inu
nebo jsou-li opravnéné divody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného &inu nebo
v uté€ku po jeho spachani; jiné zbaveni svobody nezletilého na zakladé zdkonného rozhodnuti pro ude-
ly vychovného dohledu nebo jeho zakonné zbaveni svobody pro téely jeho piedvedeni pied prislusny

organ.

109.  Kazdy, kdo je zatten, musi byt sezndmen neprodlen€ a v jazyce, jemuz rozumi, s dvody své-
ho zatdeni a s kazdym obvinénim proti nému (&l. 5 odst. 2 Umluvy). Kazdy, kdo je zatden nebo jinak
zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. ¢) tohoto &lanku, musi byt ihned pfedveden
pted soudce nebo jinou Gfedni osobu zmocnénou zakonem k vykonu soudni pravomoci a ma pravo byt
souzen v piiméfené lhité nebo propustén b&hem fizeni. Propusténi mize byt podminéno zarukou,
Ze se dotéend osoba dostavi k preligeni (1. 5 odst. 3 Umluvy). Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatle-
nim nebo jinym zplsobem, ma pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl
o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné (1. 5 odst. 4
Umluvy).



Castka 69 Sbirka zidkont & 229 / 2009 Strana 3229

110.  Evropsky soud pro lidska prava (déale téZ jen ,,Soud®) vyslovil, Ze zbaveni osobni svobody
podle &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy lze ospravedlnit pouze probihajicim vyhodtovacim nebo vydava-
cim fizenim. Pokud takové fizeni neni vedeno s naleZitou peélivosti, vazba prestava byt v souladu
s timto ustanovenim (véc Chahal proti Spojenému kralovstvi, § 112, 1996). V kaZdém soudem zkou-
maném obdobi musi vazba odpovidat ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, chranicimu Jednothvce pred svévolnym
zbavenim osobni svobody, a ikolem soudu je zjistit, Ze vnitrostatni pravo je v souladu s Umluvou a se
zasadami, které jsou v ni obsaZeny (véc Shamsa proti Polsku, 2003).

111.  V této souvislosti je nutno poukézat na véc Conka a dalsi proti Belgii (2002), ve které byla
predmétem stiznosti vyhos$tovaci vazba. V této véci stéZovatelé zpochybnovah zda jejich zatleni
s cilem jejich vyho$téni z belgického tizemi bylo nezbytné. Soud v této véci poznamenal, Ze mezi
ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze k inkriminovanému zatéeni do$lo s cilem vyhostit stéZovatele
z belgického uzemi, takZe je v projednavaném piipadé aplikovatelny. Soud uvedl, Ze ustanoveni ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Umluvy nevyzaduje, aby zbaveni svobody osoby, proti niZ probiha fizeni o vyho$téni,
bylo nezbytné, napfiklad proto, aby ji bylo zabranéno ve spachani trestného &inu nebo v utéku;
v tomto ohledu &l. 5 odst. 1 pism. f) nepfedpoklada stejnou ochranu jako &I. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy.
Vskutku vyzaduje pouze, aby ,,probihalo fizeni o vyhosténi* (viz Chahal proti Spojenému kralovstvi,
1996; viz téz Kaya proti Rumunsku, 2006).

112. Ve véci Nasrullojev proti Rusku (2007) Soud poznamenal, Ze se ob& strany shodnou na tom,
Ze st€Zovatel byl ve vazbé za icelem vydani z Ruska do Tadzikistanu. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy je proto na tento p¥ipad aplikovatelné. Toto ustanoveni nepozaduje, aby vazba osoby, u niz se
rozhoduje o vydani, musela byt shledana nezbytnou s ohledem napf. na pfedchazeni pachani trestného
¢inu nebo vyhybani se fizeni. V této souvislosti poskytuje ¢l. 5 odst. 1 pism. f) jiny stupeii ochrany nez
¢l. 5 odst. 1 pism. c): pododstavcem pismeno f) je vyZadovano, aby ,,probihalo Fizeni o vyhosténi nebo
vydani“ (viz téz Chahal proti Spojenému kralovstvi, § 112).

113.  Soud dale zdiraznil, Ze ma za kol prozkoumat, zda byla stéZovatelova vazba ,,zakonna“ pro
Gigely &1. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy se zvla§tnim ohledem na zaruky poskytované vnitrostatnim systé-
mem. Tam, kde je posuzovéna ,,zdkonnost* vazby vcetné otazky, zda bylo postupovano ,,v souladu
s fizenim stanovenym zikonem*, tam se Umluva dovoléva vnitrostatniho préava a zaklad4 povinnost
vyhovét hmotnym a proceduralnim pravidliim vnitrostatniho prava. Vyzaduje navic, Ze jakékoli zba-
veni svobody by mélo probihat s ohledem na tugel ¢l. 5 Umluvy, coZ je ochrana pred svévoli
(viz Amuur proti Francii, § 50).

114.  Soud dale vyslovil, Ze pokud jde o ,,zakonnost* zbaveni svobody, véetné dodrZeni ,,fizeni sta-
noveného zédkonem®, Umluva v zasad$ odkazuje na povinnost dodrzovat hmotn&pravni a procesni
normy vnitrostatni legislativy, ale navic vyZaduje i slutitelnost jakéhokoli zbaveni svobody s cilem
&l. 5 Umluvy: chrénit jednotlivce proti svévoli (viz mezi jinymi Bozano proti Francii, 1986, Chahal
proti Spojenému kralovstvi, § 112).

115.  Soud ponechal smluvnim statim S$irokou autonomii pfi rozhodovani o vyhos$téni cizince
a vyslovné potvrdil, Ze se pravo na pristup k soudu, obsazené v €l. 6 odst. 1 Umluvy, na rozhodovéni
o vyhosténi cizince neuplatiiuje (viz Maaouia proti Francii nebo Mamatkulov a Askarov proti Turec-
ku).

116.  Podle mezinarodniho prava ma stat na zakladé své suverenity pravo kontrolovat vstup a pobyt
cizinci na svém tizemi. Také je zavedenym pravidlem, Ze u Glenskych statii Umluvy se predpoklada,
Ze omezi svobodny vykon svych prav dle obecného mezinarodniho prava do té miry a v mezich svych
povinnosti, k nimz se zavazaly dle Umluvy (viz véc Saadi proti Spojenému krélovstvi, 2006).

117.  Ustavni soud se v minulosti jednozna¢ng vyjadfil k tomu, 7e Listina poskytuje soudni ochranu
pouze tomu pravu, které pravni ¥ad garantuje [nalez sp. zn. Pl. US 36/93 ze dne 17. 5. 1994 (N 24/1
SbNU 175; 132/1994 Sb.), usneseni sp. zn. IV. US 85/04 ze dne 13. 5. 2004]. Ustavni soud ve své
judikatute opakované vyslovil, Ze subjektivni istavn& zaru&ené pravo cizincii na pobyt na uzemi Ces-
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ké republiky neexistuje, nebot’ je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek
pfipusti pobyt cizinci na svém Gzemi [usneseni sp. zn. IV. US 85/04 ze dne 13.5. 2004, usneseni
sp. zn. IIL. US 99/04 ze dne 29. 4. 2004, usneseni sp. zn. IIL. US 219/04 ze dne 23. 6. 2004 (U 39/33
SbNU 591), usneseni sp. zn. III. US 260/04 ze dne 9. 6. 2004]. Na udéleni viza neni dle vyslovného
znéni zdkona pravni nérok (ustanoveni § 51 odst. 2 zékona o pobytu cizinci). Zadné z prav zakotve-
nych v Listin& nezaklada ndrok cizinci na pobyt na uzemi Ceské republiky. Takové pravo je dano
pouze ob&anim Ceské republiky (po vstupu Ceské republiky do Evropské unie té2 umjnlm ob&antim),
a to ¢l. 14 odst. 4 Listiny, zatimco odstavec 2 téhoZ ¢lanku, ktery se vztahuje na ostatni cizince, zakla-
da pouze jejich pravo svobodng iizemi Ceské republiky opustit.

118.  Je tieba predevsim poukézat na to, Ze v trestnim fizeni zadrZeny ¢i obvinény ze spachani trest-
ného &inu je omezen na osobni svobodé& proti své viili a nema moznost volby, zatimco cizinec zajiSté-
ny za uéelem jeho spravniho vyho$téni miize dobrovolné ze zeme pobytu kdykoli vycestovat.

119.  Pfi shrnuti vy$e uvedeného Ustavni soud uzavird, ze nelze srovnavat zbaveni osobni svobody
pii zajisténi cizince za ufelem jeho spravniho vyhostem a zbaveni osobni svobody vazbou v ramci
probihajiciho trestniho Fizeni; rozdil mezi obéma fizenimi ¢ini jak Listina, tak i Umluva.

120. 'V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze odkazy na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, obsaZené v podanich ucastnikii fizeni, které se tykaji zbaveni osobni svobody v souvislosti
s vazbou v trestnim Fizeni, nelze bezvyhradné aplikovat na problematiku omezeni osobni svobody
v pribéhu fizeni o vyhosténi cizinci.

121.  Nejvyssi spravni soud dale namité, Ze napadené ustanoveni poruSuje princip proporcionality.
Ustavni soud viak dospiva k zdvéru, 7e argumentace navrhovatele, doZadujici se provedeni testu pro-
porcionality, neni korektni. T kdyby takovy test byl proveden, napadené ustanoveni by v ném obstalo.

122.  Navrhovatel sam uznava, Ze touto zdkonnou upravou je sledovan legitimni cil, ktery je ne-
zbytny ve svobodné demokratické spolednosti. Cilem institutu zajisténi cizince je ochrana spole¢nosti
pied skodlivymi jevy, tedy pfed naru$enim vefejného potadku, ohrozenim bezpenosti statu &i ztéZo-
vanim vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

123.  Také nadruhou otazku testu proporcionality, zda je dano raciondlni spojeni mezi cilem
a prostiedky vybranymi k jeho prosazeni, sam navrhovatel odpovida kladné auznava, Ze zajiSténi
skuteéné miZe G&inné odvrétit hrozby, jimZ ma branit. Zaji$tény cizinec nemiZe narusit vefejny pora-
dek, bezpe&nost statu ani zt€Zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

124.  Pochybnost vyslovuje navrhovatel ohledné odpovédi na tfeti otdzku testu proporcionality, zda
totiZ existuji alternativni zplisoby dosaZeni cile, jejichZ vyuZiti by uéinilo zasah do zakladniho prava
méné intenzivnim, popi. jej zcela vyloudilo. Navrhovatel se domniva, Ze na tuto otazku je odpovéd
kladna, pficemz argumentuje Gpravou podminek omezeni osobni svobody a upravou procesniho po-
stupu pfi rozhodovani o vazb& v trestnim ¥izeni &i Gpravou postupu pfi drZeni v Gstavni zdravotnické
péci.

125.  Ustavni soud viak tento navrhovateliiv ndzor nesdili. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho sou-
du méné omezujici alternativa ma spo&ivat v tom, Ze o omezeni osobni svobody rozhodne jiny organ
(soud namisto policejniho organu) a pro navrhovatele ve vhodngj$im procesnim rezimu. Uvedené vSak
nelze povaZovat za mén& omezujici alternativu, nebot’ stale jde o totéz opatfeni — omezeni osobni svo-
body zajisténim. Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu se totiz vztahuje k reZimu néasledné pravni
ochrany, nikoli k otazce, zda n&jakou méné omezujici alternativou miizeme dosahnout toho, aby osob-
ni svoboda cizince nebyla omezena vitbec nebo v men§im rozsahu nebo jinym zptisobem, k ¢emuz ma

hledani méné omezujicich alternativ sméfovat.

126.  Ustavni soud navic pfipomina, Ze pfi zvazovani této otazky ma zcela zasadni vyznam ta sku-
te¢nost, Ze je zcela v dispozici samotného cizince, zda se chce vyhnout svému zajisténi tim, Ze z 1Izemi
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Ceské republiky dobrovolng vycestuje. Pokud tak neuéini, dava zfetelné najevo, e je ochoten strpét
omezeni osobni svobody zaji$ténim, a to za podminek stanovenych tuzemskym pravnim fadem.

127.  Ustavni soud konstatuje, Ze pravo na soudni kontrolu zakonnosti zbaveni svobody, garantova-
né &l. 5 odst. 4 Umluvy, je v ptipads zajidténi cizince podle ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinci dostateéné zarueno jednak institutem spravni Zaloby podle ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s.,
jednak moZnosti obratit se na soud snavrhem na propusténi na svobodu podle ustanoveni § 2000
o.s. 1.

128.  Ustavni soud kone&né uvadi, Ze je mu znadm rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Rashed proti Ceské republice ze dne 27. listopadu 2008 (stiznost &. 298/07), ktery se vyjadiuje
k otazce, zda Ceska pravni uprava poskytovala stéZovateli — Zadateli o mezinarodni ochranu, umisté-
nému v pfijimacim stfedisku v tranzitni z6né mezinarodniho leti$té, i¢inny pravni prostfedek napravy,
jim% by mohl napadnout nezédkonnost svého zbaveni osobni svobody. Z hlediska ¢&1. 5 odst. 4 Umluvy
Soud poté, co konstatoval, Ze stéZovatel mél pravo na urychleny a (¢inny soudni piezkum, i kdyZ by!
zbaven svobody ex lege na zakladé § 73 zékona o azylu, aniz jakykoli organ vydal formalni rozhodnu-
ti o jeho umisténi, dospél k zavéru, Ze stéZovatel nemél k dispozici prostfedek napravy vyhovujici
pozadavkim ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy. V nyni posuzované véci se viak nejedna o tento ptipad, nebot
skutkové okolnosti piipadu zde byly odli¥né a bylo postupovano a rozhodovano o zajisténi stéZovatele
podle ustanoveni § 124 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct, a nikoli podle zdkona o azylu.

129.  Ustavni soud poukazuje na to, Ze ve své rozhodovaci ¢innosti je vazan petitem ndvrhu. Usta-
noveni § 125 ani 168 zdkona o pobytu cizincli pfedmétnym navrhem napadena nejsou, a proto se
Ustavni soud ustavnosti uvedenych ustanoveni pii posuzovani tohoto ndvrhu zabyvat nemohl.

130.  Zavérem Ustavni soud dodava, #e zamitnuti podaného navrhu viak nevyluéuje, 7e pro futuro
bude vhodné se Gicelnosti a efektivnosti stavajici pravni Gpravy zabyvat a hledat nova feSeni, ktera
budou citlivéji pfistupovat k omezeni ¢i zbaveni osobni svobody cizinci v souvislosti s probihajicim
fizenim o spravnim vyhoS$téni, napf. zavedenim automatického soudniho piezkumu zajisténi v urcitych
¢asovych intervalech.

131.  Pii shrnuti vy$e uvedeného Ustavni soud névrh na vysloveni protilistavnosti ustanoveni § 124
odst. 1 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi Ceské republiky a 0 zmén& n&kterych za-
kontl, ve znéni zakona ¢. 217/2002 Sb., podle ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu zami-
tl.

Piedseda Ustavniho soudu:
v z. JUDr. Holldnder v. r.
mistoptedseda



Strana 3232 Sbirka zikond 2009 Castka 69




Castka 69 Sbirka zikond 2009 Strana 3233




Strana 3234 Sbirka zikond 2009 Castka 69




Castka 69 Sbirka zikond 2009 Strana 3235




(@23
SN

Strana 3236 Sbirka zikond 2009 stka 69

09

8'591449%069014
ISSN 1211-1244

Vydavi a tiskne: Tiskdrna Ministerstva vnitra, p. 0., Bartifikova 4, post. schr. 10, 149 01 Praha 415, telefon: 272 927 011, fax: 974 887 395 — Redakce:
Ministerstvo vnitra, Nam. Hrdind 1634/3, post. schr. 155/SB, 140 21 Praha 4, telefon: 974 817 287, fax: 974 816 871 — Administrace: pisemné
objednavky predplatného, zmény adres a poétu odebiranych vytiski — MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, fax: 519 321 417,
e-mail: sbirky@moraviapress.cz. Objedndvky ve Slovenské republice pfijimd a titul distribuuje Magnet-Press Slovakia, s. r. 0., Teslova 12,
821 02 Bratislava, tel.: 00421 2 44 45 46 28, fax: 00421 2 44 45 46 27. Roéni pfedplatné se stanovuje za dodavku kompletniho roéniku veetné rejstitku
z predchizejictho roku a je od predplatiteld vybirdno formou ziloh ve vysi oznimené ve Sbirce zdkontl. Zavérecné vytuctovani se provadi po dodéni
kompletniho roéniku na zdkladé poctu skutecné vydanych &astek (prvni zdloha na rok 2009 &inf 5 000, K&) — Vychdzi podle potfeby — Distribuce:
MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, celoroéni pfedplatné — 516 205 176, 516 205 175, objednivky jednotlivych &astek (dobirky) —
516 205 175, objednavky-knihkupci — 516 205 175, faxové objednavky — 519 321 417, e-mail — sbirky@moraviapress cz, zelend linka — 800 100 314.
Internetové prodejna: www.sbirkyzakonu.cz — Drobny prodej — Benesov: Oldfich HAAGER, Masarykovo nim. 231; Brno: Ing. Jifi Hrazdil,
Vranovské 16, SEVT, a. s., Ceské 14; Ceské Bud&jovice: SEVT, a. s., Ceska 3, tel.: 387 319 045; Cheb: EFREX, s. r. o., Karlova 31; Chomutov:
DDD Knihkupectvi — Antikvaridt, Ruskd 85; Kada: Knihafstvi — Pfibikovd, J. Svermy 14; Kladno: eL VaN, Ke Stadionu 1953, tel.: 312 248 323;
Klatovy: Krameriovo knihkupectvi, ndm. Miru 169; Liberec: Podjestédské knihkupectvi, Moskevskd 28; Litoméfice: Jaroslav Tvrdlk Stursova 10,
tel.: 416 732 135, fax: 416 734 875; Most: Knihkupectvi ,U Knihomlla , Ing. Romana Kopkovd, Moskevskd 1999; Olomouc: ANAG, spol. s r. 0.,
Denisova &. 2, Zdenék Chumchal — Knihkupectvi Tycho, Ostruznicka 3, Knihkupectvi SEVT, a. s., Ostruznick4 10; Ostrava: LIBREX, Nadrazni 14,
Profesio, Hollarova 14, SEVT, a. s., Denisova 1; Otrokovice: Ing. Kucefik, Jungmannova 1165; Pardubice: LEJHANEGC, s. r. o., tfida Miru 65;
Plzen: Typos, tiskarské zdvody s. r. o., Uslavskd 2, EDICUM, Batickd 15, Technické normy, Na Roudné 5, Vydavatelstvi a naklad. Ale3 Cengk,
nim. Ceskych brati{ 8; Praha 1: NEOLUXOR Na Pof{¢i 25, LINDE Praha, a. s., Opletalova 35, NEOLUXOR s. r. 0., Viclavské nim. 41; Praha 4:
SEVT, a. s., Jihlavskd 405; Praha 5: SEVT, a. s., E. Peskové 14; Praha 6: PPP - Staﬁkové Isabela, Puskinovo ndm. 17, PERIODIKA, Komornické 6;
Praha 8: Specializované prodejna Sbirky zékonﬁ, Sokolovska 35, tel.: 224 813 548; Praha 9: Abonentni tiskovy servis-Ing. Urban, Jablonecks 362,
po—pa 7-12 hod., tel.: 286 888 382, e-mail: tiskovy.servis@abonent.cz, DOVOZ TISKU SUWECO CZ, Kle¢ikova 347; Praha 10: BMSS START,
S.1.0., Vinohradské 190, MONITOR CZ, s. r. o.,Tfebohostickd 5, tel.: 283 872 605; Prerov: Odborné knihkupectvi, BartoSova 9, Jana Honkova-
—YAHO i-centrum, Komenského 38; Sokolov: KAMA, Kalousek Milan, K. H. Borovského 22, tel./fax: 352 605 959; Tabor: Milada §1mon0va EMU,
Zavadilska 786; Teplice: Knihkupectvi L&N, Kapelni 4; Usti nad Labem: PNS Grosso s.r.o., Havifskd 327, tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029,
Kartoon, s. r. 0., Solvayova 1597/3, Vazby a dopliovini Sbirck zikont véetné dopravy zdarma, tel.+fax: 475501 773, www.kartoon.cz,
e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zébieh: Mgr. Ivana Patkovd, Zizkova 45; Zatec: Simona Novotna, Brizda- -prodejna u pivovaru, Zizkovo nim. 76,
Jindfich Prochizka, Bezdeékov 89 — Vazby Sbirek, tel: 415 712 904. Distribu¢ni podminky pfedplatného: jednotlivé tistky jsou expedoviny
neprodlené PO dodini z tiskirny. Objednévky nového pfedplatného jsou vyfizoviny do 15 dnti a pravidelné dodivky jsou zahajovany od nejblizsi
tastky po ovéfeni thrady predplamého nebo jeho zilohy. Cistky vyslé v dobé od zaevidovini predplatného do jeho thrady jsou doposﬂany
jednordzové. Zmény adres a poctu odebiranych vytiska jsou providény do 15 dnt. Reklamace: informace na tel. &isle 516 205 175. V pisemném styku
vzdy uvidgjre ICO (pravmcka osoba), rodné &islo (fyzickd osoba). Podévani novinovych zasilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zévod Jizni
Morava Reditelstvi v Brné &. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.



