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167

VYHLASKA

ze dne 2. Gervna 2009,

kterou se méni vyhldska Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o0 odménéch

a ndhradich notdfa a spraven dédictvi, ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo spravedlnosti stanovi podle § 107
a § 35b odst. 9 zékona &. 358/1992 Sb., o notéfich a je-
jich Cinnosti (notafsky fad), a podle § 374a pism. a)

zékona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni

zakona ¢&. 30/2000 Sb.:

ClL1

Vyhlaska ¢&. 196/2001 Sb., 0 odménich a ndhradich
notaru a sprivet dédictvi, ve znéni vyhlisky &. 42/2002
Sb., vyhldsky & 403/2005 Sb. a vyhldsky & 399/2006
Sb., se méni takto:

1.V § 1 odst. 1 se slova ,,provddi tkony v fizenf
0 dedlctw) nahrazuji slovy ,vykondvd jinou ¢in-
nost*)*.

Poznidmka pod ¢arou ¢&. 4 zni:

o1 § 4 zikona & 358/1992 Sb., o notafich a jejich Ennost

(notatsky rad), ve znéni zdkona & 554/2004 Sb.

Napiiklad § 38 a § 175d odst. 2 obéanského soudniho

fadu.“.

2.V § 2 se slova ,a vykonem sprivy majetku®
nahrazuji slovy ,, , vykonem sprivy majetku a vykonem
jiné Cinnosti®.

3. V § 4 odst. 2 se pozndmka pod ¢arou &. 5 zru-
Suje.

4. V § 4 se na konci odstavce 5 dopliiuje véta ,,Je-li
obvykla cena zdstavy nizsi nez vyse takové pohleddvky,
povazuje se za tarifni hodnotu obvykld cena zdstavy..

5.V § 5 odst. 3 se slova ,nebo zména pravni
formy“ nahrazuji slovy ,s likvidaci“.

6. V § 5 odstavec 5 zni:

»(5) Je-li pfedmétem tkonu rozhodnuti nebo
osvédleni rozhodnuti o pfeméné obchodni spole¢nosti
nebo druZstva, povazuje se za tarifni hodnotu

a) vyse prechdzejictho jméni zanikajici obchodni spo-
le¢nosti nebo druzstva, jde-li o rozhodnuti spolec-
nikd nebo valné hromady nebo ¢lenské schize za-
nikajici obchodni spoleénosti nebo druZstva o vni-
trostatn{ fazi,

b) soulet vysi vSech prechdzejicich jméni zanikaji-
cich obchodnich spoleénosti nebo druzstev, jde-li

o rozhodnuti spoleénikii nebo valné hromady
nebo &lenské schiize ndstupnické obchodni spoleé-
nosti nebo druZstva o vnitrostatni fizi,

c) vyse prechizejictho jméni Ceské zanikajici korpo-
race, jde-li o rozhodnuti spole¢nikii nebo valné
hromady nebo ¢lenské schtize Ceské zanikajici kor-
porace o preshrani¢ni fizi,

d) soudet vy$i prechizejicich jméni Ceské nistupnické
korporace, jde-li o rozhodnuti spoleéniki nebo
valné hromady nebo ¢lenské schize Ceské ndstup-
nické korporace o preshraniéni fiizi,

e) vySe pfechdzejictho jméni zanikajici nebo rozdélo-
vané obchodni spole¢nosti nebo druzstva, jde-li
o rozhodnuti spoleéniki nebo valné hromady
nebo ¢lenské schiize zanikajici nebo rozdélované
obchodni spolecnosti nebo druzstva o rozdéleni,

f) soulet vysi prechizejicich jméni ndstupnické ob-
chodni spole¢nosti nebo druZstva, jde-li o rozhod-
nuti spole¢nikt nebo valné hromady nebo ¢lenské
schiize ndstupnické obchodni spoleénosti nebo
druzstva o rozdéleni,

g) vyse prechdzejictho jméni zanikajici obchodni spo-
le¢nost, jde-li o rozhodnutl o prevodu jmén{

1. spole¢nikid nebo valné hromady nebo ¢lenské
schize zanikajici obchodni spole¢nosti nebo
druZstva, nebo

2. prejimajictho spoletnika, ktery je fyzickou oso-
bou, nebo spoletnikd, nebo valné hromady
nebo ¢lenské schize nebo jiného obdobného
organu pfejimajiciho spolecnlka, ktery je prav-
nickou osobou,

h) zikladni kapitdl obchodni spole¢nosti nebo zapi-
sovany zékladni kapitdl druzstva podle stavu za-
pisu v obchodnim rejstiiku, jak ma byt po zidpisu
zmény pravni formy do obchodniho rejstfiku,
jednd-li se o rozhodnuti spole¢nikti nebo valné
hromady nebo ¢lenské schiize o zméné pravni
formy. Jestlize dochdzi ke zméné privni formy
na vefejnou obchodni spolecnost, jejiz spoleénici
po zdpisu zmény privni formy do obchodniho
rejstitku nemaji vklady, povazuje se za tarifni hod-
notu vyse vlastniho kapitilu vefejné obchodni spo-
le¢nosti uvedend v zahajovaci rozvaze.

Jestlize se podle zvlastntho pravniho predpisu nevyza-
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duje posudek znalce o cené prfechidzejictho jméni, je
tarifni hodnotou misto pfechdzejictho jméni soulet za-
kladnich kapitdla zanikajicich obchodnich spole¢nosti
nebo druzstev.“.

7. Nadpls Cdsti Ctyrté znf: LODMENA NOTA-
RE ZA VYKON JINE CINNOSTI-.

8. V § 15 odst. 1 se za slova ,(déle jen ,listina
o spravé dédicevi“)“ vklddaji slova ,,anebo zda je nebo
neni v Centrélni evidenci manzelskych smluv evido-
véna smlouva o rozsifeni nebo zizeni stanoveného roz-
sahu spole¢ného jméni manzeld nebo smlouva o vyhra-
zeni vzniku spole¢ného jméni manzelt ke dni zdniku
manZelstvi®.

9. V &sti étvrté se za hlavu druhou dopliiuje novd
hlava tfeti, kterd véetné nadpisu zni:

SJHLAVA III

ODMENA NOTARE ZA VYKON
DALSI JINE CINNOSTI

§ 15a

Pro stanoveni vy$e odmény notéfe za vykon dalsi
jiné ¢innosti se pouZzije obdobné ustanoveni § 3, pro
lasteénou odménu notife ustanoveni § 7, pro vady
ukonu ustanoveni § 8 a pro zvySeni odmény notife
ustanoveni § 9.%.

10. V nadpisu pfilohy se za slovo ,¢innosti“ do-
pliuji slova ,,a za dkony nékteré jiné Cinnosti“.

11. V oddilu I prilohy se v polozce A bodu 1. vété
prvé Castka ,800 K& nahrazuje ¢dstkou ,,1 000 K&“.

12. V oddilu I prilohy se v polozce A bodu 1. vété
tfeti, v poloZce B bodu 1. pism. a), v poloZce B bodu 2.
vété tieti a v polozce C vété teti slovo ,,obtiZemi“ na-
hrazuje slovem ,,ndklady“.

13. V oddilu I pfilohy se v polozce A bodu 1. vété
treti Cdstka ,,2 500 K&“ nahrazuje &istkou ,,3 000 K&«

14. V oddilu I pfilohy se v polozce A bodu 1. véta
Cevrtd nahrazuje vétou ,,Za sepsini notdfského zdpisu
o zastavni smlouvé nebo o dohodé se svolenim k vy-
konatelnosti anebo o jednostranném pravnim tkonu
o uzndni penéZité pohledivky se svolenim k Vykonatel—
nosti dvé tfetiny z castky vypottené podle véty prvni
a druhé, za sepsini notafského zaplsu o darovaci
smlouvé nebo o smlouvé o rozsifeni nebo zizeni spo-
le¢ného jméni manzeld podle § 143a oblanského zi-
koniku jedna polovina z &istky vypoctené podle véty
prvni a druhé a vZdy nejméné 1 000 K¢&.“.

15. V oddilu I pfilohy se v polozce B bodu 2. za
slova ,,prévnické osoby“ vklddaji slova ,,nebo ustavuji-
cich orgini zaklddanych pravnickych osob vietné vy-
déni jednoho stejnopisu notirského zdpisu®.

16. V oddilu II pfilohy polozka D bod 1. zni:

»1. Za sepsini notifského zipisu o zivéti nebo o listiné o vydédéni anebo o listiné o ustanoveni sprivce

1a 1T D112 5 SO

17. V oddilu 1T pfilohy polozka D bod 2. zni:

........................................................................... 1 500 K¢.“

»2. Za sepsani notarského zdpisu o odvoldni zdvéti nebo o odvoldni listiny o vydédéni anebo za sepsini notar-
ského zdpisu o listiné o odvolani ustanoveni spravce dédictvi nebo listiny o odvolani souhlasu s ustanovenim

do funkce sprivee dédictvi

18. V oddilu II pfilohy se v polozce I dosavadni
text oznaluje jako bod 1. a dopliiuje se bod 2., ktery
zni:

.............................................................................. 500 K¢c. .

»2. Jde-li o pfijeti cenného papiru do tschovy, pouZije se polozka C.“.

19. V oddilu II pfilohy polozka N zni:
,Polozka N

Za thrn dkont potfebnych k vymazu z Rejstiiku zastav

20. V oddilu II pfilohy polozka Q znt:
»Polozka Q

1. Za sepsani a vydani osvéd¢eni pfeshraniéni fuze ........

........................................................................... 500 K¢. .

............................................................................ 40 000 K¢.

2. Za sepsani a vyddni osvédCeni o zdkonnosti dokonleni pfeshraniéni fize ......ccooeveeverricciricincnnnace 40 000 Ke.

3. Za sepsani a vydini osvédceni o zdkonnosti dokonéeni preshraniéni fize notifem, ktery sepsal a vydal osvéd-
Ceni preshrani¢ni fuze vSem Ceskym ztcastnénym Korporacim .......coceeeuneeeencuneceniennennecrneeenennene 10 000 K&.“.
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21. V oddilu II pfilohy se v poloZzce U za slovo
»sepsani“ vkladaji slova ,,a vyddni“ a za slovo ,spoleé-
nosti“ se dopliiuji slova ,nebo evropské druZstevni
spolecnosti®.

22. V oddilu II pfilohy polozka V znf:

JPolozka V

1. Za sepsini a vyddni osvédCeni pfi zaloZeni evropské spolecnosti nebo evropské druZstevni spolecnosti

UZT ettt et R £t ettt ettt e et a e 40 000 K¢.
2. Za sepsani a vydini osvédéeni o zdkonnosti dokonéeni zaloZeni evropské spolecnosti nebo evropské druz-
STEVIL SPOLECNIOST TUZT oreurerircieiicietreeiete ettt ettt ettt sttt bttt st nensaes 40 000 K&.

3. Zasepsini a vydani osvédCeni o zdkonnosti dokonéeni zaloZeni evropské spolecnosti nebo evropské druzstevni
spolecnosti fuzi notifem, ktery sepsal a vydal osvédéeni pfi zaloZeni evropské spole¢nosti nebo evropské
druZstevni SPOIECNOSTL FUZT .vuvuieiciieeiiieiciee et 10 000 Ke&.“.

23. V oddilu II pfilohy se v polozce W ¢&astka
,»100 K& nahrazuje &dstkou ,,50 K&.“.
24. V oddilu II pfilohy se dopliiuji polozky X, Y

193

a Z, které zngji:

LPolozka X
Za provedeni spriavniho tkonu kontaktniho mista vefejné spravy (Ceského podaciho ovéfovactho informaéniho

nirodniho termindlu — Czech POTINT) ..c.oviviririririieieieieieieirisstree sttt sttt s st ss st e e ssesas 50 K¢&.
Polozka Y

Za vydani vypisu z evidence RejStiiRu treStll vt 50 K&.
Polozka Z

Za provedeni autorizované konverze dokumentu za kazdou zapocatou stranu konvertovaného dokumen-
1310 OO 30 K.

ClL 11
Utinnost

Tato vyhldska nabyva tcinnosti pitym dnem ode
dne jejtho vyhlaseni.

Ministryné:

JUDr. Kovarova v. r.
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168

VYHLASKA

ze dne 4. &ervna 2009,

kterou se méni vyhliska Ministerstva spravedinosti Ceské republiky ¢ 37/1992 Sb.,

o0 jednacim fiddu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo spravedlnosti stanovi podle § 45
odst. 1 zdkona & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfi-
sedicich a stdtni sprivé soudt a o zméné nékterych
dalsich zikonti (zikon o soudech a soudcich), § 469
zakona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni zdkona & 539/2004 Sb., a podle
§ 374 odst. 1 zdkona & 99/1963 Sb., oblansky soudni

fad, ve znéni pozdéjsich predpist:
Cl 1

Vyhliska & 37/1992 Sb., o jednacim fidu pro
okresni a krajské soudy, ve znéni vyhlasky & 584/
/1992 Sb., vyhlisky & 194/1993 Sb., vyhlisky &. 246/
/1995 Sb., vyhldsky & 278/1996 Sb., vyhldsky & 234/
/1997 Sb., vyhlisky ¢. 482/2000 Sb., vyhlisky ¢&. 104/
/2002 Sb., vyhlasky & 268/2003 Sb., vyhlisky & 202/
/2007 Sb. a vyhlasky & 315/2007 Sb., se méni takto:

1. V § 2 odst. 2 pism. b) se na konci textu bodu 3
dopltiyji slova ,a ochrany podle pfedpistt o hromad-
nych sdélovacich prostfedcich®.

2. V § 2 odst. 2 pism. b) bod 5 zni:
»5. prumyslového vlastnictvi a ochrany prav k od-
radam,“.
3. V § 2 odst. 2 pism. b) se za bod 5 vklddd novy
bod 6, ktery znf:
»6. jiného dusevniho vlastnictvi véetné ochrany
pred nekalou soutézi,“.
Dosavadni body 6 az 13 se oznaluji jako body 7 az 14.

4. V § 2 odst. 2 pism. b) se novy bod 10 zrusuje.

Dosavadni body 11 az 14 se oznaluji jako body 10
az 13.

5.V § 2 se na konci odstavce 3 dopliiuje véta
»Rozvrh price musi byt vefejné pfistupny téz zplso-
bem umoznujicim dilkovy pfistup.”.

6. V § 4 se za slova ,justi¢ni Cekatelé,“ vkladaji
slova ,asistenti soudct,“.

7. V § 6 odst. 2 v Givodni &4sti ustanoveni se slova
» » asistenty soudce“ zrusuji.

8. V § 6 odst. 2 se na konci textu pismene e) do-
pliiuji slova ,,a rozhodovani podle § 114b odst. 1 o.s.f.,

bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, evrop-
skym platebnim rozkazem nebo elektronickym plateb-
nim rozkazem®.

9. V § 6 odst. 2 se na konci textu pismene j) do-
pliiuji slova ,, , na vydani elektronického platebniho
rozkazu a na vydani evropského platebniho rozkazu®.

10. V § 8 se dosavadni text oznacuje jako odsta-
vec 1 a dopliluji se odstavce 2 a 3, které zngji:

»(2) Je-li souédsti spisu zvukovy nebo zvukové
obrazovy zdznam (déile jen ,zdznam®), soud umozni
jeho prehrini a pofizeni jeho kopie za stejnych podmi-
nek jako v odstaveci 1.

(3) Je-li spis veden v elektronické podobé (dile jen
selektronicky spis“), soud postupuje obdobné.“.

11. V § 16 odst. 2 se na konci véty prvni tecka
nahrazuje stfednikem a dopliuji se slova ,to neplati,
neni-li pfitomen vyhlaSeni rozsudku zidny z dlast-
nikd. .

12. V § 16 odstavec 3 zni:

»(3) Obdobné se postupuje 1 pii vyhlaSovini
usneseni s tim rozdilem, Ze se celé usneseni vyhlasuje
vsedé a Ze usneseni uvedend v § 169 odst. 2 o.s.f. ne-
musi byt odGivodnéna.”.

13. V § 21 odst. 1 se za slova ,,srozumitelnost zvu-
kového zdznamu“ vklddaji slova ,v trestnim fizeni“.

Poznimka pod &arou ¢&. 2 zni:

»2) § 40 zdkona & 99/1963 Sb., ob&ansky soudnf #id, ve znéni
pozdgjsich predpisu.
§ 55b zdkona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisd.”.

14. Za § 21 se vkladaji nové § 21a a 21b, které
vCetné nadpist zngji:
»§ 21a
Pofizovani zdiznamu a jeho prepisu v Fizeni
pted soudem v civilnim fizeni
(1) Zdznam podle § 40 o.s.f. se pofizuje pomoci

zédznamového zafizeni schopného zajistit automatickou
identifikaci feénika. O dplnost a srozumitelnost za-
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znamu dbd zapisovatel nebo jiny povéfeny zaméstna-
nec soudu.

(2) Zdznam se uchovidvd na trvalém nosi¢i dat
s tim, Ze neni-li jeho pfipojeni ke spisu vedenému v lis-
tinné podobé mozné, misto jeho uloZeni se zaznamend
do spisu. Ziznam se vyfazuje ve skartaénim fizeni sou-
Casné se spisem.

(3) Prepis se zapisuje v Ceském jazyce. Vypovidi-
-li nékdo v jiném neZ Ceském jazyce, zapiSe pfislusnou
dast v jazyce, jimz vyslychany vypovidal, zapisovatel
nebo tlumoc¢nik.

§ 21b

Rozhodnuti a dal§i pisemnosti soudu

(1) Soud vyhotovuje rozhodnuti v té podobg,

v jaké je veden spis. Opisy (stejnopisy) rozhodnuti se
VyhOtOVLl]l v listinné nebo v elektronické podobé podle
zpusobu doruéovini Gcastnikiim nebo jinym osobdm.

(2) Listinné opisy (stejnopisy) podepisuje ten, kdo
je vyhotovil.

(3) Elektronicky vyhotovené opisy (stejnopisy)
rozhodnuti a dal3{ pisemnosti soudu musi byt opatfeny
zaruCenym elektronickym podpisem zaloZenym na
kvalifikovaném certifikitu vydaném akreditovanym
poskytovatelem certifikacnich sluzeb (dile jen ,uzni-
vany elektronicky podpis“) toho, kdo jej vyhotovil,
nebo elektronickou znackou zaloZenou na kvalifikova-
ném systémovém certifikitu vydaném akreditovanym
poskytovatelem certifikaénich sluzeb (dile jen ,uzni-
vand elektronickd znacka®) soudu.”.

15. § 22 véetné nadpisu zni:

»§ 22
Pouziti afedniho razitka

Otiskem kulatého tfedniho razitka opatfuje soud
zejména listinné opisy (stejnopisy) vyhotoveni soud-
nich rozhodnuti, listiny o povéfeni vychovou a zastu-
povanim nezletilého, o ustanoveni opatrovnikem nebo
poruénikem, tfedni potvrzeni (vysvédleni), nafizeni
vykonu trestu a ochrannych opatfent, pfikaz k zatCen,
prikaz k pfijeti do vazby a pifikaz k propusténi z vazby
nebo z vykonu trestu odnéti svobody, Zidost o vypa-
trani pobytu osob, opatfeni o ustanoveni obhijce,
ledaze se na vyhotovovini téchto listin podili provozo-
vatel postovmch sluzeb podle § 48 odst. 4 o.s.f., jakoz
1 Vsechny plsemnostl uréené pro soudy nebo jiné
orginy v ciziné.“.

16. V § 23 se dopliiuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Do elektronického spisu prévni moc rozhod-

nuti vyznadi osoba uvedend v odstavcich 1 a 2 a pfipoji
svij uzndvany elektronicky podpis.”.

17. § 24 v&etné nadpisu a poznimky pod &arou
¢. 2a zni:

»§ 24
Dolozka o pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti

(1) Na zidost toho, komu bylo elektronické roz-
hodnuti nebo stejnopis rozhodnuti doruéeno dfive nez
toto rozhodnuti nabylo pravni moci, vyznati soud na
predlozeném listinném stejnopisu rozhodnuti nebo na
listinném vystupu z konverze elektronického rozhod-
nuti nebo elektronického stej noplsu rozhodnuti podle
zvlastniho pravmho predpisu®®) (dale en ,listinnd kon-
vertovana verze“) dolozku o pravni moci.

(2) Na zadost toho, komu bylo dorugeno elektro-
nické rozhodnuti nebo stejnopis rozhodnuti, vyznadi
soud na predlozeném listinném stejnopisu rozhodnuti
nebo na listinné konvertované verzi dolozku vykona-
telnosti rozhodnuti.

(3) Soud zasle jako soudast datové zprivy na Za-
dost toho, komu bylo doruceno rozhodnuti nebo stej-
nopis rozhodnuti, elektronické rozhodnuti s dolozkou
o pravni moci a vykonatelnosti nebo elektronicky stej-
nopis rozhodnuti, jehoZz obsahem je dolozka o privni
moci a vykonatelnosti.

(4) Podani ndvrhu na doplnéni rozsudku neni na
prekdzku pfipojeni dolozky o pravni moci a dolozky
vykonatelnosti rozhodnuti.

3y Zikon &. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autori-
zované konverzi dokumenti.“.

18. V § 25 nadpis zni: ,Podani*.

19. V § 25 odst. 1 a2 se za slovo ,,poddni“ vklddaji
slova ,,v listinné podobé“.

20. V § 25 se dopliiuji odstavee 3 az 5, které znéjt:

»(3) Bylo-li podéni nebo jind pisemnost dorucena
soudu v listinné podobé, soud jej zalozi do listinného
spisu nebo provede autorizovanou konverzi tohoto do-
kumentu z moci tfedni do elektronické podoby podle
zvlastniho pravniho predplsu *) (dile jen ,elektronicka
konvertovand verze“) a zalozi jej do elektronického
spisu.

(4) Bylo-li poddni nebo jind pisemnost dorucena
soudu jako souldst datové zpravy, soud jej zalozi do
elektronického spisu nebo prevede do listinné podoby
a zalozi do listinného spisu.

(5) Pfilohy podani dorucenych soudu jako soudist
datové zprivy soud zalozi do elektronického spisu
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nebo prevede do listinné podoby a zaloZi do listinného
spisu. Listinnou konvertovanou verzi téchto doku-
mentl soud pofidi, jen je-li to nutné.“.

21. Za § 26 se vkladd novy § 26a, ktery vCetné
nadpisu zni:

»§ 26a
Elektronicky spis

Elektronicky spis je mozné vést pouze v informac-
nim systému specidlné k tomu uréenému.”.

22. Za § 28a se vklid4d novy § 28b, ktery vletné
nadpisu zni:

,§ 28b

Dorucoviani prostfednictvim verejné datové sité

(1) Ma-li adresét zpfistupnénou datovou schrinku
zfizenou podle zvldstniho pravniho predpisu®) (dile
jen ,datova schrinka“) nebo pozida-li adresit o doru-
50Vim’ na elektronickou adresu podle § 46 odst. 2
a § 46a odst. 2 o.s.f., soud dorudi tomuto adresitovi
elektronicky vyhotovené rozhodnuti nebo elektro-
nicky vyhotoveny stejnopis (opis) rozhodnuti nebo
dalsi elektronicky vyhotovené pisemnosti soudu,
umoziluje-li to povaha dokumentu, prostfednictvim
verejné datové sité do jeho datové schrinky nebo na
jeho elektronickou adresu.

(2) Bylo-li podani nebo jind pisemnost dlastnika
nebo jiné osoby (dile jen ,poddni“) dorucena soudu
v listinné podobé, soud jej prevede do elektronické po-
doby a zasle adresatu, kterému se dorucuje prostrednic-
tvim vefejné datové sité, jako souldst datové zprivy.

(3) Bylo-li podédni dorudeno soudu jako souldst
datové zpravy, zasle soud adresitu, kterému se doru-
Cuje prostiednictvim vefejné datové sité, obsah této da-
tové zpravy. Adresitu, kterému se dorucuje v listinné
podobé, soud zasle listinnou verzi tohoto podani.©.

23. V § 44 odst. 1 se slova ,orgint pfislusnych
okresnich dfadt“ nahrazuji slovy ,,pfislusného orginu
socidlné-pravni ochrany dét“.

24. V § 44 odst. 2 se slova ,0 propusténi cho-
vance“ nahrazuji slovy ,o zméné ochranné vychovy
v ustavni vychovu podle zvldstnitho pravniho pfedpi-
su®?), o propusténi ditéte”.

Poznimka pod &arou ¢&. 6a zni:

%) § 23 zikona & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlideZe za
protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mlddeze a 0 zméné
nékterych zdkont (zdkon o soudnictvi ve vécech mlideZe),
ve znéni pozdgjsich predpis.”.

(93

25. V § 72 se na konci textu odstavce 2 dopliuji
slova ,, , jakym zpusobem se vyvijeji vztahy mezi dité-

tem v péstounské pééi a jeho rodiéi a jak se Vyv1]e]
rodinné a socidlni poméry rodict z hledlska moznosti
prevzeti péce o dité“.

26. § 74 az 95 vletné nadpist a poznidmky pod
Carou €. 13 zngji:

»§ 74
Povéreni a ¢innost notare

(1) Soud predd notdfi, kterého povéfil provedenim
ukont v fizeni o dédictvi jako soudniho komisare (déle
jen ,soudni komisar), bezodkladné piislusny spis.

(2) Pro &innost soudniho komisate se pouZiji pfi-
mérfené ustanoveni Cdsti Ctvrté az Sesté.

(3) Potfebné ukony ve vztahu k ciziné provadi na
74dost soudniho komisate soud, ktery ho provedenim
ukont v fizeni o dédictvi povéfil (déle jen ,dédicky
soud).

(4) Stanovi-li zdkon, Zze rozhodnuti nebo jind pi-
semnost maji byt vyvéSeny na dfedni desce soudu,
predd soudni komisaf takovou pisemnost dédickému
soudu k vyvéSeni, a to v pisemné i elektronické podobé.

(5) Je-li v tomto predpise stanoveno, Ze ukony
provadi soudni komisaf, muze v pfipadé nebezpeli
z prodleni stejny dkon provést kterykoli soud podle
§ 175¢ o.s.1.

(6) Je-li soudnimu komisafi podle § 14 odst. 1
nebo 2 notdfského fidu ustanoven zistupce, pfevezme
od soudniho komisafe nevyfizené véci, v nichz byl
soudni komisaf povéfen, za soufinnosti dédického
soudu. Pfislusni notdfskd komora rozhodnuti o ustano-
veni zéstupce preda pfislusnému okresnimu soudu.

(7) Je-li soudnimu komisafi podle § 14 odst. 3 no-
tarského fidu ustanoven ndhradnik nebo je-li na jeho
misto jmenovan jiny notif, pfevezmou tito za soudin-
nosti dédického soudu nevytizené véci, v nichz byl
soudni komisaf povéfen. To plati 1 v pfipadé, Ze véci
prebird nové jmenovany notif od nahradnika notire.
Prislusnému okresnimu soudu dorudi pfislusnd notdf-
skd komora rozhodnuti o ustanoveni nihradnika notare
nebo sdéleni, Ze nové jmenovany notdf zahdjil ¢innost.

(8) Do spisu vedeného v fizeni o dédictvi se zalozi
listina, z niz vyplyvd pfevzeti véci podle odstavce 6
nebo 7.

§75
Zjistovani v evidencich
(1) Zjistovani v Centrilni evidenci zavéti vedené
Notifskou komorou Ceské repubhky (dile jen ,Ko-

mora“) podle § 175¢c odst. 1 o.s.f. provadi soudm ko-
misaf neprodlené po prevzeti spisu.
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(2) Zjistovini v Centrélni evidenci manzelskych
smluv vedenych Komorou podle § 175¢ odst. 2 o.s.f.
provadi soudni komisaf aZ na zikladé vysledku pred-
bézného Setfeni podle § 175d odst. 1 o.s.f. Toto zjisto-
vani se provede vzdy u zuUstaviteld, u nichz v dobé
smrti trvalo manZelstvi, jinak jen odGvodiiuji-li potfebu
zjiStovani vysledky fizeni.

(3) Vyt1sk sdéleni Komory podle zvlastniho prav-
ntho predpisu'?) se zalozi do spisu.

§ 76

(1) Zjisti-li se postupem podle § 175¢ odst. 1 0.s.f.,
7e zustavitel zanechal zdvét, listinu o vydédéni nebo
listinu o odvolan{ téchto ukont (dile jen ,zavét“) nebo
listinu o ustanoveni sprivce dédictvi, listinu o odvoldn{
ustanoveni spravce dédictvi nebo listinu o odvoldni
souhlasu s ustanovenim do funkce sprivce dédictvi
(déle jen ,listina o spravé dédictvi“) a tato zavét nebo
listina o spravé dédictvi je uloZena u soudniho komi-
safe, vyhotovi soudni komisaf protokol o z]1sten1 jejtho
stavu a obsahu, k némuz pevné pfipoji ovéfenou kopii
této listiny. Je-li zavét nebo listina o sprivé dédictvi
uloZena u ]meho notdfe neZ soudniho komisafe, vyho-
tovi tento notdf protokol o zjisténi jejtho stavu a ob-
sahu, k némuz pevné pfipoji ovéfenou kopu (opis) této
listiny. Je-li zdvét uloZena u soudu, vyhotovi soud na
zékladé Zzadosti soudniho komisare protokol o zjisténi
jejiho stavu a obsahu, k némuz pevné pfipoji ovéfenou
kopii této zdvéti.

(2) Protokol podle odstavce 1 lze vyhotovit bez
pfitomnosti Gcastnikl fizeni. V protokolu se zejména
uvede, zda neni listina poskozena nebo opravovina,
v jaké formé je sepsina, zda neobsahuje skutecnosti
zeslabujici jeji vérohodnost, datum listiny a identifikaéni
udaje o osobdch uvedenych v listiné.

(3) Notéf, ktery sepsal protokol o zjisténi stavu
a obsahu zavéu, bezodkladné predd dédickému soudu
k uloZeni do sbirky prohlaSenych zavét zivét, kterd
byla v jeho tschové.

§ 77

(1) Je-li v fizeni o dédictvi zjisténa zavét zustavi-
tele jinym zptsobem nez podle § 175¢ odst. 1 o.s.f.,
ptipadné nékdo o predlozené listiné tvrdi, Ze se jednd
o zdvét zlstavitele, vyhotovi soudni komisaf protokol
0 zylstem ejiho stavu a obsahu, k némuz pevné pfipoji
ovéfenou kopn (opis) této listiny. Soudni komisaf lis-
tinu bezodkladné predd dédickému soudu k uloZeni do
sbirky prohldsenych zdvéti.

(2) Protokol podle odstavce 1 se vyhotovuje za
ucasti osoby, kterd listinu pfedloiila Uvede se v ném
jeji jméno, ptijmeni, datum narozent, bydlisté a jeji pro-

hlaseni, kde byla listina uloZena nebo nalezena, a déle
udaje uvedené v § 76 odst. 2. V protokolu se déle po-
tvrdi prevzeti listiny soudnim komisafem.

(3) Jedni-li se o vlastnoruéni zdvét zustavitele,
uvede se v protokolu prohldseni toho, kdo zavét pred-
lozil, pokud byl pofizeni zavéti pfitomen, zda byla za-
vét sepsdna a podepsina vlastni rukou zustavitele.

(4) Jedna-li se o zavét, kterou zustavitel nenapsal
vlastni rukou, uvede se v protokolu prohldseni toho,
kdo zavét predlozil, pokud byl pofizeni zivéu pfito-
men, zda byla zavét podepsina vlastni rukou zlstavi-
tele, a zjistuje se, jaké je bydlisté svédka zavéti a jaky je
jejich vztah k zdvéti povolanym a zdkonnym dédicim.
Pokud svédkové neZiji, zjiStuje se navic datum jejich
smrti.

(5) Jedna-li se o zavét zlstavitele, ktery v dobé
pofizeni zavéti nemohl &ist nebo psit, zjistuje se v pro-
tokolu, pro¢ nemohl zustavitel Cist nebo psit, jaké je
bydlisté svédka zdvéd, pisatelti a predditateld a jaky je
jejich vztah k zavéd povolanym a zdkonnym dédicam.
Pokud tyto osoby neZiji, zjistuje se navic datum jejich
smrti.

(6) Tomu, kdo pfedlozil soudnimu komisafi zavét
zUstavitele, pfipadné listinu, o niz tvrdi, Ze se jednd
0 zavét zustavitele, se vydd jedno vyhotoveni protokolu
o zjisténi jejtho stavu a obsahu, pokud o néj pozada.

§ 78

(1) Bylo-li v fizeni o dédictvi zjisténo, Ze zUstavi-
tel zanechal nékolik zavéti nebo listin o spravé dédictvi,
které nejsou totozné, je tfeba zjistit stav a obsah vSech;
jsou-li totoZné, sepiSe se o stavu a obsahu zdvéti nebo
listiny o spravé dédictvi jen jeden protokol, v némZ se
uvede pocet jejich Vyhotovem

(2) Jestlize zavét zustavitele vyjde najevo az po
skonceni fizeni o dédictvi, soud zjisti jeji stav a obsah
a sezndmi s ni osoby, které by podle ni mohly uplatnit
své pravo na vydani dédictvi. U listiny o odvolani z3-
vét, listiny o vydédéni a listiny o odvoldni vydédéni
vSak soud vyrozumi ty osoby, kterym by dédictvi pri-
padlo, kdyby existence téchto listin vysla najevo v fizeni
o dédictvi.

§ 79

(1) Ukastnici fizeni mohou nahlizet do zévéti
kterd nebyla sepsana formou notdfského zdpisu a jejiz
stav a obsah byl zjistén, a pofidit si z ni op1s nebo vypis.
Soud nebo soudm komisaf, u néhoz je zivét uloZena,
umozni nahlédnuti do zavéti jen tehdy, ma-li zjiSténo,
ze o to zad4 ucastnik fizeni. Pro nahliZeni do notdr-
skych zdpisa plati pfislusnd ustanoveni notdfského
fadu.
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(2) Zavét, kterd nebyla sepsina formou notdf-
ského zipisu, mize soud zapujcit jen jinému soudu
nebo znalci ustanovenému k tomu, aby ohledné zavéu
vypracoval znalecky posudek, a dile stitnimu zistupci
pro tcely trestniho fizeni. Na misto zapujcené zavéti se
do sbirky prohldSenych zavéti zaloZi jeji ovéfend kopie,
na niz se vyznali dolozka obsahujici tidaje o tom, kdy
a komu, popfipadé pod jakou spisovou znackou byla
z4avét zapujCena.

§ 80

ManZelské smlouvy

(1) Zjisti-li se postupem podle § 175¢ odst. 2 o.s.f.,
ze zustavitel uzaviel smlouvu o rozsifeni nebo zuzeni
stanoveného rozsahu spoleéného jméni manzelti nebo
smlouvu o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni manZzela
ke dni zdniku manZelstvi (dile jen ,manZelskd
smlouva®) a tato smlouva je uloZena u soudniho komi-
safe, vyhotovi soudni komisaf ovéfenou kopii (opis)
notéfského zdpisu o manZzelské smlouvé a zalozi ho
do spisu.

(2) Soudni komisaf v fizeni zjiStuje, zda zustavitel
uzavrel manzelskou smlouvu, ktera evidenci v Centralni
evidenci manzelskych smluv nepodléha.

(3) Je-li manZelskd smlouva uloZena u jiného no-
tafe nez soudnfho komisafe, na zidost soudniho komi-
safe tento notdf vyhotovi a predd soudnimu komisafi
ovéfenou kopii (opis) notafského zdpisu o manZzelské
smlouvé, kterou soudni komisaf zaloZi do spisu.

§ 81
Predbéiné Setfeni

(1) V rdmci provaddéni piedbézného Setfeni podle
§ 175d odst. 1 o.s.f. soudni komisaf provede vyslech
osoby, kterd je informovina o osobnich pomérech za-
stavitele, jeho majetku a dluzich, a vyhotovi o tom pro-
tokol.

(2) Za vyrozuméni banky o dni smrti zistavitele
podle § 175d odst. 5 o.s.t. se povazuje 1 pfikaz zaslany
bance podle § 86 odst. 1 a dotaz podle § 88 odst. 1.

§ 82

(1) Neodkladnd opatfeni podle § 175¢ o.s.f. pro-
vadi az do pfeddni spisu s povéfenim soudnimu komi-
safi soud, poté je provadi soudni komisaf.

(2) Pfi provddéni neodkladnych opatfeni lze
v odivodnénych ptipadech pozidat o soucinnost obec-
ni ufad, méstsky dfad nebo trad méstské asti.

§ 83

Neodkladné opatfeni zajisténim motorového vo-
zidla se provede ulozenim dokladd a startovactho za-
fizeni nezbytného k provozu motorového vozidla do
uschovy u soudu nebo u soudniho komisafe. Tak se
postupuje jen v pripadé, Ze motorové vozidlo se na-
chdzi na vhodném misté; jinak se umisti u vhodného
schovatele.

§ 84

(1) O neodkladném opatfeni soupisem na misté
musi byt zndmi ucastnici fizeni pfedem informovani
a také pouceni, Ze soupisu mohou byt pfitomni; to ne-
plati, hrozi-li nebezpeéi z prodleni. Nedostavi-li se
k soupisu zddny z ucastnikl, lze soupis provést jen
za pritomnosti vhodné a na véci neztcastnéné osoby.

(2) Soupis lze provést jen v domé, bytu nebo ji-
nych prostorich (dile jen ,prostory®), do nichZ je za-
jistén pfistup. Nisilné 1ze do prostor vstoupit jen s vé-
domim vlastnika prostor, nebyl-li jim zdstavitel, a neu-
Ziva-li prostory jind osoba. Po ndsilném vstupu je téeba
udinit opatfeni k jejich uzamceni.

(3) O provedeni soupisu se vyhotovi protokol, ve
kterém se uvede adresa mista, kde byl soupis proveden,
a seznam véci, které se v misté nachdzeji a které pfi-
chizeji v tivahu k projednani v dédictvi. Tvrdi-li nékdo,
Ze urcitd véc, kterd se v misté kondni soupisu nachizi,
do soupisu nepatfi, uvede se to do protokolu s ddajem,
kdo a jaké niroky na ni uplattiuje

(4) Kona-li se soupis v prostorich, jejichz vchod
byl dfive zapeletén, uvede se v protokolu, v jakém
stavu byly shleddny uzdvéry. Pokud byl vstup do pros-
tor po skonéeni soupisu zapeletén, uvede se to do pro-
tokolu.

(5) Ma-li se soupis konat v prostorich, kde dfive
doslo k zapeleténi vstupu nékym jinym nez soudem
nebo soudnim komisafem, a je zfejmé, kdo zapeleténi
provedl, dédicky soud nebo soudni komisat ho o po-
tfebé provedeni soupisu vyrozumi. Provedla-li zapece-
téni Policie Ceské republiky, soud nebo soudni komi-
saf provede soupis v soucinnosti s ni.

(6) Jsou-li prostory, v nichz ma byt soupis pro-
veden, ve stavu, ktery by zticastnéné osoby ohroZoval
na Zzivoté, zdravi nebo majetku, soupls se neprovede
a soud nebo soudni komlsar udini opatfeni potfebnd
k tomu, aby bylo moZno soupis provést.

§ 85

(1) Neodkladné opatfeni zapeceténim prostor uzi-
vanych zlstavitelem provede soud nebo soudni komi-
saf u vstupu do prostor uzavérami tak, aby bylo moZno
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ndsledné zjistit, zda nedoslo k neoprivnénému vniknuti
do téchto prostor. Pred zapeceténim prostor se zpravi-
dla provede soupis. Jako uzavéra se zpravidla pouzije
lepici paska a otisky tredniho razitka tak, aby bylo
mozno ndsledné zjistit poru§enf uzdvéry. O zapeleténi
prostor se Vyhot0V1 samostatny protokol jen v pfipadg,
neni-li sou¢asné proveden soupis.

(2) Zapeceténi prostor nelze provést, nebyl-li z0-
stavitel jejich jedinym uZzivatelem nebo brani-li tomu
jind zdvazni okolnost. Prekdzka, kterd brani zapedeténi,
se uvede do protokolu nebo poznamend do spisu.

§ 86

(1) Zékaz vyplaty u dluznika zustavitele podle
§ 175e¢ odst. 2 o.s.f. ohledné vkladu na vkladni kniZce
nebo zUstatku na Gétu u penézniho Ustavu, popripadé
jinych pohleddvek vi¢i penéznimu dstavu, provede
soud nebo soudni komisaf ptikazem opatfenym ufed-
nim razitkem. Pfi provedeni zdkazu vyplaty u jinych
dluznikt neZ penéznich tstavil se postupuje obdobné.

(2) Pominou-li divody zdkazu vyplaty, zru$i ho
soud nebo soudni komisaf ptikazem opatfenym ufed-
nim razitkem.

§ 87

Neodkladné opatfeni svéfenim véci manzelovi
nebo jinému ¢lenu domdcnosti ztstavitele uéini soudn{
komisat nebo soud jen tehdy, je-li to vhodné a pokud
s tim osoba, které maji byt véci svéfeny, souhlasi.
O tomto postupu se vyhotovi protokol, ktery obsahuje
soupis svéfenych véci a pouleni o odpovédnosti za

$kodu a o povinnosti vydat véci po skoneni fizeni

dédicim.

§ 88
Zjistovani majetku
(1) Soudni komisaf ¢ini v fizeni dotazy tak, aby
byl zjistén stav majetku a dluhd v dobé smrti zlstavi-

tele. V dotazu vZdy uvede, kterym soudem byl k pro-
vedeni dkont jako soudni komisaf povéfen.

(2) Je-li pro to v fizeni divod, soudni komisaf
provede dilkovym pfistupem zjistovani udaji vede-
nych ve formé pocitatovych souborti v katastru nemo-
vitosti tak, aby bylo zji§téno vlastnictvi zustavitele k ne-
movitostem evidovanym v katastru nemovitosti. Zjisto-
vani provadi zejména vyhotovenim prfehledd vlastnictvi
a vypist z listd vlastnictvi. Nelze-li tdaje z katastru
nemovitosti ziskat timto zpusobem bezplatné, pozidad
soudni komisaf o jejich poskytnuti to katastrilni pra-
covisté katastrlniho tfadu, v jehoz obvodu ptisobnosti
se nemovitosti nachizeji.

§ 89
Zaplaceni zalohy soudnimu komisafi
Soudni komisaf muZze pozidat ulastniky fizeni,
aby slozili pfiméfenou zalohu na jeho odménu za pro-
vadéné tkony a jeho hotové vydaje

§ 90
Usneseni

(1) V usneseni se uvede jméno a ptijmeni soudni-
ho komisafe, popfipadé nidhradnika, adresa jeho notéf-
ské kancelare a Udaj, ze byl v fizeni o dédictvi dédic-
kym soudem povéfen k provedeni dkont jako soudni
komisaf. Jako misto k podani odvolani se uvede adresa
sidla dédického soudu a adresa notdfské kancelare
soudniho komisafe. Pisemné vyhotoven{ usneseni po-
depisuje soudni komisaf, popfipadé ndhradnik, zi-
stupce, spole¢nik notife nebo notdfsky kandidat, ktery
byl notéfskou komorou ustanoven k zastupovani no-
tife pfi vykonu jeho éinnosti.

(2) Stejnopisy usneseni vydanych soudnim komi-
safem se opatfi otiskem jeho tfedniho razitka. Je-li za-
stupcem nebo nihradnikem soudniho komisafe notéf,
opatfi stejnopis usneseni svym Ufednim razitkem. Je-li
zéstupcem soudniho komisafe notdfsky kandidét, opa-
ti1 stejnopis usneseni Ufednim razitkem notéare, kterého
zastupuje

(3) Pfi dorucovani usneseni vydanych soudnim
komisafem se postupuje obdobné jako pfi dorucovani
jinych soudnich rozhodnuti.

§ 91
Navrh usneseni

Mai-li soudni komisaf pfipravit pro dedlcky soud
ndvrh usneseni, pfedd spis a ndvrh usneseni v elektro-
nické podobé tomuto soudu.

§ 92
Oznamovaci povinnost

(1) Stejnopis pravomocného usneseni vydaného
v fizeni o dédictvi, které se tykd vécnych priv k nemo-
vitostem, predd soudni komisaf v elektronické podobé
katastrdlnimu pracovisti katastrdlntho dfadu, v jehoz
obvodu pusobnosti se nemovitosti nachdzeji.

2) Je- li soulasti usneseni, z néhoz se vyhotovu]e
stejnopis podle odstavce 1, geometricky plin, ]1mz do-
3o k rozdglen nebo slougent pozemkd nebo k zaméreni
pudorysu budov, které nejsou evidovény v katastru ne-
movitosti, stejnopis pravomocného usneseni s geome-
trickym pldnem se pfislusnému katastrdlnimu praco-
visti katastrdlniho tfadu pfedaji v listinné podobé.
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(3) Doruduje-li soudni komisaf stejnopis usneseni
podle odstavce 1 nebo 2, pfipoji k nému vyplnény for-
muldf zvefejnény za timto Glelem na internetové
strance Ceského tfadu zemémétického a katastralniho.

(4) Po pravni moci usnesent, jimz fizeni o dédictvi
kondi, sdéli soudni komisaf vysledek fizeni tomu, kdo
uhradil niklady spojené s pohibem zlstavitele nebo
oznamil v fizeni svou pohleddvku viéi zlstaviteli a po-
zadal o sdéleni vysledku fizeni.

§ 93
Likvidace dédictvi

(1) Pokud soudni komisaf rozhodne o likvidaci
dédictvi, postupuje pfi zpenéZeni zustavitelova majetku
zpusoby podle § 175u o.s.f. tak, aby zpenéZeni bylo
dosazeno neprodlené.

(2) V rozvrhovém usneseni podle § 175v o.s.f.
soudni komisaf rozhodne v prvnim vyroku, v jaké vysi
bude zaplacena jeho odména, hotové vydaje, poptipadé
nahrada za dan z pridané hodnoty. Tato pohleddvka se
uhradi ve skupiné podle § 175v odst. 2 pism. a) o.s.f.

§ 94
Opravné prostiedky

(1) Je-li proti usneseni vydanému soudnim komi-
safem poddno odvolini u soudniho komisafe, pfedd
soudni komisaf po provedeni potfebnych dkont spis
dédickému soudu. Je-li odvolini podino u dédického
soudu, predd tento soud odvolini neprodlené soud-
nimu komisafi k postupu podle véty prvni.

(2) Vyhovi-li dédicky soud zcela odvoldni, preda
spis soudnimu komisafi s tim, aby rozhodnuti dorucil
Ucastnikim fizeni a provedl dalsi tkony v fizeni.

(3) Nevyhovi-li dédicky soud zcela odvolani proti
usneseni soudntho komisare, pfedlozi spis pfislusnému
odvolacimu soudu.

(4) Rozhodne-li o odvoldni odvolaci soud, predd
spis dédickému soudu, ktery ho predd soudnimu komi-
safi. Soudni komisaf rozhodnuti odvolaciho soudu do-
rudi uéastnikim fizeni a provede dal$i dkony v fizeni.

(5) Je-li soudnimu komisati dorucena Zaloba na
obnovu fizeni, zaloba pro zmate¢nost nebo dovoldni,
predd soudni komisaf tato podini nejpozdéji nejblizsi
nasledujici pracovni den po doruéeni dédickému soudu.

§ 95
Predani spisu soudu
Po provedeni vSech potfebnych tkond v fizeni

o dédictvi predad soudni komisaf spis bezodkladné dé-
dickému soudu.

13§ 35a odst. 2 a § 35¢ odst. 3 zdkona & 358/1992 Sb., o no-
tarich a jejich Cinnosti (notérsky fad), ve znéni pozdgsich
predpisti.“.

27. § 96 az 98 se zrusuji.

28. Niézev ¢asti jedenicté zni: ,Rozvrh pové-
fovani notdfu a povéfovani pracovniku no-
tife v fizeni o dédictvi“.

29. § 99 az 103 véetné nadpist zngji:

»Rozvrh povéfovani notiru
§ 99

(1) Rozvrh povéfovéni dkony v fizeni o dédictvi
podle § 175za o.s.t. (dile jen ,rozvrh®) se ¢leni na od-
dily odpovidajici jednotlivym okresnim soudim v ob-
vodu krajského soudu.

(2) Kazdy oddil rozvrhu obsahuje zejména

a) seznam notifd, ktefi v obvodu okresntho soudu
maji sidlo,

b) oznaleni notdfd, ktefi vykondvaji Cinnost jako
spolecnici,

c) zpusob povéfovani notart tkony v fizeni o dédic-
tvi,

d) zpusob urleni notire, ktery bude povéfen, pokud
prislusny notdt bude vyloucen podle § 17a odst. 1
o.s.f. nebo mu bude véc odnata podle § 175zb
odst. 1 o.s.f.

§ 100

Zptsob rovnomérného povéfovini soudnich ko-
misafii tkony v fizeni o dédictvi miZze byt zaloZen

a) na obvodovém systému, ktery déli obvod okres-
niho soudu na pocet obvoda tvofenych obcemi
shodujici se s poftem notéfskych trada v obvodu
okresntho soudu v zdvislosti na misté bydlisté zt-
stavitele nebo jiném hledisku uvedeném v § 88
odst. 1 pism. i) o.s.f., nebo

b) na Casovém systému, podle néhoz budou soudni
komisafi povéfovini tkony v fizeni o dédictvi
v zévislosti na dobé narozeni ¢ smrti zustavitele
v ramci kalendafniho roku, anebo

¢) na kombinaci systému uvedenych pod pismeny a)

ab).

§ 101

(1) Notarskd komora zfizend v obvodu krajského
soudu pfedlozi nejpozdéji do 31. fjna kazdého kalen-
dafniho roku predsedovi krajského soudu ndvrh roz-
vrhu na nisledujici kalendarni rok.

(2) Pfedseda krajského soudu vydd rozvrh nej-
pozdéji do 10. prosince roku predchizejictho kalendér-
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nimu roku, pro ktery je rozvrh vydin. Rozvrh dorudi
vSem predsedim okresnich souda v obvodu krajského
soudu a pfislusné notirské komore.

§ 102

(1) Pokud ministr spravedlnosti v prabéhu kalen-
darniho roku zfidi nebo zrusi notifsky dfad, pfedlozi
pfislusnd notdfskd komora nejpozdéji do jednoho mé-
sice ode dne, kdy ji bylo toto rozhodnuti ozndmeno,
predsedovi pfislusného krajského soudu ndvrh na
zménu rozvrhu.

(2) Pfedseda krajského soudu vydd zménu roz-
vrhu nejpozdéji do jednoho mésice ode dne, kdy mu
byl doruéen ndvrh na jeho zménu. Predseda krajského
soudu zale zménu rozvrhu pfislusnému predsedovi
okresniho soudu a pfislusné notirské komore.

§ 103
Povéfovani pracovnikii notire

(1) Soudni komisaf muZe pisemné povéfit notaf-
ského koncipienta, ktery je u ného v pracovnim po-
méru, a dals$tho pracovnika notife, ktery je u ného
v pracovnim poméru a mé kvalifikaéni zkousku podle
§ 26 notdfského fadu, providénim prlpravnych adileich
ukont v fizenich o dédictvi, zejména Cinnosti podle
§ 175¢ o.s.f., sepisovanim protokolt o predbéZném Se-
tfeni a protokolt o zjisténi stavu a obsahu zdvéti nebo
listiny o spravé dédictvi.

(2) Soudni komisaf muze pisemné povéfit notaf-
ského koncipienta, ktery je u ného v pracovnim po-
méru a vykonal notdfskou praxi del$i nez 1 rok, dalstho
pracovnika notire, ktery je u ného v pracovnim po-
méru, ktery slozil kvalifika¢ni zkousku a jeho pracovni
pomér u notéfe trval alesponi 5 let, a notdfského kandi-
dita, ktery je u ného v pracovnim poméru, aby pro-
vadéli ukony v fizenich o dédictvi s vyjimkou rozho-
dovani ve véci samé.“.

30. § 104 se zrusyje.

31. Nazev &sti  dvanacté zni:
u soudu a u soudniho komisare*

,,Ijschovy

(93

32. § 105 az 108 véetné nadpisu zngji:

,0ddil proni

Uschovy u soudu

§ 105
(1) Soud v rdmeci jiné &innosti soudu prijimd do
uschovy

a) penize slozenim nebo pfevodem na bé&Zny udet
soudu u banky; jde-li o tischovu v souvislosti s fi-

zenim o dédictvi v dobé soudniho vyfizovéni, lze
penize pfijmout do tschovy 1 tak, Ze je soud uloZi
do kovové skfing,

b) vkladni knizky, cenné papiry, cennosti a jiné mo-
vité véci tak, ze je uloZi nejprve do kovové skiiné
soudu, pokud to velikost véci dovoli,

c) ostatni movité véci, jez se nehodi pro dschovu
v kovové skiini, tim, Ze je ulozi u vhodného scho-
vatele.

(2) Do udschovy nelze pfijmout véci podléhajici
zkdze a véci, které pro jejich povahu nebo velikost ne-
|ze ulozit v kovové skfini soudu ani u banky a nepodafi
se pro né nalézt schovatele.

§ 106

(1) Véci a penize ulozené do kovové skiiné soudu
musi byt nejpozdéji nasledujici pracovni den prediny
do dschovy u banky.

(2) Od postupu podle odstavce 1 lze upustit, jde-li
o uschovu vkladnich knizek se zustatky, které v jedné
véci nepfesahuji v souftu 20 000 K¢, cennych papirt
znéjicich v jedné véci na hodnotu nepfresahujici v souctu
20 000 K¢, drobnych movitych véci nepatrné ceny a pe-
nézni Castky, kterd v jedné véci nepfesahuje hodnotu
20 000 K¢&. Vyse penézni hotovosti ulozené v kovové
skfini soudu nesmi pfekrodit ¢dstku 50 000 K¢&.

§ 107

(1) Véci, které se nehodi k tschové v kovové
skini soudu ani k tschové u banky, se uloZzi u schova-
tele. Soud vyhledd vhodného schovatele zejména mezi
pravnickymi a fyzickymi osobami zabyvajicimi se
tschovou véci.

(2) Pti skonéeni dschovy soud nafidi poukazem
schovateli, aby predmét uschovy vydal uréenému pti-
jemci; soucasné schovatele vyzve k vydétovani niklada
spojenych s tschovou.

§ 108

K vydani pfedmétu tschovy divd pisemny pokyn
soudce.”.

33. § 109 se zrusuje.
34. § 110 az 112 v&etné nadpisu zngji:
,Oddil druby
Uschovy u soudniho komisare

§ 110

(1) Soudni komisaf pfijimd do dschovy v souvis-
losti s provddénim tkont v fizeni o dédictvi
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a) penize v jedné véci pfesahujici ¢astku 20 000 K¢
tak, Ze je ulozi na bézny ucet dédického soudu
u banky,

b) penize do &istky 20 000 K¢, vkladni knizky, cenné
papiry a cennosti tak, Ze je ulozi do trezoru ve své
kanceldfi nebo do své bezpecnostni schrinky
u banky,

c) ostatni movité véci tak, Ze je ulozi do kovové
skiiné ve své kanceldfi, a nehodi-li se pro tuto
uschovu, tak, Ze je uloZi u vhodného schovatele.

(2) Do tuschovy nelze pfijmout véci podléhajici
rychlé zkdze a véci, které pro jejich povahu, pocet nebo
velikost nelze uloZit v kovové skfini soudniho komisate
a nepodafi se pro né nalézt schovatele.

(3) Penize v &astce presahujici 20 000 K& v jedné
véci lze ulozit do trezoru v kanceldfi soudniho komi-
safe, pokud je nebylo mozno uloZit u banky. Nésledu-
jici pracovni den vSak musi byt uloZeny zptisobem sta-
novenym v odstavci 1 pism. a).

(4) Do trezoru soudniho komisafe v jeho kance-
14fi nebo do bezpe¢nostni schrinky notéfe u banky lze
penize trvale uloZit jen do celkové vyse 50 000 K& ve
vSech vécech fizeni o dédictvi.

§ 111

(1) Penize uloZené na bézném tctu soudu u banky
vydd soud na zdkladé sdéleni podepsaného soudnim
komisafem opatfeného jeho ufednim razitkem.

(2) Pominou-li divody dschovy, vyd4 soudni ko-
misaf tschovu neprodlené pfijemci.

(3) Schovatel tschovu vydd poté, co ho soudni
komisat vyzve k vyddni dschovy. Soudni komisar
schovatele soucasné vyzve k vyuétovani nikladd spoje-
nych s uschovou, nebudou-li mu pfi vydani dschovy
tyto naklady pfijemcem zaplaceny.

§ 112

(1) Zjisti-li soudni komisaf v dobé, kdy na zikladé
povéfeni soudu provadi ukony v fizeni o dédictvi, Ze
véc pfijatd do tschovy nepatfila zustaviteli, vydd
uschovu opravnéné osobé sim.

(2) Prijal-li tschovu v fizeni o dédictvi soud, po-
stupuje podle § 105 az 108.“.

35. V § 113 odst. 2 se &islo ,,109“ nahrazuje &is-
lem ,,108“.

36. V § 116a odst. 1 se slova ,,§ 75 odst. 4“ na-
hrazuji slovy ,§ 75¢ odst. 2.

37. V § 116b odst. 1 vété tieti se slova ,okresnimu
uradu® nahrazuji slovy ,,obecnimu dfadu obce s rozsi-
fenou pusobnosti“.

ClL 11
Utinnost

Tato vyhldska nabyvé déinnosti dnem 1. Cervence
2009.

Ministryné:

JUDr. Kovarova v. r.
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VYHLASKA
ze dne 5. Gervna 2009,

kterou se méni vyhlaska ¢. 326/2001 Sb., kterou se provadi § 18 pism. a), d), g), h), i) a j)
zdkona ¢&. 110/1997 Sb., o potravinich a tabidkovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni

nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, pro maso, masné vyrobky, ryby,

ostatni vodni Zivodichy a vyrobky z nich, vejce a vyrobky z nich, ve znéni vyhlasky ¢&. 264/2003 Sb.

Ministerstvo zemédélstvi stanovi podle § 18
odst. 1 pism. a), g) a h) zdkona &. 110/1997 Sb., o potra-
vinich a tabidkovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zikont, ve znéni zdkona ¢. 120/
/2008 Sb., (dile jen ,zdkon“):

CL1

Tato vyhlaska byla ozndmena v souladu se smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne
22. Eervna 1998 o postupu poskytovini informaci v ob-
lasti technickych norem a predpisi a pravidel pro
sluzby informalni spolecnosti, ve znéni smérnice 98/

/48/ES.

ClL 11

Vyhldska &. 326/2001 Sb., kterou se provadi § 18
pism. a), d), g), h), 1) a j) zdkona & 110/1997 Sb., o po-
travinich a tabdkovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpisi, pro maso, masné vyrobky, ryby, ostatni
vodni Zivodéichy a vyrobky z nich, vejce a vyrobky
z nich, ve znéni vyhldsky ¢. 264/2003 Sb., se méni takto:

1. § 1 znt:

»S 1
Pro éely této vyhldsky se rozumi

a) vysekovym masem — rozbourané, vysekové &isti
jateéné upravenych tél zvifat, ziskané dpravou
Cerstvého masa, uréené k uvddéni do obéhu,

b) kostmi — kosti ziskané bourdnim jatedné uprave-
nych tél,

c) krvi — krev ziskand pfi pordzce jateCnych zvifat
schvélenym technologickym postupem,

d) syrovym sidlem nebo syrovym lojem — tukovd
tkdn ziskand pfi opracovéni tél jateénych zvifat
nebo pfi bourdni masa,

e) hovézim masem - maso mladého byka, byka,
volka, jalovice, kravy,

f) mladym bykem - nekastrovani zvifata samctho
pohlavi star$i nez 12 mésict a do 24 mésict véetné,

g) bykem — nekastrovand zvifata samé¢iho pohlavi ve
véku od 24 mésict,

h) volkem — kastrovand zvifata samciho pohlavi starsi
nez 12 mésicu,

1) jalovici — neotelend zvitfata sami¢iho pohlavi star$i
12 mésicu,

) krdvou — zvifata samiéiho pohlavi star$i 12 mésict,
kterd se jiz otelila,

k) vepfovym masem — maso prasat,

1) skopovym masem — maso ovci,

m) jehné¢im masem — maso jehiat ve véku nejvyse
12 mésicu,

n) kozim masem — maso koz,

o) kizle¢im masem — maso kuazlat ve stdfi nejvyse
12 mésicu,

p) kofiskym masem — maso koni,

q) hfibécim masem — maso hfibat ve stifi nejvyse

18 mésicu.“.

Dosavadni poznidmky pod ¢arou & 1 az 4 se vietné
odkazti na pozndmky pod arou zrusuji.

2. V § 2 se odstavec 2 zruSuje a zirovefi se zruSuje
oznaceni odstavce 1.

3. § 3 véetné nadpisu a poznimek pod Carou &. 5
az 7 zni:

”§ 3

Oznacovani

(1) Kromé tdaja uvedenych v zikoné a ve zvlast-
nim pravnim predpise’) se oznadf

a) maso nizvem skupiny podle pfilohy ¢. 1 tabulky 1
a déle Zivocisnym druhem, bez ohledu na pohlavi,
podle § 1 pism. e), k) aZ q); maso ostatnich zvitat
nazvem zivoéisného druhu,

b) vysekové maso trznim druhem uvedenym v pfi-
slusnych technickych norméach®),

c) balené dribezi maso®®), vysekové maso, maso ba-
lené, krali¢i maso a zvéfina délend a balend, droby,
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kosti, krev, syrovy tuk a balené mleté maso, pokud
nebyly zmrazeny, datem pouZzitelnosti,

d) zvéfina nizvem jelen, danék, srnec, muflon, prase
divoké, zajic, bazant, koroptev nebo kachna di-
vokd podle pfislusného Zivocisného druhu, u dé-
lené zvéfiny 1 &ast jateného téla; ddle se uvede,
zda se jednd o maso zvéfe z farmového chovu.
(2) Hovézi vysekové maso balené, zabalené i neba-

lené se pri uvddéni do obé¢hu, kromé ddaju uvedenych
v odstavei 1 av pr1m0 pou21telnych predplsech Evrop-
skych spolegenstvi®®), dile oznadi slovy ,mlady byk*,
Lbyk®, ,volek“, ,jalovice“ nebo ,krdva“.

3V pffpadé, ze je hovézi maso oznaceno jako
maso vySetfené na sponglformm encefalopatn skotu
(BSE)®°), musi byt soué4sti tohoto oznateni nizev akre-
ditované laboratore, kterd vysetfeni provedla, a &islo
protokolu o laboratornim vySetfeni na spongiformni
encefalopatii skotu (BSE).

(4) U pfedem nebaleného hovéziho CEerstvého
masa se pozadované tdaje v pisemné podobé umisti
viditelné a ¢itelné v misté, kde je maso nabizeno k pro-
deji spotfebiteli.

(5) Aniz jsou dotleny pozadavky pro ziporné
hmotnostni odchylky podle pfimo pouzitelnych pred-
pist Evropskych spoleCenstvi, stanovuji se pripustné
zéporné hmotnostni odchylky od deklarované hmot-
nosti pro balené Cerstvé maso”) a balené Cerstvé dribezi
maso

a) 10 % u baleni do 300 g,

b) 6 % u baleni do 1 000 g,
c¢) 4 % u baleni do 2 000 g,
d) 2 % u baleni nad 2 000 g.

%) Vyhlska & 113/2005 Sb., o zptisobu oznalovéni potravin
a tabdkovych vyrobkd, ve znéni pozdéjsich predpist.

¢y CSN 57 6510 Hovézi maso pro vysck.
CSN 57 6540 Veprové maso pro vysek.
CSN 57 6570 Teleci maso pro vysek.

Naftizeni Rady (ES) ¢ 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007,
kterym se stanovi spolecna organizace zemédélskych trha
a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (jed-
notné nafizeni o spoletné organizaci trht).

Nafizeni Komise (ES) & 543/2008 ze dne 16. Cervna 2008,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 1234/2007, pokud jde o obchodni normy pro dribezi
maso.

%) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1760/2000

ze dne 17. ervence 2000 o systému identifikace a evidence
skotu, o oznalovani hovéziho masa a vyrobkd z hovéziho
masa a o zru$eni nafizeni Rady (ES) &. 820/97.
Nafizeni Komise (ES) ¢ 1825/2000 ze dne 25. srpna 2000,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1760/2000, pokud jde o oznaco-
vani hovéziho masa a vyrobkd z hovéziho masa.

6a

~

Nafizeni Komise (ES) & 566/2008 ze dne 18. Cervna 2008,
kterym se stanovi provddéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 1234/2007, pokud jde o uviddéni masa dvanictimési¢niho
nebo mladsiho skotu na trh.
6¢) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 999/2001
ze dne 22. kvétna 2001 o stanoveni pravidel pro prevenci,
tlumeni a eradikaci nékterych pfenosnych spongiformnich
encefalopatii, v platném znéni.
Nafizeni (ES) & 853/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se
stanovi zvlastni hygienickd pravidla pro potraviny Zivo&is-
ného pavodu.“.

4. V § 4 se odstavee 1, 2, 3, 7 a 8 zrusuji.

N
~

Dosavadni odstavce 4 aZz 6 se oznaduji jako odstavce 1
az 3.

5. V § 4 odst. 3 se slovo ,,opracované® nahrazuje
slovem ,,upravené”.

6. § 5 se vCetné nadpisu a dosavadnich poznimek
pod ¢arou &. 8 a 8a zrusuje.

7. V § 6 se odstavce 1,2, 5, 6 a 7 véetné poznidmky
pod Carou &. 7a zrusuji.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznaluji jako odstavce 1
a2.

8. V § 6 odst. 1 se slova ,a za 8L?)odml’nek stanove-
nych zvlaStnim pravnim predpisem®™)“ zrusuji.

Pozndmka pod &arou &. 8b se zrusuje.

9. V § 6 odst. 2 se slova ,odstavce 3“ nahrazuji
slovy ,odstavce 1.

10. § 7 a 8 se vCetné nadpist zrusuji.
11. V § 9 se odstavec 1 zrusuje.

Dosavadni odstavce 2 a 3 se oznaluji jako odstavce 1
a2

12. V § 10 pismeno a) véetné poznimky pod ¢arou
¢. 8a zni:

»a) masem pro vyrobu masnych vyrobkd vymezenych
v priloze ¢. 4 tabulkich 3 az 13 — kosterni svalovina
jednotlivych Zivodisnych druhd saved a ptika
urlenych k vyzivé lidi, kterd nebyla prohlé§ena
za nevhodnou k lidské spotfebé podle pr1m0 pou-
zitelného predpisu Evropskych spolecenstvi®®),

82) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 854/2004
ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi zvlastni pravidla
pro organizaci tfednich kontrol produktd Zivocisného pu-
vodu uréenych k lidské spotfebé, v platném znéni.
Narizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢ 853/2004
ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi zvlastni hygie-
nicka pravidla pro potraviny Zivoéisného pivodu.©.

13. V § 10 se pismena b), ¢) a h) zruéuji

Dosavadni pismena d) aZ g) se oznaluji jako pismena b)
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jako

az e) a dosavadni pismena 1) aZ o) se oznacuji
pismena f) a7 l).

14. V § 10 pism j) se slova ,za Bodmmek stano-
Venych zvldStnim privnim predplsem ) tak, aby byla
zaruena obchodni sterilita”)“ zruguji.

Poznimka pod &arou ¢&. 9 se zrusuje.
15. V § 10 pism. k) se slova ,za 7podm1nek stano-
venych zvldStnim pravnim predpisem’)“ zrusuji
16. V § 10 se na konci textu pismene 1) tecka na-
hrazuje ¢irkou a dopliiuje se pismeno m), které zni:
»m) obsahem tuku — celkovy obsah tuku stanoveny
metodami zaloZenymi na principu hydrolyzy.“.
17. V § 12 odst. 1 v dvodni &isti ustanoveni se
slovo ,balenych® zruuje.

18. V § 12 odst. 4 se slova ,,je svalovina vepfové
kyty“ nahrazuji slovy ,vepfového masa“.

19. V § 12 se odstavec 5 zrusuje.

Dosavadni odstavce 6 a 7 se oznaluji jako odstavce 5
ab.

20. Za § 12 se vkladd novy § 12a, ktery vCetné
nadpisu znf:

»§ 12a
Pfipustné ziporné hmotnostni odchylky

(1) Pripustné zdporné hmotnostni odchylky od
deklarované hmotnosti pro masné vyrobky se stanovuji

a) 10 % u baleni do 300 g,

b) 6 % u baleni do 1 000 g,
¢) 4 % u baleni do 2 000 g,
d) 2 % u baleni nad 2 000 g.

(2) Pripustné zdporné hmotnostni odchylky od
deklarované hmotnosti pro konzervy se stanovuji

a) 10 % u baleni do 350 g,
b) 5 % u baleni nad 350 g.“.

21. V § 13 se vklddd novy odstavec 1, ktery zni:

»(1) Maso pro vyrobu masnych vyrobkd vymeze-
nych v ptiloze &. 4 tabulkich 3 aZ 13 je maso s pfirozené
obsazenou nebo pfilehlou tkini, u kterého celkovy ob-
sah tuku a pojivové tkdné neprekraluje hodnoty stano-
vené v priloze ¢. 4 tabulce 2. Za souldst kosterni sva-
loviny se povaZzuji rovnéZ branice a Zvykaci svaly. Pou-
ziti této definice se vztahuje pouze na oznafovani masa
jako sloiky obsazené v masném vyrobku a nevztahuje
se na oznacovani masa podle prlmo pouzitelnych pred-
pistt Evropskych spoleCenstvi®?)..

Dosavadni odstavce 1 aZ 3 se oznacuji jako odstavce 2
az 4.

22. V § 14 odstavec 3 zni:

»(3) Pro vyrobu masnych vyrobkd uvedenych
v priloze &. 4 tabulkdch 4 aZ 9 se pouzije jedna ze zé-
kladnich surovin nebo libovolnd kombinace zdkladnich
surovin uvedenych v pfiloze ¢. 4 tabulkich 4 az 9.

23. V § 14 se odstavce 4, 5 a 8 zrusuji.

Dosavadni odstavce 6 a 7 se oznaluji jako odstavce 4
ab.

24. Za § 14 se vklddd novy § 14a, ktery vCetné
nadpisu zni:

»§ 14a
Dalsi technologické poZzadavky
(1) Konzervy musi byt tepelné oSetfeny ve vsech
lastech na teplotu, jejiz tlinky odpovidaji dlinkim
teploty 121 °C, plisobici po dobu nejméné 10 minut.

(2) Polokonzervy musi b}'lt tepelné oSetfeny ve
vech Castech na teplotu, jejiz udinky 0dpov1da]1
uéinkim teploty 100 °C, pusobici po dobu nejméné
10 minut.*

25. V § 15 odstavec 1 zni:

»(1) Nebalené nakrijené masné vyrobky musi byt
prodiny nejpozdéji do 24 hodin od jejich nakrijen.
Pro spotfebitele musi byt na obalu uvedeno datum
a Cas nakrdjeni.”.

26. V § 15 se odstavec 2 zrusuje.

Dosavadni odstavce 3 a 4 se oznaluji jako odstavce 2
a3.

27. § 16 a 17 se v&etné nadpisti zruSuji.

28. Oddily 3 a 4 vletné nadpisti a poznimek pod
Carou €. 11 az 14 zngji:

LODDIL 3

PRODUKTY RYBOLOVU
A OSTATNI VODNI ZIVOCICHOVE

§ 18
Pro dcely této vyhlisky se rozumi

a) ostatnimi vodnimi Zzivoéichy - Zzivi mlzi, Zivi
ostnokozci, zivi pldsténci, zivi mofsti plzi, plazi
a zaby,

b) Cerstvymi ostatnimi vodnimi Zivoéichy — ostatni
vodni Zivocichové, ktefi nebyli Zddnym zpisobem
konzervovani, soleni, zmrazeni nebo neprosli ji-
nym zpUsobem zpracovini, kromé chlazeni.



Castka 51

Sbirka zidkont ¢ 169 / 2009

Strana 2133

§ 19
Oznadovani

(1) Obchodni ndzvy produktt rybolovu a ostat-
nich vodnich Zivodichl se uvidéji podle ano pouzi-
telného pfedpisu Evropskych spolecenstvi "Yavsouladu
s ndzvy stanovenymi v pfisluiné technické normé'?).

(2) U polokonzerv a vyrobkt hermeticky bale-
nych musi byt na obalu uveden tdaj o konkrétnich
podminkdch skladovéni; u teplot se udaj vyjadii &isel-
nymi hodnotami.

(3) Pripustné zdporné hmotnostni odchylky od
deklarované hmotnosti jsou uvedeny v pfiloze &. 7.

§ 20
Pozadavky na jakost

(1) V pfipadech, kdy pozadavky na jakost nesta-
nov1 pr1mo pouzitelné predpisy Evropskych spolecen—
stvi'!), plati pozadavky uvedené v odstavcich 2 aZ 6.

(2) Cerstvé produkty rybolovu a ostatni vodni Zi-
vocichové

a) musi mit vani charakteristickou pro dany Zivo-
éisny rod nebo druh produktt rybolovu a ostat-
nich vodnich Zivocicht,

b) musi vykazovat konzistenci s vlastnostmi charak-
teristickymi pro strukturu svaloviny.

(3) Zpracované produkty rybolovu, s vyjimkou
zpracovanych produktd rybolovu uzenych studenym
koufem, se tepelné opracovdvaji tak, aby bylo ve viech
¢astech dosazeno minimdlné tepelného tcinku odpovi-
dajiciho ptisobeni teploty plus 70 °C po dobu 10 minut,
a organoleptickymi vlastnostmi odpovidaji v obchod-
nim nizvu deklarovanému Zivoéisnému rodu a druhu,
bez cizich chuti a pachu.

(4) Solené produkty rybolovu a vyrobky z nich se
vyrabéji pouze z Cerstvych nebo zmrazenych produktt
rybolovu, jiker a mli¢i. Obsah soli v silné solenych pro-
duktech rybolovu a vyrobcich z nich je vice nez 14 %,
ve stfedné nasolenych 10 aZ 14 %, ve slabé nasolenych
4 az 10 %.

(5) Sardelovd pasta mtZze obsahovat maximilné
25 % soli.

(6) Susené produkty rybolovu mohou byt solené
a nesolené, obsah vody v nich musi byt nizsi nez 18 %
a skladuji se pfi relativni vlhkosti vzduchu 65 az 70 %.

§ 21
Uvadéni do obéhu

(1) Nebalené produkty rybolovu, ostatni vodni
zivotichové a vyrobky z nich se nesmi uvadét do obéhu

spole¢né s ostatnimi potravinami zpisobem, kterym by
mobhlo dojit k vzdjemnému nepfiznivému ovlivnéni pa-

chy.

(2) Polotovary z produktd rybolovu a ostatnich
vodnich Zivoéicht je povoleno prodévat pouze balené
nebo zabalené.

ODDIL 4
VEJCE

§ 22

(1) Kéd urlujici rozliSovaci &islo producenta,
které se uvadi na vejcich podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropskych spolecenstvi), se sklidi z

a) metody chovu, kterd se uvede pfislusnym kédem:
1. ,1“ pro vejce nosnic ve volném vybéhu,
2. ,2° pro vejce nosnic v halich,
3. ,,3“ pro vejce nosnic v klecich, nebo
4

. »0% pro vejce nosnic chovanych v souladu s po-
zadavky ekologlckeho zemédélstvi'?),

b) registraéniho kédu statu,

c) &tyfmistného alfanumerického kédu, ktery vyjad-
fuje &iselnou slozku registraéniho &isla hospodai-
stvi.

(2) Vejce tiidy jakosti A se uchovavaji pti nekoli-
savé teploté, a to nejvyse plus 18 °C.

(3) Vejce kiepelky japonské ve skotfdpce vhodnd
k lidské spotfebé nebo ke zpracovini se uchovavaji,
skladuji a prepravuji v suchu, mimo pfimy dosah
slunce, pfi nekolisavé teploté nejvyse plus 18 °C.

'y Naftizeni Rady (EHS) & 2136/89 ze dne 21. &ervna 1989
o stanoveni spolenych obchodnich norem pro konzervo-
vané sardinky, ve znéni natizeni Komise (ES) ¢ 1181/2003.
Nafizeni Rady (EHS) & 1536/92 ze dne 9. Eervence 1992,
kterym se stanovi spolené obchodni normy pro konzervo-
vané pravé a nepravé tunaky.

Natizeni Rady (ES) & 2406/96 o stanoveni spolecnych ob-
chodnim norem pro nékteré produkty rybolovu, v platném
znéni.

Nafizeni Rady (ES) & 104/2000 o spoletné organizaci trhu
s produkty rybolovu a akvakultury

Nafizeni Komise (ES) ¢ 2065/2001, kterym se stanovi pro-
vadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) & 104/2000, pokud jde
o informovéni spotfebitelti o produktech rybolovu a akva-
kultury.

12y CSN 56 0634 Ryby a vodni Zivo&ichové — terminologie.

13y Cl. 9 natizeni Komise (ES) & 589/2008 ze dne 23. ervna
2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady
(ES) ¢. 1234/2007, pokud jde o obchodni normy pro vejce.

4y Zikon &. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a o zméné
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zdkona ¢&. 368/1992 Sb., o sprivnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.”.

29. V pfiloze ¢&. 1 tabulka 1 znf:

,Tabulka 1

Clenéni masa, s vyjimkou nedéleného jate¢né upraveného téla dribeze a déleného jateéné upraveného téla
drtibeze

Druh Skupina

vysekoveé maso

kosti

droby

syrové sadlo, syrovy Itj
maso krev

mleté maso
kralik, krali¢i maso

maso zvere ve farmovém chovu

zvéfina

driibezi maso

30. V pfiloze & 1 se tabulky 2 a 3 zrusuji.
31. Prilohy ¢. 2 a 3 se zruSuji.
32. V pfiloze &. 4 tabulka 3 zni:
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,Tabulka 3

Pozadavky na sloZeni a smyslové pozadavky na Sunky

Skupina | Vyrobek | Trida Charakteristika Smyslové pozadavky
jakosti
tepelné Sunka nejvys$si obsah Cistych a) konzistence — v uceleném kusu pevna,
opracovany jakosti svalovych bilkovin soudrzna; platky se nesméji oddélovat na
vyrobek nejméne 16,0 % jednotlivé svaly; u sterilovaného
hmotnostnich vyrobku v konzervé je povoleno
proménlivé mnoZstvi volného aspiku
pouziti vlakniny,
Skrobu (v€etné Skrobu | b) vzhled v nakroji — vyrobek na fezu
modifikovaného barvy odpovidajici druhu pouzitého masa,
fyzikalné ¢i enzymy), |jednotlivé svaly patrny a spojeny drobng
rostlinnych nebo rozpracovanou svalovinou; ojedinéla
jinych Zivoci§nych mens$i loZiska tuku na fezu ptipustna,
bilkovin se rovnéZ piipustné mensi dutinky,
nepripousti vyplnéné napft. aspikem
vyb&rova | obsah Cistych ¢) vung a chut’ — typicka pro Sunku,
svalovych bilkovin pfiméfen¢ slana, lahodn4, vyrobek na
nejméng 13,0 % skusu v tenkych platcich kiehky
hmotnostnich
pouziti vlakniny,
Skrobu (vcetné Skrobu
modifikovaného
fyzikalné ¢i enzymy),
rostlinnych nebo
jinych Zivocisnych
bilkovin se
nepiipousti
standardni | obsah Cistych
svalovych bilkovin —
nejméné 10,0 %
hmotnostnich

33. Pfiloha &. 6 se zruduje.
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34. Pfiloha &. 7 znf:

»Priloha ¢ 7 k vyhlasce & 326/2001 Sb.

Pfipustné ziporné hmotnostni odchylky od deklarované hmotnosti pro rybi vyrobky

Cerstvé produkty sardelova pasta konzervy
rybolovu, upravené
produkty rybolovu,
zpracovan€ produkty
rybolovu, vyjma
sardelové pasty a
konzerv
Ptipustné baleni: baleni: baleni:
zaporné do300g -10% v tubé -10% |do350g -10%
hmotnostni do 1000g -6 % do350g -10% |nad350g -5%
odchylkyod [do2000g -4 % nad350g -5%
deklarované |nad2000g -2 %
hmotnosti

CL 111

Pfechodna ustanoveni

1. Potraviny vyrobené a uvedené do obéhu prede
dnem tudinnosti této vyhlisky se posuzuji podle dosa-
vadnich pravnich predpist.

2. Oznacovéni potravin podle dosavadnich priv-

(13

nich predpist 1ze provddét nejpozdéji do 1 roku ode
dne nabyt{ Glinnosti této vyhlasky.

ClL IV
Ucinnost

Tato vyhldska nabyvd dcinnosti dnem 1. Cervence

2009.

Ministr:

Ing. Sebesta v. r.
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VYHLASKA

ze dne 5. Gervna 2009,

kterou se méni vyhldska ¢. 398/2008 Sb., o Programu statistickych zjistovani na rok 2009

Cesky statisticky dfad stanovi podle § 27 pism. b)
zakona & 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve
znéni zakona ¢&. 411/2000 Sb.:

CL1
Vyhlaska ¢ 398/2008 Sb., o Programu statistic-
kych zjiStovéni na rok 2009, se méni takto:
1. V priloze & 1 &astech I a II se polozky &islo
117. Provozovny 2009 Census sité maloobchod-
nich, ubytovacich a pohostinskych provozoven,
120. primé zjistovani Mésicni zjistovani cen pru-
myslovych surovin a potravin na svétovych bur-
zéach
zrusuji.
2. V pfiloze &. 2 &istech T a I pism. h) Minister-
stvo zivotniho prostfedi se polozky &islo

—_

. Vod (MZP) 1-01 Roéni vykaz o placeni po-
platki za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych,

2. Vod (MZP) 3-01 Roéni vykaz o zneisténi vod-
nich tokd,

3. Mysl (MZP) 2-01 Roéni vykaz o honitbich,
stavu a lovu zvéfe na tizemi nirodnich parkd,

4. Les (MZP) 4-01 Roéni vykaz o hospodateni

v lesich ve statnim vlastnictvi na dizemi niarod-

nich parkd CR a jejich ochrannych pasem,
11. F-plyny (MZP) 1-01 Roéni vykaz o F-plynech
zruSuji.
Cl. 11

Tato vyhldska nabyvd d¢innosti patnictym dnem
po dni jejiho vyhlasen.

Predseda:
Ing. Fischer, CSc. v. r.
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NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 7. dubna 2009 ve znéni opravného usneseni ze dne 27. kvétna 2009
v plénu sloZzeném z predsedy soudu Pavla Rychetského a soudcii Stanislava Balika, FrantiSka Duchong,
Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Pavla Holldndera, Ivany Jani, Vladimira Kirky, Jittho Muchy,
Jana Musila, Jitiho Nykodyma, Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické o navrhu Krajského soudu
v Brné€ na zruSeni né€kterych ustanoveni zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), in eventum na vydani interpretativniho vyroku
ohledn& nékterych ustanoveni tohoto zakona, za ti¢asti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské re-
publiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako a&astnikii ¥izeni

takto:
Navrh se zamita.

Odivodnéni

L.
Vymezeni véci, argumentace navrhovatele, stanovisko ucastniki Fizeni

1.  Dne 8. zafi 2008 obdrzel Ustavni soud navrh na zruseni &asti zékona &. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), a to konkrétné:

- Casti ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, a to ve slovech ,ktera ma byt projednana
v obéanském soudnim Fizeni®,

- Casti ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, a to ve slovech ,kterou u¢astnik fizeni poza-
duje, aby véc vyvlastnéni byla projednana v obéanském soudnim fizeni,

- ustanoveni § 30 zakona o vyvlastnéni.

2. Pro p¥ipad zamitnuti uvedeného je navrhovano, aby Ustavni soud alespoii podal tistavné kon-
formni vyklad ustanoveni § 28 a 30 zakona o vyvlastnéni formou interpretativniho vyroku. Jim by mél
zodpovédét otazku, zda i poté, co napadena ustanoveni zakona o vyvlastnéni nabyla G¢innosti, plati
vyklad zaujaty dfive Ustavnim soudem v usneseni sp. zn. P1. US 14/06.

3. Navrhovatel uvedl, Ze u ného v oddéleni 35 C probiha mnoZstvi fizeni vychazejicich ze zdkona
o vyvlastnéni (35 C 32/2007, 35 C 33/2007, 35 C 34/2007, 35 C 335/2007, 35 C 36/2007, 35 C
37/2007, 35 C 39/2007, 35 C 40/2007, 35 C 41/2007, 35 C 50/2007, 35 C 1/2008, 35 C 4/2008, 35 C
7/2008, 35 C 15/2008, 35 C 16/2008, 35 C 19/2008, 35 C 25/2008). Vypoétena Ffizeni jsou vedena
v disledku rozhodnuti spravnich organd, jimiZ nebylo rozhodnuto o vyvlastnéni a pfedmétné navrhy
byly bez skute&ného vécného projednani zamitnuty na zdkladé pravniho ndzoru, Ze v pfipadé realizo-
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vanych staveb je dodate¢né vyvlastnéni vylouéeno. Podle navrhovatele tento nazor odporuje zaveérim
piijatym NejvysSim spravnim soudem v rozsudku €. j. 5 As 11/2003-66 (Sbirka rozhodnuti NSS
¢.9/2005, €. 630), kde se fika pravy opak. Pfed vlastnim soudnim rozhodovanim je vSak dle navrhova-
tele nutno vyfesit otazku p¥islusnosti. Rizeni uvedenych spisovych znagek se netykaji soukromoprav-
nich spori o vysi a pfipadné rozdéleni nahrady, ale samotného vyvlastnéni jakoZto vefejnopravniho
zésahu do vlastnického prava, ktery by mél — alesponi podle nazoru navrhovatele — podléhat pfezkumu
ve spravnim soudnictvi. Pfesto spravni soud v sérii pfipadii shora uvedenych podané zaloby odmitl
postupem podle § 46 odst. 2 soudniho fadu spravniho s tim, Ze po 1. 1. 2007 nalezi do ob¢anského
soudniho Fizeni. Ve véci sp. zn. 35 C 33/2007 rozhodoval dokonce zvlastni senat ziizeny podle zakona
&. 131/2002 Sb., ktery usnesenim ve v&ci kompetencniho sporu zn. Konf 34/2007 uréil, Ze pfislusnym
vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti krajského Gfadu o zfizeni vécného bfemene je soud
v ob&anském soudnim fizeni. Tento zavér je zavazny i pro navrhovatele. Musi proto aplikovat vyse
oznadend ustanoveni zakona o vyvlastnéni, ackoliv je pfesvédCen o jejich rozporu s ustavnim potad-
kem. Od toho navrhovatel dovozuje svou aktivni legitimaci.

4.  Pfedmétna pravni Uprava, eventualné jeji vyklad pfijaty zvlastnim senatem, je dle ndzoru navr-
hovatele v pfimém rozporu s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu (konkrétné usnesenim sp. zn. PI.
US 14/06), Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné usnesenim rozsiteného senatu &. j. 4 As 47/2003-
50), a zvlastniho senatu zFizeného podle zdkona €. 131/2002 Sb. (konkrétné usnesenim &. j. Konf
81/2004-12). Zdiraziiuje tam uvedeny vyklad, podle néhoz je tfeba rozliSovat ta fizeni, jejichZ pred-
métem je vyvlasténi nebo nucené omezeni vlastnického prava vécnym bfemenem ziizovanym sprav-
nim aktem, a ta fizeni, jejichz pfedmétem je spor o vlastnické pravo. Prva kategorie pfipadt pfedstavu-
je rozhodovani ve vefejnopravni, nikoliv soukromopravni véci, a je proto dana pravomoc spravnich
souddi. Naopak pravomoc civilnich soudii se vztahuje na spory o vysi a pfipadné rozdéleni nahrady.
V pfipadech navrhovatelem uvadénych o vysi &i rozdéleni nahrady (tedy ve zmifiovaném pojeti sou-
kromopravni zaleZitosti) nejde, jedna se naopak o typické otazky prava vefejného.

5.  Pravni dprava je vrozporu s ustavnimi principy délby moci ve staté, kdyz vyvlastnéni by
v disledku kritizované praxe (ve smyslu celého vécného projednani) meritorné feSily namisto statni
spravy civilni soudy. Ty totiz nemaji moZnost rozhodnuti spravniho organu rusit a véci mu vracet
k dal§imu fizeni se zdvaznym pravnim nazorem. Spravni &ast vyvlastiiovaciho fizeni by tak byla fak-
ticky obejita. Navrhovatel vyslovuje obavu, Ze se spravni organy budou jednoduse rozhodovéani ve
vécech vyvlastnéni zbavovat jejich ,,pfehravanim® na civilni soudy. Pfitom efektivni soudni kontrolu
spravnich organi projednavajicich a rozhodujicich tyto pfipady lze realizovat leda cestou spravniho
soudnictvi, tedy ru$enim vadnych rozhodnuti a vracenim véci k dal$imu projednani. Napadena pravni
uprava zpochybiiuje samotny smysl spravniho soudnictvi v Ceské republice. Kone&n& spravni orgin
neni ani G¢astnikem fizeni podle &4sti paté ob&anského soudniho fadu, proto mu nemtize soud uloZit
povinnost k ndhradé nékladi fizeni. Tim se pravni Giprava ocita v rozporu s dikci €1. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) zakotvujici soudni pfezkum spravnich rozhodnuti.

6.  Dale navrhovatel poukazuje na rozpor s €l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod garantu-
jicim zakaz odnéti véci zakonnému soudci; pivodné jim byl soudce spravni s dostate€nymi moznostmi
ke zjednani napravy, nové jim ma byt soudce civilni s moZnostmi napravy zcela nedostatecnymi. Je
rovnéZ zasazeno do prava G&astnikil na projednani v&ci bez zbyteénych prutahi (Cl. 38 odst. 2 Listiny),
kdyz véci jiz d¥ive fesily spravni soudy, oviem meritorné je neskoncily, jen pfedaly soudiim civilnim,
pfi¢emZ ve spravnim soudnictvi jiz odéekana doba se takto ztraci.

7.  Konedné navrhovatel upozormiuje na rozpor se zdkazem retroaktivity, tyka-li se nova zakonna
iprava i rozhodnuti vydanych pfed datem jeji uCinnosti.

8.  Navrh, jak jiz bylo uvedeno, sméfuje ke zruseni oznaenych Casti zdkona o vyvlastnéni, eventu-
alng k podani jejich astavné konformniho vykladu formou interpretativniho vyroku. Tim by mél dle
navrhovatele Ustavni soud osvétlit, zda i po nabyti G¢innosti pfedmétnych ustanoveni zdkona o vy-
vlastnéni plati vyklad Ustavnim soudem dfive udinény (ve zmifiovaném usneseni sp. zn. Pl US
14/06).
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9.  Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadteni k obsahu navrhu po reka-
pitulaci priib&hu pfijeti zakona o vyvlastnéni pouze uvedla, Ze zékonodarny sbor jednal v pfesvédceni
o souladu napadené pravni Upravy s Gstavnim poradkem a pravnim fadem. Posouzeni Gistavnosti Uipra-
vy nechava zcela na tvaze Ustavniho soudu.

10.  Senat Parlamentu Ceské republiky popsal podrobné proces piijimani ndvrhu zdkona o vyvlast-
néni s diirazem na rozpravu, kterd o navrhu prob&hla v horni komote Parlamentu. K ustanovenim za-
kona napadenym nyni posuzovanym navrhem nemél Senat zadné vyhrady. TaktéZz proto ponechava
rozhodnuti na avaze Ustavniho soudu, aniZ by navrh argumentaén& podpofil &i se vyslovil pro jeho
zamitnuti.

I
Dikce napadenych ustanoveni

11. Ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni zni: ,,K fizeni ve véci vyvlastnéni, kterd ma byt
projednana v ob&anském soudnim Fizeni, je v prvnim stupni pfislusny krajsky soud.”. Ke zruseni jsou
navrhovana slova: ,,... ktera ma byt projednana v ob&anském soudnim fizeni“.

12.  Ustanoveni § 28 odst. 2 zékona o vyvlastnéni zni: ,,Zaloba, kterou astnik ¥izeni pozaduje, aby
véc vyvlastnéni byla projednana v ob&anském soudnim fizeni, musi byt podéna ve thit€ 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu; zmeskani této lhiity nelze prominout.“. Ke zruSeni
jsou navrhovéana slova: ,kterou ucastnik fizeni pozaduje, aby véc vyvlastnéni byla projednana v ob-
¢anském soudnim fizeni®.

13. Ustanoveni § 30 zdkona o vyvlastnéni je navrhovano zrusit celé a zni: ,,Nestanovi-li tento zakon
jinak, postupuje se v ob&anském soudnim fizeni ve vécech vyvlastnéni podle obanského soudniho
fadu.”.

III.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele,
ustavni konformita legislativniho procesu

14.  Navrh podal krajsky soud v souvislosti s fizenimi, kterd u n¢ho probihaji, pfi¢emz ke zruSeni
navrhovana ustanoveni zdkona o vyvlastnéni v nich musi aplikovat. Jeho aktivni legitimace se tak
opir o ustanoveni § 64 odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich pied-
pisu, (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).

15.  Ustavni soud se ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zabyval zptisobem
pfijeti a vydani zakona o vyvlastnéni; napadena ustanoveni nedoznala od stavu, v jakém zdkon nabyl
t&innosti, Zadnych zmén. Z pfislusnych webovych stranek (www.psp.cz) vyplyva, Ze Poslanecka sné-
movna Parlamentu Ceské republiky navrh zikona o vyvlastnéni schvalila ve znéni schvaleném Sena-
tem Parlamentu Ceské republiky na své 54. schiizi dne 14. 3. 2006, kdy pro né&j z pfitomnych 170 po-
slancii hlasovalo 117. Prezident republiky sice zakon nepodepsal a vratil jej zpét snémovné, ta na ném
oviem setrvala (hlasovani prob&hlo dne 25. 4. 2006 na 55. schiizi sn€émovny).

16. Ustavni soud konstatoval, Ze zakon o vyvlastnéni byl pfijat ustavné konformnim legislativnim
postupem, byl podepsén ptislusnymi dstavnimi Ciniteli a dne 11. 5. 2006 fadn& vyhlaSen ve Sbirce
zakond.
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Iv.
Vlastni pfezkum

17.  Ustavni soud rozvazil o navrhu a z nize uvedenych zavér dospél k zavéru, Ze ke zruSeni napa-
denych ustanoveni zdkona o vyvlastnéni nejsou divody.

18. Nejprve je tieba ptipomenout, ze Ustavni soud je organem ochrany tstavnosti [¢l. 83 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)]. V fizeni o zruSeni zékonii a jinych pravnich pFedpisii vystupuje
v pozici tzv. negativniho zakonodarce a jeho tkolem je posoudit Gstavnost napadenych pravnich pred-
pist ¢i jejich vymezenych Casti, eventualné posoudit, zda je moZno napadené piedpisy interpretovat
a aplikovat tistavné konformnim zptisobem. Ustavni soud p¥i tom neni — a to je pro posuzovany p¥ipad
zvla3t podstatné — opravnén posuzovat vhodnost &i ucelnost pravni normy, nebot” tato kompetence
prislusi vzdy jen zakonodarci. Ustavni soud je toho nazoru, e v daném ptipadé nejde o pfipad rozporu
napadenych pravnich norem s Gstavnim pofadkem, nybrz jde o konfrontaci dikce zakona, resp. zako-
nodarcem zvolené varianty soudni kontroly ¢innosti vefejné spravy na daném tseku, a predstav pravni
praxe (¢i jeji €asti), jak by méla tato pravni Gprava vypadat, aby co nejlépe odpovidala ndzorim pravni

nauky.

A)

19. Postupuje-li Ustavni soud po jednotlivych namitkach navrhovatele, nejprve se musi vyporadat
s namitanym rozporem s dosavadni judikaturou vlastni, judikaturou Nejvy$§iho spravniho soudu
a zvlastniho senatu zfizeného zakonem ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovani n8kterych kompetenénich spo-

o

ru.

20. Nutno piedeslat, Ze odpovéd’ na danou otazku, totiz ktera ze soudnich vétvi ma provadét pre-
zkum pfislusnych akti, nebyla od samého podatku jednoznaéna, a povaha rozhodnuti o nuceném ome-
zeni vlastnického prava se stala astym pfedmétem rozhodovani soudi. Nejvyssi spravni soud se
k véci vyjadfil opakované v souvislosti se zfizenim vécného bifemene podle § 91 odst. 3 zakona €.
151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zmén¢ dalsich zakond, a podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich. Zpocatku zdiraziioval (stejn¢ jako krajské soudy rozhodujici ve
spravnim soudnictvi) skute¢nost, ze rozhodnuti 0 nuceném omezeni vlastnického prava zasahuje do
soukromého prava vlastnika (tedy do prava vlastnického). Jako rozhodnuti v soukromopravni véci
proto podle plivodni judikatury Nejvys$Siho spravniho soudu nepodléhalo pfezkumu ve spravnim
soudnictvi, nybrz o ném nalezelo rozhodovat soudu v ob&anském soudnim fizeni.

21. Tento nazor byl pozdéji pfekonan pravé rozhodnutimi, na kterd poukazuje navrhovatel — roz-
hodnutim roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004 ¢. j. 4 As 47/2003-50
a z ného vychazejicim naslednym rozhodnutim zvlastniho senatu ziizeného zakonem ¢&. 131/2002 Sb.
¢. j. Konf 81/2004-12 ze dne 5. 5. 2005. Rozhodnuti jsou vystavéna na uvaze, Ze sice rozhodnuti
spravniho organu o vyvlastnéni, popf. o zfizeni vécného bfemene, nepochybné zasahuje do vlastnické-
ho prava, ovSem je vzdy tfeba zkoumat povahu takového zasahu, nebot’ k omezeni ¢&i k zaniku vlast-
nického prava miize dojit jak na zakladé soukromopravniho titulu, tak titulu vefejnopravniho. Pro ur-
&eni toho, zda se urditd véc bude projednavat a rozhodovat v civilnim nebo ve spravnim soudnictvi, je
rozhodujici soukromopravni nebo vefejnopravni povaha zasahu do vlastnického prava, nikoliv vSak
pravni povaha vlastnického prava samotného. Napadé-li Zalobce rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o nu-
ceném omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bifemene, neni pfedmétem soudniho fizeni sama
otazka vlastnického prava (neni zde tedy spor o vlastnické pravo), nybrz jeho pfedmétem je pfezkum
rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava. Povaha pravniho titulu je urcu-
jici pro stanoveni civilni nebo spravni soudni pravomoci. Za kritérium pro posouzeni soukromoprav-
niho &i vefejnopravniho charakteru vyroku o vyvlastnéni &i o zfizeni vécného bfemene zvolil Nejvyssi
spravni soud metodu pravniho regulovani vyjadfujici povahu a miru ucasti subjektii pravniho vztahu
na formovani jeho obsahu. Soukromopravni metoda pravni regulace je zpravidla metodou rovnosti,
vefejnopravni metoda pravni regulace je naopak vertikalni. Rozhodovani o nuceném omezeni vlast-
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nického prava pati do druhé kategorie, nebot’ o nuceném omezeni vlastnického prava se rozhoduje
bez ohledu na vili povinného.

22. Na tyto zavéry navazal (a v odiivodn&ni na né také odkazal) Ustavni soud v navrhovatelem uva-
déném usneseni sp. zn. P1. US 14/06 ze dne 7. 12. 2006 (U 13/43 SbNU 645)". Takté uvedl, Ze
pro uréeni toho, zda se urcita véc bude projednavat a rozhodovat v civilnim nebo ve spravnim soud-
nictvi, je rozhodujici soukromopravni nebo vefejnopravni povaha zasahu do vlastnického prava, niko-
liv pravni povaha vlastnického prava samotného. V konkrétni posuzované véci proto dovodil, Ze pre-
zkum spravniho rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene, vydaného podle § 17 odst. 3 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nalezi do vécné piislusnosti spravnich soudd, nikoliv sou-
di obecnych.

23. Tyto pravni vyklady a zavéry se ovSem tykaji pravni iipravy z doby pted pfijetim zakona o vy-
vlastnéni. V té dobé¢ byla problematika vyvlastiiovani a omezovani vlastnického prava k nemovitostem
vebnim Fadu (stavebni zakon). Zadn4 z procesnich otazek soudniho pfezkumu vyvlastiiovacich predpi-
st nebyla zvlast upravena, postupovalo se tedy zcela podle obecnych pravidel soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti. Uréeni pravomoci k rozhodnuti o meritu véci bylo pfi dualismu soudniho pre-
zkumu aktl vefejné spravy véci vykladu k tomu kompetentnich soudnich instituci — pfedev§im Nej-
vy$§iho spravniho soudu a zvlastniho senétu zfizovaného podle zékona €. 131/2002 Sb.

24. Ptijetim zdkona o vyvlastnéni se pravni stav vychozi pro soudni pfezkum podle né¢ho vydanych
rozhodnuti zasadné zménil. Pravomoc projednéavat a rozhodovat tyto véci byla svéfena soudiim kona-
jicim ob&anské soudni fizeni. Dosavadni vyklad svéfujici fizeni ve vé€cech vyvlastnéni spravnim sou-
dim byl nadéle neudrzitelny. Logickou reakci pak bylo rozhodnuti zvlaStniho senatu zfizovaného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery usnesenim ze dne 8. 6. 2007 &. j. Konf 4/2007-6, publikovanym
pod &. 1312/2007 Sb. NSS, uréil jako pfislusny k vydani rozhodnuti o Zalob€ proti rozhodnuti krajské-
ho ufadu o zfizeni vécného biemene soud v ob&anském soudnim fizeni; stejné rozhodl i pozd€ji v ob-
dobnych vécech sp. zn. Konf 34/2007, sp. zn. Konf 4/2008 a sp. zn. Konf 14/2008. Konstatoval k to-
mu, 7e dne 1. 1.2007 nabyl G¢innosti zdkon o vyvlastnéni, ktery upravil hmotné&pravni i procesni
otazky odnéti &i omezeni vlastnického prava véetné pravidel pro projednavani vyvlastnéni v fizeni
pted soudem. Projednani a rozhodnuti véci vyvlastnéni bylo vyslovné svéfeno soudiim v ob¢anském
soudnim Fizeni postupujicim podle asti paté obCanského soudniho ¥adu. Tato pravomoc je zaloZena
bez ohledu na to, Ze sam vyvlastiiovaci akt byl vydan pred datem Gcinnosti zakona.

25.  Ustavni soud k tomu uvadi, e zvlastni senat postupoval tistavné konformnim zpisobem, kdyZ
rozhodovani o pfislusnych kompetenénich konfliktech uzptisobil nové pravni upravé. Takovy postup
totiz odpovida principu délby, nebot plati, ze soudy poskytuji ochranu praviim zptisobem, ktery stano-
vi zakon (&1. 90 Ustavy). Odrazem relace moci zakonoddrné a moci soudni a jejich vzajemného vyva-
Zovani je pak téz imperativ, podle néhoz je soudce pfi rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je soudasti pravniho ¥adu (&. 95 odst. 1 Ustavy). Jinymi slovy, pro soud je ur&ujici
znéni zakona, nikoliv nazor nauky &i praxe na charakter exproprianiho aktu. Kritériem pfezkumu
zékona Ustavnim soudem je pak jeho soulad s Ustavou, nikoliv to, zda odpovida stanovisku doktriny.
To, Ze se zakonodarce odchyli pfi tvorbé upravy nékterého pravniho institutu od toho, jak na néj jiz
ustalen& pohliZi pravni praxe, nezaklada bez dal$iho rozpor takové tpravy s stavnim pofadkem. Jiny
vyklad by odporoval postaveni a poslani soudni moci a nepfipustné by ovlivnil rovnovéhu vztahii mezi
zakonodarnou moci a justici.

26. K namitanému rozporu nové pravni Upravy s nazory vyslovenymi dfive vysokymi soudnimi
instancemi Ize jako doplitujici argument uvést, e Ustavni soud nepovaZuje za protitistavni ani zm&nu
rozhodovaci praxe pf nezménéné pravni tpravé. Vyslovil se (napf. nalez sp. zn. IV. US 613/06,
http://nalus.usoud.cz/), Ze judikatura nemiize byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby byla nejen doplfio-

" pozn. red.: Sbirka nélezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 43, usn. &. 13, str. 645
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vana o nové interpretacni zavery, ale i ménéna. Vzhledem k nutnosti zachovat princip pfedvidatelnosti
soudniho rozhodovani, a to zv1asté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance povolané i ke sjednocovani
judikatury niz$ich soudu, platna pravni Gprava predepisuje zvlastni a zdvazna pravidla pfijimani roz-
hodnuti v situacich, kdy jimi ma byt jejich dosavadni judikatura ptekonana. Tim spiSe pak dle Ustav-
niho soudu nelze oznadit za zakonzervovanou apravu procesnich postupt.

B)

27. K namitanému rozporu s ustavnim principem délby moci ve staté, resp. principem délby sou-
kromopravnich a vefejnopravnich vztahu a jejich soudni ochrany:

28.  Hodnoceni této namitky jiz Ustavni soud vyse naznagil. Podle &l. 2 odst. 1 Ustavy je zdrojem
veskeré statni moci lid a vykonava ji prostiednictvim organd moci zakonodarné, vykonné a soudni.
Z ustavniho vymezeni zakonodarné moci (¢1. 15 odst. 1 Ustavy) plyne pro zikonodérce $iroky prostor
pro rozhodovani o tom, jak ten ktery institut konkrétné upravi. Neni tedy ve svych fivahach vazan
stanoviskem aplikaéni praxe. Rozhodne-li se zménit néjaké pravidlo, byt je v povédomi pravni vefej-
nosti zazito, nese za takové rozhodnuti leda politickou odpovédnost. Navrhovatel si musi uvédomit, Ze
justice je realizatorem jednotné, normativné vyjadiené statni vile. Jinak, nez vahou svych odbornych
argumentii, na podobu zakona piisobit nemiiZe. A nemiize tak &init ani Ustavni soud, ktery je pouze
negativnim zakonodarcem, a to jen v souvislosti s kontrolou ustavnosti zakona, nikoliv téZ jeho ,,dok-
trinarni istoty”. V posuzované véci nejde o pfipad opomenuti zdkonodarce zplsobujiciho poruseni
zakladnich prav, nybrz o vyjadieni jeho viile upravit uréitym zptisobem soudni kontrolu vyvlastiiova-
ciho Fizeni.

29. Néamitku navrhovatele, Ze napadena pravni Gprava odporuje principu d&lby vefejnopravnich
a soukromopravnich vztaht a jejich soudni ochrany, lze komentovat pouze potud, Ze zcela postrada
Gistavn&pravni rozmér. Podle nazoru Ustavniho soudu v sou¢asné dob& neni soukromé a vefejné pravo
oddé&leno ,&inskou zdi“. Pravni ¥4d Ceské republiky je sice zaloZen na dualismu vefejného a soukro-
mého prava. Toto rozliSovani na dvé velké oblasti prava vychazejici z klasické¢ho fimského prava ne-
lze v8ak pojimat dogmaticky. Néahled na znaky charakteristické pro tu kterou oblast se mohou ménit
améni, coz ostatné doklada i vySe nastinény vyvoj hodnoceni povahy rozhodnuti o vyvlastnéni ¢i
nuceném omezeni vlastnického prava. Kazdopadng Ustavni soud neni tim, kdo by mohl do pFevadéni
pravnich institutd z jedné oblasti do druhé svou derogacni pravomoci zasahovat.

30. Rozdé€lenim vztahl na vefejnopravni a soukromopravni ve vazbé na nasledny soudni pfezkum se
Ustavni soud zabyval v rozhodnuti sp. zn. IV. US 349/03 ze dne 26. 2. 2004 (U 8/32 SbNU 501). Véc
se tykala rozhodovani o vymazu ochranné zndmky a Ustavni soud v reakci na spor o raz znamkové
agendy mimo jiné konstatoval: ,,Ustavni soud by prekratoval svoji kompetenci, pokud by si osvojoval
rozhodovat o rozdéleni agendy spravniho soudnictvi podle verejnopravni a soukromopravni povahy
vztaht, které jsou pfedmétem spord. Je véci obecné justice nalézat hranici mezi mnoZinou vefejno-
pravnich a soukromopravnich vztahi. Ta miiZze byt nezietelna. ... Ustavni soud jako justiéni organ
povolany k ochrang zvlastni kategorie zdkladnich prav az po selhani jinych administrativnich a justi¢-
nich organt neciti potfebu Fesit uvedeny pravné-teoreticky spor. Rozhranigeni vefejného a soukromé-
ho prava je zaleZitost prava jednoduchého, nikoli zékladnich lidskych prav, at’ uz hmotnych (pravo na
majetek podle &l. 11, pravo k vysledkim tviiréi duSevni Einnosti podle ¢l. 34 ¢i dalsi prava), nebo pro-
cesnich (pravo na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 a dalsich Listiny).“.

31. Navic nelze pominout, Ze ustavni parametry musi vykazovat soudnictvi jako takové. Z pohledu
garanci zékladnich prav aastniku vyvlastiiovacich fizeni, o ktera jde podle Ustavniho soudu prede-
viim, je lhostejné, zda soudni ochrana bude probihat v rezimu soudniho fadu spravniho ¢i obCanského
soudniho ¥adu. Nakonec tato jejich zakladni prava mohou byt stejné dobie ochranéna nebo opomijena
jednou i druhou vétvi soutasného Eeského spravniho soudnictvi.
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C)
32. K presvédéeni navrhovatele o rozporu napadené tipravy s obsahem ¢l. 36 odst. 2 Listiny:

33.  Podle €l. 36 odst. 1 Listiny se kazdy miize domahat stanovenym postupem svého prava u neza-
vislého a nestrann¢ho soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu. Navrhovatelem predkladany
odstavec druhy téhoz ¢lanku dava kazdému, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
organu vefejné spravy, moznost obratit se na soud, aby pfezkoumal zadkonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zdkon jinak. Z pfezkumné pravomoci soudu viak nesmi byt vyloucena rozhodnuti tykajici
se zakladnich prav a svobod, jejichZ ochrana je zakotvena v tistavnim potadku Ceské republiky. Podle
odstavce ¢tvrtého daného ¢Elanku jsou podminky a podrobnosti pfezkumu upraveny zadkonem. Ziko-
nem, ktery v posuzovaném pripadé otdzku pravomoci provadét piezkum vydaného spravniho rozhod-
nuti fesi, je zékon o vyvlastnéni. PoZadavek Listiny na formu pravidla je tedy naplnén a v tomto sméru
je mozno hovofit o zlepSeni oproti stavu pred pfijetim zakona o vyvlastnéni; jednozna¢éné ureni pra-
vomoci soudu k provedeni fizeni zvySuje pravni jistotu jeho ucastniki.

34.  Jak jiz bylo fedeno, Listinou garantované pravo na soudni ochranu Ustavni soud vyklada materi-
alné, tedy v tom smyslu, Ze zalezi na faktickém naplnéni jeho obsahu, a je vedlejsi, zda realné je
ochrana poskytovana soudy na useku soudnictvi ob&anskopravniho &i spravniho. Jde o to, aby dobro-
dini soudniho pfezkumu bylo zachovano. Ukolem Ustavniho soudu je tedy dohlédnout, aby se tiGast-
niku (zasadné) dostalo viidi aktu vefejné moci soudni ochrany, ale zda to bude v soustavé soudii roz-
hodujicich v ob¢anském soudnim fizeni ¢i soudy ve spravnim soudnictvi, je pro n&j nerozhodné, nebot’
rozhraniéeni vefejného a soukromého prava neni zaleZitosti zakladnich lidskych prav a svobod (ob-
dobné srov. nalez sp. zn. Pl. US 11/08 & usneseni sp. zn. 1. US 59/04, II. US 6/04 &i IV. US 150/04,
http://malus.usoud.cz/).

35. Soudni pfezkum expropria¢nich aktii je garantovan a upraven — byt jinak, nez by podle navrho-
vatele a (pfinejmensim) &asti odborné vefejnosti bylo idealni. O poruSeni ¢l. 36 odst. 2 Listiny, ktery
nestanovi zadné bliz$i podrobnosti v tom sméru, jaky ma byt procesni rezim prezkumu rozhodnuti
organu vefejné spravy, tak nemiize byt fec.

D)
36. K namitce rozporu s pravy podle ¢l. 38 Listiny:

37. Podle odstavce 1 uvedeného ustanoveni Listiny nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soud-
ci, pfitemz pfislu$nost soudu i soudce stanovi zakon. Odstavec 2 ustanoveni zaruCuje kazdému pravo
na to, aby jeho véc byla projednina vefejné, bez zbyte¢nych priitahll a v jeho pfitomnosti a aby se
mohl vyjadiit ke vSem provadénym dikazim. Vefejnost miize byt vylouéena jen v pfipadech stanove-
nych zakonem.

38. Ustavni imperativ, podle néhoz nikdo nesmi byt odilat svému zdkonnému soudci, je ochranou
proti manipulaci s obsazenim jednajiciho soudu. Ma zabranit nahodilému ¢i dokonce ucelovému pové-
fovani rozhodovanim v ur¢ité konkrétni véci ad hoc uréenému soudu, resp. soudci &i senatu, kterym by
jinak takové rozhodovani nenalezelo. Prakticky jde o to, aby byla do$la agenda pfidélovana dle pre-
dem danych obecnych pravidel. Zakonnym soudcem miZe byt jediné soudce zakonného soudu, tedy
soudu, ktery ma pravomoc danou véc projednivat a ktery je soudem piislusSnym (v€cné, mistné,
funkéné).

39. Pokud pravomoc piezkoumavat akty podle zdkona o vyvlastnéni pro soudy konajici obcansko-
pravni Fizeni stanovil zakon, tedy obecny pravni pfedpis, je pojmové vylouceno, aby tim bylo poruse-
no pravo na zakonného soudce; pravidlo se uplatni bez vztahu ke konkrétnimu ucastniku a (nebo)
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konkrétni véci. Podstatné je (srov. nalez sp. zn. P1. US 19/02 ze dne 11. 3. 2003 (N 33/29 SbNU 279;
101/2003 Sb.)’, aby zakon pravomoc a pfisluSnost vymezil pro vsechny typové shodné pfipady stejné.
V posuzovaném ptipadé opak Ustavni soud nezjistil a nakonec ani nebyl namitan.

40. Uvazovat o ditvodnosti navrhu nemohl Ustavni soud ani pro argument, Ze je poruseno pravo na
prOJednam véci bez zbyteénych pritahi, nebot’ novym urenim pravomoci se ztratila doba castniky
jiz odéekana ve spravnim soudnictvi. Zde sice Ustavni soud davé navrhovateli za pravdu, Ze k prita-
hiim znamenajicim zasah do oznaceného prava ucastnika mize dojit. Tyto pfipady bude nicméné nut-
no posuzovat individualn€. Ani pozitivni zavér o pritazich v jednotlivych Fizenich ale nemiize vést
k derogaci napadené pravni pravy, feSenim miize byt leda nastup odpové&dnosti statu za postup pfi
vyfizovani jeho agendy. Navic ma tento argument navrhovatele kratkodoby dopad, nebot’ takovéto
prutahy se mohou tykat jen fizeni zahajenych a neskon€enych pted u€innosti zakona o vyvlastnéni.

E)
41. K tvrzenému rozporu se zakazem retroaktivity:

42.  Pravni véda rozeznava retroaktivitu pravou a retroaktivitu nepravou. Prava retroaktivita zahrnuje
pfipady, kdy pravni norma reglementuje i vznik pravniho vztahu a naroky z ného vze$lé pied jeji uin-
nosti. Neprava retroaktivita spo¢iva v tom, Ze pravni vztahy hmotného i procesniho prava, které vznik-
ly za platnosti prava starého, se spravuji zasadné timto pravem, a to az do doby G¢innosti prava nové-
ho; po jeho u¢innosti se viak fidi pravem novym. Ve vztahu k procesnim normam lze obecné konsta-
tovat, Ze by bylo protiistavni, pokud by navrh (Zaloba), podany podle dfive platného prava a soucasné
podle tohoto prava pfipustny, byl v disledku zmény pravni Gpravy pozdéji odmitnut soudem jako ne-
ptipustny. Takovy postup by znamenal, Ze jednani podle pivodni Upravy pravné relevantni by se na
zdklad® pisobeni pravni upravy nové (pfesnéji fe€eno, na zéklad€ nové pravni situace) stalo pravné
irelevantnim (obdobné viz usneseni sp. zn. I. US 526/03 &i 1. US 673/03, http:/nalus.usoud.cz/). To
ovSem neni nyni zkoumany pfipad, kdy je soudni kontrola zachovana, jen je pfevedena na ,,jinou ko-
lej*.

43. 'V posuzované véci je viibec otazkou, zda 1ze o zp&tné plisobnosti napadenych ustanoveni hovo-
fit. S vyslovnou pravni upravou soudniho pfezkumu ve vécech vyvlastnéni, resp. uréeni soudu, ktery
ma pravomoc Fizeni provést, priSel zakonodarce v situaci, kdy tuto otazku feSila pouze judikatura.
Nejde tedy o to, Ze by nové normativni pravidlo ménilo ¢i nahrazovalo pravni tpravu stavajici, ale jde
vlastné€ pouze o zménu rozhodovaci praxe, kdy ta nova ma jiZ vyslovnou oporu v zdkoné.

44. Kazdopadné je tieba brat v avahu, Ze jde o problém procesniho prava, kde se stejnym zpisobem
(tedy tak, Ze po nabyti u¢innosti nové procesni upravy se v fizeni nadale postupuje podle ni, s tim, Ze
procesni ucinky ukond diive u€inénych zlstavaji zachovany) postupuje vZdy, nestanovi-li pfechodna
ustanoveni néco jiného. Taktéz v posuzovaném piipadé zlistdvaji procesni Ginky u€inénych tkoni
zachovany, ucastnici tedy nabytim Géinnosti zdkona o vyvlastnéni nebyli o moznost soudniho pie-
zkumu pfipraveni, jen jsou postupem podle ustanoveni § 46 odst. 2 soudniho ¥adu spravniho poucova-
ni 0 mozZnosti podat Zalobu vécné pfislusnému soudu. Jinymi slovy, pravo na pfezkum spravnich roz-
hodnuti ani jiné dal$i procesni pravo neni tifastnikiim ¥izeni pfed spravnimi organy v disledku nové
Upravy odniméano €i zaZeno, nedostévaji se tedy horsiho postaveni oproti momentu, kdy podali pivod-
ni Zalobu (obdobné viz usneseni sp. zn. III. US 151/04 &i sp. zn. IV. US 293/06, http://nalus.usoud.cz/).
Shodné jako v pfipadé nyni zkoumaném postupoval zakonodarce i pfi pfijeti soudniho fadu spravniho
(§ 129 odst. 2); Giprava nevyvolala adné pochybnosti stran své tstavnosti. Ostatné Ustavni soud pi-
pady, kdy bylo toto pfechodné ustanoveni aplikovano, jiz fe§il (byt’ nebyl konfrontovan s namitkou
zcela totoZnou s tou nyni posuzovanou), aniz by pfitom povaZoval za potfebné se ¢asovou ptlisobnosti
blize zabyvat [napf. nalez sp. zn. 1. US 117/05 ze dne 5. 10. 2005 (N 190/39 SbNU 27) ¢&i usneseni sp.
zn. 1. US 59/04, http:/nalus.usoud.cz/].

* pozn. red.: Sbirka nalezl a usneseni Ustavniho soudu, svazek 29, nalez &. 33, str. 279,
vyhlasen pod &. 101/2003 Sb.
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V.

45. 'V fizeni o abstraktni kontrole norem neplati zasada projednaci, a Ustavni soud tedy neni vazan
odivodnénim navrhu, ale je naopak povinen zkoumat napadené ustanoveni i z hlediska souladu s ji-
nymi ustavnépravnimi pfedpisy, nez pro které je napadaji navrhovatelé. PoruSeni Zadnych jinych pra-
videl ovSem neshledal.

46. VyloZzené divody vedly Ustavni soud k zavéru, e posuzovany navrh je tfeba podle ustanoveni
§ 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitnout.

47. 0Od ustniho jednani bylo podle § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu upuiténo, nebot’ od ngj
nebylo mozné ofekavat dalsi objasnéni véci a vSichni iicastnici s timto postupem souhlasili.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligné stanovisko podle § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist, zaujala k rozhodnuti pléna soudkyné EliSka Wagnerova.
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172

SDELENT
Ministerstva prace a socidlnich véci
ze dne 5. Cervna 2009

o uloZeni kolektivnich smluv vys§iho stupné

Ministerstvo prace a socidlnich véci sdéluje, Ze v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 zékona & 2/1991 Sb.,
o kolektivnim vyjedndvini, v platném znéni, byly u né uloZeny v obdobi od 1. 3. 2009 do 31. 5. 2009 tyto
kolektivni smlouvy vyssiho stupné:

1. IL. dodatek Odvétvové Kolektivni smlouvy vyssiho stupné uzaviené mezi Odborovym svazem zaméstnanct
postovnich, telekomunikaénich a novinovych sluZeb a Ceskym svazem zaméstnavatelt post, telekomunikaci
a distribuce tisku (ze dne 18. 11. 2008).

2. Dodatek & 1 Kolektivni smlouvy vy3§iho stupné uzaviené mezi Ceskomoravskou elektrotechnickou asociaci
a Odborovym svazem KOVO na obdobi od 1. 1. 2009 — 31. 12. 2010 (ze dne 20. 4. 2009).

Ministr:
JUDr. Simerka v. r.
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