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ZAKON
ze dne 6. kvétna 2009,

kterym se méni zikon &. 90/1995 Sb., o jednacim fddu Poslanecké snémovny,

ve znéni pozdéjsich predpist, a zikon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fddu Senitu,

ve znéni pozdéjsich predpisu

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské repu-

bliky:

CAST PRVNI

Zména zakona ¢&. 90/1995 Sb.,
o jednacim fidu Poslanecké snémovny,
ve znéni pozdéjsich predpist

ClL1

Zikon &. 90/1995 Sb., o jednacim fddu Poslanecké
snémovny, ve znéni zikona & 47/2000 Sb., zikona
& 39/2001 Sb., zikona & 78/2002 Sb., zikona &. 192/
/2002 Sb., zikona &. 282/2004 Sb., zikona ¢&. 359/2004
Sb., zikona ¢&. 482/2004 Sb., zikona & 167/2005 Sb.,
zakona ¢&. 205/2006 Sb., zakona ¢. 573/2006 Sb. a zakona
& 41/2009 Sb., se méni takto:

1. V § 50 odst. 1 pism. za), § 109a odst. 1,2 a 5
av § 109b odst. 1 se slova ,,Evropskych spoleenstvi a“
zrusuji.

2.V § 109a se za dosavadni odstavec 5 vklidd
novy odstavec 6, ktery zni:

»(6) Pokud usneseni Snémovny nebo usneseni vy-
boru podle odstavce 4 obsahuje v¢as pfijaté a odtiivod-
néné stanovisko uvadéjici, ze ndvrh aktu Evropské unie
poruSuje zdsadu subsidiarity, postoupi predseda Sné-
movny usneseni neprodlené vlidé, predsedovi Senitu,
predsedovi Evropského parlamentu, pfedsedovi Rady
a predsedovi Evropské komise.“.

Dosavadni odstavec 6 se oznaluje jako odstavec 7.

3. V § 109c odstavec 2 zni:

»(2) Persondlni nominace do orgint Evropské
unie se ve Snémovné projednaji dfive, nez o nich vlida
pfijme kone¢né rozhodnuti.”.

4. Za § 109c se vklidaji nové § 109d az 1091, které
vCetné nadpist a poznamky pod arou & 13a znéji:
»Zaloba ve véci poruseni zdsady subsidiarity
aktem Evropské unie

§ 109d

(1) Vybor pro evropské zéleZitosti nebo skupina

nejméné 41 poslanct muZe pisemné navrhnout Sné-
movné, aby se usnesla na podani Zaloby ve véci poru-
Senf zdsady subsidiarity aktem Evropské unie (dile jen
ynavrh zaloby“). Ndvrh Zaloby musi obsahovat pfesné
znéni zaloby, na které se md Snémovna usnést.

(2) Navrh zaloby se predklidd predsedovi Sné-
movny, a to nejpozdéji patnicty den pfed uplynutim
lhiity pro podini Zzaloby, kterou stanovi privo Evrop-
ské unie. Pfedseda Snémovny zafadi véas pfedloZeny
navrh Zaloby na potad nejblizsi schiize Snémovny, po-
ptipadé k jeho projedndni svold schizi Snémovny, a to
tak, aby umoznil v€asné projednini nivrhu Zzaloby.

(3) Navrh Zaloby se doruéi vSem poslancim nej-
méné 72 hodin pfed jeho projedndvinim ve Snémovné.

§ 109e

(1) Schvili-li Snémovna navrh Zaloby, povéfi po-
slance, popfipadé jinou vhodnou osobu nebo osoby,
svym zastupovanim v fizeni pfed Evropskym soudnim
dvorem (déle jen ,povéfeny zistupce®). Povéfeni neni
vézéno na trvini mandétu poslance.

(2) Povéfeny zéstupce je znénim Zzaloby vazin;
neni opravnén vzit zalobu zpét.

(3) Shledd-li pro to davody, mize Snémovna
platné usneseni o povéfeni zménit.

§ 109f

(1) Pfedseda Snémovny neprodlené postoupi
usneseni Snémovny obsahujici znéni Zaloby vlidé a k in-
formaci téz predsedovi Sendtu.

(2) Vlida predlozi zalobu bez zbytetného od-
kladu Evropskému soudnimu dvoru.

§ 109g

(1) Vlida, ¢lenové vlidy, zmocnénci vlidy a ve-
doudi ustfednich a dal$ich orgint vefejné sprivy po-
skytnou povéfenému zistupci veskerou soucinnost ne-
zbytnou pro postup v fizeni.

(2) Povéfeny zéstupce informuje o postupu v fi-
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zeni vybor pro evropské zilezitosti ve lhitéch a zpiso-
bem, které vybor stanovi.

§ 109h

Postaveni Snémovny jako ucastnika fizeni pred
Evropskym soudnim dvorem, ani postaveni povéfe-
ného zdstupce neni uplynutim volebniho obdobi Sné-
movny nebo jejim rozpus§ténim dotceno.

Predchozi souhlas Snémovny
s nékterymi rozhodnutimi
¢inénymi v organech Evropské unie

§ 109i

Bez predchoziho souhlasu Snémovny nelze za
Ceskou republiku vyslovit pfi hlasovani souhlas

a) v Evropské radé pfi rozhodovini podle ¢l. 31
odst. 3 Smlouvy o Evropské unii,

b) v Evropské radé pfi rozhodovani o zméné ustano-
ven{ &asti tfeti Smlouvy o fungovini Evropské unie
podle ¢l. 48 odst. 6 Smlouvy o Evropské unii,

c) v Evropské radé pfi rozhodovini o pouziti fid-
ného legislativniho postupu nebo rozhodovini
kvalifikovanou véwiinou podle ¢&l. 48 odst. 7
Smlouvy o Evropské unii,

d) v Radé pfi rozhodovini o urleni aspekti rodin-
ného priva s mezindrodnim prvkem, které mohou
b}’rt pfedmétem aktl pfijatych fddnym legislativ-
nim postupem, podle ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie,

e) v Radé, poptipadé Evropské radé, pfi rozhodovini
o dalsich pfipadech pouziti fadného legislativniho
postupu nebo rozhodovini kvalifikovanou vétsi-
nou podle €¢l. 153 odst. 2, &l. 192 odst. 2, ¢l. 312
odst. 2 a €l. 333 odst. 1 a 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie,

f) v Radé pfi rozhodovini o vhodnych opatfenich
k dosazeni cilt stanovenych smlouvami, na nichZ
je zalozena Evropskd unie, podle ¢&l. 352 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, nejde-li o opatfeni ne-
zbytnd pro fungovani vnitfniho trhu.

§ 109j

(1) Vlidda predlozi ndvrh na vysloveni pfedcho-
ziho souhlasu Snémovny podle § 1091 bez zbyteného
odkladu tak, aby umoznila jeho v&asné projedndni ve
Snémovné; nejpozdéji tak uéini v den ozndmeni ndvrhu
rozhodnuti orginu Evropské unie parlamentim ¢len-
skych stith postupem piedepsanym priavem Evropské
unie.

(2) Vlida ndvrh predklddd s platnym znénim pfi-
slusnych ustanoveni prava Evropské unie, s vyznaenim
navrhovanych zmén a doplnéni a se svym stanoviskem
k nim.

(3) Vldda ndvrh predkldda predsedovi Snémovny.
Navrh vlidy se neprodlené doruci viem poslancim.
Pfedseda Snémovny jej pfikize k projednini Vyboru
pro evropské zileZitosti a stanovi mu k tomu pfiméfe-
nou lhatu, kterd nesmi byt krat$i nez 5 dnd.

(4) Po projednini ndvrhu vlidy predlozi vybor
pro evropské zdlezitosti predsedovi Snémovny usne-
seni, v némz zejména doporudi, zda md Snémovna vy-
slovit pfedchozi souhlas podle § 109i.

(5) Usneseni vyboru, poptipadé oponentni zprava
se dorudi vSem poslanctim nejméné 24 hodin pfed za-
hijenim projedndvédni nivrhu vlidy ve Snémovné. Ni-
vrh vlady lze ve Snémovné projednat i v prlpade, ze
vybor ve stanovené lhiité usneseni nepfijm

(6) Pfedseda Snémovny zafadi ndvrh vlddy na po-
fad nejblizsi schize Snémovny, popiipadé k jeho pro-
jedndni svold schiizi Snémovny, a to tak, aby umoznil
vlasné projedndni navrhu.

(7) Snémovna rozhodne o nivrhu vlidy podle
§ 109i pism. a), b), €) a f) bez zbytecného odkladu.
V piipadech uvedenych v § 1091 pism. ¢) a d) rozhodne
Snémovna o ndvrhu vlidy ve lhaté 6 mésict ode dne
oznameni ndvrhu rozhodnuti orgdnu Evropské unie
parlamentim Clenskych stith postupem predepsanym
privem Evropské unie.

§ 109k

(1) V rozpravé lze podat pouze nivrh na zamit-
nuti nebo ndvrh na odroceni projedndvini ndvrhu
vlady.

(2) Po ukoncleni rozpravy hlasuje Snémovna nej-
prve o podaném nédvrhu na zamitnuti. Nepfijme-li Sné-
movna ndvrh na zamitnuti nebo nebyl-li takovy ndvrh
poddn, usnese se Snémovna, zda s nivrhem vlidy vy-
slovuje souhlas.

(3) Pfedseda Snémovny neprodlené informuje
o vysledku projednani vlddu a pfedsedu Senétu.

(4) V pfipadech uvedenych v § 1091 pism. ¢) a d)
se véasné zamitnuti ndvrhu vlidy Snémovnou povazuje
za vysloveni nesouhlasu s takovym ndvrhem rozhod-
nuti orginu Evropské unie zptisobem pfedpoklidanym
privem Evropské unie'’?). Predseda Snémovny o této
skute¢nosti neprodlené informuje vlidu, pfedsedu Se-
nitu, predsedu Rady, pfedsedu Evropské rady a pred-
sedu Evropské komise.
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Vysloveni souhlasu Snémovny s rozhodnutim
Evropské rady o zméné ustanoveni Césti treti
Smlouvy o fungovani Evropské unie

§ 1091

(1) Ke schvéleni rozhodnuti Evropské rady podle
¢l. 48 odst. 6 Smlouvy o Evropské unii o zméné usta-
noveni ¢asti tfeti Smlouvy o fungovani Evropské unie
je tfeba souhlasu Snémovny.

(2) Naévrh na vysloveni souhlasu Snémovny s roz-
hodnutim Evropské rady podle odstavce 1 predklidd
vldda. Rozhodnuti Evropské rady se predklidd s plat-
nym znénim pfisluiné &isti Smlouvy o fungovani
Evropské unie s vyznalenim navrhovanych zmén a do-
plnem P1i pro]ednavam navrhu vlidy ve Snémovné se
uziji ustanoveni upravujici projedndvani mezinirodnich
smluv obdobné.

(3) Predseda Snémovny neprodlené informuje
o vysledku projedndni vlidu a pfedsedu Sendtu.

13%) (1. 48 odst. 7 Smlouvy o Evropské unii.

Cl. 81 odst. 3 Smlouvy o fungovéni Evropské unie.”.
jako § 109m.

5. V § 121 se na konci textu odstavce 1 dopliuji
slova ,, , a ndvrhu vlidy podle § 1091“.

Dosavadni § 109d se oznacuje

CAST DRUHA

Zména zakona &. 107/1999 Sb.,
o jednacim fadu Senitu, ve znéni pozdéjsich predpist

ClL 11

Zikon &. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Sendtu, ve
znéni zakona & 78/2002 Sb., zikona & 172/2004 Sb.
a zdkona ¢&. 625/2006 Sb., se méni takto:

1. Nadpis casti_dvanicté se nahrazuje nadpisem
~,LPROJEDNAVANI ZALEZITOSTI EVROPSKE
UNIE*.

2. V § 119a odstavec 3 v&etné poznimky pod ¢a-
rou €. 34a zni:

»(3) Senitjednd téz o dokumentech postoupenych
Sendtu p¥imo orginy Evropské unie’*®) a o dalsich vé-
cech tykajicich se Evropské unie, pokud tak stanovi
tento zdkon.

3 Cl. 1 a 2 Protokolu o tdloze vnitrostitnich parlamentf

v Evropské unii.
Cl. 3 Protokolu o pouZivani zésad subsidiarity a proporcio-
nality.“.

3. V § 119d odst. 2 se véta druhd nahrazuje vétou

» Lo neplati, neukondi-li Senit jedndni o navrhu legisla-
tivnfho aktu ve lhaté, kterd podle priava Evropské unie

musi uplynout mezi zpfistupnénim navrhu legislativ-
niho aktu parlamentim élensk}?ch stath v ufednich ja-
zycich Evropské unle a jeho zafazenim na predbézny
pofad jednani Rady>*).<,

Pozndmka pod ¢éarou &. 34b znf:

L) Cl4 Protokolu o tloze vnitrostitnich parlamentd v Evrop-

ské unii.“.

4.V § 119f odst. 3 se véta tfeti nahrazuje vétou
»Predseda Sendtu takovy navrh zafadi na porad nej-
bliz$i schize; jde-li o ndvrh legislativniho aktu, ktery
j€ proj ednavan se zfetelem k § 119d odst. 2, je predseda
Sendtu povinen schiizi svolat tak, aby byla zahdjena
ne]pozde 1 tfettho dne pred uplynutlm lhiity stanove-
né pravem Evropské unie®*).«,

5. Za § 119h se vkladdaji nové § 1191 aZ 119s, které
vCetné nadpist a pozndmky pod Carou €. 34c¢ zngji:

»Jednani Senitu o dokumentech
postoupenych Senitu pfimo orginy Evropské unie

§ 119i

(1) Usneseni Senétu, jimi se vyjédfil k dokumentu,
ktery mu byl postoupen pfimo orginem Evropské
unie’*?), zasle predseda Sendtu tomuto orginu, jakoZ
1 dal$im orgdnim Evropské unie podle rozhodnuti Se-
nitu.

(2) O vyjadfeni Senitu k dokumentu, ktery mu
byl postoupen pfimo orginem Evropské unie, pfedseda
Sendtu vzdy informuje vlidu a predsedu Poslanecké
snémovny.

(3) Vyjadreni Sendtu k dokumentu, ktery mu byl
postoupen ptimo organem Evropské unie, neni prekaz-
kou vyjidreni Sendtu k pozici vlidy k tomuto doku-
mentu; to plati i pro pfipadné dalsi vyjadfeni k pozmé-
nénému dokumentu.

§ 119j

Neni-li v § 1191 stanoveno jinak, plati pro jedndni
Sendtu o dokumentech postoupenych Sendtu pfimo
orgdny Evropské unie obdobné § 119¢ az 119h s tim,
ze lhatu stanovenou v § 119d odst. 1 muZze povéfeny
vybor pfiméfené prodlouzit.

Predchozi souhlas Senitu s nékterymi rozhodnutimi
¢inénymi v orgdnech Evropské unie
§ 119k

Bez predchoziho souhlasu Senitu nelze za Ceskou
republiku vyslovit pfi hlasovini souhlas

a) v Evropské radé pfi rozhodovini podle ¢l. 31
odst. 3 Smlouvy o Evropské unii,

b) v Evropské radé pfi rozhodovini o zméné ustano-
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ven{ tfeti dsti Smlouvy o fungovini Evropské unie
podle ¢l. 48 odst. 6 Smlouvy o Evropské unii,

¢) v Radé, poptipadé Evropské radé, pfi rozhodovini
o dalsich pfipadech pouziti fadného legislativniho
postupu nebo rozhodovini kvalifikovanou vétsi-
nou podle &l. 153 odst. 2, ¢l. 192 odst. 2, ¢l. 312
odst. 2 a €l. 333 odst. 1 a 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie,

d) v Radé pfi rozhodovini o vhodnych opatfenich
k dosaZeni cili stanovenych smlouvami, na nichz
je zaloZena Evropska unie, podle ¢l. 352 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, nejde-li o opatfeni ne-
zbytnd pro fungovini vnitfntho trhu.

§ 1191

(1) Vlida predklidd4 Sendtu navrh rozhodnuti po-
dle § 119k spolu se svym stanoviskem.

(2) Pfedseda Senitu takovy ndvrh neprodlené
rozeSle vSem sendtorim, prikiZe jej vyboru povéfe-
nému projedndvinim ndvrhu legislativnich aktt a sta-
novi mu pfiméfenou lhiitu k jeho projednini; lhita
nesmi byt krat$i nez 5 dnti. Opravnéni povéfeného vy-
boru stanovené v § 119d odst. 4 plati obdobné.

(3) Pri jedndni povéreného vyboru lze v rozpravé
podat pouze navrh na odroéent; takovy ndvrh musi ob-
sahovat lhitu, do kdy musi byt ndvrh rozhodnuti podle
§ 119k znovu zafazen na porad schiize Sendtu. Nebyl-li
ndvrh na odroceni poddn nebo nebyl-li pfijat, hlasuje
povéfeny vybor o doporuéeni, aby Sendt s nidvrhem
rozhodnuti podle § 119k vyslovil souhlas.

(4) Pfedseda Sendtu zatfadi navrh rozhodnuti po-
dle § 119k na porad nejbliz3{ schiize Senitu, poptipadé
k jeho projednani svold schtzi Senitu, a to tak, aby
umoznil véasné projedndni nivrhu.

(5) Pfi jedndni Senatu lze v rozpravé podat pouze
ndvrh na odroleni; takovy ndvrh musi obsahovat lhitu,
do kdy musi byt navrh rozhodnuti podle § 119k znovu
zafazen na porad schiuize Sendtu. Nebyl-li ndvrh na od-
roCeni podin nebo nebyl-li pfijat, hlasuje Senit o tom,
zda s ndvrhem rozhodnuti podle § 119k vyslovuje sou-

hlas.

(6) Predseda Sendtu neprodlené informuje o vy-
sledku jedndni Sendtu vlddu a predsedu Poslanecké sné-
movny.

§ 119m

Bez predchoziho souhlasu Sendtu nelze rovnéz za
Ceskou republiku vyslovit pfi hlasovani souhlas

a) v Evropské radé pfi rozhodovini o pouziti fid-
ného leg1slat1vmho postupu nebo rozhodovini
kvalifikovanou vétSinou podle ¢&l. 48 odst. 7
Smlouvy o Evropské unii,

b) v Radé pfi rozhodovini o urleni aspekti rodin-
ného prava s mezinirodnim prvkem, které mohou
byt pfedmétem aktl pfijatych fidnym legislativ-
nim postupem, podle ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie.

§ 119n

(1) Vlida predkladd Senitu stanovisko k ndvrhu
rozhodnuti podle § 119m bezodkladné po jeho postou-
peni parlamenttim ¢&lenskych statd.

(2) Pfi jednani povéteného vyboru lze v rozpravé
podat tyto ndvrhy:

1. nivrh na odrolenf; takovy ndvrh musi obsahovat
lhtitu, do kdy musi byt nivrh rozhodnuti podle
§ 119m znovu zarazen na pofad schiize Senétu;

2. navrh na vysloveni nesouhlasu.

Nebyl-li zadny z ndvrht poddn nebo nebyl-li pfijat,
hlasuje povéfeny vybor o doporuleni, aby Senit vy-
slovil s ndvrhem rozhodnuti podle § 119m souhlas
pro pfipad, Ze o ném bude rozhodovdno v orginu
Evropské unie uvedeném v § 119m.

(3) Pfi jednani Senitu lze v rozpravé podat tyto
navrhy:

1. nivrh na odroenf; takovy ndvrh musi obsahovat
lhtitu, do kdy musi byt nivrh rozhodnuti podle
§ 119m znovu zafazen na porad schiize Senitu;

2. ndvrh na vysloveni nesouhlasu.

Nebyl-li Zddny z ndvrha podin nebo nebyl-li pfijat,
hlasuje Sendt o tom, zda s ndvrhem rozhodnuti podle
§ 119m vyslovuje souhlas pro pfipad, Ze o ném bude
rozhodovino v orginu Evropské unie uvedeném
v§ 119m.

(4) Névrh rozhodnuti podle § 119m je odmitnut,
vyslovi-li s nim Senét nesouhlas ve lhaté Sesti mésict od
jeho postoupeni parlamentim ¢&lenskych stitd. Pred-
seda Sendtu o této skuteCnosti neprodlené informuje
vlddu, predsedu Poslanecké snémovny, predsedu
Evropske rady, predsedu Rady a predsedu Evropské

komise.

(5) Neni-li v odstavcich 1 az 4 stanoveno jinak,
plati pro jednini o ndvrhu rozhodnuti podle § 119m

obdobné § 1191
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§ 1190

Jednani Senitu o zménich ustanoveni tfeti ¢asti
Smlouvy o fungovani Evropské unie
pfijatych zjednodusenym postupem

Rozhodnuti Evropské rady o zméné ustanoveni
tfeti ¢4sti Smlouvy o fungovini Evropské unie podle
¢l. 48 odst. 6 Smlouvy o Evropské unii projednavi Se-
nit jako mezindrodni smlouvu.

Zaloba tykajici se poruseni zdsady subsidiarity
legislativnim aktem Evropské unie

§ 119p

(1) Navrh, aby Senit podal Zalobu tykajici se po-
ruseni zdsady subsidiarity legislativnim aktem podle
priva Evropske unie (dale jen ,ndvrh zaloby“)34°)
je opravnen podat povéfeny vybor nebo skupina nej-
méné 17 senitort. Ndvrh Zaloby musi obsahovat text
zaloby, na némz se md Sendt usnést.

(2) Navrh zaloby se predklada predsedovi Senétu,
ktery jej neprodlené rozesle viem sendtortim a sendtor-
skym klubtim a zafadi jej na pofad nejblizsi schize
Senitu tak, aby mohl byt projednin nejpozdéji 10 dna
pred uplynutim lhaty, kterou stanovi privo Evropské
unie.

(3) K projedndni nivrhu Zaloby je vzdy pozvin
vécné piislusny &len vlddy.
§ 119q

(1) Schvali-li Sendt ndvrh Zaloby, povéfi sendtora,
ptipadné téz dalsi vhodnou osobu, svym zastupovinim
v fizeni pfed Evropskym soudnim dvorem.

(2) Shleda-li pro to divody, muze Sendt usneseni
o povéreni zménit.

§ 119r

(1) Predseda Sendtu bezodkladné, nejpozdéji vsak
3 pracovni dny pfed uplynutim lhuty, kterou stanovi
pravo Evropské unie, dorudi usneseni Senitu o schvi-
leni ndvrhu Zaloby spolu s textem Zaloby vladé, jez je
predd Evropskému soudnimu dvoru tak, aby byla do-
drZena stanovend lhura.

(2) Pfedseda Sendtu zasle usneseni a text zaloby
podle odstavce 1 rovnéz k informaci pfedsedovi Posla-
necké snémovny a vlidnimu zmocnénci pro zastupo-
vani Ceské republiky pfed Evropskym soudnim dvo-
rem.

§ 119s

Vlddni zmocnénec pro zastupovani Ceské repu-
bliky prfed Evropskym soudnim dvorem poskytuje
osobdm povéfenym zastupovinim Sendtu podle
§ 1199 veskerou potfebnou soudinnost stran toho, jak
v fizenf vystupovat, aniz by tim byl dotéen ]eho vztah
k vlidé a jejimu stanovisku k predmétu fizend.

3%y (1. 8 Protokolu o pouZivani zisad subsidiarity a proporcio-
nality.”.

CAST TRETI
UCINNOST

Cl. 111

Tento zdkon nabyva uéinnosti dnem vstupu Lisa-
bonské smlouvy pozmétiujici Smlouvu o Evropské unii
a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi v plat-
nost. Vstoupi-li mezindrodni smlouva uvedend ve vété
prvni v platnost pfede dnem vyhlaSeni tohoto zikona,
nabyvé tento zdkon ulinnosti tficitym dnem po dni
jeho vyhldSeni.

Vliéek v. r.

Fischer v. r.
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163

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 21. dubna 2009 ve znéni opravného usneseni ze dne 27. kvétna 2009
v plénu ve sloZeni Stanislav Balik, FrantiSek Duchori, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Hol-
lander, Ivana Jant, Vladimir Kiirka, Dagmar Lastovecka, Jiti Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel
Rychetsky (soudce zpravodaj), Eliska Wagnerova a Michaela Zidlickd o navrhu Vrchniho soudu
v Olomouci, za néjz jedna JUDr. Miroslav Jansa, pfedseda senatu Vrchniho soudu v Olomouci, na
zruSeni ustanoveni § 394 odst. 2 Casti véty za stfednikem a § 93 odst. 2 zdkona ¢&. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), za i¢asti Poslanecké snémovny a Senatu Par-
lamentu Ceské republiky

takto:

L. Ustanoveni § 394 v odstavci 2 ¢asti véty za stiednikem zikona ¢&. 182/2006 Sb., o upadku
a zpuisobech jeho FeSeni (insolvenéni zikon), které zni: ,,; odvolani proti nému neni pri-
pustné®, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nilezu ve Sbirce zikonu.

II. Navrh na zruSeni ustanoveni § 93 odst. 2 zikona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech je-
ho ieSeni (insolvenéni zikon), se zamita.

Odivodnéni

L.
Rekapitulace navrhu

1. Navrhem podanym podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale 62 jen ,,Ustava®) a § 64
odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist, se Vrchni soud
v Olomouci (dale téZ ,,navrhovatel“) domahal vydani nalezu, jimZ se ustanoveni § 394 v odstavei 2
Casti véty za stfednikem zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni za-
kon), zrusi. Napadené ustanoveni nepfipousti odvolani proti usneseni, kterym insolvenéni soud bere na
védomi zpétvzeti navrhu dluznika na oddluzeni, a dle nazoru Vrchniho soudu v Olomouci tak brani
dluzniku, aby se domahal ochrany svych prav u soudu dle ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen ,,Listina®). Vrchni soud v Olomouci dale dodava, Ze
procesni Uprava, ktera preduréuje vysledek odvolaciho fizeni ve véci samé, odporuje principiim prav-
niho statu ve smyslu &l. 1 odst. 1 Ustavy.

2. Z navrhu vyplyva, Ze Vrchni soud v Olomouci vede insolvenéni fizeni zahajené navrhem
dluznika Z. S. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 14. 8. 2008 &. j. KSOS 8 INS 3110/2008-A-5
zjistil upadek dluznika a povolil feseni ipadku oddluZenim a soucasné nafidil pfezkumné jednani na
den 30. 9. 2008 v 10.30 hod. a po jeho skondeni svolal schiizi véfiteli. Na schizi, na kterou byl dluz-
nik fadné predvolan, se ten bez omluvy nedostavil. Soud prvniho stupné proto rozhodl u tohoto jedna-
ni usnesenim ze dne 30. 9. 2008 ¢&. j. KSOS 8 INS 3110/2008-B8, kterym v souladu s ustanovenim
§ 399 odst. 2 véty in fine za stfednikem insolvenéniho zdkona aplikoval zdkonnou fikei zpétvzeti na-
vrhu dluZznika na povoleni oddluZeni a rozhodl o prohlaseni konkursu na jeho majetek s tim, Ze kon-
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kurs bude feSen jako nepatrny (§ 314 a nasl. citovaného zakona). Dne 1. 10. 2008 bylo obecnému sou-
du dorugeno sdéleni, kterym se dluznik omluvil ze schize véfiteld z diivodu pracovni neschopnosti
a svou pracovni neschopnost doloZil potvrzenim ze dne 30. 9. 2008. Proti usneseni ze dne 30. 9. 2008
¢. j. KSOS 8 INS 3110/2008-B8, kterym obecny soud vzal na védomi zpé&tvzeti nadvrhu dluznika na
povoleni oddluzeni a rozhodl o prohlaseni konkursu na jeho majetek s tim, Ze konkurs bude feSen jako
nepatrny, podal dluznik véasné odvolani, ve kterém namital, Ze se jednani nezicastnil z divodu nalé-
havého zhorSeni zdravotniho stavu, a tvrzenou skutednost dolozil. V odvolacim Fizeni z4d4d Vrchni
soud v Olomouci o zruseni napadaného usneseni soudu prvniho stupné.

3. Vrchni soud v Olomouci ve svém navrhu dale uvadi, Zze dluznik by nebyl v lepSim postaveni
ani v pfipadé, ze by se v&as omluvil a soud neshledal omluvou divodnou. Fikce zpétvzeti navrhu by
tak nastala nikoliv jako disledek ne€innosti dluZnika, ale na zakladé hodnotici avahy soudu prvniho
stupné, a proti takovému rozhodnuti soudu, kterym soud vyhodnotil nastalou procesni situaci jinak nez
dluznik, nema dluznik ¥adny opravny prostiedek pfesto, Ze ma pro dluznika nikoliv pouze procesni,
ale hmotné&pravni existenéni diisledky. Dluzniku sice sv&dé¢i pravo podat odvolani proti rozhodnuti
insolvenéniho soudu, kterym bylo rozhodnuto o feSeni dluznikova upadku konkursem; vzhledem
k tomu, Ze proti vyroku I., kterym soud bere na védomi zpétvzeti navrhu na oddluZeni, neni odvolani
pfipustné, musi soud odvolani dluznika v €asti, v niZ by smé&fovalo proti tomuto vyroku, odmitnout,
aniz by se zabyval hodnocenim omluvitelnosti diivodii, které dluzniku zabranily v Gcasti na schiizi
véfiteld. V dasledku odmitnuti odvoléani ziistane nedotéen vyrok 1., kterym vzal soud prvniho stupné
na védomi zpétvzeti navrhu na oddluZeni, a odvolaci soud nema jinou moZznost, nez potvrdit rozhod-
nuti soudu prvniho stupné ve vyroku Il. o feseni dluznikova Gpadku konkursem, protoZe rozhodnuti
soudu prvniho stupné je zcela v souladu s ustanovenim § 396 odst. 1 insolven¢niho zékona. DluZzniku
je tak procesnimi piedpisy odejmuto pravo fesit sviij Gipadek oddluzenim, které mu bylo predchazeji-
cim rozhodnutim soudu povoleno. Vysledek odvolaciho fizeni je tak pfedem uréen vztahem mezi
§ 394 odst. 2, § 396 odst. 1 a § 399 odst. 2 insolvenéniho zdkona tak, Ze prohlaSeni konkursu na maje-
tek dluznika musi byt potvrzeno. Odvolaci fizeni se tak stava prazdnym formalnim obfadem.

4. Pfi projednavani odvolani dosp&l Vrchni soud v Olomouci k zavéru, Ze ustanoveni § 394
odst. 2 insolvenéniho zikona v &asti, ve které nepfipousti odvolani proti usneseni, kterym insolvenéni
soud bere na védomi zpétvzeti navrhu diuznika na oddluZeni, je v rozporu s vySe uvedenymi ustano-
venimi Listiny, a proto podal k Ustavnimu soudu navrh na jeho zrueni. Napadané ustanoveni brani
dluzniku, aby se domahal ochrany svych prav u soudu z hlediska ¢l. 36 odst. 1 a €l. 38 odst. 2 Listiny,
nebot’ procesni tprava, ktera pfedurduje vysledek odvolaciho fizeni ve véci samé, odporuje principiim
pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Protitstavnim disledkiim vyplyvajicim z této apravy
prava na odvolani se Ize vyhnout pouze zruSenim ustanoveni § 394 odst. 2 véty za stfednikem insol-
venéniho z4kona, nebot’ jednoznaénym znénim zdkonné normy je dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy odvolaci
soud vazan, nebot’ toto znéni nedava odvolacimu soudu Zadnou moZznost ustavné konformniho vykla-
du. Pravo napadnout rozhodnuti prvoinstanéniho soudu odvolanim je pravo procesni, které je dano
nebo vyloudeno procesnimi ptedpisy, av§ak rozhodnuti insolvenéniho soudu, kterym vzal na védomi
zpétvzeti navrhu dluznika na povoleni oddluZeni podle ustanoveni § 394 odst. 2 insolvencniho zékona,
nelze pokladat za pouhé rozhodnuti o vedeni fizeni, kterym by soud nebyl vazan. Pfedevsim vyjadiuje
dusledky vyplyvajici z § 399 odst. 2 insolvenéniho zdkona a deklaruje zdkonnou fikci vyplyvajici bud’
z dluznikovy neginnosti nebo dokonce hodnotici Givahy soudu. Cela zakonna konstrukce pak s timto
rozhodnutim insolvenéniho soudu spojuje dalsi nevratné rozhodnuti o véci samé, které ma hmotné-
pravni disledky pro dluznika i véfitele, kdy pro dluznika jde o disledky existen¢ni.

5. V druhé &asti navrhu podaného podle &l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim
soudu se Vrchni soud v Olomouci domaha vydani nalezu, jimz se ustanoveni § 93 odst. 2 zdkona
&. 182/2006 Sb., o Gpadku a zplisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), rusi. Napadené ustanoveni
uklad4 odvolacimu soudu rozhodnout o odvolani proti zpuisobu feseni Gpadku nejpozdéji do dvou mé-
sicli poté, co mu bylo ptedlozeno soudem prvniho stupné. Pfi piedlozeni navrhu Ustavnimu soudu
nelze lhitu dodrzet. Odvolaci soud si je védom, Ze jde o lhiitu pofadkovou a ochrana ustavniho porad-
ku ma pied jejim dodrzenim piednost, Vrchni soud v Olomouci ma vSak za to, Ze jednoduché pravo by
nemé&lo vytvafet formalni prekazky stanovenim procesnich lhit, jejichZ dodrZeni by ochrané ustavniho
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poradku branilo, a proto navrhuje, aby Ustavni soud zru§il i ustanoveni § 93 odst. 2 insolvenéniho
zakona, nebot’ jeho zruSenim nebude rychlost odvolaciho fizeni v insolven¢nim fizeni dotéena, protoZe
je zajisténa ustanovenim § 92 insolvenéniho zakona, které by zistalo nedotéeno.

6. Navrhovatel dale navrhuje, aby Ustavni soud vzhledem k argumentaci uvedené pod bodem 5
a s ohledem na to, ze preruseni insolvenéniho Fizeni neni podle § 84 odst. 1 insolven&niho zakona
mozné, a dale vzhledem k tomu, Ze bez ohledu na odvolani dluznika dtsledky prohlaseni konkursu jiz
nastaly zvefejnénim rozhodnuti o prohlaSeni konkursu v insolvenénim rejstfiku, projednal navrh jako
naléhavy ve smyslu § 39 zakona o Ustavnim soudu.

II.
Prabeh fizeni a rekapitulace vyjadieni Géastniki fizeni

7. K vyzvé Ustavniho soudu podala podle § 69 zakona o Ustavnim soudu prostfednictvim svého
piedsedy Ing. Miloslava Vicka vyjadfeni Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Stejné
tak u€inil prostfednictvim svého predsedy MUDr. Pfemysla Sobotky Senat Parlamentu Ceské republi-

Kky.
8. Poslanecka snémovna ve svém vyjadieni shrnuje pribéh projednavani napadanych ustanoveni.
9. Senat se vyjadfuje pfedev§im k pribéhu projednavani napadanych ustanoveni. Dale pak uvadi,

ze k napadanym ustanovenim nebyla vedena Zadna diskuse. V souvislosti s institutem oddluZeni byla
rozprava vedena pouze v roviné moznosti oddluZeni pravnické osoby, kterd neni podnikatelem.
V horni komoie Parlamentu tak nezaznély nazory, kterymi by bylo mozné tvrzeni navrhovatele o pro-
titistavnosti ustanoveni § 394 odst. 2 v ¢asti véty za stiednikem a § 93 odst. 2 insolvenéniho zdkona
podpofit, ¢i naopak vyvratit.

10. Ucastnici fizeni vyslovili vyslovng — &i ve stanovené Thité konkludentng — souhlas s upusts-
nim od ustniho jednani a Ustavni soud od tohoto jednéani upustil s ohledem na to, Ze od néj nebylo
mozno oéekavat dalsi objasnéni véci.

IIL.
Dikce napadeného ustanoveni pravniho pfedpisu
11. Napadené ustanoveni insolvenéniho zékona zni:
§ 394

[.]

(2) Zpétvzeti navrhu na povoleni oddluZeni vezme insolvenéni soud na védomi rozhodnutim, které se
doruduje osobé, ktera navrh podala, dluzniku, insolvenénimu spravci a véfitelskému vyboru; odvoldni
proti nému neni pripustné.

[.]
§ 93

[.]

(2) Odvoldni proti rozhodnuti podle odstavce 1 odvolaci soud projednd a rozhodne o ném nejpozdéji
do 2 mésicii poté, co mu bylo predloZeno soudem prvniho stupné; ustanoveni § 92 tim neni dotéeno.
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Iv.
Aktivni legitimace navrhovatele

12. Aktivni legitimaci k podani posuzovaného névrhu dovozuje navrhovatel z &l. 95 odst. 2 Usta-
vy. Dojde-li soud podle tohoto ustanoveni k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pfi feseni véci pouZito, je
v rozporu s istavnim pofadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu. Pravo soudu je konkretizovano v § 64
odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu jako pravo podat navrh na zru$eni zédkona nebo jeho jednotlivych
ustanoveni. To znamena, Ze aktivni legitimace soudu podat navrh na zruSeni zakona nebo jednotlivych
ustanoveni zakona se odviji od pfedmétu sporu a jeho pravni kvalifikace. Jinymi slovy, soud miize
podat ndvrh na zruSeni pouze takového zakona, resp. jeho jednotlivych ustanoveni, ktera maji byt
aplikovana pfi feSeni sporu probihajiciho pfed obecnym soudem. Uvaha o takové aplikaci musi byt
odtiivodnéna, musi byt odvozena od splnéni podminek fizeni véetné v&cné legitimace ucastnikd a, jde-
-li o hmotné&pravni ptedpis, od jednoznaéného zjisténi, ze takovy pfedpis ma byt aplikovan [viz nalez
sp. zn. P1. US 50/05 ze dne 16. 10. 2007 (vyhlasen pod &. 2/2008 Sb.), bod 11].

13. Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené ustanoveni je rozhodujici pro uspéch jedné ze stran
v fizeni pied navrhovatelem. Navrhovatel tak splituje v pfedchozim bodu vymezené podminky aktivni
legitimace k podani pfedmétného navrhu k Ustavnimu soudu.

V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

14. Podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu ma Ustavni soud krom& posouzeni souladu napa-
deného zakona s Gstavnimi zakony zjistovat, zda byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kom-
petence a tistavné pfedepsanym zptisobem.

15. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nenamital vadu legislativniho procesu ani prekroeni Usta-
vou stanovené kompetence zakonodarce, neni s ohledem na principy procesni ekonomie nutné tuto
otazku bliZe zkoumat, a postaéi, vedle pfihlédnuti k vyjadfenim pfedlozenym Poslaneckou snémovnou
a Senatem (viz vyse body 8 a 9 tohoto nalezu), formalni ovéfeni prib&hu legislativniho procesu z ve-
fejné dostupného informaéniho zdroje na http://www.psp.cz.

16. Ustavni soud z n&j zjistil, Ze navrh zakona, ktery byl posléze vyhlasen pod &. 182/2006 Sb.
(snémovni tisk 1120/2 Poslanecké snémovny 2002-2006, 4. volebni obdobi), byl projednavan Posla-
neckou snémovnou Parlamentu jako tisk 1120 v prvém ¢&teni dne 26. fijna 2005 a pfikazan k projed-
nani Gstavnépravnimu vyboru, ktery jej projednal na svém zasedani dne 1. prosince 2005 adne
20. ledna 2006 a doporutil jej schvalit ve znéni komplexniho pozmé&iovaciho navrhu, jenz byl obsazen
v usneseni vyboru &. 235 (tisk 1120/1). Tento komplexni pozméfiovaci navrh upravil nové i napadané
ustanoveni § 394 odst. 2. Druhé &teni navrhu zakona probé&hlo dne 27. ledna 2006, pozméniovaci na-
vrhy pfednesené ve druhém &teni byly zpracovany jako tisk 1120/2. Navrh zékona byl potiebnou vét-
Sinou pfitomnych poslanci schvalen ve téetim ¢teni dne 8. inora 2006 ve znéni komplexnich pozmé-
flovacich navrhi. Navrh zdkona byl Senatu postoupen dne 28. inora 2006 a organiza¢ni vybor Senatu
jej jako tisk &. 288 (5. funk&ni obdobi) pfikazal k projednani Gstavnépravnimu vyboru. Tento vybor
navrh zékona projednal dne 15. biezna 2006 a pfijal k nému usneseni €. 93 (senatni tisk &. 228/1), ve
kterém doporugil, aby Senat navrh zakona schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou.
Plénum Senatu projednalo navrh zakona na své 10. schiizi dne 30. bfezna 2006, kdy v hlasovani ¢. 199
k navrhu z4kona usnesenim &. 416 byl navrh schvalen ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou.
Pro hlasovalo 49 senatorti z 54 ptitomnych, 5 senatort se zdrZelo hlasovéni a nikdo nebyl proti. Zakon
byl prezidentovi dorugen k podepsani dne 7. 4. 2006 a ten jej dne 14. 4. 2006 podepsal. Schvaleny
zakon byl dorugen premiérovi k podpisu dne 27. 4. 2006 a byl vyhlasen ve Sbirce zdkoni dne 9. 5.
2006 v ¢astce 62 pod Cislem 182/2006 Sb.
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17. Ustavni soud konstatuje, Ze zékon & 182/2006 Sb. byl p¥ijat a vydan v mezich Ustavou stano-
vené kompetence a Ustavné predepsanym zplsobem, resp. Ze v tomto fizeni nezjistil nic, co by svédgi-
lo pro zavér opacny.

VI
Hodnoceni Ustavniho soudu

18. Ustavni soud se nejprve zabyval souladem § 394 odst. 2 &sti véty za stfednikem insolvendni-
ho zdkona s ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle kterého se kazdy miize domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu,
a €l. 38 odst. 2 Listiny, podle kterého ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zby-
teCnych priitahid a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym dikazim. Vefejnost
mize byt vylouéena jen v pfipadech stanovenych zdkonem.

19. Ustavni soud ve své pfedchozi judikatufe jasné stanovil, Ze ma-li kazdy dle &l. 36 odst. 1 Lis-
tiny pravo domahat se ochrany svych prav u soudu ¢&i jiného organu, pfi€emz podminky a pravidla
realizace tohoto prava stanovi zakon, pak takovy zakon, vydany na zakladé Gstavniho zmocnéni, ne-
muize narok kazdého domahat se ochrany svych prav u soudu ¢i jiného organu v té které situaci zcela
negovat, a tim tedy Gstavné zarucené zakladni pravo, byt’ i toliko v uréitych pfipadech, popfit. Ustano-
venim ¢€l. 36 odst. 1 Listiny je kaZzdému tistavné garantovana moZnost domahat se ochrany svého prava
u soudu ¢&i jiného organu ve vSech situacich jeho poruseni (neexistuje zde Gstavni restrikce). Jinymi
slovy, zadna osoba nemiize byt zakonem naprosto vylou¢ena z moznosti domahat se ochrany svého
prava, byt pouze v ur€itém piipadé, nebot’ jeji pravo dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny by bylo anulovano.
Opacny vyklad by rovné€Zz znacil, ze zakotveni prav kaZzdého obracet se na soudni a jiné organy ochra-
ny pro ochranu svych prav uéinéné ustavodarcem — nadané nejvyssi pravni silou — by v podstaté ztra-
celo smysl, nebot’ by mohlo byt pro tu kterou situaci anulovano viili toliko zadkonodarce [nélez sp. zn.
P1. US 12/07 ze dne 20. 5. 2008 (vyhlasen pod &. 355/2008 Sb.), nalez sp. zn. P1. US 72/06 ze dne 29.
1. 2008 (vyhlasen pod €. 291/2008 Sb.), oba dostupné na http://nalus.usoud.cz].

20. Civilni proces spo¢ivd mimo jiné na dvou zakladnich zdsadach — zasadé dispoziéni a zasad¢
projednaci. Uzky vzajemny vztah soukromého prava hmotného a veiejného ob&anského prava proces-
niho je nejlépe vyjadien pravé zasadou dispoziéni. Smyslem a tcelem civilniho prava procesniho je
poskytovat ochranu subjektivnim soukromym pravim, tj. vefejné ob&anské procesni pravo slouzi sou-
kromému pravu hmotnému, a pokud tento svilj tkol neplni, ztraci sviij vyznam. Vzijemné funkéni
vazby soukromého prava hmotného, jez je postaveno na autonomii vile G€astniki soukromopravnich
vztahil, a vefejného obCanského prava procesniho se promitaji do oblasti prava procesniho predevsim
prostiednictvim dispozi¢ni zasady, ktera ovlada civilni proces. Dispozi¢ni zasada predstavuje specific-
ké promitnuti soukromopravni autonomie viile do oblasti civilniho procesu. Strandm je déno, aby svo-
bodné, v souladu se zasadou dispozi¢ni, nakladaly jak ¥zenim, tak i pfedmé&tem fizeni. Procesni prava,
ktera jsou odvozena ze zasady dispozi¢ni, jsou vyhrazena vyluéné nositelim téchto prav formou dis-
poziénich procesnich tikond; z povahy téchto dispozitivnich procesnich tkonil vyplyva, Ze nemohou
byt obsahem pravni fikce, tj. nemize byt stanoveno, Ze n€kdo vzal navrh zpét, ackoliv tak neucinil.
Pravni konstrukce fikce zpétvzeti navrhu na oddluZeni je v rozporu s povahou civilniho procesu, coz
plati nejen pro civilni sporny proces, ale pro jakykoliv druh civilniho soudniho fizeni, tj. i pro insol-
venéni Fizeni. Dispoziéni pravni kon nemiZe byt obsahem pravni fikce, aniz by tim byla porusena
zasada dispoziéni, na jejimz zakladé je civilni proces budovan, a v konecném disledku téZz zasada
autonomie viile. Jak konstatoval Ustavni soud napt. v nalezu sp. zn. I. US 167/04 ze dne 12. 5. 2004
(N 70/33 SbNU 197)’, ,,Autonomie vile a svobodného individualniho jednani je na wirovni Gstavni
garantovana ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny je tfeba
chapat ve dvojim smyslu. Ve své prvni dimenzi pfedstavuje strukturalni princip, podle n€hoz lze statni
moc vici jednotlivei a jeho autonomni sféfe (vEetné autonomnich projevii volnich) uplatiiovat pouze
v pfipadech, kdy jednani jednotlivce porusuje vyslovné formulovany zékaz upraveny zdkonem. Také

' pozn. red.: Sbirka nélez{i a usneseni Ustavniho soudu, svazek 33, nalez &. 70, str. 197
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takovy zakaz vSak musi reflektovat toliko pozadavek spodivajici v zabranéni jednotlivci v zasazich do
prav tietich osob a v prosazeni vefejného zajmu, je-li legitimni a proporcionalni takovému omezeni
autonomniho jednéni jednotlivce. Takovy princip je pak tieba chapat jako esencidlni naleZitost kazdé-
ho demokratického pravniho stitu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Podobny obsah mé také
ustanoveni &l. 2 odst. 4 Ustavy. Ve své druhé dimenzi pak piisobi &l. 2 odst. 3 Listiny jako subjektivni
pravo jednotlivce na to, aby vefejna moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti, véetné pro-
jevi volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jednani, pokud takové jednani neni zdkonem vyslov-
né zakazano. Ustanoveni &l. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi, v niz ptisobi jako zakladni pravo
jednotlivee, je pak tfeba aplikovat bezprostfedné a pfimo. V této dimenzi se nejedna o pouhé prozato-
vani jednoduchym pravem, nybrZz o subjektivni pravo, které plsobi bezprostfedné viidi statni moci.
Organy statni moci jsou proto povinny pifi aplikaci jednoduchého prava sou€asng normy tohoto prava,
v nichZ se odrazi &l. 2 odst. 3 Listiny a &l. 2 odst. 4 Ustavy jako objektivni astavni princip, interpreto-
vat rovnéZz tak, aby nezasahly do subjektivniho prava jednotlivee na autonomii viile, jez garantuje také
¢l. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi.“. Povinnost respektovat autonomii viile plati nejen pro or-
gany, které pravo interpretuji a aplikuji, ale bezpochyby téZ pro zakonodarce. Snaha o urychlovani
fizeni je proto na jedné stran¢ zZadouci, na druhé strané vsak nemiiZe nabyt takové podoby, aby tim, Ze
finguje procesni tkon G¢astnika, mu ve skutecnosti brala moznost jeho svobodného jednani. Proto se
ve viech vyspélych pravnich fadech pouZzivaji napf. instituty domnének vyluéné pfi zjistovani skutko-
vého stavu, tj. pfi objasfiovani a zjistovani rozhodnych skutkovych okolnosti. Urychlovaci instituty
(napf. kontumaéni rozsudek nebo prekluzivni lhity) se tak uZivaji vyluéné v oblasti, na niz dopada
zasada projednaci, a neni mozné v z4jmu urychlovani fizeni uzivat tyto prostfedky pro dispozici fize-
nim a pfedmétem fizeni. Funkei pravni fikce neni zpravdépodobnéni uréitych rozhodnych skuteénosti,
tim mén¢ se fikce nemize vztahovat na zakladni pravo procesni strany disponovat fizenim a pfedmé-
tem fizeni (srov. blize Macur, J. Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b
0. s. f. Bulletin Advokacie, ¢. 2/2002, str. 28-36).

21. Napadané ustanoveni § 394 odst. 2 &asti véty za stiednikem insolvenéniho zdkona zamezuje
realizaci dluznikova prava fesit sviij padek oddluZenim, agkoli mu bylo pfedchazejicim rozhodnutim
povoleno. V disledku zavedeni zakonné fikce, ktera se uplatituje nejen pfi nelinnosti dluznika, ale
i hodnotovym tsudkem soudu, aniz by bylo umoZznéno, aby se dluznik proti rozhodnuti obecného sou-
du branil fadnym opravnym prostiedkem, je omezeno jeho pravo na spravedlivy proces, coZ neumoz-
fluje ani napravit chybu, ktera se miiZze (napt. dluznik se omluvi, ale omluva je omylem vloZena do
jiného spisu apod.) v ¢innosti soudu vyskytnout. Fikce zpétvzeti navrhu na oddluZeni navic neni pou-
hym procesnim tkonem, kterym ucastnik disponuje fizenim, ale ma zasadni hmotn&pravni disledky
pro dluznika i véfitele (nasledné prohlaSeni konkursu atd.).

22. Z vyie uvedenych divodii tedy Ustavni soud dospél k zavéru, 7e napadené ustanoveni § 394
v odstavci 2 &asti véty za stfednikem zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho feseni (in-
solvenéni zakon), je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a ¢L. 38 odst. 2 Listiny, a proto je zrusil dnem vyhlaSeni
tohoto nalezu ve Sbirce zikonii. V této souvislosti Ustavni soud konstatuje, Ze zakladni pi&ina proti-
ustavnosti zruSovaného ustanoveni spociva v jeho aplikaénim propojeni na zjevné protiuistavni Gast
ustanoveni § 399 odst. 2 véty za stiednikem, ktera zni: ,,jestlize se bez omluvy nedostavi nebo neshle-
da-li insolvenéni soud jeho omluvu diivodnou, ma se za to, Ze vzal navrh na oddluZeni zpét.“. Toto
ustanoveni zakladajici zdkonnou fikci zpétvzeti navrhu na oddluzeni vSak Vrchni soud v Olomouci
v ramci své rozhodovaci ¢innosti (fizeni o opravném prostiedku) jiz pfimo neaplikoval, a proto ani
nemél aktivni legitimaci k podani navrhu na jeho zruSeni. Ta sice nepochybné svédéila Krajskému
soudu v Ostravé jako soudu prvniho stupné, avsak ten ji nevyuzil. Vymyka se tak i z rozsahu pfezku-
mu pred Ustavnim soudem, ktery je vazan navrhem Vrchniho soudu v Olomouci.

23. Ustavni soud se dale zabyval souladem § 93 odst. 2 zakona &. 182/2006 Sb., o tipadku a zpi-
sobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), s ustanovenim ¢&l. 36 odst. 1 Listiny, podle kterého se kazdy
mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanove-
nych pfipadech u jiného organu.
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24, Napadané ustanoveni stanovi pofadkovou lhitu dvou mésicli, ve které ma odvolaci soud
o odvolani rozhodnout. Pokud by byla lhita lhitou propadnou, tj. kdyby pravo zanikalo, p¥ipadné
kdyby s uplynutim byly spojovany jiné zasadni pravni nasledky (napf. fikce ¢i domnénka), bylo by
nutné takovou lhiitu povazovat za protiistavni, tj. v rozporu s principem spravedlivého procesu. Na
druhou stranu je nutné zddraznit, Ze zavadéni pofadkovych lhit pro rozhodnuti soudu nemuze byt na
Skodu pravdivému zjiSténi skutecnosti, které lezi v zdkladech hmotnépravnich vztahil a subjektivnich
prav. Zakonem stanovena lhiita v ustanoveni § 93 odst. 2 insolvenéniho zékona se tyka rozhodnuti
o odvolani proti nafizeni pfedb&zného opatfeni, proti rozhodnuti o Gpadku a proti rozhodnuti o zpuso-
bu feSeni Gpadku, tj. jde o pocatecni vyreSeni situace dluznika, kdy je nezbytné zamezit jakymkoli
pritahiim, a vzhledem k tomu, Ze jde o lhitu pofadkovou, neni jeji vymezeni v rozporu s pradvem na
spravedlivy proces.

25. Z vyie uvedenych divodi tedy Ustavni soud dospél k zavéru, e napadené ustanoveni § 93
odst. 2 zakona ¢€. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), neni v rozporu
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a proto navrh na jeho zru$eni zamitl.

26. Ustavni soud vyhovél navrhu Vrchniho soudu v Olomouci a projednal navrh jako naléhavy ve
smyslu § 39 zdkona o Ustavnim soudu.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.



Strana 2018 Sbirka zikond 2009 Castka 48




Castka 48 Sbirka zikond 2009 Strana 2019




(@23
SN

Strana 2020 Sbirka zikond 2009 stka 48

09

8'591449%048019
ISSN 1211-1244

Vydavi a tiskne: Tiskdrna Ministerstva vnitra, p. 0., Bartifikova 4, post. schr. 10, 149 01 Praha 415, telefon: 272 927 011, fax: 974 887 395 — Redakce:
Ministerstvo vnitra, Nam. Hrdind 1634/3, post. schr. 155/SB, 140 21 Praha 4, telefon: 974 817 287, fax: 974 816 871 — Administrace: pisemné
objednavky predplatného, zmény adres a poétu odebiranych vytiski — MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, fax: 519 321 417,
e-mail: sbirky@moraviapress.cz. Objedndvky ve Slovenské republice pfijimd a titul distribuuje Magnet-Press Slovakia, s. r. 0., Teslova 12,
821 02 Bratislava, tel.: 00421 2 44 45 46 28, fax: 00421 2 44 45 46 27. Roéni pfedplatné se stanovuje za dodavku kompletniho roéniku veetné rejstitku
z predchizejictho roku a je od predplatiteld vybirdno formou ziloh ve vysi oznimené ve Sbirce zdkontl. Zavérecné vytuctovani se provadi po dodéni
kompletniho roéniku na zdkladé poctu skutecné vydanych &astek (prvni zdloha na rok 2009 &inf 5 000, K&) — Vychdzi podle potfeby — Distribuce:
MORAVIAPRESS, a. s., U Pény 3061, 690 02 Bfeclav, celoroéni pfedplatné — 516 205 176, 516 205 175, objednivky jednotlivych &astek (dobirky) —
516 205 175, objednavky-knihkupci — 516 205 175, faxové objednavky — 519 321 417, e-mail — sbirky@moraviapress cz, zelend linka — 800 100 314.
Internetové prodejna: www.sbirkyzakonu.cz — Drobny prodej — Benesov: Oldfich HAAGER, Masarykovo nim. 231; Brno: Ing. Jifi Hrazdil,
Vranovské 16, SEVT, a. s., Ceské 14; Ceské Bud&jovice: SEVT, a. s., Ceska 3, tel.: 387 319 045; Cheb: EFREX, s. r. o., Karlova 31; Chomutov:
DDD Knihkupectvi — Antikvaridt, Ruskd 85; Kada: Knihafstvi — Pfibikovd, J. Svermy 14; Kladno: eL VaN, Ke Stadionu 1953, tel.: 312 248 323;
Klatovy: Krameriovo knihkupectvi, ndm. Miru 169; Liberec: Podjestédské knihkupectvi, Moskevskd 28; Litoméfice: Jaroslav Tvrdlk Stursova 10,
tel.: 416 732 135, fax: 416 734 875; Most: Knihkupectvi ,U Knihomlla , Ing. Romana Kopkovd, Moskevskd 1999; Olomouc: ANAG, spol. s r. 0.,
Denisova &. 2, Zdenék Chumchal — Knihkupectvi Tycho, Ostruznicka 3, Knihkupectvi SEVT, a. s., Ostruznick4 10; Ostrava: LIBREX, Nadrazni 14,
Profesio, Hollarova 14, SEVT, a. s., Denisova 1; Otrokovice: Ing. Kucefik, Jungmannova 1165; Pardubice: LEJHANEGC, s. r. o., tfida Miru 65;
Plzen: Typos, tiskarské zdvody s. r. o., Uslavskd 2, EDICUM, Batickd 15, Technické normy, Na Roudné 5, Vydavatelstvi a naklad. Ale3 Cengk,
nim. Ceskych brati{ 8; Praha 1: NEOLUXOR Na Pof{¢i 25, LINDE Praha, a. s., Opletalova 35, NEOLUXOR s. r. 0., Viclavské nim. 41; Praha 4:
SEVT, a. s., Jihlavskd 405; Praha 5: SEVT, a. s., E. Peskové 14; Praha 6: PPP - Staﬁkové Isabela, Puskinovo ndm. 17, PERIODIKA, Komornické 6;
Praha 8: Specializované prodejna Sbirky zékonﬁ, Sokolovska 35, tel.: 224 813 548; Praha 9: Abonentni tiskovy servis-Ing. Urban, Jablonecks 362,
po—pa 7-12 hod., tel.: 286 888 382, e-mail: tiskovy.servis@abonent.cz, DOVOZ TISKU SUWECO CZ, Kle¢ikova 347; Praha 10: BMSS START,
S.1.0., Vinohradské 190, MONITOR CZ, s. r. o.,Tfebohostickd 5, tel.: 283 872 605; Prerov: Odborné knihkupectvi, BartoSova 9, Jana Honkova-
—YAHO i-centrum, Komenského 38; Sokolov: KAMA, Kalousek Milan, K. H. Borovského 22, tel./fax: 352 605 959; Tabor: Milada §1mon0va EMU,
Zavadilska 786; Teplice: Knihkupectvi L&N, Kapelni 4; Usti nad Labem: PNS Grosso s.r.o., Havifskd 327, tel.: 475 259 032, fax: 475 259 029,
Kartoon, s. r. 0., Solvayova 1597/3, Vazby a dopliovini Sbirck zikont véetné dopravy zdarma, tel.+fax: 475501 773, www.kartoon.cz,
e-mail: kartoon@kartoon.cz; Zébieh: Mgr. Ivana Patkovd, Zizkova 45; Zatec: Simona Novotna, Brizda- -prodejna u pivovaru, Zizkovo nim. 76,
Jindfich Prochizka, Bezdeékov 89 — Vazby Sbirek, tel: 415 712 904. Distribu¢ni podminky pfedplatného: jednotlivé tistky jsou expedoviny
neprodlené PO dodini z tiskirny. Objednévky nového pfedplatného jsou vyfizoviny do 15 dnti a pravidelné dodivky jsou zahajovany od nejblizsi
tastky po ovéfeni thrady predplamého nebo jeho zilohy. Cistky vyslé v dobé od zaevidovini predplatného do jeho thrady jsou doposﬂany
jednordzové. Zmény adres a poctu odebiranych vytiska jsou providény do 15 dnt. Reklamace: informace na tel. &isle 516 205 175. V pisemném styku
vzdy uvidgjre ICO (pravmcka osoba), rodné &islo (fyzickd osoba). Podévani novinovych zasilek povoleno Ceskou postou, s. p., Odstépny zévod Jizni
Morava Reditelstvi v Brné &. j. P/2-4463/95 ze dne 8. 11. 1995.



